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OzeT

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik zihinsel modellerini belirlemek ve zihinsel
modellerin cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba egitim durumlarina, genel akademik basar1 puanlari ve
mezun olduklari lise degigkenlerine gore incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada tarama yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dalinda, 1,2,3 ve 4. simifta 6grenim goéren 200 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Thomas, Pedersen ve Finson (2001) tarafindan gelistirilen
“Fen Ogretmeni Cizim testi-Kontrol Listesi (FOCT-KL)” ve bireysel bilgi formu kullanilmistir.
Aragtirma sonunda, Ogretmen adaylarinin %39’unun kavramsal, %34,5’unun arastirmaci,
%26,5 unun ise agiklayici zihinsel modele sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
cinsiyete gore zihinsel modelleri arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamigken, sinif diizeyine gore
zihinsel modeller arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sinif diizeyi ilerledikge Ogretmen
adaylarinin zihinsel modellerinin agiklayict modelden arastirmact modele dogru degistigi
belirlenmistir Ogretmen adaylarmnin zihinsel modelleri arasinda, anne baba egitim diizeyleri ve
mezun olduklart lise tlirline gore anlamli bir fark yokken, genel akademik basari puanlari ile
zihinsel modelleri arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml1 bir iligki oldugu bulunmusgtur. Sinif
diizeyi arttik¢a zihinsel modelin 6grenci merkezli modele dogru kaymasi sonucuna dayanarak,
o0gretmen adaylarinin 6grenci merkezli teknikleri kullanabilecekleri, 6grenci merkezli yasantilar
gegirmeleri igin firsatlar sunulmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: DASTT-C, Fen bilgisi 6gretmen adaylari, Fen egitimi, Fen Ogretmeni Cizim
Testi, Zihinsel modeller

ABSTRACT

The descriptive method was used in this study, which was conducted in order to determine the
mental models of pre-service science teachers (PTs) for science teaching and to examine the mental
models according to gender, grade level, parents' education status, general academic achievement
scores and the variables of high school they graduated. The sample of the study consists of 200 PTs
studying in the Science Education Department of the Faculty of Education of a state university in
the 1st, 2nd, 3rd and 4th grades. The “Draw-a-science-teacher-test-checklist” (DASTT-C)" and
individual information form developed by Thomas, Pedersen and Finson (2001) were used as data
collection tools in the study. At the end of the research, it was determined that 39% of the PTs have
a conceptual model, 34.5% have a explorotary and 26.5% have an explicit mental model. While no
significant difference was found between the mental models of PTs according to gender, a
significant difference was found between mental models according to grade level. As the grade
level progresses, it is observed that the mental models of the PTs change from the explicit model
to the explorotary model. While there was no significant difference between the mental models of
the PTs according to their parents' education levels and the type of high school they graduated from,
it was found that there was a low, negative and significant relationship between their general
academic achievement scores and their mental models. Based on the result that the mental model
shifts towards the student-centered model as the grade level increases, it can be suggested to offer
opportunities for PTs to use student-centered techniques and have student-centered experiences.

Keywords: Draw-A-Science-Teacher-Test-Checklist, DASTT-C, Mental models, Pre-service
science teachers, Science education
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GIRIS

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimle birlikte, toplumlarin ihtiyaclar1 ve dolayisiyla toplumu
olusturan bireylerden beklenen roller de degismektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Gelismis
tilkeler, bilgiyi liretmekle kalmayip uygulamaya geciren, problem ¢ozebilen, elestirel, analitik ve yaratici
diisiinebilen, iletisim becerilerine sahip, bilim okur-yazari, girisimci bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedirler. Bu nitelikteki bireylerin yetismesi i¢in de egitim sistemleri ¢aga uygun olarak revize
edilmektedir (MEB, 2006; MEB, 2018). Bu becerilerin kazandirilmasinda en biiyiik rol fen bilimleri dersi
ve dolayistyla fen bilimleri 6gretmenlerine aittir. MEB (2018)’de fen bilimleri 6gretmenlerinin rolii,
demokratik bir ortam saglayarak &grencilerin diisiincelerini Ozglirce sdyleyebilmelerini saglamak,
muhakeme ve iletisim becerilerinin yani1 sira iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine katki saglamak
olarak belirtilmistir. Bir bagka deyisle, 0grenme-0gretme siirecinde Ogretmenden tesvik edici ve
yonlendirici olmasi1 beklenirken; dgrenciden, bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan, tartisan
ve lUrline doniistiiren birey olmasi beklenmektedir. Bu beklentileri yerine getirmekle yiikiimlii olan
Ogretmenlerin, 6grenme-6gretme siirecine dair benimsedikleri yaklagimlar ve bu yaklasimlari etkileyen
faktorler onem kazanmaktadir.

Levitt (2002), Pajares (1992), Tsai (2002), Wallace ve Kang (2004) ve Chai (2010)’ye gore, fen bilimleri
Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik inanglari, algi ve tutumlari, fen 6gretiminde olduk¢a Gnemli
oldugunu savunurlarken, Harrison ve Treagust (2000), dgretmenlerin fen 6gretmeye yonelik zihinsel
modellerinin dogrudan 6grenme-6gretme siirecini etkiledigini belirterek, zihinsel modellerin 6nemine
vurgu yapmuslardir. Zihinsel modeller, bireylerin bilissel islemler sonucunda irettikleri diisiince ve
olaylarin zihinsel temsilidir. Bireyler zihinsel modelleri bir olay1 aciklarken, diisiincelerini tanimlarken
veya bir sorunu ¢6zerken kullanirlar (Harrison ve Treagust, 2000). Diger bir deyisle zihinsel modeller,
bireylerin biligsel islemler sonucunda iiretilen kisiye 6zel olan zihinsel algilardir. Zihinsel modeller,
zihinsel resimlerin bir tiiriidiir ve kisisel zihinsel yapilar1 gosteren sekillerdir (Karagdz, Arslan, 2012).
Thomas, Pedersen ve Finson (2001), 6gretmen adaylarinin zihinsel imajlarina yonelik kendilerini nasil bir
ogretmen olarak algiladiklarimi belirlemek amaciyla yaptiklart ¢aligmalarinda, &gretmen merkezli ve
ogrenci merkezli d6gretimlerin 6zelliklerini tespit etmeye ¢alismiglar ve fen 6gretimine yonelik zihinsel
modelleri, aciklayici (6gretmen merkezli), kavramsal (hem dgretmen hem 6grenci merkezli) ve arastirmact
(6grenci merkezli) 6gretim modelleri olmak iizere li¢ 6gretim modeli belirlemislerdir.

Aciklayict 6gretim modelinde, 6gretmen bilgiyi aktaran konumdadir. Acgiklayici 6gretim modelinin temel
almdigi siiflarda dgrencilerden beklenen, 6gretmenin sundugu bilgilerin kavranmasi ve tekrarlanmasidir
(Tatar, Feyzioglu, Buldur ve Akpinar, 2012). Agiklayict 6gretim modeli, 6gretmenin bilginin neredeyse
tamamin1 O6grenciye aktardigi, ezberleyerek ogrenmenin esas alindigi, 6gretimde 6grenci girdisinin yok
denecek kadar az oldugu, 6grencilerin iirettii sorulara neredeyse yer verilmedigi ve 6grenciler arasinda
etkilesimin az oldugu bir modeldir (Yildiz Feyzioglu, Feyzioglu ve Kiiglik¢ingi, 2014). Bu modelde
O0grenme ortami dgretmenin bilgiyi aktarimini kolaylastiracak sekilde diizenlenmistir (Thomas vd. 2001).
Kavramsal 6gretim modelinde 6gretmenler, geleneksel ve cagdas 6gretim modellerini bir arada kullanmaya
calisirlar (Thomas vd. 2001). Yaparak yasayarak 6grenmenin esas alindigi bu modelde, 6gretmen rehber
konumdadir. Ogretmen konuyu secer, iiniteyi tanitir ve 6grencilerin konuyu arastirmalar1 icin gerekli
yapilart 6grencilere sunar. Bu modelde 6grenciler kiigiik gruplar halinde is birligi igerisinde ¢alismalarini
tamamlarlar (Tatar vd. 2012). Kavramsal 6gretim modeline gore, icerikle bilimsel siire¢ arasindaki iliskiyi
ogretmen kurar ve bulus stratejisine dayali olarak dgretim gerceklestirilir. Ogrenciler tartismalarda ve
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arastirmalarda s6z hakkina sahiptir. Fakat bu etkinlikler siirekli degildir (Thomas vd. 2001). Arastirmaci
ogretim modelinde ise dgretmenler dgrencilerinin ilgi, istek ve ihtiyaglarimi goz oniinde bulundurarak
planlama yaparlar. Bu modelde 6grenciler, biligsel olarak aktiftirler. Ayn1 zamanda bu modelle sinif igi
etkinliklerin yani sira sinif dis1 etkinliklere de yer verilir (Tatar vd. 2012). Arastirmaci 6gretim modelinde,
ders siirecinde 6grencilerin dnderlik ettigi arastirmalarin yogunlugu goriilmektedir. Bu modelde d6gretmen,
Ogrencilerinin aragtirmalarina ve tartigmalarina rehberlik eden konumdadir (Yildiz Feyzioglu vd. 2014).

Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarina yénelik inanclar1 ve dolayisiyla zihinsel modelleri, smiftaki
eylemlerini etkilemektedir (Yakar ve Turgut, 2017; Hermans, van Braak ve Van Keer, 2008, Miller, 2006;
Pals, Tolboom, Suhne ve van Geert, 2018; Deveci, 2008; Opdenakker ve Damme, 2006; Giddings, 2006).
Ornegin Giddings (2005), fen 6gretmenleriyle yaptig1 calisma sonucunda, geleneksel dgretim inancina
sahip 6gretmenlerin, yapilandirmaci 6gretim inancina sahip dgretmenlere gore, siniflarinda daha diisiik
elestirel diisiinme stratejileri kullandiklarini, Deveci (2008), farkli 6gretim yaklagimina sahip 6gretmenlerin
Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki basarilari arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulagmislardir.
Bryan ve Atwater (2002), oOgretmenlerin Ogretime yonelik inanglarinin bilinmesiyle, 6gretim
uygulamalarinin gelistirilme siirecinin kolaylasacagmin altin1 ¢izmektedirler. Kisacasi, dgretmenlerin
Ogretime yonelik inanglart her gegen giin arastirmacilarin daha fazla dikkatini gekmektedir.

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin 6gretime yonelik inanglar1 ve dolayisiyla zihinsel modellerinin
konu oldugu arastirmalardan bazilar1 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerini (Tatar vd, 2012; Elmas,
Demirddgen ve Geban (2011; Giilsoy, Dulkadir ve Sezgin (2013); Alkis Kiiclikaydin ve Gokbulut (2020);
Yilmaz-Tiiziin, 2008; Ozfidan, Cavlazoglu, Burlbaw ve Aydin, 2017; Mansour, 2008), bazilar1 6grencileri
yoluyla dgretmenlerin 6gretim yaklasimlarini (Tiirkmen ve Unver, 2018), bazilar1 cesitli egitimlerin
benimsenen Ogretim yaklasimlar: iizerine etkisini (Akben, 2018; Bohlscheid ve Davis, 2012; Beamer,
Sickle, Harrison ve Temple, 2008; Yakar ve Turgut, 2017), bazilar1 ise 6gretim yaklagimina dair inanglari
ile uygulamalar1 arasindaki iliskileri (Weinbrecht, 2018) arastirmak amaciyla yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin zihinsel modelleri, fenle iliskili ne gretecekleri ve bunun yaninda bu dgretimi nasil
gerceklestireceklerine iliskin pedagojik bilgi ve becerilerini, ayn1 zamanda bu siiregcte kullanacaklari
etkinlikleri ortaya koymaktadir (Karatay, Timur ve Timur, 2013). Bu baglamda gelecegin 6gretmenleri olan
Ogretmen adaylarinin zihinsel modellerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Pajares (1992)’e gore
inanclar evrensel degil, kisiseldir. Bir baska deyisle, inanglar kisisel tecriibeler yoluyla olusurlar. Bireylerin
kisisel tecriibeleri de aileleri basta olmak iizere egitim hayatlar1 boyunca sekillenir. Ogretmen adaylarinin
Ogretime yoOnelik inanglarinin olusumunda aile kavrami bazinda anne ve baba egitim durumu, aldig1 egitim
bazinda mezun oldugu okul tiirii, siif diizeyi ve akademik basar1 bazinda egitim fakiiltesindeki
deneyimlerinin ve cinsiyetin etkili olabilecegi noktasindan yola ¢ikilarak bu c¢aligma planlanmistir. Bu
calismay1 diger ¢alismalardan farkli kilan da 6gretmen adaylarinin &gretime yonelik zihinsel modellerini
yani inanglarini sekillendiren kisisel deneyimleriyle dogrudan baglantili degiskenlerin (anne-baba egitim
durumu, mezun olunan lise tiirti, akademik basari, sinif diizeyi ve cinsiyet) incelenmesidir.

Bu aragtirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik zihinsel modellerini ve bu
zihinsel modellerinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumu, genel akademik basar1 puanlar
ve mezun olduklar lise degiskenlerine gore degisimini incelemektir. Arastirmanin problemi, “Fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri ve bu zihinsel modellerinin cinsiyet, sinif
diizeyi, anne ve baba egitim durumu, genel akademik basari puanlar1 ve mezun olduklar lise degiskenlerine
gore degisimi nasildir?” ve alt problemleri ise su sekildedir:
1. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin fen 6gretimine yonelik sahip olduklar zihinsel modelleri nedir?
2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir?
3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen dgretimine yonelik zihinsel modelleri sinmif diizeyine gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?
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4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri anne egitim durumuna
gore anlamhi bir farklilik gdstermekte midir?

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri baba egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri ile genel akademik
basari puanlari arasinda anlaml bir iligki var midir?

7. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri mezun olduklari liseye
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama tiirii arastirmalar, bir grubun belli 6zelliklerini
belirlemek amaciyla verilerin toplandig1 ¢aligsmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak Kilig, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Caligmaya X tiniversitesinde 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. sinif 292 fen bilgisi 6gretmen
adayindan 200’1 goniilliiliik esasina gore katilmis olup, katilimcilarin segiminde uygun 6rnekleme modeli
kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, zaman, para ve isgiicli kaybini1 dnlemeyi amaglayan bir 6rneklem
yontemidir (Biiylikoztiirk, Cakmak Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Uygun 6rneklemenin
olumsuz yonlerini azaltmak amaciyla cinsiyet, sinif diizeyi, akademik bagar1 vb. 6zelliklere gore gesitlilik
saglanmaya calisilmigtir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim
durumu ve mezun olunan lise tiirline gore dagilimlar: Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.Katilime1 fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim durumu ve
mezun oluna lise tiirline gore dagilimi

Degiskenler N %
Erkek 53 26,5
Cinsiyet Kiz 147 73,5
Toplam 200 100
Birinci Sinif 50 25
Ikinci Smif 41 20,5
Smif Diizeyi Ugiincii Stif 55 27,5
Dordiincii Simif 54 27
Toplam 200 100
[lkokul mezunu 17 8,5
olmayan
Anne Egitim flkokul mezunu 103 51,5
Durumu Ortaokul mezunu 40 20
Lise mezunu 32 16
Diger (6nlisans ve 8
iistii)
Toplam 200 100
Baba egitim Ilkokul mezunu 7 3,5
durumu olmayan
Tlkokul mezunu 67 33,5
Ortaokul mezunu 46 23
Lise mezunu 52 26
Diger (6nlisans ve 28 14
iizeri)
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Toplam 200 100

Mezun olunan Anadolu liseleri 68 34
lise tiiru Meslek liseleri 21 10,5
Diger 111 55,5
Toplam 200 100

Calismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim durumu ve
mezun oluna lise tiirline gore dagilimini gosteren Tablo 1’e bakildiginda katilimcilarin %73,5 unun kiz,
%26,5’unun erkek dgretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir. Sinif diizeyine gore ise en az 2.smif
(%20,5) ogrencilerinin ¢alismaya dahil oldugu, diger siif diizeyi 6grencilerinin de yaklasik oranlarda
katildiklari, anne ve baba egitim durumuna gore 6gretmen adaylarinin annelerinin ve babalarinin en ¢ok
ilkokul mezunu olduklari (%51,5-%33,5), mezun olunan lise tiiriine gore ise en az meslek lisesi mezunlari
(%10,5) olduklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Calismada dlgek olarak Thomas, vd. (2001) tarafindan gelistirilen “Fen Ogretmeni Cizim Testi-Kontrol
Listesi (FOCT-KL) kullanilmistir. FOCT-KL, &gretmen adaylarinin gizim yaptiklar1 ve gizimlerini
acikladiklari iki boliimden olusmaktadir. Ogretmen adaylar ilk boliimde “Kendinizi fen bilgisi 6gretmeni
olarak derste ciziniz” ifadesine gore ¢izim yaparken, ikinci boliimde “Ogretmen ne yapiyor? Ogrenci ne
yapiyor?” sorularinin cevaplarimi yazmalari istenmistir. FOCT-KL uygulamasinda dgretmen adaylarina
yaklasik olarak 30 dakikalik siire verilmistir.

Thomas, vd. (2001) nin gelistirdigi puanlama 6lgegine gore 6gretmen adaylarinin ¢izimleri degerlendirilir.
Puanlama 6l¢eginin 6gretmen, 6grenci ve 0grenme ortami olmak iizere ii¢ ana boyutu, bu ana boyutlarin da
13 alt kategorisi bulunmaktadir. Cizimlerin analizinde, kategoride bahsedilen durum varsa 1, yoksa 0 puan
verilmistir. Ogretmen adaylarinin fen &gretmeni cizim testinden alabilecekleri maksimum puan 1,
minimum puan ise 0’dir. Degerlendirme sonucunda dgretmen adaylarin ¢izim testlerinden aldiklar
puanlar hesaplanmigtir. Testten alinan toplam puan, 0-4 puan arasi ise arastirmaci 6gretim modeline, 5-9
puan arasi ise kavramsal 0gretim modeline, 10-13 puanlar arasi ise agiklayict 6gretim modeline denk
gelmektedir (Thomas vd. 2001).

Arastirmaci, kavramsal ve aciklayici 6gretim modellerinden her birini benimseyen 6gretmen adayi
cizimleri, ¢izime ait metinler ve aldiklar1 puanlarla ilgili 6rnek Sekil 1°de verilmistir.
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(a)
Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?

(10 p) Ogretmen sinifta ders anlatiyor. Ogrencilerde dersi
dinliyor. Ogretmen 6grencilerden segtigi 6grenciyi tahtaya
kaldinip soru soruyor ve tahtadaki sorulan lamalarini
istiyor.

(b)
Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?

(7 p) Ogretmen dersini dgrencileri gruplandirarak isliyor. Konuyla
ilgili sorular soruyor ve sorular 6grencilerinden cevaplandirmalarini
istiyor. Ogrenciler sorular iizerinde tartigiyor ve fikir aligveriginde
yorlar. Ellerindeki kay dan aligtirmalar yapiyor ve elde
ettikleri verileri kaydediyorlar. Gruplar ¢aligma sonunda aragtirma

(c)
Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?

(3 p) Ogretmen su dongisiinii anlatmak igin bahgeye gikarir ve dersi
orada birlikte iglerler. Ogretmen 6grencilerin arasindadir. Elinde
bulut seklinde balonlar vardir. Fiskiye yardimiyla bulut balonlardan
yagmur yagdinr. Ogrencilerde merakla égretmeni izlerler ve daha

verilerini paylagiyor ve tartigma ortaminda ders igleniyor. sonra bidin dgrenciler fiskiye yardunrylar yagmiu: yaglinr.

Ogr de dersin da gerekli agikl da bulunuyor.

Sekil 1.0gretim modellerine &rnek gizimler; (a) agiklayict 6gretim modeli (b) kavramsal 6gretim modeli
(c) aragtirmaci 6gretim modeli

Sekil 1(a)’da 6gretmenin 6grencilerden daha biiyiik ve ayakta ¢izildigi (1p), tahtay1 kullanarak (1p) ders
anlattig1 (1p), 6grencilerin de oturduklar1 yerde dersi dinledikleri (1p+1p), 68retmenin sorularina cevap
verdikleri (1p) goriilmektedir. Ogrenme ortami incelendiginde, siralarin geleneksel bigimde arka arkaya
yerlestirildigi(1p) ve 6gretmen masasinin da 6grencilerin 6niinde oldugu (1p) ve smifta 6grenme sembolii
olarak tahtanin bulundugu (1p) goriilmektedir. Bu ¢izim agiklamasiyla birlikte degerlendirildiginde
Ogretmen boyutundan dort, 6grenci boyutundan ii¢ ve 6grenme ortami boyutundan ii¢ puan alarak toplamda
on puan almistir. Thomas vd. (2001)’e gore 10-13 puanlar arasindaki ¢izimler agiklayict 6gretim modelini
yansitmaktadir. Dolayisiyla bu ¢izim de agiklamasiyla birlikte agiklayici 6gretim modeli kapsamindadir.

Sekil 1(b)’de ise 6gretmen sinifin merkezinde ve ayakta dik konumdadir (1p). Dersini islerken projeksiyon
cihazi kullanmaktadir (1p) ve 6grencilerin derse katilmalarini saglamak amaciyla sorular sormaktadir (1p).
Ogrenciler kiime diizeninde oturmuslardir (1p). Ogretmeni dinleyen 6grenciler (1p) sorulara yanit
vermekte(1p) ve 6grenciler arasinda fikir aligverisi olmaktadir. Ogrenme ortamina baktiginizda ise 6grenci
stralarinin kiime diizeninde oldugu, sinif ortaminda 6gretmen masasi olmadigi ve sinifta grenme sembolil
olarak projeksiyon cihazi bulundugu (lp) goriilmektedir. Bu ¢izim agiklamasiyla birlikte Ogretmen
boyutunda ii¢ puan, dgrenci boyutunda ii¢ puan ve 6grenme ortami boyutundan bir puan alarak toplamda
yedi puan almistir. 5-9 puanlar arasindaki ¢izimler kavramsal 6gretim modelini yansitmaktadir.

Sekil 1(c)’ye bakildiginda 6gretmenin dersini agik havada isledigi ve Ogrencilerin arasinda ayakta(1p)
oldugu, 6grencilerine rehberlik ettigi, 6nce gosteri deneyi yaptigi (1p) ve 6grencilerin belli bir diizende
olmadig1 goriilmektedir. Cizimin agiklamasina bakildiginda 6grencilerin derse karsi istekli olduklari ve
merakla ogretmenlerini dinledikleri ve izledikleri goriilmektedir (1p). Ogrenme ortami ise yasamin
kendisidir. Yani konunun islendigi ortam dogal ortamdir. Bu ¢izim 0gretmen boyutundan iki, dgrenci
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boyutundan bir ve 6grenme boyutundan sifir puan alarak toplamda ti¢ puan almistir. 0-4 puanlar aragtirmaci
Ogretim modelini yansittigindan ii¢ puan alan 6gretmen adaymin zihinsel modeli de arastirmaci zihinsel
ogretim modelidir.

Cizimlerin degerlendirilmesinde giivenirligi saglamak amaciyla farkli bir aragtirmaci tarafindan da ¢aligma
grubunun disindan 10 6gretmen adayina ait ¢izimler analiz edilmistir. Analiz sonucunda aragtirmacilar arasi
korelasyona bakilmis ve korelasyon katsayisi 0,92 olarak bulunmustur. Bu uyusum yiizdesi, giivenilir
olarak kabul gérmektedir (Biiyiikoztiirk, vd., 2013).

BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin fen bilgisi 6gretimine yonelik sahip olduklari zihinsel modellerine iliskin
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Tablo baglig1 tablonun iistiine eklenmelidir

Degisken Grup n X Ss t p

Degisken 1 Erkek 87 9.00 4.06 253 0.012
Kiz 160 7.87 2.88 ' *

Degisken 2 Erkek 87 898 381 200 0.047
Kiz 160 8.04 3.35 ' *

Degisken 3 Erkek 87 7.99 320 209 0.038
" *

Kiz 160 7.16 2.86

*p <0.05
Tablo 2’ye bakildiginda 6gretmen adaylarinin fen 6gretmeni ¢izim testi minimum puani 1, maksimum
puan1 12 ve ortalama puanlarinin 6,880 oldugu goriilmektedir (X=6,880; SS=2,824). Buna gore fen bilgisi

Ogretmen adaylarinin kavramsal 6gretim modeline sahip olduklari sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen Ogretmeni ¢izim testinden aldiklari puanlar yilizdelik olarak da
degerlendirilmis ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel modelleri

Zihinsel Model f %
Kavramsal 78 39
Arastirmaci 69 345
Agiklayici 53 26,5
Toplam 200 100

Tablo 3’e gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarnin zihinsel modellerine yonelik yaptiklar ¢izimlere
bakildiginda (%39) kavramsal dgretim modelini yansitan ¢izimlerin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Kavramsal 6gretim modelini sirasiyla aragtirmaci (%34,5) ve agiklayict (%26,5) 6gretim modelleri takip
etmektedir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore zihinsel modelleri arasinda fark olup olmadigini tespit
etmek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonuglarina ait bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin fen dgretmeni ¢izim testi puanlarinin cinsiyete gore dagilimina iligkin
bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglari

Grup N X SS Sd t p
Erkek 53 7,090 2,698 198 ,644 521
Kiz 147 6,800 2,873

Tablo 4’te 6gretmen adaylarmin cinsiyete gére FOCT-KL puanlarina iliskin t-testi sonuglarina bakildiginda
anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir [t(198)=,644 ; p>,05].
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bulunduklar1 smif diizeylerine gore zihinsel modellerinin betimsel
istatistik sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 3. Fen bilgisi gretmen adaylarinin simif diizeylerine gére FOCT-KL’den aldiklar1 puanlarinin
betimsel istatistik sonuglari

Sinif Diizeyi N X SS

Birinci Simif 50 8,160 2,262
i“kinci Sinif 41 6,930 2,769
Uciincii Simf 55 6,690 2,828
Dordiincii Simf 54 5,850 2,936

Tablo 5’e bakildiginda dgretmen adaylarinin FOCT-KL puanlarmin 6grenim gordiikleri simf diizeyine gore
ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Buna goére en yiiksek ortalama puani 1.simifta, en
diisiik ortalama puani ise 4.smiftadir. Sinif diizeyine gore zihinsel modellerin degisimine iliskin bulgular
Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. FOCT-KL puanlarinin simf diizeyine gére degisimine iliskin bulgular

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi fark
Grup ici 141,059 3 47,020 6,373 ,000 1-3
Gruplar 1446,061 196 7,378 1-4
arasi

Toplam 1587,120 199

Tablo 6’ya bakildiginda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin smif diizeyine bagli olarak
anlaml bir sekilde degistigi goriilmektedir [F(3-196)=6,373; p<,05]. Post Hoc testlerinden Dunnett T3 testi
sonuglarina bakildiginda 1.simif 6grencileri ile 3. ve 4.simf 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel
modelleri smif diizeyi arttikca aciklayict 0gretim modelinden, aragtirmaci 6gretim modeline dogru
degisiklik gostermektedir. Bir baska deyisle siif diizeyi arttikga 6gretmen adaylarinin zihinsel modelleri
ogretmen merkezli anlayistan, 6grenci merkezliye dogru degismektedir.

49



Giinay & Bakir SDU IJES 9(2) 42-59

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel modellerinin anne egitim durumuna
gore betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin FOCT-KL’den aldiklar1 puanlarin anne egitim durumuna gére
betimsel istatistik sonuclari

Anne egitim durumu N X SS

Ilkokul mezunu olmayan 17 6,59 3,624
Ilkokul mezunu 103 6,99 2,854
Ortaokul mezunu 40 6,50 2,602
Lise mezunu 32 6,94 2,552
Diger(on lisans ve iizeri) 8 7,75 3,059
Toplam 200 6,88 2,824

Tablo 7’ye bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢izim testi puanlarinin anne egitim durumuna gore ortalama
puanlari ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Buna gore en yiiksek ortalama puani anne egitim durumu 6n
lisans ve iizeri olan 6gretmen adaylarinda, en diisiik ortalama ise anne egitim durumu ortaokul mezunu olan
ogretmen adaylarindadir. Anne egitim durumuna gore zihinsel modellerin degisimine iliskin bulgular Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 5. FOCT-KL puanlarinin anne egitim durumuna gore degisimine iliskin bulgular

Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Grup ici 14,637 4 3,659 ,454 770
Gruplar 1575,482 195 8,064

arasi

Toplam 1587,120 199

Tablo 8’e bakildiginda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin anne egitim durumuna baglh
olarak anlamli bir sekilde degismedigi goriilmektedir [F(4-195)=0,454; p>,05]. Buna gore 6gretmen
adaylarinin zihinsel modelleri arasinda anne egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel modellerinin baba egitim durumuna
gore betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin FOCT-KL’den aldiklar1 puanlarin baba egitim durumuna gére
betimsel istatistik sonuglari

Baba egitim durumu N Y SS

IIkokul mezunu olmayan 7 5,29 4231
iIkokul mezunu 67 7,03 2,758
Ortaokul mezunu 46 6,33 2,574
Lise mezunu 52 7,21 2,926
Diger (onlisans ve iizeri) 28 7,21 2,727
Toplam 200 6,88 2,824
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Tablo 9’a bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢izim testi puanlarinin baba egitim durumuna gore ortalama
puanlar ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Buna gore en yiiksek ortalama puani baba egitim durumu lise
mezunu ve diger olan 6gretmen adaylarinda, en diigiik ortalama ise baba egitim durumu ilkokul mezunu
olmayan 6gretmen adaylarindadir. Baba egitim durumuna gore zihinsel modellerin degisimine iligkin
bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 7. FOCT-KL puanlarinin baba egitim durumuna gore degisimi ne iliskin bulgular

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Grup i¢i 42,255 4 10,564 1,333 ,259
Gruplar 1544,865 195 7,922
arasl

Toplam 1587,120 199

Fen Ogretmeni ¢izim testi puanlarinin baba egitim durumuna gore degisiminin incelendigi Tablo 10’a
bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢izim testi puanlari arasinda baba egitim durumuna goére anlamli bir fark
yoktur [F(4-195)=1,333; p>,05]. Buna gore 6gretmen adaylarinin zihinsel modelleri arasinda baba egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel modelleri ile genel akademik basari
puanlart arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 8.Fen bilgisi 6gretmen adaylariin Fen Ogretmeni Cizim Testi sonuglarinin genel akademik basar1
puani arasindaki korelasyon analizi sonuglari
Puan Tiirii Genel Akademik FOCT-KL Puam
Basar1 Puam

Genel Akademik P 1 -,164*
Basar1 Puam Sig. ,020

N 200 200
FOCT-KL Puam P -,164* 1

Sig. ,020

N 200 200

*<,05

Tablo 11’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin fen 6gretmeni ¢izim testinden aldiklar1 puanlar ile genel
akademik basar1 puanlar arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir [r=-
,164 ; n=200; p<,05 ]. Analiz sonuglaria gore genel akademik bagar1 puani arttikca adaylarin ¢izim testi
puanlar1 azalmistir. Buna gore akademik basaris yiikseldik¢e 6gretmen adaylarinin zihinsel modelleri
aragtirmaci modele dogru degismektedir.
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Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiiriine gore zihinsel modellerinin dagilimina iliskin
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin FOCT-KL’den aldiklar1 puanlarin mezun olunan lise tiiriine
gore betimsel istatistik sonuglari

Mezun olunan lise tiiri N Y SS

Anadolu Liseleri (Anadolu 68 7,50 2,483
Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal
Bilimler Lisesi)

Meslek Liseleri (Anadolu 21 6,57 3,187
Teknik Lisesi, imam Hatip
Lisesi, Meslek Lisesi)

Diger (Siiper Liseler ve 111 6,56 2,910
Kolejler)
Toplam 200 6,88 2,824

Tablo 12’ye bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢izim testi puanlarmin mezun olunan lise tiiriine gore
ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Buna gdre en yiiksek ortalama puani Anadolu
Lisesi, Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi’nden mezun olan 6gretmen adaylarinda iken, en diisiik ortalama
puant siiper lise ve kolejlerden mezun olan dgretmen adaylarindadir. Ogretmen adaylarinin mezun olunan
lise tiiriine gore zihinsel modellerinin degisimine iligskin bulgular Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 9.FOCT-KL puanlarmin mezun olunan lise tiiriine gére degisimine iliskin bulgular

Varyansin  Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Grup i¢i 39,608 2 19,804 2,521 ,083
Gruplar 1547,512 197 7,855

arasi

Toplam 1587,120 199

Tablo 13’e bakildiginda, FOCT-KL puanlarinin mezun olduklari lise tiiriine gore arasinda anlaml1 bir farkin
olmadig1 goriilmektedir [F(2-197)=2,521; p>,05]. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin zihinsel modelleri
arasinda mezun olduklart lise tiiriine gore anlamli bir fark yoktur

SONUC VE TARTISMA
Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel modelleri sinif diizeyi,
cinsiyet, anne, baba egitim durumu, genel akademik basar1 puan1 ve mezun olduklar lise degiskenlerine

gore degisimi incelenmistir.

Bu aragtirma sonucunda elde edilen sonuglardan birisi, 6gretmen adaylarinin kavramsal zihinsel modele
sahip olduklardir. Yiizde frekans analizi incelendiginde arastirmaci (6grenci merkezli) modele sahip olan
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Ogretmen aday1 sayisinin kavramsal (hem 6gretmen hem 6grenci merkezli) modele sahip olan 6gretmen
sayisina yakin oldugu goriilmektedir. Bu bulgularla benzer bulgulara sahip olan bazi arastirmalara
rastlanilmistir (Tatar vd., 2012; Lay ve Khoo, 2013; Aydogdu ve Selanik Ay, 2016; Elmas, Demirddgen ve
Geban, 2011; Yilmaz, Tiirkmen ve Pederson, 2008; Bakir, 2015; Y1ldiz Duban, 2013; Giilsoy, Dulkadir ve
Sezgin, 2013; Eilks, A.Al-Amoush ve Markic , 2008; Tiirkmen ve Unver, 2018). Ornegin, Tatar vd. (2012)
caligmaya katilan iki farkli devlet iniversitesindeki fen bilimleri Ogretmen adaylarinin da biiyiik
cogunlugunun kavramsal zihinsel modele sahip olduklarini belirlemislerdir. EImas, Demird6gen ve Geban
(2011) yaptiklar1 calisma, kimya 6gretmen adaylarinin kavramsal zihinsel modele sahip olduklarini
gostermektedir. Yilmaz, Tirkmen ve Pederson (2008), Tiirkiye’de uygulanan yeni fen bilgisi 6gretimi
reformunun basarili olup olmadigma baktiklar1 c¢aligmada dordiincii smif Ogrencilerinin  biiyilik
cogunlugunun (%56,4) hem 6gretmen hem 6grenci merkezli yaklasimlar1 yani kavramsal modeli tercih
ettiklerini saptamiglardir. Bakir (2015)’mn fen bilgisi Ogretmen adaylarmin inanglarini, simif igi
uygulamalarini, ortaokul fen 6gretmeni ve egitim fakiiltesindeki 6gretmen profillerini incelemek amaciyla
yaptig1 calismasinda, 6gretmen adaylarinin hem 6grenci hem 6gretmen merkezli inanca yani kavramsal
modele sahip olduklar1 sonucu bulunmustur. Yildiz Duban (2013) ise bu konuyla ilgili yaptig1 calismast
sonucunda, 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin (%62,62) 6grenci merkezli fen dgretimi anlayisi ile
ogretmen merkezli fen 6gretimi anlayisi arasinda olduklari, %24,30’unun 6gretmen merkezli, %13,08’inin
de 6grenci merkezli 6gretim anlayisina sahip olduklar1 sonuglarina ulagsmistir. Benzer bulgulara sahip olan
bu caligmalarin yam sira 6gretmen adaylarinin geleneksel modelleri benimsediklerini ortaya koyan
calismalar da vardir. Giilsoy, Dulkadir ve Sezgin (2013), dgretmen adaylarinin pedagojik goriislerini,
yaptiklar1 ¢izimler araciligryla belirledikleri ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin ¢ogunun Ogretmen
merkezli geleneksel yaklagimi benimsediklerini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Eilks, A.Al-Amoush
ve Markic (2008), ¢aligmalarinda 6gretmen adaylar1 ve deneyimli 6gretmen gruplarinin her ikisinin de
geleneksel fikirli olduklarmi tespit etmislerdir. Tiirkmen ve Unver (2018), Tiirk, Ispanyol, Alman ve
Hollandali ilkokul ¢ocuklariin goziinden fen bilgisi 6gretmenlerini belirlemek i¢in yaptiklari ¢alismalari
sonucunda Tiirk Ogrencilerin yaridan fazlasi fen bilgisi 6gretmenlerini 6gretmen merkezli olarak
cizerlerken, diger {i¢ ililkenin ¢ocuklarinin 6gretmenlerini daha 6grenci merkezli olarak ¢izdiklerini tespit
etmislerdir. Bu c¢aligma 6rneklem bazinda ilging bir ¢alismadir. Ciinkii bu calismayla 6gretmenlerin
kendilerini nasil gordiikleri degil, 6grencilerin 6gretmenlerini nasil gérdiikleri belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bir bagka sonug fen bilgisi 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin cinsiyete
gore anlaml bir fark gostermedigidir. Benzer sekilde, Tatar vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgular1 da bu arastirmada ulasilan sonuglari desteklemektedir. Ogretmen adaylarmin fen bilgisi
dgretimine yonelik inanglarini inceleyen fakat FOCT-KL nin kullamlmadig1 bir baska ¢aligmada, cinsiyete
gore anlaml1 bir farklilik bulunmamistir (Gencer ve Cakiroglu, 2007). Lay ve Khoo (2013) da 71 fen bilgisi
Ogretmen adayiyla yaptiklari ¢aligmalar: sonucunda 6gretmen adaylariin fen 6gretimine yonelik zihinsel
modellerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmiglardir. Yine Imaduddin, Zuhaida ve
Hidayah (2019), 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin cinsiyete gore anlamli bir farlilik gostermedigi
sonucunu bulmuslardir. Buna karsin Elmas vd. (2011) kimya Ogretmenleri ile gerceklestirdikleri
caligmalarinda zihinsel modellerin cinsiyete gore degistigi sonucunu bulmuslardir. Erkek Ogretmen
adaylarinin ¢izimleri 6gretmen merkezli yaklagimlar1 yansitirken, kiz 6gretmen adaylarmin ¢izimlerinde
ogrenci merkezli yaklagimi yansittiklar1 goriilmektedir. Yani kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarina gore daha ¢ok arastirmaci zihinsel modele sahip olduklar gériilmiistiir. Benzer sekilde, Alkis
Kii¢iikaydin ve Gokbulut (2020), okul 6ncesi, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylariyla yaptiklari calismalari
sonucunda, erkek ogretmen adaylarmin daha geleneksel zihinsel modele sahip olduklar1 sonucuna
ulagmislardir.

Ogretmen adaylarinin zihinsel modellerinin sinif diizeyine gore degisimine bakildiginda ise dgretmen
adaylarinin ¢izim testi puanlarinin, 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bir baska deyisle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel
modellerinin, simf diizeyi arttik¢ca aciklayici 6gretim modelinden, arastirmaci dgretim modeline dogru
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degisiklik gosterdigi saptanmustir. Literatiire bakildiginda bu bulgularla benzer bulgulara ulasan bagka
calismalara da rastlanilmistir. Ornegin, Yildirim, Siirmeli, Benzer ve Sahin (2006), 4.smif fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin 1.smif adaylara gore daha ¢ok yapisalct yontemleri tercih ettikleri bulgusuna
ulasmiglardir. Smif diizeyi degiskenine gore zihinsel modellerin degisimini inceleyen bir baska arastirmada,
ogretmen adaylarmin simif diizeyine gore zihinsel modellerinin degistigi belirlenmistir (Tatar vd.,2012;
Yildiz Feyzioglu vd. 2014). Gorecek ve Baybars (2017), sadece 1.simif 6gretmen adaylariyla yaptiklar
caligmalar1 sonucunda, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmen merkezli zihinsel modele sahip

olduklarini tespit etmislerdir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin anne egitim durumuna gore degisimi incelendiginde
anlaml1 bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin zihinsel modellerinin anne egitim
durumuna gore degisimini dogrudan inceleyen higbir caligmaya rastlanilmamigtir. Ancak Ogretmen
adaylarinin zihinsel modelleri ile anne egitim durumlarimi dolayli olarak iliskilendirilebilecek bazi
caligmalara rastlanmistir. Bu caligmalardan birisi, Serin, Serin ve Kesercioglu (2005)’nun, egitim
fakiilteleri ilkdgretim boliimii 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarini inceledikleri ¢aligmadir.
Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin anne egitim durumuna gore Ogrenmeye yonelik tutum
puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumlarmin incelendigi bir calismada da anne egitim durumunun 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iligskin tutumlari etkilemedigi ortaya konulmustur (Kocaarslan, 2014).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin baba egitim durumuna gore degisimine bakildiginda,
zihinsel modelleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin zihinsel
modellerinin baba egitim durumuna gore degisimini dogrudan inceleyen hicbir calismaya rastlanilmamustir.
Ancak Ogretmen adaylarinin zihinsel modelleri ile baba egitim durumlarmi dolayli olarak
iligkilendirilebilecek empatik ve elestirel diisiinme egilimleri, 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ve
problem ¢dzme becerileriyle ilgili ¢alismalara rastlanmustir. Ornegin, Ekinci ve Aybek (2010), dgretmen
adaylarinin empatik ve elestirel diisiinme egilimlerini inceledikleri ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin
empatik ve elestirel diisinme egilimlerinin baba egitim durumlarina gore anlamhi bir farklilik
gdstermedigini ortaya koymuslardir. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina
bakilan bir aragtirmada, baba egitim durumunun 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini etkilemedigi
tespit edilmistir (Kocaarslan, 2014). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli
degiskenlerde kiyaslandig1 bir baska calismada, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin baba
egitim durumlarina bagli olarak farklilik gostermedigi goriilmiistiir (Kuloglu ve Ari, 2014).

Bu arastirmada elde edilen bir bagka sonuc¢ da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine
yonelik zihinsel modelleri ile genel akademik basar1 puanlar arasinda diisiik diizeyde, anlamli, negatif bir
iliskinin tespit edilmesidir. Ogretmen adaylarmin genel akademik basari puanlari arttika ¢izim testi
puanlart diismektedir. Bu da akademik basarisi yiiksek olan 6gretmen adaylarin, 6grenci merkezli
aragtirmaci zihinsel modele sahip olduklari, akademik basarisi diisilk olanlarin ise 6gretmen merkezli
zihinsel modele sahip olduklari anlamina gelmektedir. Ogretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine ydnelik
zihinsel modellerinin genel akademik basar1 puanlarma gore degisimini dogrudan inceleyen hicbir
caligmaya rastlanilmamistir. Ancak &gretmen adaylarmin zihinsel modelleri ile genel akademik basar
arasindaki iliskinin dolayli olarak iligkilendirilebilecegi O6gretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglart,
ogrenme stilleri, bilissel farkindaliklar ile ilgili calismalara rastlanmstir. Ornegin, Kutluca ve Aydimn
(2016), fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglarinin ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri
caligmalarinda, 6z yeterlik inanglari ile genel akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir iligki olmadigini
ortaya koymuslardir.  Azar (2010), ortadgretim fen bilimleri ve matematik 6gretmeni adaylarinin 6z
yeterlik inanglarimi arastirdigi ¢alismasinda, 6gretmen 6z yeterlilikleri ile akademik basarilar1 arasinda
pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Emrahoglu ve Oztiirk (2010), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarinin bilissel farkindalik arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, akademik basari
ile bilissel farkindalik arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.
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Caligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin mezun olunan lise degiskenine gore
degisimine bakildiginda mezun olunan lise tiiriine gore zihinsel modelleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadi1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik zihinsel modellerinin mezun
olunan lise tiiriine gére degisimini dogrudan inceleyen higbir calismaya rastlanilmamaistir. Ancak 6gretmen
adaylarinin zihinsel modelleri ile mezun olunan lise tiiriinii dolayl olarak iliskilendirilebilecek dgretmenlik
meslegine iliskin tutumlari, 6z yeterlik inan¢ diizeyleri ve problem ¢dzme becerileriyle ilgili calismalara
rastlanmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 sunlardir. Tekerek ve Polat (2011), 6gretmen adaylarinin mezun
olduklar liseye gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin degisimini incelemek amaciyla yaptiklar
caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin mezun olduklari liseye gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir fark olmadigin1 tespit etmislerdir. Egitim fakiilteleri ilkogretim boliimii 6grencilerinin
fen bilimlerine yonelik tutumlarmin incelendigi arastirmada, mezun olunan lise tiiriiniin 6gretmen
adaylarinin fen tutumlarini etkilemedigini agikg¢a ortaya koymaktadir (Serin, Serin ve Kesercioglu, 2005).
Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inang diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri iizerine
yapilan bir arastirmada, 6gretmen adaylarinin mezun olduklar: lise tiiriine gore fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6z yeterlik inanglar1 ve problem ¢dzme becerilerinin anlamli bir diizeyde farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005).

Ozetle, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine ydnelik zihinsel modellerini belirlemek ve zihinsel
modellerin ¢esitli degiskenlere gore incelemek amaciyla yapilan bu galisma sonucunda, Ggretmen
adaylarinin en fazla kavramsal, daha sonra arastirmaci, en az da agiklayici zihinsel modele sahip olduklari
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmn zihinsel modellerinin cinsiyete gore degisiminde anlamli bir
farklilik bulunmamisken, sinif diizeyi ilerledik¢e aciklayict modelden arastirmaci modele dogru degistigi
bulunmustur. Bu sonuclar degerlendirildiginde, egitim fakiiltesine gelen 6grencilerin buradaki egitimleri
boyunca, zihinlerindeki 6grenme-6gretme siirecine dair modellerinin 6grenci merkezli modellere dogru
degistigi sdylenebilir. Bu ¢alismanin bir bagka sonucu olarak da 6gretmen adaylarinin genel akademik
basar1 puanlari ile zihinsel modelleri arasinda diisiik, negatif ve anlamli bir iligski oldugudur. Baska bir
deyisle akademik basar1 puani yiiksek olan 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin daha 6grenci
merkezli oldugu gorilmiistiir. Son olarak da 6gretmen adaylarinin anne-baba egitim diizeyleri ve mezun
olduklari lise tiirii ile zihinsel modelleri arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamustir.

Bu calisma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak oneriler maddeler halinde verilmistir.

1. Bu c¢alismanin sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavramsal zihinsel modele sahip
olduklan tespit edilmistir. Literatiirde 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin egitim yoluyla
degistirilebildigi calismalara rastlanmistir (Doyle, 1997; Minogue, 2010; Ambusaidi ve Al-Balushi,
2012; Greco, Bernadowski ve Parker, 2018; Go ve Kang, 2015; Elmas, Tiirkdglu ve Aydogdu,
2019). Ornegin, Ambusaidi ve Al-Balushi (2012) 6gretmen adaylarinin bilim ydntemleri derslerini
tamamladiktan sonra 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin 6gretmen merkezli inanistan
ogrenci merkezli inanigsa dogru degistigini tespit etmiglerdir. Go ve Kang (2015), yapilandirmact
yaklagima dayali egitim, Elmas, Tiirkoglu ve Aydogdu (2019) egitsel igerikli film uygulamasi
sonrasinda, uygulama oncesi 0gretmen merkezli modele sahip olan 6gretmen adaylarinin dgrenci
merkezli zihinsel modele kaydiklarmi tespit etmislerdir. Ayrica, Greco, Bernodovski ve Parker
(2018), 6gretmen adaylarinin tutum ve inaniglarinin tiniversitedeki egitime ve ders bigimine gore
degisebilecegini belirtmislerdir. Buna gore 6gretmen adaylarmin 6gretmen merkezli inaniglarinin
Ogrenci merkezli inamslara dogru degisim gostermesi amaciyla Ogretmen adaylarina
yapilandirmact yaklagim tekniklerinin dgretilmesine yonelik bilgilendirmeler yapilabilir. Yani
Ogretmen adaylarinin 6grenci merkezli teknikleri kullanabilecekleri, 6grenci merkezli yasantilar
gecirmeleri saglanabilir.

2. Caligmada 6gretmen adaylarimin zihinsel modellerinin sinif diizeyi degiskenine gdre anlamli bir
fark bulunmustur. Ayn1 O6gretmen adaylarmin 1.simiftan 4.sinifa kadarlik siire¢ boyunca
degisimlerinin gozlemlenebilecegi ¢alismalar yapilabilir.

55



Giinay & Bakir SDU IJES 9(2) 42-59

3. Ogretmen adaylarinin fen bilgisi dgretimi ile ilgili ge¢mis yasantilari ile zihinsel modelleri
arasindaki iliskileri inceleyen aragtirmalar yapilabilir.

4. Yapilan bu galisma bir {iniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda grenim géren
Ogretmen adaylarin1 kapsamaktadir. Benzer ¢alismalar farkli boliim ve farkli iiniversitelerde
yapilip, sonuglar karsilastirilabilir.

5. Caligma dgretmen adaylarmin adaylik dénemlerini kapsamaktadir. Ogretmen adaylarinin zihinsel
modellerinde adaylik donemleri ve adaylik sonrasi donemlerinde farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla calismalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Mental Models of Pre-Service Science Teachers About Science Teaching

Introduction: According to Levitt (2002), Pajares (1992), Tsai (2002), Wallace and Kang (2004) and Chai (2010),
science teachers' beliefs, perceptions and attitudes towards science teaching are very important in science teaching.
Harrison and Treagust (2000) emphasized the importance of mental models by stating that teachers' mental models
for teaching science directly affect the learning-teaching process. Mental models are mental representations of
thoughts and events that individuals produce as a result of cognitive processes. People use mental models when
explaining an event, describing their thoughts or solving a problem (Harrison & Treagust, 2000). In other words,
mental models are personal mental perceptions produced as a result of people's cognitive processes. Mental models
are a type of mental pictures and are shapes that show personal mental structures (Karag6z,& Arslan, 2012). Thomas,
Pedersen, and Finson (2001) tried to identify the characteristics of teacher-centered and student-centered teaching in
their study to determine how pre-service teachers perceive themselves as a teacher regarding their mental image, and
their mental models for science teaching were divided into explicit (teacher-centered), conceptual (They identified
three teaching models: both teacher- and student-centered) and explorotary (student-centered) teaching models. Pre-
service teachers' (PTs’) mental models reveal their pedagogical knowledge and skills about what they will teach about
science and how they will do this teaching, as well as the activities they will use in this process (Karatay, Timur, &
Timur, 2013). In this context, it is important to determine the mental models of PTs, who are the teachers of the future.
The aim of this study is to examine the mental models of PTs for teaching science and the change of these mental
models according to the variables of gender, grade level, educational status of parents, general academic achievement
scores and the high school they graduated from.

Method: Descriptive method was used in the research. In this type of studies, data are collected in order to determine
certain characteristics of a group (Biiyiikdztiirk, Cakmak Kili¢, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2013). 200 of 292 PTs
of 1st, 2nd, 3rd and 4th grades studying in the Science Education Department (now called Science Education
Department) at X University participated in the study on a voluntary basis. Participants were choosed according to
convenience sampling method. In this study, Science Teacher Drawing Test-Check List (FOCT-KL) (Draw-a-science-
teacher-test-checklist [DASTT-C])" which was developed by Thomas, et al. (2001) was used.

Results and Conclusion: As a result of this study, which was conducted to determine the mental models of PTs for
teaching science and to examine the mental models according to gender, grade level, parental education status, general
academic achievement scores and the high school they graduated from, it was found that 39% of the PTs were
conceptual, 34%. It was determined that ,5 of them had an explorotary mental model and 26.5% had an explicit mental
model. While there was no significant difference between the mental models of the PTs according to gender, there
was a significant difference between the mental models according to the grade level. As the grade level progresses, it
is seen that the mental models of the PTs change from the explicit model to the explorotary model.
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