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EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASINA iLISKIN TEDBIRLERDEN OLAN
NAFAKA DAVALARINDA GOREVLI MAHKEME

(Karar Incelemesi)

Dr. Metin Tuluay

Yargitay 2. HD., 25/3/1971 tarihli ve 1620/1978 sayilh kararinda
«Evvelce sulh mahkemesince tedbir nafakasi tekdir edilmis olsa bile
bosanma davas: agildiktan sonra bosanma davasi sebebiyle ve MK,
m. 137 ve 162'ye dayanilarak tedbir nafakas: talep edilebilir. Bu yol-
da verilen karar bosanma hiikkmii kesinleginceye kadar devam
eder. Eger mahkeme bosanma davasini reddederse, MK. m. 137'ye
istinaden tayin olunup nafaka hikim kesinlestikten sonra kesilir.
MK. m. 161'e gore kadin evvelce sulh mahkemesinde mukadder
nafakay: almaya devam eder. Diger bir ifadeyle bosanma davas:
agilip da MK. m. 137 geregince asliye hakiminden nafaka talep
olunmakla, sulh hakiminin nafakaya ait ilam bosanma davasimin
devam siiresince inkitaa ugrar. Eger taraflar bosanip da hiikiim
kesinlesirse artik sulh mahkemesinin hiikkmiiniin infaz: séz konu-
su olmaz. Sayet bosanma davas: red edilerek kesin hal alirsa sulh
mahkemesinin muallakta kalan nafakaya iliskin ilam lazumiilicra
bir ilam olarak icra takibine mevzu teskil eder (RKD. 1971, s. 6 - 7,
5. 184 - 185)».

1. —Bilindigi gibi evlilik birliginin korunmas: tedbirleri arasin-
da yer alan nafaka taleplerini karara baglayacak mahkeme, bosan-
ma davasi agilmis olup olmadigina gore belirlenir. Bosanma davas:
acilmadan énce bu tir nafaka taleplerini hiikme baglamak gorevi
istenen ayhk nafaka miktan kac lira olursa olsun (yani sulh mah-
kemesinin gorev simirim teskil eden yirmibesbin TL. sim1 assa da),
sulh hukuk mahkemelerine tevdi edilmistir (HUMK. m. 8, I1/4).
Buna karsilik bosanma davasi agildiktan sonra, bu konuda karar
ittihaz etmek yetkisi, asliye hukuk mahkemesinin vazife sumuli-
ne girmektedir. Nafaka davas1 agildiktan sonra bosanma davasi
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da ikame edilmisse, sulh hukuk mahkemesi, nafaka konusunda
gorevli mahkeme olarak kalmakta devam eder. Cunkl mahkemeye
iliskin dava sarti1 (vazife), sulh mahkemesi bakimindan nafaka
davasinin acildigr anda mevcuttur. Bosanma davasinda once agilan
bir nafaka davasi sonucu suth mahkemesi nafaka hukmu tesis et-
misse, bundan béyle bu hikim degistirilmesi (artirilip eksiltmesi)
bosanma hakiminin, yani asliye hukuk mahkemesinin gérevine
girer.

Doktrinde bu son faraziyede, HGK.nun 27/1/1988 tarihli ve
2/575,54 sayill kararina (1) yollama yapilarak, «bu takdirde nafaka
talebi, bosanma davasinin ikamesine kadar gegen zamana miinha-
sir olmak tlizere karara baZlanmak ve bosanma davasinin ikame-
sinden sonraki zaman icinde gorev bakimindan reddedilmek gere-
cecektir (2)» denilmektedir. Bu fikre katilamiyorum: Qunku sulh
hukuk mahkemesinin nafaka karari, degistirilmedikge ya da kal-
dirilmadikca etkilerini stirdiriur. Sulh hukuk mahkemesi, bosanma
davasindan énce acilan nafaka davalarinda gorevli mahkeme ol-
duguna gore, ittihaz ettigi hikmun etkilerini bosanma davasinin
acildigy an ile sinwrlandirmak icin higbir hakli sebep gésterilemez.
Hikmin etkilerini stirdirmesi ile bcsanma davasi agcilmasindan
ititaren bu hikmiin degistirilmesi yetkisinin asliye hukuk mah-
kemesinin gorevine girmesini birbirine karistirmamak gerekir.

Doktrinde diger bir goriis, sulh hukuk mahkemesinin huk-
mettigi nafaka'nin, «<bosanma davasimn acildig tarihe kadar geger-
li» oldugunu, «ginka, bosanma davas: agildiktan sonra tedbir nafa-
kasina karar verme gorevinin, bogsanma davasina bakan asliye
mahkemesine ait (3)» bulundugunu savunmakla birlikte, «bu halde,
sulh mahkemesinin bosanma davasmn agildig tarihten sonraya ait
dénem icin goérevsizlik karari vermesine gerek olmadigimi (4) -ifa-
de etmektedir. Bu goriis gerekge olarak inceledigimiz karara dayan-
makia ve «gunky, ilerde bosanma davast reddedilirse, sulh mah-
kemesinin nafaka karari yeniden icra kaabiliyeti kazanir; bundan
bagka, asliye mahkemesi sulh mahkemesinin hikmettigi nafakayi
benimseyebilir ve tedbir nafakasi hakkinda bir karar vermeyebilir
(5)» demektedir.

(3) KURU, B., age., s. 183, dn. 222

(1) RKD,. 1968S. 5 - 6, 74 - 76.

2) POSTACIOGLU, 1. Medeni Usul Hukuku Dersieri. s. 116-171, 6. bas, ist. 1975.
(3) KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 182-183, 4. basi, Ankara 1979.
(4) KURU, B., age., s. 182, dn. 222.
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Ilk gerekge, bu karar incelemesinin kaleme alinmasinda ne bu-
yuk etken olmus ve bizi, bir hukuk teknisyeni olarak rahatsiz et-
mistir. Bu konuya dénecegiz. Burada ikinci ge.ekce Uzerinde bir
rebze durmakta dnem ve yarar goriiyoruz: MK m. 137 nin ifadesine
ragmen (8), tatbikat HUMK nun 74. maddesinin koydugu genel il-
keyi uygulamakta, 137. maddeyi sakli tutulan MK hiikiimlerinden
biri clarak anlamakta ve talep olmadan, kendiliginden tedbir nafa-
kasima hilikmetmektedir (7). Bu durumda " dncelikle, asliye mah-
kemesinin degil, taraflarin sulh mahkemesinin hikmettigi nafakay:
benimsemelerinden ve bu sebeple nafakanin degistirilmesini talep
etmemelerinden stz etmek daha uygun olunur. Gergekten, «<hakim
islemlerinin emredici etkisi, bu etkinin devam ettigi sureden ve bun-
dan dolay: etkinin degistirilemezliginden bagimsizdir. I3lemi, ya-
pan hdkim ya da baska bir hakim tarafindan degistirilebilir bir
nitelik tagisa yahut islemin etkileri belirli bir zaman kesiti iie sini~h
clsa bile, bu etki mevcutiur (8).» Asliye mahkemesince, taraflar-
dan birinin talebi ile nafaka hikmii degistirilmedikge, btu hikim
etkilerini siirdirmeye devam edecektir.

2. —Kararin, «.sulh hakiminin nafakaya ait ilami bosanma
davasinin devami siiresince inkitaa ugrar. ..Sayet bosanma davasi
red edilerek kesin hal alirsa sulh mahkemesinin muallakta kalan
nafakaya iliskin ilami lazumilicra bir ilam olarak icra takibine mev-
zu tegkil eder» diye nciimlelerinin bizim i¢cin sasirtici oldugunu iti-
raf etmek zorundayiz. Asliye mahkemesinin yaptig1, sulh mahke-
mesinin nafaka hikmiina «degistirmekten» ibaretti~. Nasil olur da
degistirilen bir hikmun «inkitza ugradigindan», «muallakta kaldi-
gindan~» soz edilebilir? Degistirilen hiikiim, bir daha dirilemiyecek
bicimde, ortadan kalkmistir. Sanirim Yargitay: bu sasirtici karan
vermeye zorlayan usul ekonomisi ilkesi olmustur. Cinkll bosanma
davasinin reddinden sonra tedbir nafakas: talep eden es sulh mah-
kemesine miiracaat edecek ve ilk nafaka talebinin dermeyan ettigi
andaki sartlarda bir degisiklik olmamissa benzer bir hiikkim elde
edecektir. Bu durum yeni masraflara, zaman kaybina ve sulh mah-
kemesinin ugrastiriimasina yol acacagindan, Yargitay sorunu, men-
faatler vaziyetine uygun, fakat teknik hukuk acisindan sasirtici bir
bicimde c¢oziimlemevi tercih etmis gorinmektedir.

(6) KURU, B., age., s. 187.
(7) KURU, B., age., s. 187.
(8) MICHELI, G., A., Corso di diritto processuale civile, C. 1, 5. 290, Milano 1959.



