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UNIVERSITELERIN BIiLIM ILETISiMi ETKINLIKLERININ
KURUMSALLASTIRILMASI UZERINE YENI BiR OLCEK ONERISi

A NEW SCALE PROPOSAL ON THE INSTITUTIONALIZATION OF SCIENCE
COMMUNICATION ACTIVITIES OF UNIVERSITIES

Ahmet K. SUERDEM *- Miige OZTUNC * - Umur BEDIR °

Oz

Universiteler bir yandan &grenci ¢ekmek ve kurumsal itibarlarini giiglendirmek gibi stratejik amaclar, diger taraftan
toplumu bilimsel siireglere dahil etmek ve siyasal karar alma siireglerine bilimsel temelli katki sunmak gibi kamusal
faydayr onceleyen hedefler cergevesinde bilim iletisimi etkinliklerinde bulunmaktadirlar. Bu arastirma, bilim
iletisiminin en 6nemli kurumsal aktdrlerinden biri olan iiniversitelerin biinyelerindeki merkezi iletisim birimlerinin bu
kapsamdaki roliinii ve gergeklestirdikleri etkinlikleri konu almaktadir. Aragtirmanin temel amaci ise bilim iletigimi
etkinliklerinin {liniversitelerde kurumsal olarak nasil sekillendigini analiz etmeye doniik bir 6lgek gelistirmektir. Bu
kapsamda Slcekte yer alacak bilim iletisimi etkinlikleri literatiir taramasi, kesfedici miilakatlar ve kart siralama teknigi
gibi tiimdengelimsel ve tiimevarimsal yontemler kullanilarak belirlenmis, pazarlama, halkla iligkiler, kamusal katilim
ve kamu isleri olmak iizere 4 alt-faktdr cercevesinde degerlendirilmistir. Olgek, istatistiksel olarak sinanmak amaciyla
Tiirkiye’de faaliyet gosteren devlet, vakif ve arastirma {iniversitelerinin %48’ini temsilen 92 iiniversitenin merkezi
iletisim birimleri yetkilileri {izerinde uygulanmistir. Olgek bu yoniiyle, gelecekte iiniversitelerin bilim iletisimi
etkinliklerini inceleyen, farkli tiirdeki veya farkli tilkelerdeki tiniversiteleri kargilagtiran arastirmalarda kullanilabilir.
Ote yandan bu &lgegin alandaki uygulayicilara da hem yodnetimsel hem de gergeklestirdikleri etkinlikler anlaminda
giiclii ve zayif yonlerini gorebilmeleri ve bilim iletisimi caligmalarimi gelistirebilmeleri agisindan yol gdsterici
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Iletisimi, Bilim Iletisiminin Kurumsallasmasi, Kamu Iletisimi, Toplumun Bilime
Katilim, Universitelerde Bilim Iletisim Etkinlikleri

Abstract

Universities manage science communication activities by strategic objectives, such as attracting potential students and
improving corporate reputation. On the other hand, they prioritize social benefits that aim to support public
engagement in science and to contribute scientific-based political process. This research focuses on the role of science
communication activities of the universities’ communication offices which is the one of the most crucial institutional
actors. The main purpose of this research is to develop a scale for analyzing the extent of the science communication
activities that are institutionalized in universities. In this scope, science communication activities were determined
using deductive and inductive methods such as literature review, exploratory interviews, and card sorting technique.
They were categorized into the four sub-factors: (marketing, public relations, public affairs, and public
engagement). The scale was applied to the central communication units of 92 universities representing 48% of
Turkey's 'state’ ‘foundation' and 'research’ universities to test the measurement invariance statistically. The developed
scale can be used in future studies that compare the science communication activities of different types of universities
in different countries. On the other hand, this scale can guide researchers in this field to better understand the
weaknesses and strengths of universities’ activities both methodological and practical.

Keywords: Science Communication, Public Engagement in Science, Initialization of Science Communication, Public
Communication, Science Communication Events in High Education.
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Giris*

Bilim insanlarini, bilimsel bulgulari, bilimsel kurumlari ve siirecleri, uzman olmayan
toplum kesimleriyle bulusturan her tiirlii etkilesim siireci bilim iletisimi kapsaminda
degerlendirilebilir. Bilim iletisimi 6rglin okul egitimi lizerinden gergeklesebilecegi gibi,
informal diizeyde gorsel ve basili yaymlar veya g¢esitli devlet kurumlarn ile sivil
organizasyonlar tarafindan yiiriitiilen etkinlikler yoluyla da organize edilebilir. Bu ¢ercevede
bilim merkezleri ve miizeleri, ¢gevrimic¢i bilim forumlart ve topluluklari, bilim kafeleri, bilim
sovlar1 ve tiyatrolar, liniversiteler ve aragtirma merkezlerinin halka agik giinleri, yarigmalar ve
festivaller veya topluluklarin bizzat arastirma siireglerine dahil olabildigi etkinlikler islevsel
olabilmektedir (Burns, 2003; 195). Bilim insanlari, bilim gazetecileri, amator bilim
anlaticilar, bilim halkla iliskileri uygulayicilar1 gibi bireysel aktorlerin yaninda, medya
kuruluglari, tiniversiteler ve arastirma merkezleri, liniversite oncesi egitim kurumlari, bilim
politikalarini belirleyen kurumlar, sivil toplum orgiitleri veya sirketler gibi kurumsal aktorler
de bilim iletisiminde aktif rol alabilirler.

Giliniimiizde genis halk kitlelerinin bilime yabancilagsmasi, bilim karsit1 hareketlerin ve
sahte bilimin yiikselise gecmesi ve bilimsel boyutu olan kiiresel ve yerel 6l¢ekteki toplumu
ilgilendiren sorunlarin (COVID-19, kiiresel iklim krizi ve diger ¢evresel riskler, deprem riski,
miisilaj vs.) 6ne c¢ikmasi gibi siirecler bilimsel kuruluslar ile toplum arasinda saglikli bilgi
akist1 ve etkilesimi saglayacak kanallara, yapilara ve aktorlere duyulan ihtiyaci daha derinden
hissettirmistir. Ote yandan medya yeniliklerinin, kiiresellesmenin ve yiiksekdgretim alaninda
artan rekabetin bir sonucu olarak {iniversiteler, yonetimsel islevlerin 6zerk akademik
birimlerin kararlariyla saglandig1 yapilar olmaktan ¢ikmis, “i¢ ige gegmis ve birbiriyle ¢ogu
zaman catisan diisturlara sahip ¢oklu kurumsal mantiklar ve etkiler tarafindan kusatilmig bir
organizasyonel alanda” etkinlik gosterme zorunluluguyla kars:1 karsiya kalmislardir (Findikls,
2019; 75). Bu durum iiniversiteler i¢in bilim iletisimi etkinliklerinin ve bilimsel temelli olarak
farkli paydaslarla kurulan etkilesimlerin 6nemini arttirsa da bu konuda yapilan arastirmalar
hala ¢ok sinirl sayidadir.

Universitelerin bilim iletisimi etkinliklerini biitiinsel olarak degerlendirebilmemizi
saglayabilecek bir ara¢ ile karsilasiimamustir. Universiteler bilim iletisimi kapsamindaki
etkinliklerini yiriitirken, kamusal yararin disinda kurumlarinin stratejik hedeflerini de
gozetirler. Universiteler bilimsel konularda toplumu aydimlatmak, bilimsel siireclere halki
dahil etmek gibi amaglarin disinda, ¢ok sayida ve/veya nitelikli 68renci ¢cekmek, arastirma
fonlarmi arttirmak, i¢ ve dis paydaslart nezdinde kurumsal itibarlarin1 korumak ve
giiclendirmek adina da farkli iletisim etkinlikleri de gerceklestirirler. Universitelerin merkezi
iletisim birimlerinin {istlendigi bu etkinlikler bilim iletisiminin bu kurumlardaki yeri, stratejik
onemi ve bilim iletisiminin kurumsal boyutu hakkinda da bilgi vermektedir. Bu aragtirmanin
amaci, Tiirkiye’de bilim iletisimi etkinliklerinin iiniversitelerde kurumsal olarak ne oOlciide
merkezilestigini ve hangi islevler ¢ercevesinde uygulandigini analiz etmeye doniik bir dlgek
gelistirmektedir. Bu kapsamda, tiniversitelerin iletisim birimleri ile goériismeler yapilarak
gerceklestirilen bilim etkinlikleri ile ilgili bir liste ¢ikarilmis ve bunlar kavramsal ¢ergeveye

* Bu makale, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) 1002 Hizli Destek Programi
kapsaminda desteklenen “Toplumun Bilime Katilimi Baglaminda Universitelerin Kurumsal {letisim Caligmalar1”
baslikli ve 220K306 numarali projenin bir ¢iktisidir.
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gore kategorilere siniflandirilarak kavramsal modeller olusturulmustur (siirecin ayrintilari
ilerleyen sayfalarda anlatilacaktir). Daha sonra Tiirkiye’deki tniversiteleri temsil eden
orneklem grubundan toplanan veriler iizerinde bu modeller psikometrik olarak sinanarak
gecerli ve glivenilir 6l¢lim saglayan bir 6l¢ek gelistirilmeye calisilmigtir. Gelistirilen bu 6lgek,
tiniversitelerin bilim iletisimi etkinliklerinin nesnel olarak izlenmesi ve degerlendirilmesine
olanak saglayan gostergeler iiretilmesine yardimei olmay hedeflemektedir. Olgek bu yoniiyle,
gelecekte tlniversitelerin bilim iletisimi etkinliklerini inceleyen, farkli tiirdeki veya farkli
iilkelerdeki iiniversiteleri karsilastiran arastirmalarda kullanilabilir. Ote yandan bu 6lgegin
alandaki uygulayicilara da hem yonetimsel hem de gergeklestirdikleri etkinlikler anlaminda
giclii ve zayif yonlerini gorebilmeleri ve bilim iletisimi g¢alismalarin1 gelistirebilmeleri
acisindan yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin birinci boélimiinde {iiniversitelerin bilim iletisimindeki roliine ve bu
kapsamda yaptiklar1 etkinliklere iliskin mevcut akademik literatiir ele alinmistir. ikinci
boliimde ise Olgek gelistirme siirecinin asamalar1 tanimlanmistir. Bu g¢ergevede, Olgekte yer
alacak bilim iletisimi etkinlik boyutlarini ifade eden maddeler ve bunlarin hangi alt faktorler
kapsaminda degerlendirilecegi literatiire, kesfedici goriismelere ve kart siralama teknigine
dayanilarak belirlenmistir. Ugiincii boliimde, gelistirilen 6lgek envanteri Tiirkiye’deki 92 adet
devlet ve vakif iiniversitesinin merkezi iletisim birimi yetkililerine uygulanmis, elde edilen
verilerle varsayilan modeller arasindaki uyum ve olgegin Olgme degismezligi istatistiksel
olarak smnanmistir. Sonu¢ bdliimiinde ise gelistirilen dlgegin potansiyelleri ve sinirliliklarinin
yaninda, Tiirkiye’deki tiniversiteler 6zelinde elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

1.Literatiir Taramasi
1.1Universitelerin Bilim iletisimi Etkinlikleri

Universitelerin  bilim iletisimi etkinliklerine dair literatiir, genel olarak bilim
iletisiminin kurumsal stratejilerini 6ne c¢ikaran boyutu ile kamusal yarari merkeze alan
boyutunu birbirinden ayr1 sekilde (kimi zaman da bir karsitlik temelinde) ele almaktadir.
Universiteler ozellikle i¢ ve dis paydaslari nezdinde itibar ve olumlu imaj olusturmak
(Poliakoff ve Webb, 2007, Watermeyer, 2011), kamu politikalarina etki etmek, arastirma
fonlarm1 ve nitelikli 6grencileri ¢ekebilmek adina bilim iletisimine agirlik vermekte, bu
etkinliklerin profesyonellesmesi, kurumsallasmast ve cesitlenmesi i¢in daha fazla caba
gostermektedirler (Bucchi ve Trench, 2021). Universitelerin bilimsel temelde
gerceklestirdikleri kamusal iletisim etkinlikleri, yalnizca iiniversitenin kurumsal stratejisi
acisindan degil, ayn1 zamanda bilimsel ve teknolojik siireclerin seffaflastirilarak bilim ile
toplum arasinda karsilikli anlayisa dayali bir miizakere ortami yaratilmasi, (Wilkinson, vd.
2011; Stephenson, 2011), bu siireglere dair toplumsal siipheciligin giderilmesi halkin bilim
insanlaria ve bilimsel kurumlara yonelik giiven ve desteginin artirilmasi (Ward vd. 2008)
acisindan da 6nemli bir kamusal fayda yaratma potansiyeline sahiptir (Gudowsky ve Peissl,
2016; Egmose; 2016, Deserti vd. 2020).

Ancak {iniversitelerin kurumsal iletisim birimlerinin ¢alismalarinin i¢ ve dis
paydaslara yonelik olarak kurumun stratejik hedefleri dogrultusunda sekillenmesinin
(Hallahan vd., 2007; Zerfass vd. 2018) bilim iletisiminin toplumsal yarara dayali hedefleri
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acisindan kimi geliskiler yaratabilecegine yonelik goriisler de mevcuttur. Universitelerin
kurumsal iletisim ve halkla iligkiler birimlerinin bilim iletisimi islevlerine odaklanan
aragtirmalar kurumlarin 6zellikle itibar ve imaj olusturmak i¢in medya araciligiyla bilim
iletisimine yoneldiklerine isaret etmektedir. (Peters, 2012; Rowe ve Brass, 2011; Neresini ve
Bucchi. 2011). Diger yandan bilimsel kuruluslar tarafindan gerceklestirilen kamusal iletisim
etkinliklerinin biiylik oranda reklam ve tanitim diizeyinde kaldigini ve bu ylizden toplumun
bilimsel siireclerle ilgili olarak aydinlanmasi ve bu siireclerde rol alabilmesi agisindan kimi
noktalarda yetersiz kaldigin1 savunan elestirel yaklasimlar da mevcuttur (Weingart ve
Pansegrau, 1999; Weingart, 2017; Marcinkowski ve Kohring, 2014; Claessens, 2014; Carver,
2014). Yiiksekogretim Kurulu'nun (YOK), “Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: 20197 baslikli
raporundan hareketle, benzer sorunlarin Tiirkiye i¢in de gecerli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Rapor, vakif iiniversitelerinin reklam ve tanitim icin ayirdiklari biitgenin, Ar-Ge
biitgelerinden 5 kat fazla oldugunu ortaya koymus (Yiiksekdgretim Kurulu, 2019;62) ve
aradaki bu biiytik farki yaptig1 yazili agiklamayla elestirmistir (Yiiksekdgretim Kurulu, 2020).

Bilim iletisiminin kurumsal stratejileri 6nceleyen boyutu ile kamusal yarar1 merkeze
alan boyutu arasinda keskin smirlar ¢izmek, iiniversiteler gibi genis 6lgekli ve ¢ok farkl
paydas gruplar ile etkilesimde bulunan kurumsal yapilar s6z konusu oldugunda miimkiin
olmamaktadir. Universitelerin  kurumsal ~stratejileri dogrultusunda gergeklestirdikleri
etkinlikler toplumsal yarar yaratabilecegi gibi, toplumsal yarara yonelik yapilan ¢caligmalar da
tiniversitenin itibarini arttirabilmektedir. Dolayisiyla bu iki boyutun i¢ ice gegtigini sdylemek
miimkiindiir. Bu arastirma iletisim etkinliklerini bir gdsterge olarak degerlendirerek, kurumsal
bilim iletigiminin bu iki boyutunu birlikte ele alinmasi1 bakimindan farklilagmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, bilim iletisimi literatiiriin 6nemli bir kismimin konuyu
kurumsal bir perspektiften degil, daha ziyade bireysel bilim insanlarinin toplumla iletigimi
baglaminda ele aldig1 goriilmektedir (Bucchi, 1996; Peters,2013; Dudo ve Besley, 2016;
Leturiondo ve Davies, 2018; Entradas vd., 2019). Kurumsallasmanin 6neminden séz eden
caligmalar ise genellikle arastirma kuruluslarinin ve bilim insanlarinin medya ve toplumla
bilgi paylasmaya ve etkilesime ne derece agik olduklarini incelemektedir (Mejlgaard vd,
2019; Bentley ve Kyvik, 2011; Entredas ve Bauer, 2017; Entredas vd. 2020). Entredas vd.
tarafindan yliriitiilen uluslararas1 arastirmada ise arastirma kuruluslarina g¢evrimigi anket
uygulanmis ve bu kuruluslarin iletisim etkinliklerini yoneten isgiiclinlin niteligi ve kamu
iletisimine ayirdiklar biitgenin yaninda toplumla hangi kanallar1 kullanarak, hangi bilimsel
etkinlikler {izerinden iletisime gegtikleri incelenmistir (2020). Son olarak ‘Mobilisation of
Resources for Bublic Engagement’ (MORE-PE) isimli 10 tilkeyi kapsayan giincel bir projede
ise universiteler igerisindeki arastirma enstitiilerinin iletisim etkinlikleri, bu etkinlikleri
yapmaktaki motivasyonlari, onceledikleri hangi hedef kitleler ve sahip olduklar1 kaynaklar
incelenmistir (Entredas ve Bauer, 2022).

Universiteler yaptiklar1  bilim iletisimi etkinliklerini farkli iletisim islevleri
cercevesinde tanimlamakta ve bu tiir etkinlikler iiniversite icinde farkli birimlerin
sorumlulugu olarak da goriilebilmektedir (Elken vd., 2018). Diger yandan halkla iligkilere
veya diger orgiitsel iletisim bicimlerine dikkat ¢eken (Bauer ve Bucchi, 2008; Borchelt ve
Nielsen, 2014) baz1 calismalar da bulunmaktadir. Universitelerin bilim iletisimi etkinlikleri ile
ilgili yapilan diger bazi1 caligsmalar ise yliksekogretimin basarisi i¢in toplumsal katilimin ve
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merkeziligin 6nemini vurgular. Bu ¢alismalar iiniversitelerin yerel ve daha genis topluluklarla
etkilesime gegerek hem toplumun hem de yiiksekogretimin kapsamli hedeflerini iyilestiren
daha gii¢lii bir toplumsal ilgi diizeyine odaklanmasinin ilerlemeyi miimkiin kilacagini
savunmaktadir (Furco 2010; Fitzgerald et al. 2016; Presti ve Marino 2019). Universitelerin
topluma ve potansiyel oOgrencilere yonelik yaptiklart bilim iletisimi etkinlikleri ve
etkilesimleri ayni zamanda kurumun itibarmma yonelik de fayda saglayabilmektedir.
Universitelerin iletisim birimlerinin bu anlamda sorumluluk almalari, bilim iletisimi
kapsamindaki etkinlikleri yOnetmeleri oOrgiit i¢inde bilim iletisiminin ne Olg¢iide
onemsendigine ve kurumsallastigina dair de fikir vermektedir.

Ozellikle son yillarda, bilim ve toplum arasindaki etkilesimler, bilginin kalitesi ve
giivenilirligi, bilime ve bilimsel aktorlere ve kurumlara duyulan giiven ve krizlerde bilim
insanlarinin rolleri gibi konular siklikla kamusal ve siyasi tartigmalarin konusu haline gelse de
tiniversiteler ve arastirma merkezleri gibi bilim iletisiminde uzmanlasmis orgiitsel merkezi
yapilarin varligt ve rolii Tirkiye’de de lizerine yeterince aragtirma bulunmayan O6nemli bir
konu olmaya devam etmektedir. Bu baglamda kimi 6ncii iiniversiteler (ITU, ODTU, Ankara
Universitesi) tarafindan yiiriitiilen muhtelif bilim iletisimi etkinliklerinin derlemesini yapan
arastirmalar bulunmakla birlikte (Burakgazi, 2017; Ozdemir ve Koger. 2020; Tuncer, 2020),
Tiirkiye’deki iiniversitelerin bu tiirden etkinliklerine iliskin kapsamli ve sistematik veri
toplamaya dayali bir arastirma ile karsilagilmamistir. Bu arastirma, Tiirkiye’deki
tiniversitelerin bilim iletisimi etkinliklerinin ne derece kurumsallastigini analiz etmeye
yonelik bir 6lgek gelistirerek bu eksikligi gidermeyi amaglamaktadir. Gelistirilen 6lgek,
kurumlarin gerek stratejik hedefleri gerekse de toplumda bilime yonelik ilgi ve katilimi
saglama amagclart dogrultusunda gerceklestirdikleri bilim iletisim etkinliklerinin hangi iletisim
islevi altinda uygulandigini ve ne diizeyde kurumsallastigini 6lgmeye hizmet edecektir.
Dolayisiyla hem kurumlarin birbirleri ile karsilastirilmasinda hem de bu islevlerle diger
degiskenler arasindaki ilisikleri analiz etmek i¢in 6nemli bir ara¢ sunacaktir

2. Yontem

Olgek olusturmak icin kullanilan ydntem iki asamadan olusmaktadir. Ilk asama,
Olcegin alt-faktorlerinin ve bilim iletisimi ile ilgili hangi boyutlar1 icereceginin belirlendigi
gelistirme asamasidir. Bu asamada, dlgegin kapsam gegerligi hakkinda kanit elde etmek icin
bilim iletisimi kavraminin kapsami, tanimi ve bu kapsama girebilecek etkinliklerin neler
olabilecegi, bu etkinliklerin hangi alt faktorler altinda tanimlanabilecegi gibi konular literatiir
taramasina yoluyla belirlenmislerdir. Daha sonra, Almanya, italya, Portekiz ve Tiirkiye’deki
bazi tiniversitelerin kurumsal iletisim birimi yetkilileri ile yapilan kesfedici miilakatlara dayali
olarak etkinlikleri ifade eden boyutlar ve bunlarin hangi islevlere gore siniflandirildigi
saptanmigtir. Bunun sonucunda, Kamusal Katiim (Public Engagement-PE), Pazarlama
(Marketing-M), Halkla iliskiler (Public Relations-PR) ve Kamu isleri (Public Affairs-PE)
seklinde dort alt kategori ortaya c¢ikmistir. Miilakat asamasindan sonra kart siralama
tekniginden yararlanilarak, alandaki uygulayicilarin iletisim etkinliklerini hangi alt kategori
cercevesinde gruplandirdiklart saptanmustir. Ikinci asamada ise belitlenen etkinliklerin de soru
formunda yer aldigi bir anket ile toplanan veriler analiz edilerek Olgegin psikometrik
nitelikleri degerlendirilmistir.
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2.1 Ol¢ek Gelistirme siireci

Olgek gelistirme asamasindaki temel hedeflerden biri, 6lciilmek istenilen yapiya
iliskin gostergelerin belirlenmesi, uygun olmayanlarin elenmesi, kapsam gegerliliginin
saglanmas1 ve Olcegin alt-kategorilerinin ortaya c¢ikarilmasidir (Hinkin, 1998). Olgegin
gelistirilme siirecinin tim agamalar1 Sekil-1’de detayli sekilde 6zetlenmistir.

Universitelerin ~ kurumsal  stratejik

iletisim ve kamusal iletisim —_— . .. S . .
kapsamindaki bilim iletisim [ theratur{ie tanimlanan ilgili deneyimlerin bir ]
etkinliklerinden yola ¢ikarak kurumsal derlemesi
bilim iletisimi etkinliklerini
tanimlamaya yOnelik literatiir / \
Universitelerin iletigim birimleri ile yapilan
goriismelerden elde edilen deneyimlerin ilgili
literatiir kullanilarak alt faktorlere
/ . S . \ déniistiiriilmesi: ~ Universitelerin =~ merkezi
Turkiye’deki Universiteleri temsilen — 3| iletisim birimlerinin sorumlulugundaki iletisim
tniversitelerin -~ merkezi  iletisim etkinliklerinin hedef kitleleri “i¢ ve dis
birimleri  ile  (zoom) iizerinden paydaglar”, birimlerin yetki alami digindaki
gevirim-igi olarak kesfedici etkinlikler ve mevcut etkinliklerin igeriginin
miilakatlarin yapilmasi. Bu birimlerin detaylandirilmasi. Bu sekilde bilim iletisimi ve
bilim iletisimi kapsaminda yetki ve Qurumun stratejik iletisiminin ne sekilde i¢ iqy
sorumluluklart ve bu kapsamdaki
\iletisim etkinliklerinin iletisim /

N\ On bes tiniversitenin merkezi iletigim biriminin
fletisim islevleri alunda bilim iletisim belirlenen 24 adet iletisim etkinligini dort
etkinliklerinin timevarim yontemi ile iletigim islevi altln'da ¢evirim I¢1 program
kategorize edilmesi. kullanilarak eslestirmeleri istenmistir.

J

[ Alternatif Modeller

Sekil 1: Olgek Gelistirme Asamalari: Alt Faktérlerin Gelistirilmesi

2.2 Literatiir Arastirmasi Yoluyla Bilim iletisimi Etkinliklerinin Islevlerine Dair
Alt-Faktorlerin Tanimlanmasi

Literatiir arastirmasi asamasinda ilk olarak Web of Science ve Scopus veri tabanlari
tizerinden tiniversitelerin kurumsal iletisim etkinlikleri, bilim iletisimi, {niversitelerin
paydaslarla iletisimi gibi anahtar kelimelerle aramalar yapilmis ve bilim iletisimi kapsaminda
yiiriitiilen etkinliklerin neler olabilecegi incelenmistir. Ilgili literatiir dzetlendiginde, bilim
iletisimi etkinliklerinin islevlerine gore ¢esitli alt-faktdrler dahilinde siniflandirilabilecekleri
belirlenmistir. Buna gore, tiniversitelerin iletisim islevlerini pazarlama iletisimi (MC), halkla
iligkiler (PR), kamu isleri (PA) ve kamusal katilim (PE) seklinde 4 ana alt faktor altinda
toplayabiliriz. Universitelerin iletisim islevlerinden biri olan ‘Halkla Iliskiler’ Cornelissen’a
gore, “Bir sirketin veya markanin itibarin1 olusturmayi, korumay: ve kurulus ile iletisim
kurmasi gereken toplum kesimleri arasinda karsilikli anlayis yaratmayi amaclayan islev veya
faaliyet”dir (2017: 292). Marcinkowski vd. (2014) ve Peters (2012) ise bilimsel kuruluslarin
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giderek kurumsallasan medya etkilesimlerine dikkat ¢eker. Bu durum giliniimiizde rekabet
konusunda giderek daha fazla baski altinda kalan {iniversitelerin halkla iligkiler
uygulamalarinda basin biiltenlerinin 6n plana ¢ikmasma ve giderek halkla iligkiler
calismalarinin timiinii kapsayacak sekilde artmasima (Serong vd. 2017; Autzen 2014, 2018)
ve olumlu haberler {izerine odaklanmasina (Marcinkowski vd. 2014) da neden olabilmektedir.
Universitelerin hedef kitlesi olan potansiyel 6grencilere yonelik yapilan ¢alismalar pazarlama
iletisimi kapsaminda degerlendirilirken, kurumsal itibar1 arttirmaya yonelik iletisim cabalar
ve bu dogrultuda gelistirilen medya iliskileri, medya takibi, yerel yonetim ve is ¢evreleri ile
iliskilerin gelistirilmesi ve kurumun bu ¢evrelere tanitilmasi gibi etkinliklerin halkla iliskiler
cercevesinde degerlendirdigi goriilmektedir. Basin biiltenleri, haber yazimi, internet sitesinde
makale yazmak, video ve podcast yayinlamak, blog olusturmak, sergi ve halka agik giinler
diizenlemek gibi etkinlikler siklikla bilim halkla iligkileri kapsamda degerlendirilmektedir.
(Carver, 2014). Universiteler gerceklestirdikleri bu iletisim etkinlikleri yoluyla kendi
kimliklerini olusturmakta, kurumsal itibarlarin1 giiclendirmekte ve siirdiirebilmektedirler.

Universiteler iletisim islevlerinden bir digeri olan ‘pazarlamaya &zellikle
yiiksekdgretimin ticarilesmesi ve artan rekabetle birlikte daha fazla agirlik vermeye
baslamislardir (Ali-Choudhury vd. 2009; 12). Universitenin kamusal goriiniirliigii ve
kurumsal itibar1, 6grenci, bilgi ve finansal kaynak agisindan girisilen rekabette oldukca
onemlidir. Bu anlamda arastirma bulgular1 ve 6zellikle de arastirma bulgularinin kamuoyuyla
paylasilmasi liniversiteler i¢in en dnemli metalardan biri konumundadir ve bunun iiniversiteyi
hem finansal olarak hem de siralamalardaki (rankings) konumu agisindan etkileme potansiyeli
bulunmaktadir (Autzen ve Weitkamp, 2019:4). Universitelerin merkezi iletisim birimleri
veya diger alt birimler tarafindan diizenlenen halka agik giinler, tanmitim gezileri, fuarlar,
yarismalar, marka yonetimi, farkli mecralarda reklamlar, popiiler makaleler ve arastirma
bulgularinin yayinlanmasi, akademisyenlerin medyada goriinlir olmasi, yillik biiltenlerin
hazirlanmasi, {iniversite internet sayfasinin ve sosyal medya hesaplarinin yonetimi gibi bilim
iletisiminin kapsamina da girebilecek pek cok etkinlik ayn1 zamanda pazarlama kapsaminda
da degerlendirilebilir (David ve Martina, 2011; 63).

Universiteleri diger kurumlardan ayirt eden iletisim islevi kamusal iletisim bilesenidir
(Anggreni, 2018). Bilimin toplum ile karsilikli etkilesimin giderek artan 6nemi sonucu
‘kamusal katilim’da tniversitelerin iletisim islevlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
‘Toplumun Bilime Katilim1” kavrami arastirma ve yiiksekogretim etkinliklerinin ve bunlarin
yarattig1 yararin toplumla paylasilabilecegi ve toplumun bizzat bilimsel bilginin {iretimi ve
uygulanmasi stireclerine katilabildigi farkli uygulamalar1 kapsayan bir tanimdir. Bu noktada
katilim, ortak yarar1 amag¢ edinen, etkilesim ve dinlemeyi de igeren iki yonlii bir iletisim
stirecidir (Leshner, 2003; Gregory ve Lock, 2008). Hakim bilim iletisimi retorigi de, 6zellikle
1990’1 yillardan itibaren toplumun bilimi anlamasindan, katilima dogru gecis gostermistir
(Vincent, 2014;4). Yaygin goriise gore konferanslar, paydas diyaloglari, ¢evrimici tartisma ve
etkilesimler, bilim ve teknoloji merkezleri ve miizeleri, bilim kafeleri, bilim festivalleri,
goniilliiliik etkinlikleri, halka agik giinler gibi bireysel olarak bilim insanlari tarafindan veya
tiniversite  bilinyesinde gerceklestirilebilecek birgok etkinlik bu c¢ergevede Ornek
gosterilmektedir (Grand vd. 2015).
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Son olarak, ‘Kamusal Isler’ (PA) orgiitler ile ¢ikar gruplari ve paydaslar arasinda
kamu politikas1 iligkileri kurmayr hedefleyen bir uzmanlik alanidir. Paluszek (1995),
orgiitlerin kamusal islerini kamu politikalarinin ele alinmasi olarak tanimlamaktadir: Kamu
isleri oOrgiitlere iliskide oldugu c¢esitli kamu gruplar ile iliskilerinin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesinde etki etmekte ve gelecege yon vermektedir. Bu anlamda kamusal isler halkla
iliskiler etkinliklerinin kamu politikalar ile ilgili ¢alismalarin1 kapsamaktadir. Hoffmann vd.
(2008, s. 102), halkla iliskileri hem ‘lobicilik' hem de 'topluma yonelik siyasi halkla iligkiler'
de dahil olmak {izere, 'biitiinlesik siyasi iletisim stratejileri i¢in toplu bir terim' olarak
kullanmaktadir. Bu nedenle, terim, kamu politikalarinin takibi, dogrudan lobicilik veya karar
alicilart etkilemek iizere yiiriitiilen bilimsel temelli alternatif kamu politikast Onerileri
gelistirmek gibi dolayli strateji ve etkinlikleri kapsar. Ancak uygulamada, kamu islerini diger
halkla iligkiler etkinliklerinden ve siyasi halkla iliskileri siyasi olmayan halkla iliskilerden
ayirt etmek zor olabilir (bkz. Davidson 2015). Bu anlamda iiniversitelerin bilim iletisimi
siireclerinde kamu isleri etkinlikleri halkla iligkilerin diger islevleri ile siklikla i¢ ice
gecebilmektedir. Bilimsel bilginin liretim merkezi olarak tiniversitelerin bilimsel temelli kamu
politikas1 onerileri gelistirmek amaciyla, kamu isleri kapsaminda gerceklestirdikleri bu tiirden
etkinlikler de karar alma stireclerini iyilestirmekte ve bu anlamda toplumsal yarar yaratma
potansiyeli tasimaktadir.

Alt kategorileri tanimlarken iizerinde durulmasi gereken bir diger Onemli nokta,
yalnizca literatlire dayanarak s6z konusu kavramlarin tanim1 ve hangi etkinlikleri kapsadiklar
konusunda ortak agiklamalarin yapilamayacak olmasidir. Ornegin kamusal katilim konusunda
calisan Bauer ve Jensen, bu kavramin net bir tanimiin olmadigini savunmakta, genellikle
bilim halkla iliskileri kapsaminda degerlendirilen basin yayin organlarina roportaj vermek,
popiiler kitap ve makaleler yazmak gibi etkinlikleri de kamusal katilim cergevesinde ele
almaktadir (2011;4). Diger yandan kamu isleri ile kamusal katilim arasinda veya pazarlama
ile halkla iligkiler arasinda gerek tanimlar gerekse de etkinlikler agisindan net ayrimlara
gitmek zordur. Bu noktada alandaki uygulayicilarin goriislerine bagvurmak, onlarmm bu
kavramlar1 nasil tanimladiklar1 ve gerceklestirdikleri etkinliklerle nasil iliskilendirdikleri de
Oonem kazanmaktadir. Literatlir arastirmasi ve kesfedici miilakatlar ile ortaya ¢ikarilan alt
faktorler ve bunlara ait etkinlikler (Tablo 1)’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Bilim iletisimi etkinliklerinin alt faktorler ile eslestirilmesi

Alt faktorler

Konu ile ilgili literatiir

Kesfedici miilakatlardan alintilar

Universitelerin Pazarlama
Etkinlikleri (M)
Universitelerin web siteleri,
tanitim fuarlari, reklamlar ve
potansiyel 6grencilere agik
ginler veya pazarlama
iletisimi etkinlikleri olarak
karsimiza cikar. Yine topluma
yonelik iletisim kampanyalari
ve Universite markasinin
yonetilmesi pazarlama iglevi
altinda degerlendirilir.

Brno Teknoloji Universitesi'nde
gerceklestirilen aday
ogrencilere yonelik yapilan
pazarlama iletisim aktiviteleri
arastirmasi; Kneblova, E. 2009,
s. 14; David ve Martina (2011).
Davies’in (2020),
Universitelerde iletigsim
kampanyasi vaka incelemesi,
topluma yonelik iletisim
kampanyalarinin nasil isledigini
ve Universitelerin stratejik
iletisim icin ne tur etkileri
oldugunu vurgular. Universite
markasinin yonetilmesi ve
markaya katkisi konusunda
iletisim etkinlikleri ve
merkeziligi dikkat ceken bazi
arastirmalar da bulunmaktadir.
(Ashcraft, Muhr, Rennstam ve
Sullivan, 2012; Vasquez, Sergi,
Cordelier, 2013)

UNIVERSITE A: Tiim Universitelerin égrenci kaygisi
var, Universitemiz de onlardan bir tanesi.
Dolayisiyla Giniversitenin hem 6n-lisans hem lisans
hem de yuksek lisans ve stirekli egitim merkezi ile
ilgili biitlin pazarlama faaliyetlerini de kurdugumuz
bir saha ekibi ile yapiyoruz. Hedef kitlemiz genel de
genclerden olustugu icin daha ¢ok reklam ve
pazarlama faaliyetlerimizi onlara birebir dokunarak
gerceklestiriyoruz. UNIVERSITE E: Biz her tercih
doénemi 6ncesinde kampanyalari ekip olarak
kararlastiririz. O senenin ‘Tercihiniz bilim olsun’ gibi
sloganini buluyoruz mesela. Bunlari da sosyal
medyada, televizyonlarda yayinhyoruz. UNIVERSITE
D: Disaridan destek bile alsak sonugta
kampanyanin beyin firtinasi ayaginda ve uygulama
kisminda yer aliyoruz. Bizim denetimimizde tim
sureg isliyor.
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Universitelerin Toplumun
Bilime Katilimini Saglama
Amach Etkinlikleri (PE)
Toplumun bilime katilimini
saglayan iletisim etkinlikleri,
toplumun bilime katiliminin
desteklenmesi, toplum
yararina sanayi ve sivil toplum
kuruluslari ile ortak projeler
gelistirmek ve arastirmalarla
ilgili halka agik etkinlikler
dizenlenlemek.

Toplumun Bilime Katihm
etkinlikleri toplum yararina
cesitli faydalari icerir. Sanayi ile
glcli baglantilari sayesinde
diinyadaki gelismelere paralel
olarak bilimin toplum igin
rollinlin yeniden sekillenmesi
sozkonusudur. (Davies 2013,
2013; Krabbenborg ve Mulder
2015; Watermeyer 2015).
Kamuya acik dersler, basin
yayin organlarina réportaj
vermek, popller kitap ve
makaleler yazmak, sivil toplum
orgitleriyle ortaklik kurmak gibi
etkinlikler kamusal katihm
cercevesinde ele alinmaktadir
(Bauer ve Jansen, 2011).

UNIVERSITE F: Universite olarak giiclii yoniimiiz
vatandas ile kurdugumuz iletisim. Bilim Kafeleri
olusturuyoruz. Lise 6grencileri ile sohbetler
yaplyoruz. Hocalarimiz da ¢ok yogun olmalarina
ragmen bu ¢alismalarda gonilli olarak yer almak
istiyorlar. UNIVERSITE C: Universitemizin ortak
dizenledigi, disardan herkesin katilabilecegi teknik
kurslar var. Grafik tasarim, yazilim, glizel konusma
ve yazma, web tasarim gibi pek ¢ok alan.
Ogrencilerimiz éncelikli ama kontenjanlarimiz fazla
oldugu icin belediyelerin de destegi ile kurslar
diizenliyoruz. UNIVERSITE C: Ticaret ve Sanayi
Odasit ile galislyoruz. Bitin isletmeler oraya kayith
oldugu icin beraber ¢alisiyoruz. Biz saglik bilimleri
fakdltesinin kurulmasina bu goériismeler sonucunda
karar verdik. Belki bire bir sokaktaki vatandasa
inmiyoruz ama onlari temsil eden kitleyle diizenli
periyotlarla bulusuyoruz. UNIVERSITE D:
Universitemiz organize sanayinin cok yakininda, is
birligimiz ¢ok fazla var. Ortak proje gelistiriyoruz.
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Universitelerin Halkla iliskiler
Etkinlikleri (PR) Basin
biltenlerinin hazirlanmasi,
Gazetecilerle irtibat
kurulmasi, Kriz iletisiminin
yiritilmesi, Universitenin
web sitesinin yonetilmesi,
sosyal medyadaki varliginin
yonetilmesi ve izlenmesi,
kurumsal yayinlarin
Uretilmesi, web sitesi igin
arastirma igerigi Gretilmesi
tniversitelerin halkla iliskiler
etkinlikleri arasinda yer alir.

Borchelt, 2008; Autzen, 2014;
Marcinkowski, vd, 2014; Carver,
2014; Weingart ,2017; Autzen
&Weitcamp, 2019)

UNIVERSITE B: Kriz iletisiminin yénetilmesinden
sorumluyuz ayrica kriz masasinda da gorev
aliyoruz. UNIVERSITE A: Tiirkiye genelinde
Universiteleri ilgilendirecek farkli bir sey yaptiysak,
ornegin yeni bir transfer yaptiysak ya da diinya
capinda indeksli bir basari sagladiysak bu gibi
seyleri basinda duyuruyoruz. UNIVERSITE C:
Yapilan etkinligin, basin duyurusunun yapilmasi,
bizim sorumlulugumuzda. Fakiiltelerin bilimsel
calismalarinin toplumu ilgilendirecegini
diisiindiglimiiz noktada basina servisini yine biz
yapiyoruz. UNIVERSITE D: Sosyal medya ile ilgili
kadromuz genisledi. Sosyal medya ve canli
yayinlardan ve kayitlarindan sorumlu bir kisi,
tasarimlar ve gorsel icerikten baska biri sorumlu.

Universitenin Kamu isleri
Cergevesinde Etkinlikleri (PA)
Lobi etkinlikleri, Gniversiteleri
temsil eden gruplarla ag
olusturmak, paydaslarla
Universite iliskilerini
kolaylastirmak (bilgi
transferi), arastirmalari
desteklemek ve
arastirmacilarin politika
yapicilarla etkilesime
gecmelerini kolaylastirmak,
egitim ve arastirma
politikalarini takip etmek
Universitelerin 'Kamu isleri'
etkinlikleridir.

Paluszek’e gore Kamu igleri
orgutlere iliskide olduklari
cesitli kamu gruplariile
iliskilerinin gelistirilmesi ve
surdirilmesine etki etmekte ve
orgutlerin gelecegine yon
vermektedir (1995). Hoffmann
vd. (2008, 102), halkla iliskileri
hem ‘lobicilik' hem de 'topluma
yonelik siyasi halkla iliskiler'
dahil olmak Gzere, 'butinlesik
siyasal iletisim stratejileri icin
toplu bir terim' kullanmaktadir.
Terim dogrudan lobicilik ve
dolayli medya lobi etkinliklerini
de kapsamaktadir.

UNIVERSITE C: Tiirkiye'de degil ama Almanya'daki
baglantilarimiz tGzerinden gazeteci ve 6grencilere
ulasmak amaciyla ¢aligmalarimiz oluyor.

UNIVERSITE B: Basin temsilcileriyle derneklerle
yaptigimiz toplantilar oluyor. Kampusimizi
genisletmek icin bazi girisimlerde bulunuyor,
siyasetgiler ve bolgemizin 6nde gelenleriile 37
goriismeler yapiyoruz. UNIVERSITE F: Yerel projeler—
icin dizenli toplantilar yapiyoruz. Bunlar valilik ve
belediyeler ile birlikte olabiliyor. Sadece
Universitemizin oldugu ilde degil, cevre illerde de
projeler gelistirmek icin calismalarimiz oluyor. is
adamlari ile de etkilesimdeyiz.

Etkinliklerin alt-faktorlere dagilimint belirlemek iizere, kuramsal gergceveye dayanan

yontemin yani sira, uygulayicilarin etkinlikleri zihinlerinde nasil organize ettiklerini ve
siniflandirdiklarin1 belirlemek iizere kart siralama teknigi kullanmilmistir. Kart siralama,
kullanicilarin nesneleri nasil gruplandirmaya egilimli olduklarin1 ortaya koymay1 amaclayan
bir arastirma yontemidir (Maurer & Warfel; 2004). Kullanicilara bir dizi etiketli kart verilerek
ve bunlar1 organize etmeleri ve uygun oldugunu diisiindiikleri gruplara ayirmalari istenilerek
uygulanir. Kart siralama, kullanicilarin kendileri i¢in anlamli olan igerigi nasil organize
edecegini ve yapilandiracagint anlamak i¢in kullanilan nispeten diisiik maliyetli bir
yontemdir. Gergek kartlar, kagit parcalari, post-it notlar1 veya arastirmay1 uzaktan yiiriitmeyi
saglayan ‘Optimal Sort’ gibi ¢evrimigi araglarla da yapilabilir. Bu arastirmada, ¢evrimigi
araglar kullanilarak, 15 adet katilimcidan daha Onceki siiregte belirlenmis olan etkinlik
boyutlarin1 ifade eden maddeler ve dort alt-faktorii eslestirmeleri istenmistir. Tablo 2’de,
kullanicilarin yaptig1 siniflandirmalarin kuramsal siiflandirmadan bazi farkliliklar gésterdigi
goriilmektedir. Pazarlama alt-faktoriinde yalnizca bir maddenin yer almasi, katilimecilarin
maddeleri kuramsal olarak varsaydigimiz gibi dort degil, {i¢ ana baslik altinda


https://www.optimalworkshop.com/optimalsort
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simiflandirdiklarini gostermektedir. Kesfedici miilakatlarda uygulayicilarin ticari ¢agrisim
yapmasindan oOtiirii cogunlukla pazarlama tanimindan kagindiklari ve bu kapsamdaki
maddeler i¢in daha ziyade 'tanitim' ifadesini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 2: Universitelerin Iletisim Birimlerinin ‘Kart Siralama Teknigi’ Kullanarak Bilim
Iletisim Etkinliklerini Iletisim Islevleri Altinda Gruplandirmalarimi Gosteren
Yerlestirme Matriksi

Toplumun
Universitelerin Merkezi iletisim Birimlerinin Halkla Pazarlama Kamu Bilim
Etkinlikleri iliskiler isleri iletisimine

Katihimi
Basin biiltenlerinin yazilmasi % 87 %7 %7
Basinla iliskilerin yurutilmesi %87 %7 %7
Universitenin kurumsal yayinlarini olusturmak %73 %7 %20
Mezunlarla iliskiler ve ilgili isler %67 %20 %13
Universitenin etkinliklerinin tanitiimasi %67 %33
Arastirmacilar icin medya egitimlerinin diizenlenmesi %60 %7 %13 %20
Sosyal medyanin yonetimi ve izlenmesi %60 %27 %13
Ogrenci fuar ve organizasyonlari (Hosgeldin ve %60 %33 %7
potansiyel 6grenciler)
.. 372
Universite markasinin yonetilmesi (logo ve marka) %60 %33 %7
g::;irrs,:;:NEb sitesi igin arastirmalarla ilgili icerik %60 %13 %13 %13
Universitede bir ic iletisim agi gelistirmek %60 %13 %27
Universitenin web sitesinin yénetilmesi %60 %13 %20 %7
Acil durum ve kriz yonetimi %53 %13 %33
Lobicilik iligkileri (6rn. danismanlar) %53 %20 %20 %7
Universiteleri temsil eden gruplarla ag olusturmak %53 %20 %13 %13
:rz\:]dsizlr?;la Gniversite iliskilerini kolaylastirmak (bilgi %27 %20 %27 %27
Kampanyalar diizeenlemek (Tanitim) %33 %47 %13 %7
Arastirmalari desteklemek ve arastirmacilari politika o 0

1 9 %2

vapicilarla etkilesime ge¢melerini kolaylastirmak %7 %13 %53 %27
Bagis isleri %13 %13 %53 %20
Egitim ve arastirma politikalarini takip etmek %13 %7 %53 %27
Akademisyenlerin destek, tesvik alabilmeleri icin %20 %13 %40 %27
asiste edilmeleri (yol gosterilmesi) ? ? ’ °
Toplumun bilimle etkilesime gegislerini kolaylastirmak %7 %7 %87

(6rn. Bilim Kafeleri/dlikkanlari)
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Universitenin arastirmalarin topluma aktarimi icin
etkinlikler diizenlemek

%27 %7 %7 %60

Akademisyenleri sivil toplumla etkilesime ge¢cmek igin

0, 0, 0, 0,
desteklemek ve tesvik etmek %7 %13 %27 %53

Bilim iletisimi etkinliklerinin belirlenmesi ve bunlarin alt-faktorler altinda
siiflandirilmalar1 tiimdengelimsel (Tablo 1) ve tiimevarimsal (Tablo 2) olmak tizere iki
model altinda 6zetlenmistir Pearce, Sims, vd. (2003), cok-yontemli bir kuramsal liderlik
tipolojisi  olusturulmasit baglaminda bir Glgege temel olusturacak kavramsal cergeve
belirlenmesi i¢in bu yaklasimin Onemine isaret etmektedirler . Calismamizin kalan
boliimiinde, iki model (A ve B) ve alt-boliimleri icermeyen tek boyutlu modelle birlikte
psikometrik olarak sinanarak bilim iletisimi etkinliklerinin merkezilesmesini en iyi hangi
modelin temsil ettigi arastirilmakta, daha sonra bunlar psikometrik 6zellikler agisindan
lyilestirmelere tabi tutularak nihai modele ulasilmaktadir.
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Model A- Literatiir, kesfedici milakatlar ve i ,
kart siralama teknigine dayanarak dort alt SE DT RATM Vo I
faktoriin ele alindig model
J

I !

<Halk|a ligkiler (PR)> Halkla iliskiler/Pazarlama

Iligkilerin bir arada ele alindi model

- Knz lletigimi (Tanitim Etkinlikleri)
- Basmla iligkiler
- Basin Biltenlerinin Yazilmas
- Aragtimacilara Medya Egitimi - Kriz lletigimi
- Kurumsal Yaymlarn Hazirlanmas: - Basnla [ligkiler
- Universite Web Sitesi igin Igerik - Basin Biiltenlerinin Yazilmasy
P Sosyal Mcdya Yonetimi - Ar‘d.stlrma(:llm Mcdya Egl(lmi
- Mezun lligkileri - Kurumsal Yaymnlann Hazirlanmasi
< ™ - Universite Web Sitesi igin Igerik
Pazarlama (M) ) - Sosyal Medya Yonetimi
- Universite markasinin yonetilmesi
- Ogrenci tamtim fuarlan
- Universite markasinin yonetilmesi - Reklam etkinlikleri (Etkinliklerin
- Ogrenci tamtim fuarlan tanitim)
- Reklam etkinlikleri (Etkinliklerin tanitimi) - Kampanyalar
- Kampanyalar - Mezun lligkileri

Toplumun Bilime Katilimi (PE) )

K Toplumun Bilime Katilimi (PE) ) (

Universitenin aragtirmal. topluma

Universitenin aragtirmal. topluma aktanmi igin aktanmi igin

etkinlikler diizenlemek etkinlikler diizenlemek

- Akademisyenlerin toplumla etkilegimlerini - Akademisyenlerin toplumla etkilesimlerin
tesvik etmek tegvik etmek

- Toplumun bilimle etkilesime gegislerini - Toplumun bilimle etkilesime
kolaylagtirmak gegislerini kolaylagtirmak

Akademisyenlerin destek, tegvik alabilmeleri - Akademisyenlerin destek, tesvik

igin asiste edilmeleri alabilmeri igin asiste edilmeleri

(Kamusal Isler (PA) >
<Kamusal Isler (PA) >

Lobi Etkinlikleni
- Egitim ve aragtirma politikalarim takibi

- Universiteleri temsil eden gruplarla ag - Lobi Etkinlikleri
olugturmak - Egitim ve arastirma politikalarim
- Bag:; o takibi
- Politika yapicilarla etkilegime gegme - Universiteleri temsil eden gruplarla
ag olusturmak
- Bafs
- Politika yapicilarla etkilesime
gegme

Sekil 2: Olcek Gelistirme Asamasi: Alt Faktorler ile A ve B Modellerinin Olusturulmasi ve
Test Edilmesi

2.3 Olcek envanterinin olusturulmasi

Belirlenmis olan 24 adet etkinlik sozel olarak formiile edildikten sonra, katilimcilara bunlarin
calistiklan tiniversitenin ‘Ana iletisim departmaninin sorumlulugu’, ‘Hem ana iletisim departmaninin
hem diger departmanlarin sorumlulugw’, ‘Diger departmanlarin sorumlulugu’ ve ‘Universitemizde bu
tir bir etkinlik yoktur’ seklinde yanitlar verebilecekleri katilimecilarin katilma veya katilmama
derecelerini belirttigi ayn1 yapiy1 veya degiskeni dlgen dortlii ifadeden olusan ‘toplanmuis degerlemeler
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olgegi’ seklinde maddelere doniistiiriilmiistiir. Olgiim diizeyi, sirali sayilar (ordinal) olarak
belirlenmistir.

Bu siklar arasinda (1) merkezi iletisim birimlerinin sorumlulugu agisindan en yiiksek
(4) ise en diisiik degeri temsil etmektedir. Sahaya ¢ikmadan Once arastirmacilarin ait olduklari
tiniversitelerin kurumsal iletisim departmani sorumlular ile Olgek envanteri 6nce e-posta
araciligi ile paylasilmis, daha sonra da yiiz yiize goriismelerde geri-besleme alinmistir. Son
olarak, dlgegi olusturan sorular Universitelerin bilim iletisimi ile ilgili diger sorularmn da
oldugu bir soru formunun igerisine yerlestirilmis ve (Qualtrics) ¢evrimigi anket yazilimi ile
ornekleme giren {niversitelerin kurumsal iletisim ve veya basin ve halkla iliskiler birimi
sorumlulart ile e-posta yolu ile paylasilmistir.

2.4 Orneklem

Omeklem evreninin kapsami Tiirkiye’de bulunan {iniversiteleri igermektedir.
Tiirkiye’de faaliyet gOsteren iiniversitelerin iletisim etkinlilerinin iiniversitelerin iletisim
ofisleri ile goriisiilerek ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Orneklem seciminde temsiliyetin
saglanmasi i¢in YOK Yiiksek Ogretim Bilgi Sisteminde giincel olarak yayimlanan ‘Tiirlerine
Gore Mevcut Universite Sayisi® bashikli grafikteki istatistiksel oranlar goz &niinde
bulundurularak 6rneklem kotasi olusturulmustur (istatistik.yok.gov.tr/). Tiirkiye’de bulunan
203 tiiniversiteyi temsilen en az %45’ine ulasilmast hedeflenmis ve 92 iiniversitenin merkezi
iletisim birimlerine ulagilarak anket calismasi uygulanmistir. Bu baglamda anket uygulanan
universitelerin  “Tirkiye’deki tiim Universitelerin tiirlerine gore oram1 da goz Oniinde
bulundurarak ve temsil yeterliligini saglayacak bigimde’ %58 sinin Devlet, %37’ sinin Vakif,
%5’inin Arastirma Universitesi (Devlet) sekilde bir dagilim gostermesi saglanmistir.

Anketin uygulanma asamasindan Once iniversitelerin internet siteleri incelenerek,
iletisim bilgilerine ulagilmistir. Bunu takiben, Ocak-Mart 2021 tarihleri arasinda ilgili birimler
ve tiniversite rektorliikleri telefon ile aranilarak, anketi cevaplayacak merkezi iletisim birimi
yetkilisinin ismi ve iletisim bilgileri alinmistir. Bu siiregte anketin uygulanacagi yetkilinin,
tercthen birimin bagkani (mudiirii veya direktorii), baskan yardimcis1 veya birimin genel
yapist ve isleyisine hakim kidemli bir calisan1 olmasina 6zen gosterilmistir. Ilgili iniversite,
birim ve birim yetkililerinin e-posta adreslerinin ve telefon numaralarinin yazili oldugu
kapsamli bir 6rneklem listesi olusturulmus bu sayede anketin amaci, kapsami, hakkinda kisiye
ozel 6n bilgilendirme mektubu hazirlanarak e-posta ile gonderilmistir. On bilgilendirmeden
sonra telefon ile belirlenen yetkililere ulagilmis ve bu sayede yetkili isim konusunda yapilmasi
muhtemel hatalarin da 6niine gecilmistir. isme 6zel paylasilan anketlerden sonra telefon ile
aranilarak anketin ellerine ulasip ulagsmadigi teyit edilmis, bu sayede anketin ilgili yetkili
tarafindan uygulanmasi1 giivenceye alinmistir. Anketleri paylastigimiz 203 {iniversitenin
92’sinin (Toplam %45,3) geri doniis yapmis olmasit ve kotalarin doldurulmus olmasi
orneklemin temsil ediciliginin yeterli oldugunu gostermektedir. Anket ¢alismasi 21 Haziran
2021’de sonlandirilmistir.

Genel olarak, etkinliklerle ilgili yanitsiz soru orani kabul edilebilir diizeydedir (% 6,3)
(Enders (2003). En ¢ok yamitsiz birakilan sorular, politika yapicilarla iletisime gegmek
(%15,2), toplumun bilimle etkilesimi (%11.95), ve akademisyenlere medya egitimi verilmesi
(% 9,75) olmustur. Devlet iiniversitelerinde bu sorularin vakif iiniversitelerine gére ¢ok daha
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yiiksek oranda yanitsiz birakilmasi dikkat ¢ekmektedir (Sekil 2). Kesfedici miilakatlarda bazi
birim yetkililerinin kendi biriminden ¢ok iiniversite iist yonetiminin sorumlulugu olarak
gordiikleri, ya da mesru bir etkinlik olarak degerlendirmedikleri icin politika yapicilarla
iletisime gecmek sorusunu yanitsiz biraktiklari gézlemlenmistir. Yanitsiz sorularin Oriintii
analizinde VIM ve MICE R paketleri kullanilmistir. Diger sorularin degisik diizeylerdeki
kategorileri ile karsilastirdigimiz zaman belli oriintiilerle karsilagiimamastir.

Bu durumda, cevapsiz sorularin sistematik bir dagilim izlemedigi, dolayisiyla veri
atama ile ikame edilebilecegine karar verilmistir. Bes adetten fazla soru yanitlamayan
katilimcilar silindiginde kalan toplam 85 katilimcinin  yamitsiz  verileri  Zincirleme
Denklemlerle Cok Degiskenli Atama MICE (Multivariate Imputation by Chained Equations)
yontemi ile ikame edilmisti

Sekil 3: Vakif ve Devlet Universitelerinin Anket Sorularii Yanitsiz Birakma Diizeyleri
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2.4 Betimsel Analiz

‘Basinla iligkilerin yonetilmesi’, Sosyal medya yonetilmesi ve izlenmesi’, ve ‘Basin
biiltenlerinin yazilmas1’ gibi halkla iligkiler etkinliklerinin daha ¢ok merkezi iletisim birimleri
tarafindan yiiriitiildiigii, buna karsin ‘bagis isleri’, ‘egitim ve arastirma politikalarinin takibi’
ve ‘toplumun bilimle etkilesimini kolaylastiran etkinliklerin’ (yani toplumun bilime katilimi
ve kamu isleri ¢ercevesindeki etkinliklerin) agirlikli olarak diger birimler tarafindan yapildigi
goriilmektedir (Sekil 4). Bunun temel nedeni halkla iliskiler ve kamu islerinin bir¢ok yonden
birbirine benzemesine ragmen halkla iligkilerin daha ¢ok kurumun stratejik hedefleri
dogrultusunda tek yonlii stratejik iletisim etkinliklerine odaklanmasi, kamu islerinin ise daha
cok karar alict konumundaki paydaslara yonelik ¢ift yonlii iletisim etkinliklerini igermesidir.
Bu iletisim islevlerini {istlenen merkezi iletisim birimlerinin yetki ve sorumluluklarinin da
daha genisletilmis oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Elde edilen bulgular, iiniversitelerin
merkezi iletisim birimlerinin sorumluluklarinin agirlikli olarak gerek kart siralama
uygulamasinin sonuglarinda gerekse de bilim iletisimi literatiiriinde Halkla iliskiler ve
Pazarlama kategorileri altinda smiflandirilan, dolayisiyla kurumun stratejik hedeflerini
onceleyen, tek yonlii ve rutin iletisim etkinlikleriyle sinirli oldugunu gostermektedir. Bu
kapsamda basinla iliskiler, sosyal medya yonetimi, basin biiltenlerinin yaymlanmasi,
kurumsal yayinlarin tiretimi, 6grenci fuarlarinin diizenlenmesi, marka yoénetimi, web sitesinin
giincellenmesi, kriz iletisimi ve kampanya diizenlemek gibi iletisim etkinliklerinin
tiniversitelerin biinyesinde yogun olarak gerceklestirilmesi ve bunlarin agirlikli olarak
merkezi iletisim birimlerinin sorumlulugunda olmasi bu genel egilimi ortaya koymaktadir.

Asagida siralanan faaliyetierin galistiginiz ana iletisim departmaninin sorumiul
Gamteciiribat | 0% | I 100%
—

Uni sosmed surd&iz 2%
I 0s%

Basin bult yazmi 2%
kurumsal yay uret 5% 95%

Ogr fuar duzenl 6% 94%
Uni marka yonetl 6% 94%
web site yon 8% ] 92%
Kriz llet 8% | ] 92%
Kampanolus | 19% 81%

Univieri tmsleden grplara lliski | 25%
Uni kurumici ilets agi | 25%

web sitarastirm icerik uretiimsi | 26%
Avas ilgili halka acik etkinl | 31%
Arastc medya egitimi | 42%
Paydas-Univilis | 42%

Lobiirtibat | 44%

Arstrkurumici llets agi |~ 45%

75%
75%
74%
69%
58%
58%
56%
55%

Akad-krrveric etkils | 47% 53%

Mezun ilisk yon | 49% 51%
kademisyenl toplumia iliski kurma

Akad dstk bswr yaz ve sos g%? l&r‘} :;:: ::;/:
hazirl destek

Top_Ar_Katkolay | 52% | 48%

Egitim ve arastrpol id | 65% 4 ] 35%

Fins KaySagl | 78% o ) 22%

100 50 0 50 100
Percentage
Response Unvrstormzde ypimemaads Universile igrded dger departmartarn Mer wnrin e . Aa et depart

Sekil 4: Bilim Iletisimi Etkinliklerinin Kurumsallasma Diizeyi
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Buna karsin diger paydaslarla, kurumun cevresiyle i¢ ige gectigi faaliyetler yani
kurumun stratejik hedeflerinden ziyade bilimsel siireglerle ilgili olarak toplumla, sivil toplum,
mezunlar, diger iiniversiteler, yerel yonetimler ve Ozellikle de siyasal karar alicilar gibi
paydaslarla etkilesim kurmayi oOnceleyen etkilesim siireglerinin ¢ogunlukla iiniversiteler
tarafindan  gerceklestirilmedigi veya iletisim birimleri iizerinden merkezilesmedigi
gorilmektedir (Sekil 4). Kesfedici goriismelerden de anlasildigi iizere, s6z konusu iletisim
etkinlikleri, merkezi iletisim birimlerinin yaninda (veya bunlar disinda), rektorliik, miitevelli
heyeti ve genel sekreterlik gibi tiniversite iist yonetim birimlerine, fakiilte, enstitii ve arastirma
merkezleri, proje ve teknoloji transfer ofisleri, siirekli egitim merkezleri, mezun ofisleri,
saglik-kiiltiir ve spor daire bagkanliklari, 6grenci kuliipleri veya diisiince kuruluslar1 gibi alt
birimlere yayilmistir. Ornegin karar alicilarla etkilesim, egitim ve arastirma politikalarini
takip etmek ve lobi etkinlikleri (danigmanlarin etkinlikleri) gibi ¢alismalar ¢ogunlukla st
yonetimin, bilimsel arastirmalarla 1ilgili etkinlikler fakiilte, enstitii veya arastirma
merkezlerinin, kamuya agik dersler siirekli egitim merkezlerinin, mezun iligkileri mezun
ofislerinin, egitim ve arastirma politikalarinin takibi aragtirma merkezleri veya diislince
kuruluglarinin, bagis toplamak ise 6grenci kuliiplerinin sorumlulugunda goriilmekte, merkezi
iletisim birimleri ise bu tiir etkinliklere teknik destek sunabilmektedir

3. Bulgular

Modeller, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) islevlerini igeren Lavaan R paketi
(Rosseel, 2012) ile analiz edilmistir. DFA, degisik 6lgme model segeneklerini karsilastirilarak
verilere en 1yl uyanini segmeye yarayan bir analiz yontemidir (Thompson, 2004). Faktor
yapisini temsil eden model segeneklerini verilerden ¢ikartan Kesfedici Faktor Analizinin
(KFA) aksine, DFA o6nceden olusturulan bir model aracihigiyla gozlenen degiskenlerden yola
cikarak gizil degisken (faktdr) olusturmaya yonelik bir islemdir. Olgek gelistirmede yapi
gecerliligine iliskin analizlerde yaygin kullanilan Onceden belirlenmis bir yapinin
dogrulanmasin1 ve/veya g¢esitli yap1 seceneklerinin verilere uygunlugunu smamay1
amaclamaktadir (Thompson, 2004).

Bu c¢alisma baglaminda, Model A (Ki-Kare=345.66, RMSEA=0.08, CFI=0.68,
TLI=0.64, AIC=3676.50) ve Model B (Ki-Kare=347.41, RMSEA=0.08, CFI=0.69, TLI=0.65,
AIC=3672.25) veri setine uygunluk acisindan sinandiginda, iki modelin de kabul edilen esik
degerleri karsilamaktan uzak olduklarini goriiyoruz. Bunlardan, Ki-Kare degeri modelin genel
uygunlugunu simnamak i¢in kullanilan en temel dl¢iimdiir. Bu deger 6rnek kovaryans matrisi
ve modellenen kovaryans matrisi arasinda fark olup olmadigimi degerlemeye yaramaktadir
(Hu ve Bentler, 1999:2). Ancak Ki-Kare degeri biiyiikk orneklerde (N>50) ¢ogu kez fark
olmadigini reddederek (Bentler ve Bonnet, 1980: 588-606, Joreskog ve Sorbom, 1993, Kenny
ve McCoach, 2003: 333-351) model karsilagtirmast yapmayi zorlastirmaktadir. CFI
(Comparative Fit Index), ornek biiyiikliigiinii de hesaba katar ve kiigiik 6rneklemlerde dahi iyi
sonuglar verir, en ¢ok kabul goren ve kullanilan istatistiklerden biridir. Ki-Kare ile benzer
sekilde sifir modelini 6rneklem kovaryans matrisi ile kiyaslayarak sonug elde eder ve 0 ile 1
arasinda deger alir. 1’e yaklastikca modelin uygunlugu artmaktadir (Bentler ve Bonnet, 1980).
Genel olarak, 0.95’ten yiiksek ¢ikmasi beklenir, ancak 0.90 ve 0.95 arasi1 da kabul edilebilir
esik degerlerdir. Tucker-Lewis uyum indeksi TLI 6rneklem bilyiikliigiiniin yanisira model
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karmagikligini da hesaba alir. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation):
bilinmeyen fakat optimum sekilde planlamis oldugu parametrelerin, ana kiitlenin kovaryans
matrisi ile ne derece uyumlu olup olmadigi hakkinda bilgi veren bir istatistiktir (Byrne, 2011.:
664). RMSEA modeldeki degisken ve ifade sayisi arttikca yiikselme egilimindedir,
dolayisiyla daha az boyutlu ve karmasik olmayan modelleri destekler. Genellikle, 0.06’dan
diisiik degerler iyi uyum olarak kabul edilebilir. AIC (Akaike Bilgi Kriteri) farkli sayida gizil
degisken igeren modelleri karsilagtirmak i¢in kullanilir. Daha diisiik degerde olan model
tercih edilir. Olusturmus oldugumuz her iki model de esik degerlerin ¢ok altinda kalmaktadir.
Dahasi, her iki model i¢in de gizli degiskenlerin kovaryans matrisi kesin art1 ¢tkmamistir. Bu,
Kamusal Katilm ve Kamu Isleri gizil degiskenlerinin ¢oklu esdogrusal (multicollinear)
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, kesfedici analiz bu gizil degiskenleri olusturan
gostergelerin bazilarinin asirt saga ¢arpik olduklarini saptamistir. Yani, gergek bir iliskiden
cok, ortak yigilmalardan kaynaklanan bir iligki vardir. Bu durumda 6l¢ek uyum dlgiilerine
giivenilemez.

Bu durumun nedeninin bilim iletisiminin lilkemizde gorece olarak yeni bir alan olmasi
ve dolayisiyla etkinliklerin islevlerine gore siniflandirilmalarinda daha basit bir yapilanmaya
sahip olmalart oldugu diistinlilmiistiir. Pazarlama ve Halkla iligkilere gore Kamunun Bilime
Katilimi diyalog ve katilama dayali ve gorece olarak yeni bir iletisim kavrami oldugundan
(Burns, 2003; Vincent 2014) kurumsal olarak benimsenmesi iilkemizde yeterince
oturmamustir. Nitekim, derinlemesine goriigme yaptigimiz iiniversitelerin hemen hepsinde
bilim iletisimi islevlerinin Orgiitsel olarak uzmanlasmadiklarini, daha ¢ok genel kurumsal
iletisim boliimlerinin biinyelerinde yapildiklarini  goriilmiistiir (bknz Tablo 1). Bu durum,
pazarlama ve halkla iliskileri 6ne alan genel kurumsal iletisim ile buna gére daha kenarda
kalan kamunun bilime katilim ile ilgili iki ayr1 dlgegi diisiindiirmektedir. Ayrica, kamunun
bilime katilimi ile ilgili gostergelerinin biiyiik bir boliimiinlin asir1 saga carpik olmasi, bu
etkinliklerin tiniversitelerimizde heniiz yer bulmadigina isaret etmektedir.

Daha 6nce smadigimiz 6l¢egin kavramsal cercevesi uluslararasi baglam diisiiniilerek
hazirlandig1 icin, iilkemiz baglamini yansitmakta yetersiz kalmis olabilir. Bu varsayimi
sinayabilmemiz i¢in, bir yandan {iniversitelerin kurumsal stratejik iletisimleri (Pazarlama
ve halkla iliskiler) diger yandan kamusal iletisimlerini kapsayan (Kamu ve paydaslara
yonelik) etkinliklerini ayr1 basliklar altinda toplayan iki faktorlii 6lcek (Model C) ile, tiim
iletisim iglevlerini bir arada tutan tek faktorlii (Model D) 6lgegi analiz etmekte yarar olacagi
distiniilmiistiir. Model C (Ki-Kare=177.18, RMSEA=0.08, CFI=0.73, TLI=0.69,
AIC=2933.92) hem oOnceki iki modele gore hem de Model D’ye ((Ki-Kare=366.76,
RMSEA=0.08, CFI=0.64 TLI=0.6 , AIC= 3685.6) gore daha iyi sonuglar1 gostermektedir.
Bununla birlikte kabul edilebilir esiklerden hala uzaktir. Diizeltme Indisleri (Modification
Indices) bu modelde belli degisikliklikler yapildiginda esiklerin yakalanma olasilig1 hakkinda
bize fikir vereceklerdir. MI (Modification Indices) degerleri bir serbestlik derecesi (df)
karsilign Ki-kare degerindeki degisimi gosterirler. MI degerleri yiiksek olan iki degisken
arasinda kurulacak olan bag (modelde ¢ift yonlii okla gosterilir) Ki-Kare degerinin diigmesine,
dolayisiyla modelin daha uygun (fit) hale gelmesine yardime1 olacaktir (Joreskog ve Sorbom,
1993).
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Nitekim, MI degerlerinin 6nerdigi baz1 ufak degisiklikler yapildiginda (sekil 5) Model
C’ (Ki-Kare=75.285, df=73, RMSEA= 0.02, CFl= 0.98, TLI= 0.98, AIC=2960.50) esik
degerleri rahatlikla karsilamaktadir. Son olarak, bu modeli kabul etmeden 6nce Olcme
Degismezliginin bir baska deyisle modelin farkli gruplar i¢in aym1 anlami ifade edip
etmediklerini sinamak gerekir.

Kamu ve paydaslar )

04 04 03 04 0.1 04
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Universite Markasinin Yonetiimesi

Sekil-5: Model C- iiniversitelerin kurumsal stratejik iletisim etkinlikleri ve kamusal
iletisimlerini kapsayan etkinlikleri ayn1 basliklar altinda toplayan iki faktorlii 6lcek

Olgek gelistirmenin amaci, gézlemler arasmdaki farkliliklarin bir gizil degisken
tizerinden degerlendirilmesini saglamaktir. Ancak, bazi durumlarda bireyler arasindaki bu
farklilik 6lgme aracinin kendinden kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, kullamlan dlgekten elde
edilen yanitlar, farkli gruplarin 6lgek maddelerini yorumlama bi¢imine gore degisebilir. Bir
Olcek hazirlanirken uygulandigr gruplara gore esit/denk psikometrik niteliklere sahip olacagi
varsayimi ile hazirlanmaktadir. Olgme degismezligi, “olgiilen 6zellik acisindan belirli bir
diizeyde bulunan bireylerin s6z konusu aractan almasi beklenilen puanlarin, grup iiyeliginden
bagimsiz olmasi” durumuna isaret etmektedir. (Wicherts, 2007). Eger bu durum
saglanamazsa, yapilan Olgiimlerin genellenebilirliligi acisindan sorunlar olacaktir. Olgme
degismezligi, dort asamali mantiksal bir sinama siirecini igerir:

Bicimsel degismezlik (configural invariance): Bir olcegin faktdr yapisimin gruplar arasi
denk oldugu seklindeki bir hipotez sinanmakadir.

Metrik degismezlik (metric invariance): Farkli gruplarin sorulara ayni anlami yiikledigi ve
boylece farkli gruplardan elde edilen puanlarin karsilastirmasinin anlamli oldugu varsayimina
dayanir. Bir bagka deyisle, yapinin denkliginin yani sira, faktor yiiklerinin de gruplar arasi esit
oldugu hipotezini sinar.

Olcek degismezligi (scalar invariance): Bu asamada, 6lcegi olusturan maddeler igin
olusturulan regresyon denklemlerindeki kesim noktalarinin, gruplar arasi esit/degismez
oldugu varsayimi sinanmaktadir. Saglanamadig1 durumlarda gozlenen gostergeler tizerindeki
grup farkliliklar1 6rtiik yapilarin ortalamalarindan kaynaklanmasi s6z konusudur.

Kati degismezlik (strict invariance): Bu asamada, 6lgme aracini olusturan maddelere iliskin
Ozgiil varyanslarin karsilastirma gruplar1 arasinda esit oldugu seklindeki bir hipotez
sinanmakadir.

Devlet ve vakif iiniversite gruplarin1i 6lgme degismezligi agisindan sinadigimizda
Model C daha ilk asama olan Bicimsel degismezlik ol¢iitlerini bile karsilayamamaktadir. (Ki-
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Kare= 180.03, RMSEA=0.08, CFI=0.72, TLI=0.67, AIC=2936.77). Bu gibi durumlarda baz1
model parametrelerini gevseterek yapilan kismi degismezlik testlerine bagvurmamiz bile bu
durumu degistirmemistir. Dolayisiyla, bu modele gore gelistirecegimiz bir 6l¢ek iiniversiteleri
karsilastirirken yanli sonuclar verecektir. Bu su demektir: Kamu ve vakif iiniversiteleri
acisindan olusturulan madde havuzu farkli evrenlere ait olup, maddelerin bazilar1 kamu ve
vakif agisindan ayni anlamlar ifade etmemektedirler. (Vandenberg, Lance, 2000).

Her iki grubun faktor yiikleri ve kesim noktalarini inceledigimizde, sorunun daha ¢ok
vakif iiniversitelerinin toplumsal paydaslarla olan etkilesimli iletisim etkinlikleri ile ilgili
maddelerden kaynaklandigi goriilmiistiir. Nitekim yapilan miilakatlar sonucunda, vakif
tiniversitelerinde kamunun katilimi ile ilgili konularin iletisim boélimiinden ¢ok, rektorliik,
boliim baskanlar1 ya da bagimsiz arastirmacilar tarafindan yiiriitildigi goriilmiistir. Vakif
tiniversitelerinde goriisme yaptigimiz birimler bilim iletisimine Pazarlama ve halkla iligkiler
(HI) cercevesinden bakan klasik stratejik iletisim cercevesinden bakmaktadirlar. Bu da
kurumsal stratejik iletisimleri (Pazarlama ve HI) ile kamusal iletisimlerini kapsayan (Kamu ve
paydaslara yonelik) etkinliklerin tek bir 6l¢egin alt-faktorleri degil, birbirinden farkli dlgekler
olarak ele alinmasi gerektigini diistindiirmiistiir.

Nitekim, tek yonlii stratejik iletisim etkinlikleri tek faktorlii model igin elde edilen
uyum istatistikleri ve degismezlik testine iliskin (ACFI) uyum katsayilarina ait fark degerleri
bu diigiincemizi desteklemektedir (Tablo-3).

Tablo 3: Olgme Degismezligi: Tek Yonlii Stratejik Iletisim Etkinlikleri

Cfi rmsea  cfi.delta  rmsea.delta
Bicimsel 0.919 0.05 NA NA
Metrik 0.973 0.027 0.054 0.023
Olcek 0.917 0.045 0.056 0.018
Kati 0.899 0.05 0.019 0.005

Elde edilen bu bulgulardan yola ¢ikilarak DFA sonuglar1 temel alinarak kurulan tek
faktorlii (tek yonlii stratejik iletisim) modellemeye iliskin devlet ve vakif iiniversitesi
cercevesinde yapilan tiim karsilastirmalar Kati degismezlik hari¢ anlamli olacaktir.

Daha once belirledigimiz nedenlerden dolayi,  kamu ve paydaslarla etkilesim
sorularimi iceren tek faktorli dlgek igin ayni seyi sdyleyemiyoruz. Veriler bu 6lgegin vakif ve
kamu {iniversiteleri i¢in ayni anlama geldigi konusunda yeterli kanit saglayamamaktadir:
Bazi parametreleri gevsettigimiz halde bicimsel degismezlik dahil Slgme degismezligi
saglanamamaktadir.
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Tablo 4: Olgme Degismezligi- Kamu ve paydaslarla Etkilesim

Cfi Rmsea cfi.delta rmsea.delta
Bicimsel 0.88 0.099 NA NA
Metrik 0.849 0.103 0.032 0.005
Olgek 0.87 0.091 0.021 0.013
Kat 0.872 0.089 0.002 0.002
Siirhliklar

Olgek sorularnin devlet ve vakif iiniversiteleri i¢in ayn1 anlama gelmeyebilecegini ve
karsilagtirmalarin yanli sonuglar verebilecegi dikkate alinmalidir. Ancak bununla birlikte,
uyum degerlerinin kabul edilebilir esiklere ¢ok yakin olmasi umut verici olarak
degerlendirilebilmektedir. Tek boyutlu olarak ele alinmasini1 6nerdigimiz alt boyutlar icin elde
edilen sonuclar hala diisiik uyum ve diisiik faktor yiikleri oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, Olgek gelistirilmeye aciktir. Daha sonraki ¢aligmalarda Orneklem sayisinin
artirllmasi, madde se¢iminde bazi iyilestirmelerin yapilmasi gibi onlemler alindiginda bu
degerlerin yiikselme olasiligi vardir. Bu durumu ile bile 6lgek gerekli dikkat gostermek kaydi
ile kullanilabilir.

Tartisma ve Sonug

Bilim ve toplum arasindaki etkilesimler, glinlimiizde siklikla kamusal ve siyasi
tartismalarin konusu haline gelmis ve toplumun bilime katiliminin 6nemi ve boyutu lizerine
yapilan calismalara ilgi artmaya baslamistir.  Bu siirecte bilim iletisiminde uzmanlasmis
orgiitsel merkezi yapilar1 temsil eden iiniversitelerin etkin bir rol iistlenmesi giderek daha
onemli hale gelmektedir. Tiirkiye’deki liniversitelerin bu tiir etkinliklerine iligkin kapsamli ve
sistematik veri toplamaya dayali bir arastirma bulunmamasi bu arastirmanin alana katkisini ve
Onemini ortaya koymaktadir.

Bu calismada, bilim iletisimi etkinliklerinin tiniversitenin merkezi iletisim birimleri
tarafindan yonetilmesinin, kurumun bilim iletisimine yaklasimini ortaya koydugu, dolayisiyla
bilim iletisiminin kurumsallagsmasi agisindan bir gosterge oldugu fikrinden yola ¢ikilmistir.
Bilim iletisimi etkinliklerinin merkeziligi dort dereceli bir toplanmis degerlemeler olgegi
seklinde maddelere doniistiirtilmiis ve tniversitelerde kurumsal bilim iletisimi etkinlikleri ve
bunlarin alt-faktorler altinda siniflandirilmasi farkli modeller kullanilarak psikometrik olarak
stnanmistir. Analiz sonucunda bilim iletisiminin kurumsallagsmasi baglaminda sonraki
arastirmalara yol gosterebilecek bazi sonuglar elde edilmistir. Bunlardan ilki, arastirma
bulgulart Tiirkiye’de halkla iligskiler ve pazarlamayi igeren stratejik iletisim etkinlikleri ve
kamu igleri ve toplumun bilime katilimini igeren kamusal iletisim gibi alt-faktorlerden olusan
bir bilim iletisimi 6l¢egine isaret etmektedirler. Bununla birlikte, bu dl¢ek degisik gruplara ait
olan iiniversitelerin birbirleri ile karsilastirilabilmeleri konusunda o6lgme degismezligi
konusunda yeteri kadar kanit getirememektedir. Yukarida anlattigimiz nedenlerden dolay1 her
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iki faktorii ayri dlgekler olarak degerlendirdigimizde stratejik iletisim etkinlikleri 6lgegi uyum
ve degismezlik dlciitlerini karsilayarak devlet ve vakif tiniversite gruplarini yansiz bir sekilde
degerlendirebilme niteligine sahip iken, ayn1 durum kamusal iletisim olgegi igin gecerli
olmamaktadir. Olgek gelistirme siirecinde ortaya ¢ikan bu bulguyu iiniversitelerin merkezi
iletisim birimleri ile yapilan yiliz yiize gorlismelerin de destekledigi goriilmektedir. Birinci
Olcekte degismezligin saglanabilmesinin temel nedeni her iki gruptaki {iniversitelerin hali
hazirda potansiyel 6grencilere yonelik olarak stratejik iletisim etkinlikleri yiiriitmeleri ve
genellikle aragtirmalarin ve akademik basarilarin {iniversitenin itibarina katkida bulunacak
sekilde reklam ve halkla iligkiler agirlikli etkinliklerin konusu yapilmasit oldugu
diistinilmektedir. Kaldi ki 1980’lerin ardindan Tiirkiye’de yiiksekdgretimin neo-liberal
politikalarla eklemlenmesi ve Kita Avrupast modelinden ayrilarak Anglo-Sakson sisteminin
ilkelerine dayanmasi bu anlamda belirleyici bir siiregtir. Ozellikle 1981 yilinda YOK
yasasinin devreye girmesiyle devlet iiniversitelerinin sayisinda da ciddi artiglar yasanmis ve
ABD’dekiyle benzer sekilde ‘modern isletme teknikleriyle’ yonetilen ‘girisimci iiniversite’
konsepti 6n plana ¢ikmistir (Balyer ve Giindiiz, 2011;73). Bu egilimle paralel olarak, 6zellikle
90’larin ortast ve 2000’lerin basindan itibaren gerek devlet gerekse de vakif iiniversiteleri
halkla iligkiler ve pazarlama etkinliklerine agirlik vermislerdir (Siitlas, 2010;92).

Toplumun bilime katilimi, paydaglarla iletisimi Olgen oOlgekte ayni durumun
goriilmeme nedeni Devlet iiniversitelerinin egitim politikalarinin takibi, siyasi karar alicilar,
yerel yonetim ve is gevreleri ile is birligi gibi etkilesimli kamusal katilim etkinliklerine vakif
tiniversitelerine oranla merkezi iletisim birimlerinde daha fazla yer vermesi ve bazi vakif
tiniversitelerinde bu tiir calismalarin  baska birimlerin sorumlulugunda olmasindan
kaynaklandig1 diistinilmektedir. Dolayisiyla, dl¢ek sorularinin devlet ve vakif {iniversiteleri
icin aynm1 anlama gelmeyebilecegi ve karsilastirmalarin  yanli sonuglar verebilecegi
sOylenebilmekle birlikte, uyum degerlerinin kabul edilebilir esiklere ¢ok yakin olmasi umut
vericidir. Orneklem sayisinin artirilmasi, soru seciminde bazi iyilestirmelerin yapilmasi gibi
onlemler alindiginda bu degerlerin yiikselme olasilig1 6l¢egin gerekli dikkat gostermek kaydi
ile kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

Gelistirilen bu dlgeklerden birincisi hem verilerle uyum saglamakta hem de kurumsal
bir Orgiit olan iiniversitelerin vakif ve devlet olarak karsilastirilmasina da izin vermekte,
ikincisi ise uyum Olgiilerini saglayabilmekte, bazi diizenlemeler yapilirsa karsilastirilma
yapilmasina da olanak saglama potansiyeline sahip goziikmektedir. Dolayisiyla ¢aligmamiz
bilim iletisiminin hangi iletisim islevleri altinda ne Olciide yapildigi konusunda Onemli
bulgular sunarak {iniversitelerin bilim iletisimi etkinliklerini 6l¢lilmesi ve analizi konusunda
bir ara¢ gelistirmektedir. Gelistirilen O6lcek bu haliyle kullanilabilecegi gibi yeni
arastirmacilarin katkilariyla da gelistirilebilir niteliktedir.

Bilim iletisimi etkinliklerinin tiniversitelerin kurumsal yapist igerisindeki durumunu
analiz eden bir dlgek gelistirilmesi, YOK, TUBITAK ve iiniversiteler basta olmak iizere
ilkenin bilim politikalarin1 belirleyen ve bilim iletisimi etkinlikleri ger¢eklestiren kurumsal
uygulayicilara geri besleme saglayacaktir. Boylelikle, s6z konusu kurumlarin stratejik
hedefleri ve yaratmak istedikleri kamusal fayda ekseninde bilim iletisimi c¢alismalarini
bicimlendirmeleri veya gozden gecirmeleri acisindan yol gosterici olabilecektir. Bu ¢alisma
ayrica “Toplumun Bilime Katilmi Baglaminda Universitelerin  Kurumsal Iletisim

383



UNIVERSITELERIN BiLiM ILETiSIMi ETKINLIKLERININ KURUMSALLASTIRILMASI UZERINE
YENI BiR OLCEK ONERISi

Calismalar1” projesi kapsaminda gergeklestirilecek nitel ve nicel ¢alismalar igin gerekli olan
temel bulgular1 saglamakta ve alanina yeni bir model sunarak proje kapsamindaki
calismalarin ve bu alandaki yeni caligmalarin bu temel {izerinden ilerlemesi icin gerekli
zemini olusturmaktadir. Diger taraftan gelistirilen Ol¢egin birtakim smirliliklar1 da
bulunmaktadir: Bu anlamda, bilim iletisimi etkinliklerine verilen énem ve bu etkinliklerin
kurumsallagsma diizeyini daha kapsamli sekilde 6lgiimlemek icin mevcut dlgek, bilim iletisimi
icin ayrilan biitce, iletisim personelinin sayist ve yetkinligi vs. gibi gostergeleri de igeren
farkli 6lgeklerle bir arada kullanilabilir. Ote yandan merkezi iletisim biriminin yaninda,
tiniversiteler biinyesinde bilim iletisiminden sorumlu farkli alt birimler arasinda esgiidiimiin
nasil saglandigi, kurumun bu anlamda motivasyonlarinin nasil tanimlandigin1 daha kapsamli
sekilde anlayabilmek adina dlgegin, nitel veri toplama teknikleriyle birlikte kullanilmasi da
yarar saglayabilir.

Kaynak¢a

Ali-Choudhury, R., Bennet, R. and Savani, S. (2009). University marketing directors’ views
on the components of a university brand, International Review on Public and
Nonprofit Marketing, 6(11), 11-33Anggreni, P. (2018). The Role of Public Relations
as A Management Function in Higher Education. INSHS Web of Conferences . 42, p.
00031). EDP Sciences.

Ashcraft, K.L., Muhr S. , Rennstam J. , Sullivan K. (2012). Professionalization as a branding
activity: Occupational identity and the dialectic of inclusivity-exclusivity, Gender,
Work & Organization, 19 (5) (2012), 467-488

Autzen, C., Weitkamp, E. (2019). 22. Science communication and public relations: beyond
borders: . In A. LeBmdllmann, M. Dascal & T. Gloning (Ed.), Science
Communication (pp. 465-484). Berlin, Boston: De Gruyter Mouton.

384

Balyer, A., Giindiiz, Y. (2011). Ttirk yiiksekogretim yonetim sisteminde YOK ile yasanan
paradigmatik doniisiim: Vakif iiniversiteleri celiskisi. Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1(31), 69-84.

Bauer, M. W.,Bucchi, M. (2008). Journalism, science and society ;science communication
between news and public relations, London, New York.: Routledge.

Bauer, M.W., Jensen, P (2011) The mobilization of scientists for public engagement. Public
Understanding of Science. 20(1): 3-11.

Bentler, P. M., Bonett, D. G. (1980). Significance tests and goodness of fit in the analysis of
covariance structures. Psychological Bulletin, 88(3), 588-606.

Bentley, P., Kyvik, S. (2011). Academic staff and public communication: a survey of popular
science publishing across 13 countries. Public Understanding of Science, 20(1), 48—
63.

Borchelt, R. (2008) Public relations in science: Managing the trust portfolio. In: Borchelt,
RE, Nielsen, KH (eds) Handbook of Public Communication on Science and
Technology. Abingdon: Routledge, pp. 147-158.

Borchelt, R., Nielsen, K.H., (2014). Public relations in science: managing the trust portfolio.
In: and Bucchi, M., Trench, B. (Eds.), Routledge Handbook of Public Communication
of Science and Technology. Routledge, London and New York, pp. 58-69.



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi©/ Electronic Journal of Social Sciences®
https://dergipark.org.tr/esosder

Bucchi,M. (1996). When scientists turn to the public: alternative routes in science
communication. Public Understanding of Science, 5(4), 375-394.

Bucchi, M., Trench, B. eds. (2021). Handbook of Public Communication of Science and
Technology. 3rd ed., 13-14, London, U.K.: Routledge.

Burakgazi G., S. (2017). Kritik olaylar, politik dokiimanlar, raporlar ve aragtirmalar 1518inda
Tiirkiye’de Bilim Iletisimi. Sel¢uk Iletigim , 10 (1) , 232-261 .

Burns, T.W., O'Connor D. J., Stocklmayer S. M. (2003). Science Communication: A
Contemporary Definition, Public Understanding of Science, 12; (2) 183-202.

Byrne, B. M. (2011). Structural equation modeling with AMOS Basic concepts, applications,
and programming Multivariate Applications Series, Routledge, New York.

Carver, R.B. (2014). Public communication from research institutes: Is it science
communication or public relations? Journal of Science Communication, 13(3):CO1.

Claessens, M. (2014). Research institutions: neither doing science communication nor
promoting public relations. JCOM: Journal of Science Communication, 13 (3).

Cornelissen J. (2017). Corporate Communication: A Guide to Theory and Practice. 5th
edition. SAGE.

David, S., Martina, R. (2011). Marketing Communications Mix of
UniversitiesCommunication With Students in an Increasing Competitive University
Environment, Journal of Competitiveness /Issue 3/2011.58-71

Davies, S.R. (2020). University communications as auto-communication: the NTNU
‘Challenge Everything’ campaign, Journal of Communication Management, Vol. 24
No. 3, p: 227-243.

Deserti, A., Rizzo, F., Smallman, M. 2020. “Experimenting with co-design in STI policy
making”, Policy Design and Practice, 3 (2), 135-149.

Dudo A, Besley JC (2016) Scientists’ prioritization of communication objectives for public
engagement. PLoS One 11(2):e0148867.

Egmose, J. (2016). “A Common Sense of Responsibility.” In Commons, Sustainability,
Democratization, New York: Routledge.

Enders, C.K. (2003). Using the expectation maximization algorithm to estimate coefficient
alpha for scales with item-level missing data. Psychological methods, 8 3, 322-37 .

Entradas, M., Bauer, M. M. (2017). Mobilisation for public engagement: Benchmarking the
practices of research institutes. Public Understanding of Science, 26(7), 771-788.

Entradas, M., Marcelino, J., Bauer, M. W., & Lewenstein, B. (2019). Public communication
by climate scientists: what, with whom and why?. Climatic change, 154(1), 69-85.

Entradas M, Bauer MW, O'Muircheartaigh C, Marcinkowski F, Okamura A, Pellegrini G, vd.

(2020) Public communication by research institutes compared across countries and
sciences: Building capacity for engagement or competing for visibility? PLoS ONE
15(7): e0235191.

Entredas ve Bauer. (2022) “Public Communication Activities of Research Institutes: Setting
the Stage with the Decentralisation Hypothesis”, Public Communication of Research
Universities: ‘Arms Race’ for Visibility or Science Substance?, Routledge.

385



UNIVERSITELERIN BiLiM ILETiSIMi ETKINLIKLERININ KURUMSALLASTIRILMASI UZERINE
YENI BiR OLCEK ONERISI

Elken, M., Stensaker, B., & Dedze, I. (2018). The painters behind the profile: the rise and
functioning of communication departments in universities. Higher Education, 76(6),
1109-1122.

Fitzgerald, H. E., K. Bruns, S. T. Sonka, A. Furco, and L. Swanson. (2016). “The Centrality
of Engagement in Higher Education.” Journal of Higher Education Outreach and
Engagement 20: 223-44.

Furco, A. (2010). “The Engaged Campus: Toward a Comprehensive Approach to PE.” British
Journal of Educational Studies 58: 375-90. doi:10.1080/00071005.2010.527656.

Grand A, Davies G, Holliman R, Adams A (2015) Mapping Public Engagement with
Research in a UK University. PLoS ONE 10(4): e0121874.

Gregory, J., & Lock, S. J. (2008). The evolution of ‘public understanding of science’: Public
engagement as a tool of science policy in the UK. Sociology Compass, 2(4), 1252-
1265.

Gudowsky, N., Peissl, W. (2016). Human centred science and technology—transdisciplinary
foresight and co-creation as tools for active needs-based innovation governance. Eur J
Futures Res 4, 8

Hallahan K., Holtzhausen D., Ruler B, Ver¢i¢ D., Sriramesh K. (2007) Defining Strategic
Communication, International Journal of Strategic Communication, 1(1), 3-35.

Hinkin, T. R. (1998). A Brief Tutorial on the Development of Measures for Use in Survey
Questionnaires. Organizational Research Methods, 1(1), 104-121.

Hoffmann, J., A. Steiner, and J. Otfried. (2008). Unravelling the muddle of services and
clients: Political communication consulting. International Journal of Strategic 386
Communication 2(2): 100-114. -

Hu, L.-t., Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling, 6(1), 1-
55.

Joreskog, K., Sorbom, D. (1993). LISRELS:Structural Equation Modelling with SIMPLIS
Command Language. Chicago: IL:Scientific Software International Inc.

Kenny, D. A., McCoach, D. B. (2003). Effect of the number of variables on measures of fit in
structural equation modeling. Structural Equation Modeling, 10(3), 333-351.

Korlén, S., Richter, A., Amer-Wahlin, I. et al. (2018). The development and validation of a
scale to explore staff experience of governance of economic efficiency and quality
(GOV-EQ) of health care. BMC Health Serv Res 18, 963.

Leshner, A. (2003). Public engagement with science. Science. 299(5609): 977.

Leturiondo M. L., Davies S.R. (2018). Responsibility and science communication: scientists’
experiences of and perspectives on public communication activities, Journal of
Responsible Innovation, 5:2, 170-185

Marcinkowski, F., Kohring, M. (2014). The changing rationale of science communication: a
challenge to scientific autonomy. JCOM: Journal of Science Communication, 13
(3).Mejlgaard, N., Bloch, C., & Madsen, E. B. (2019). Responsible research and
innovation in Europe: A cross-country comparative analysis. Science and Public
Policy, 46(2), 198-2009.



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi©/ Electronic Journal of Social Sciences®
https://dergipark.org.tr/esosder

Maurer, D. and Warfel, T. (2004), “Card sorting: a definitive guide”, Boxes and Arrows: The
Design Behind the Design, available
at: www.boxesandarrows.com/view/card_sorting_a_definitive_guide (erisim 14 Mart
2022).

Neresini F. , Bucchi M. (2011). Which indicators for the new public engagement activities?
An exploratory study of European research institutions. Public Understanding of
Science 20(1): 64-79.

Ozdemir, S., Koger, D. N. (2020). 21. Yiizyilda Tiirkiye nin Bilim iletisimi Uygulamalar:
Uzerine Bir Calisma . Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi ,
TBMM 100. Y1l Ozel Sayis1.

Paluszek, J. L., (1995). Editorial Note: Defining terms. In L. B. Dennis (ed), Practical public
affairs in an era of change: A communications guide for business, government and
college, Lanham MD, University Press of America. Peters H.P. (2012). Scientific
Sources and the Mass Media: Forms and Consequences of Medialization. In: Rodder
S., Franzen M. WP (eds). The Sciences’ Media Connection—Public Communication
and its Repercussions. p. 217-39.

Peters, H. P. (2013). Gap between Science and the Media Revisited: Scientists as Public

Communicators. Proceedings of the National Academy of Sciences, 110: 14102-141009.

Poliakoft, E., Webb, T. L. (2007). What factors predict scientists’ intentions to participate in
public engagement of science activities? Science Communication, 29, 242-263.

Presti L. L.,Marino V. (2020). Is online public engagement a new challenge in the university
communication plan? A managerial perspective, Studies in Higher Education, 45:7.

Rowe D, Brass K. (2008). The uses of academic knowledge: The university in the media.
Media, Culture Sociology. 30(5):677—98.

Rosseel Y (2012). “lavaan: An R Package for Structural Equation Modeling.” Journal of
Statistical Software, 48(2), 1-36. https://www.jstatsoft.org/v48/i02/.

Serong, Julia., Koppers, Lars., Luschmann, Edith., Molina Ramirez, Alejandro., Kersting,
Kristian., Rahnenfiihrer, J6rg. & Wormer, Holger. 2017. Offentlichkeitsorientierung
von Wissenschaftsinstitutionen und Wissenschaftsdisziplinen: Eine
Léangsschnittanalyse des ,,Informationsdienstes Wissenschaft™ (idw) 1995-2015.
[Public orientation of scientific institutions and disciplines. A longitudinal analysis of

the “Informationsdienst Wissenschaft” (idw) 1995-2015.] Publizistik, 62(2), 153-178.

Stephenson, Jr. (2011). Conceiving Land Grant University Community Engagement as
Adaptive Leadership. Higher Education. 61(1): 95-108.

Siitlag, N. (2010). Egitim hizmetleri pazarlamasi: Tiirkiye’deki tiniversitelerin pazarlama
stratejileri konusunda ampirik bir arastirma. Istanbul: Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yonetimi Ve Denetimi
Bilim Dali.(Yayimmlanmamis Doktora Tezi).

Thompson, B. (2004). Exploratory and Confirmatory Factor Analysis: Understanding
Concepts and Applications. Washington DC: American Psychological Association.

Tuncer, B. B. (2020). Tiirkiye’de Bilim iletisimi Calismalarina Genel Bakis ve ODTU Bilim
Iletisimi Caligmalar1 Uzerine Degerlendirme. Journal of International Social
Research, 13(75).

387


http://www.boxesandarrows.com/view/card_sorting_a_definitive_guide
https://www.jstatsoft.org/v48/i02/

UNIVERSITELERIN BiLiM ILETiSIMi ETKINLIKLERININ KURUMSALLASTIRILMASI UZERINE
YENI BiR OLCEK ONERISi

Vandenberg, R. J.; Lance, C. E. (2000). A Review and Synthesis of the Measurement
Invariance Literature: Suggestions, Practices, and Recommendations for
Organizational Research. Organizational Research Methods. 3: 4-70.

Vincent, B. B. (2014). The politics of buzzwords at the interface of technoscience, market and
society: The case of ‘public engagement in science’. Public understanding of science,
23(3), 238-253.

Ward, V., P. Howdle, and S. Hamer. (2008). You & Your Body: A Case Study of Bioscience
Communication at the University of Leeds. Science Communication 30: 177-208.

Watermeyer, R. (2011). Challenges for university engagement in the UK: Toward a public
academe? Higher Education Quarterly, 65(4), 386-410.

Weingart P.,Pansegrau P.(1999). Reputation in science and prominence in the media: the
Goldhagen debate. Public Understanding of Science. 8(1).

Weingart, P. (2017). Is there a hype problem in science? If so, how is it addressed. The
Oxford handbook of the science of science communication, Jamieson, K. H., Kahan,
D., Scheufele, D., A, (Ed.). 111-118.

Wicherts, J. M. (2007). Group differences in intelligence test performance. Unpublished
dissertation, University of Amsterdam.

Wilkinson, C., K. Bultitude, and E. Dawson. (2011). Oh Yes, Robots! People Like Robots;
the Robot People Should Do Something: Perspectives and Prospects in PE with
Robotics. Science Communication 33: 367-97.

Vasquez C., Sergi V., Cordelier B. (2013). From being branded to doing branding: Studying
representation practices from a communication-centered approach, Scandinavian
Journal of Management, 29 (2),135-146.

Yiiksekogretim Kurulu, 2019, “Vakif Yiiksekdgretim Kurumlar: 2019,
https://www.yok.qov.tr/HaberBelgeleri/Haber%20%C4%B0%C3%A7erisindeki%20B

elgeler/Yay%C4%B1nlar/2019/Vakif Yuksekogretim Kurumlari 2019.pdf. Son
Erisim Tarihi: 17.09.2021.

Yiiksekdgretim Kurulu. “YOK ’ten Vakif Universitelerinin Ar-Ge Biitgeleriyle ilgili Onemli
Karar”.
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2019/vakif _universiteleri_ar_ge_butceleri.a
spX, Son Erigsim Tarihi: 17.09.2021

Zerfass A., Verc¢i¢ D., Nothhaft H., Werder K. P. (2018) Strategic Communication: Defining
the Field and its Contribution to Research and Practice, International Journal of
Strategic Communication, 12:4, 487-505,

388


https://www.yok.gov.tr/HaberBelgeleri/Haber%20İçerisindeki%20Belgeler/Yayınlar/2019/Vakif_Yuksekogretim_Kurumlari_2019.pdf
https://www.yok.gov.tr/HaberBelgeleri/Haber%20İçerisindeki%20Belgeler/Yayınlar/2019/Vakif_Yuksekogretim_Kurumlari_2019.pdf
https://www.yok.gov.tr/HaberBelgeleri/Haber%20İçerisindeki%20Belgeler/Yayınlar/2019/Vakif_Yuksekogretim_Kurumlari_2019.pdf
https://www.yok.gov.tr/HaberBelgeleri/Haber%20İçerisindeki%20Belgeler/Yayınlar/2019/Vakif_Yuksekogretim_Kurumlari_2019.pdf
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2019/vakif_universiteleri_ar_ge_butceleri.aspx
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2019/vakif_universiteleri_ar_ge_butceleri.aspx
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2019/vakif_universiteleri_ar_ge_butceleri.aspx
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2019/vakif_universiteleri_ar_ge_butceleri.aspx

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi©/ Electronic Journal of Social Sciences®
https://dergipark.org.tr/esosder

Ek

model a

g 3l
#alun
(_pazartama ) B sal-
. ntent. ~
05 04 05 04 05 —
05 o > i
[ER ] s o3 05 o8

T T I ) g || Py f g

LE] 64 02 o4 04 02 as

] [ o]

undr heymaks Kais st itari h Halkla lligkiler
s [ [ ooy | [ o] ¢ e~

05 ] a1 o4 0z 03 05 0 02

[ i comns | o owrmaiss | ‘m,.mm| [ mocia_saing | [ atami | [ corpoatn_puts | | e seste_corsert | | managing wbsie | | maiianing_sociat i

Copy Plot | | Cancel

model B

p sal

walun.

B sl
S ntent. -

" Toplumun Baime Katlm
— —— =0
s 03 0s 03 11 sh -
oon-nmly_euginememl {mumnq_mw_a\gegw! ‘olganmm_mms| |glim_wmr||;J 6 (;’Kamusali;ler)
s 04 02 w4 03 04 02

[ S
e v > [ wonpen| [ o | [y [ | [ s | [

[5 0 a1 04 0z 0z s 0s 0z (5 04 0s 04

[ comms | [ eising ot | [ press_seveases | | mecka_aong | [ coporste_gu | [ proctcmg wetste_corters | [ managng wetste | [m.mnum,m.ml [ rostna_campigns | [ urmeriy_wama | | tstert o | [ avetsing_evers

Copy Plot | | Cancel

WIS INUE, OWS S IRUE, SUais S IUE, GAGLLS = 4) | Al

Tek boyutlu olarak ele alinmasini 6nerdiginiz alt boyutlar i¢in dogrulayici faktér analizi

389



UNIVERSITELERIN BiLiM ILETiSIMi ETKINLIKLERININ KURUMSALLASTIRILMASI UZERINE
YENI BiR OLCEK ONERISI

Olgme DegismezIligi:
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