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NEFSIN (CANIN) KORUNMASI ILKESINE MUHALIF BAZI RIVAYETLER VE
TAHLILI

Some Narratives and its Analysis Opposed to the Protection of Nafs (Life)

MERVE SISMAN

Oz:

Islam dininin korumay1 amagladig1 bes temel
unsur vardir. Bunlar; din, akil, can, mal ve nesil
giivenligidir. Zarurat-1 hamse olarak da ifade edilen
bu hususlar her insanin esit sekilde sahip oldugu
giivenlik haklaridir. Ancak s6z konusu hususlarin
temini diger insanlarin haklar1 ihlal edilmedigi
takdirde gecerli olmaktadir. Dolayisiyla kisiye karsi
islenen bazi suglarda birtakim cezai yaptirimlar din
veya devlet tarafindan uygulanagelmistir. Islaim
hukukunda kisilere uygulanan baz1 cezalarin
kaynagi ise elbette Kur’an ve siinnettir. Kur’an’da
suca mukabil verilen 6ldiirme cezasina bakildiginda
kisas cezasi kargimiza ¢ikmaktadir. Rivayetlerde yer
alan bu cezalandirma tiirliniin ise gesitlilik arz ettigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada nefsin korunmasi
ilkesine muhalif olarak gelen bazi hadislerde yer
alan “6ldiirme” emirlerine yer verilmistir. Caligmada
oncelikle su¢ ve ceza kavramlari ele almmugtir.
Ardmdan “6ldiirme” emri ile ilgili bazi rivayetlerin
sened ve metin tahlili yapilarak, rivayetlerin sihhat
durumuna ve konu ile ilgili degerlendirmelere yer
verilmistir. Burada g¢alismanin simirlari agisindan
sadece ameli konularda bazi hadisler ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Sug, ceza, hadis, 6ldiirme emri.

Abstract:

There are five necessities (daruriyyah) that
the religion of Islam aims to protect them. These are
protection of faith or religion (al-din), protection of
mtellect (al-agl), protection of life (al-nafs),
protection of property (al-mal), protection of lineage
(al-nasl). These issues, daruriyat which are also
referred to as, are the security rights of every human
being equally. However, the provision of these
issues is valid if the rights of other people are not
violated. Therefore, certain criminal sanctions were
imposed by religion or the state in some crimes
committed against the person. The source of some
punishments imposed on individuals in Islamic law
is of course the Quran and Sunnah. When we look at
the penalty of killing in return for crime in the Quran,
we see the penalty of retaliation. It is seen that this
type of punishment in the narratives are diverse. In
this study, the "killing" orders in some hadiths that
are against the principle of protection of life (al-nafs)
are included. In the study, primarily the concepts of
crime and punishment. Then, by analyzing the script
and texts of some narratives about the order of
“killing”, the health status of the narratives and
evaluations on the subject were included. Here, in
terms of the limits of the study, only some hadiths on
practical issues are discussed.

Keywords:Crime, punishment, hadith, killing order,



1. GIRIS

Cemiyet halinde yasayan insanin, yasamini belli bir diizen icerisinde devam ettirebilmesi icin birtakim
kurallara tabi olmas1 gerekmektedir. Zira diger insanlarla ortak yasam siirmek, birbirlerinden tamamen
farkli isteklere sahip fertler arasinda catigmalarin ¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir. Bu sebeple,
menfaat ¢atigmalarinin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in bazi emir ve yasaklar konulmustur. Toplumda
kaos ortaminin olusmasini engellemek icin de s6z konusu emir ve yasaklarin ihlali durumunda muayyen
bazi cezalar belirlenmistir. Nitekim isledigi suga karsilik faile bazi cezalarin uygulanmas, o fiili islemek
isteyen diger insanlar1 bu diislinceden vazgegirmesini saglayacak ve sugu isleyen kimseyi islah edip
tekrar kamu diizenini bozmaya azmetmesini engelleyecektir. Bu sebepledir ki tarihi siire¢ icerisinde

mevcut diizeni bozan davranislar din veya devlet tarafindan cezaya tabii tutulmustur (Taner, 1949:1;
Demirbas, 2007:51; Ece, 2019).

Bu calismada hadislerde 6liim cezasi verilen bazi suclar ele alinacaktir. S6z konusu rivayetler ¢ok
olmasina ragmen ¢alismanin sinirlarin1 agmamak amaciyla ameli konularda yer alan ii¢ rivayet 6zelinde
inceleme yapilacaktir. Bunlar “dordiincii kez igki igen”, “besinci kez hirsizlik yapan” ve “zekét
vermeyen” kisilerin 6ldiiriilmesini emreden hadislerdir. Konumuz sug¢ ve cezayla ilgili oldugundan
oncelikle bu kavramlarin tanimi ve cezalandirmada gozetilen amaclar agagida kisaca ele alinacaktir.

2. SUCUN TANIMI

Sug ve ceza ile ilgili gerek IslAm hukuku gerekse modern hukukta cesitli tanimlar yapilmistir. Burada
Islam hukukundaki tamimlar dikkate alinacaktir. Islam hukukunda su¢ kavramma bakildiginda dar
anlamiyla sugu karsilayan genel kabul gérmiis bir terimin olmadig1 goriiliir (Boynukalin, 2009:454).
Ciirm ve cerime kelimeleri agir giinah ve yapilmasi yasak olan fiil demektir (Yazir, 1997:314).
Dolayisiyla ilgili kavramlar sug kelimesine karsilik kullanilmistir. Bu minvalde Isldm hukukunda
yapilmis olan tanimlarindan bazilar séyledir: “Sug, Allah’in hadd veya ta‘zir cezasiyla menettigi seri
yasaklardir” (Maverdi, 1409:285), “Sug, Allah’1n emretmis oldugu dini hiikiimlere kars1 isyan etmektir”
(Ebl Zehra, 1998a:20; Udeh: 66).

Islam hukukundaki suglar genel itibariyle konusuna, cezasinin biiyiikliigiine, su¢lunun kasdina, islenis
sekline ve sugun ortaya ¢iktigi zamana gore farkli kategorilere ayrilmaktadir. Fakat en meshur
siniflandirma cezasimnin Sari‘ tarafindan tayin edilip edilmedigine gore yapilan had, kisas, diyet ve ta‘zir
suclart seklindekidir (Udeh: 78; Boynukalin, 2009:454). S6z konusu kavramlar hakkinda kisaca sunlar
soylenebilir: Hadd, sozliikte yasaklamak, menetmek demektir. Sozliik anlamm sebebiyle Islam
hukukundaki cezalara, sugu islemekten alikoyan manasindan hudtd denilmistir (Ibn Manzur, 799-800;
Serahsi, 1409:36). Islam hukukunda hadd, miktar1 bizzat Sari‘ tarafindan belirlenmis Allah’a has bir hak
olarak, kisiler tarafindan kaldirilmasi miimkiin olmayan miktar1 belli cezalar seklinde tarif edilmistir
(Kasani, 1424:248; Ibnii’l-Hiimam, 1424:195). Hadd cezasim gerektiren suclar ise yedi tanedir, bunlar:
Zina, zina iftirasi (kazf), icki igme (sirb), hirsizlik (sirkat), yol kesme ve yagma (hirabe), dinden donme
(irtidat) ve devlete isyan (bagy) (Udeh, 79). Kisas, sucluya isledigi sugun dengi bir ceza uygulamaktir.
Bu ceza tiirii uzuvlara karsi islenen suglara verilen veya cana karsi islenen 6ldiirme suglarindan dolayi
uygulanan olmak tizere iki gesittir. Kisas cezasi, sugun kasten islenmesi ve magdur tarafin talep etmesi
halinde tatbik edilir (Erdogan, 2013:307). Diyet ise 6ldiirme ya da yaralama gibi islenen suglar sebebiyle
magdur tarafa 6denmesi gereken mal demektir (Erdogan, 2013:107). Ta‘zir suglari ise, cezasinin miktar1
ayet veya hadis ile belirlenmemis, ancak toplumdaki giiven ortamini sarsip fesada sebep oldugu igin
Sari’ tarafindan hakkinda yasaklama olan suglardir (Udeh, 80; Eb Zehra, 1998a:89). Yani ta‘zir,
hakkinda belli bir ser‘l hadd bulunmayan suglara uygulanan ceza demektir (Bilmen, 24). Ta‘zir suglar1
toplumsal menfaat ve diizen g6z onitinde bulundurularak devlet bagkani tarafindan belirlenir (Udeh,
127). Bu suglar karsiliginda uygulanan cezalar sugun agirligina gore 6ldiirme, celde, hapis, siirgiin ve
kinama gibi cezalardir (Késani, 1424:271; Safak, 2012:696).

3. CEZANIN TANIMI

Ceza kavramu sozliikte “miikafat ve aleyhte olan karsilik” anlaminda kullanilmakta, iyi veya kotii olan
bir fiilin tam ve yeterli karsiliginin verilmesi anlamia gelmektedir (Ibn Manzur, 143; Semsiiddin Sami,
2010:475; Bebek, 1993:469). islam hukukunda islenmis olan su¢ mukabilinde ihlal edilen hak ve
menfaatlerin gesitlerine gore tayin edilmis farkli diinyevi cezalar vardir (Bebek, 1993:470). Toplum



yararini temin i¢in kanun koyucu tarafindan koyulan cezalar hapis, dovme, 6ldiirme, recmetme, organ
kesme gibi farkli sekillerde icra edilebilir (Udeh, 609; Erdogan, 2013:72). Esasinda cezal yaptirim,
toplum igerisinde yagsamis olmanin gerektirdigi bir uygulamadir. Cezalarin amaci, yanlis davranislarda
bulunan bireyleri diizeltip onlar1 topluma kazandirmak ve toplumu kétiiliikklerden korumaktir (Safak,
2012:624). Insanlik tarihi boyunca korunmasi hedeflenen énemli hususlar olmus ve bu hususlarin
korunmasi i¢in de kanun ile ¢esitli 5nlemler alinmistir. Bu baglamda Islam dini, nefsi, akl1, nesli ve mal1
korumay1 hedeflemistir (EbQi Zehra, 1998a:31). Nitekim Isra suresinde insanin izzet ve seref sahibi
oldugu ve diger yaratilanlardan iistiin oldugu bildirilmistir (el-Isra, 17:70). insanin bu iistiin meziyetlere
ancak yukarida sayilan bes maslahatin korunmasi ile ulagabilecegi sdylenmistir (Ebti Zehra, 1998a:31).
Sonug olarak 6zelde Islam hukukunda genelde ise tiim cezai yaptirimlarda gdzetilen bazi amaglar soyle
maddelestirilebilir: 1. Toplumsal gilivenin korunmasi igin suglarin alenilik kazanmasini engelleme
(Boynukalin, 2009:454), 2. Umumi caydiricilig1 saglama (Aksit, 2015:58), 3. Fazileti korumak ve
kotiiliiglin toplumda yayilmasindan toplumu korumak (Eb# Zehra, 1998b:27).

Suga mukabil uygulanan cezalardaki nihai hedefin kamu yararin1 saglamak oldugu sdylenebilir. Bu
acgidan cezalandirma bir zuliim degil Allah’in insanliga bir rahmeti olarak diisiiniilmiis ve mefsedetin
olusmasina engel olmak i¢in mesru kilinan bir zarar olarak kabul edilmistir (EbG Zehra, 1998b:8).
Nitekim Muhammed Eb{i Zehra canilere ceza vermemenin, herkese zarar vermek oldugunu sdyleyerek
bu konuda Islam seriatin1 kangren olan bir hastayi tedavi eden doktora benzeterek soyle demistir: “Isldm
seriati tipki kangren olmus bir organi, viicudun kalan kismi saglam kalsin diye kesen doktor gibidir”
(Ebli Zehra, 1998b:8).

Su¢ ve ceza hakkinda verilen bu kisa bilgilerin ardindan, bazi suglara mukabil verilen 6ldiirme
cezalarina dair varid olan bazi rivayetlerin incelenmesine gecilecektir.

4. KiSININ OLDURULMESINi EMREDEN BAZI HADISLERIN TAHLILI

Bilindigi gibi Hz. Peygamber’in gorevleri arasinda teblig, tebyin, tesri ve tezkiye gibi hususlar
zikredilmektir. O Islam dinini teblig etmenin yan1 sira sahabeyi irsad etmis, rehber ve 6rnekligiyle onlara
her alanda yol gostermistir. Rastilullah (s.a.v) ayni zamanda, teblig vazifesinin yaninda karsilastigi
olaylar hakkinda yeni hiikiimler de koymustur. Bu sebeple Kur’an’dan sonra siinnetin tesri‘i  degeri
zaruri bir ihtiyag olarak goriilmistiir (Toksari, 2014:9-24).

Hz. Peygamber tarafindan tayin edilen bazi cezalar da onun tesri‘l gérevinin bir neticesi olarak tezahiir
etmistir. Bu konuda gelen rivayetler igerisinde sahih olanlar bulundugu gibi, amel etmeye elverisli
olmayan rivayetlerin de oldugu tespit edilmistir. Asagidaki rivayetler de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Elbette ki s6z konusu rivayetler bunlarla sinirli degildir (Sigman, 2017).

4.1. Dordiincii Kez icki icen Kimsenin Oldiiriilmesi ile flgili Rivayet

Bilindigi ilizere igki dinimizce haram sayilmis, hem Kur’an’da hem de pek cok hadiste agikga
yasaklanmustir. Ancak ickinin haram kilinmast tedrici bir sekilde gerceklesmistir. Oncelikle igki ile ilgili
biiylik zararlar ve bazi faydalarin oldugu ayeti nazil olmus (el-Bakara 2/219), ardindan sarhosken
namaza yaklasiimamasi emredilmistir (en-Nisa 4/43). Bu ayetlerden sonra “Ey iman edenler! Icki,
kumar, dikili taslar, fal oklar seytan igi igreng seylerdir. Bunlardan ka¢inin ki kurtulusa eresiniz. Seytan
icki ve kumar yoluyla araniza diismanlik ve kin sokmak, sizi Allah’t anmaktan ve namazdan alikoymak
ister. Artik vazgectiniz degil mi?” (el-Maide 5/90-91) ayeti ile i¢ki kesin olarak haram kilinmigtir. Hz.
Peygamber de (s.a.v.) “Her sarhosluk veren igkidir, her igki de haramdir (...)” (Tirmizi, “Esribe”, 1:
Eb( Davud, “Esribe”, 5: Ibn Mace, “Esribe”, 9) ve “icki tutkunu kimse cennete giremez” (Ibn Mace,
“Esribe”, 3) gibi hadislerinde ickinin haram oldugunu iimmetine bildirmistir.

flgili sucun ihlali durumunda ise Hz. Peygamber doneminde icki icen kimse igin hadd cezalarinin
uygulandigi bilinmektedir. Rivayetler incelendiginde bu kimseye, kirk veya seksen degnek celde cezasi
verildigi goriilmektedir (Buhari, “Hudid”, 5; Miislim, “Huddd”, 8; Ebl David, “Hudad”, 36). Ancak
bu gibi cezalandirmalar yaninda igki igme sucunu tekrar eden kimselerin, ceza olarak oldiiriilmesini
emreden rivayetlerin oldugu goriilmektedir. Tirmizi rivayetini esas aldigimiz hadis metni soyledir:
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“Her kim i¢ki icerse ona dayak atiniz, yine icmeye devam ederse dordiinciide onu éldiiriiniiz.”

Bu hadis, Tayalisi (6. 204/819), Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211/826), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855),
Ibn Mace (6. 273/887), Ebti David (6. 275/889), Tirmizi (6. 279/892), Nesai (6. 303/915), ibn Hibban
(6. 354/965), Taberani (6. 360/971), Hakim en-Nisabari (6. 405/1014) ve Beyhaki (6. 458/1066) gibi
dlimler tarafindan rivayet edilmistir (Abdurrezzah b. Hemmam, 1390:247; Tayalisi, 1419:98; ibn
Hibban, 1414:295; Ebt Davud, “Huddd”, 37; Tirmizi, “Hudad”, 15; Nesai, “Esribe”, 45; Ibn Mace,
“Hudd”, 17; Ahmed b. Hanbel, 183; Taberani, 227; Hakim en-Nisabari, 1422:413; Beyhaki,
1424:544). Hadisin sahabi ravileri arasinda EbQ Hureyre (6. 58/678), Ibn Omer (6. 73/693), Cerir b.
Abdullah (5. 51/671), Muaviye (6. 60/680), Amr b. el-As (6. 43/664), Surahbil b. Evs gibi isimler yer
almaktadir.

Rivayet metninde de goriildiigii gibi icki icme sugunu dort kez tekrarlayan birinin oldiiriilmesi
emredilmistir. Bu say1 bazi rivayetlerde {i¢ veya bes olarak da zikredilmistir (EbG David, “Hudad”, 37;
Taberani, 227). Rivayetin senedlerinden bir kismi soyledir:

1. Abdullah b. Amr b. el-As’tan Gelen Rivayetin Isnadi

Rastilullah (s.a.v.)>Abdullah b. Amr b. el-As>Sehr b. Havseb>Katdide>Hemmam b. Yahya>Affan b.
Miislim>Ahmed b. Hanbel

Bu isnadda yer alan Sehr b. Havseb ¢ok fazla irsal yapan ve vehmi ¢ok olan bir ravidir (Ibn Hacer, 441).
Suayb el-Arnaiit, bu isnadin Sehr b. Havseb sebebiyle zayif oldugunu sdylemektedir (Ahmed b. Hanbel,
582).

2. Cerir b. Abdillah’tan Gelen Rivayetin Isnadi

Rasilullah (s.a.v.) >Cerir b. Abdillah >Halid b. Cerir >Simdk b. Harb >Daviid b. Yezid> Mekki b.
Ibrahim>Muhammed b. Miisenna >Muhammed b. Salih > Taberani

Rivayetin bu isnadinda da cerhe ugramis raviler vardir. Simak b. Harb i¢in giivenilir denmis olsa da bu
ravi icin Ahmed b. Hanbel ve Ibnii’l-Medini (5. 234/848-49) muzdarib demislerdir. Yine Su‘be,
Abdullah b. el-Miibarek ve Ali b. el-Medini bu ravinin zayif oldugunu belirtmislerdir (Mizzi, 1403: 119-
120). Réavilerden Daviid b. Yezid i¢in ise Yahya b. Main (6. 233/848), Ahmed b. Hanbel ve Ebt David
gibi alimler zay1f demistir (Mizzi, 1403, 468-469; Heysemi, 277). Bu raviler sebebiyle rivayetin bu tariki
de zayif olarak degerlendirilebilir.

3. Abdullah b. Omer’den Gelen Rivayetin Isnadi

Rasilullah (s.a.v.) >Abdullah b. Ome_r >Abdurrahman b. Ebi Nuaym >Mugire b. Miislim > Cerir b.
Abdillah >Yahya b. Yahya >Ismet b. Ibrahim >Ibrahim b. Ismet >Hdkim en-Nisdabiiri

Hakim, rivayetin bu isnadinin Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in (6. 261/875) sihhat sartlarina gore sahih
oldugunu soylemistir (Hakim en-Nisabari, 1422:413).

4. Ebl Hureyre’den Gelen Rivayetin Isnadi

Rastilullah (s.a.v.) >Ebii Hureyre >FEbii Salih >Siiheyl b.Ebi Salih >Mamer b. Rasid > Abdurrezzak b.
Hemam >Ahmed b. Hanbel

Ebi Hureyre’den rivayetin isnad1 Miislim’e gore sahihtir (Ahmed b. Hanbel, 183).
5. Kabisa b. Ziieyb’den Gelen Rivayetin Isnadi
Rasilullah (s.a.v.) >Kabisa >Ziihri >Siifyan es-Sevri > Ahmed b. Abdete > Ebii David

Isnadda yer alan ravilerin tamami giivenilir kimselerdir. Ancak senedde yer alan Kabisa b. Zieyb, Hz.
Peygamber zamaninda dogmus olsa da ondan semasi tespit edilememistir (Ibn Hacer, 80).

6. Surahbil b. Evs’ten Gelen Rivayetin Isnadi

Rasilullah (s.a.s.) > Surahbil b. Evs > Nimran b. Mihmer > Hariz b.Osman > Isam b. Halid ve Ali b.
Ayyas > Ahmed b. Hanbel



Isnadda yer alan Nimran b. Mihmer’i, Buhari et-Tarihu 'I-Kebir inde zikretmis olsa da ravi hakkinda
herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir (Buhari, 120). Suayb el-Arnafit ise hadisin sahih li gayrihi
oldugunu ve bu isnadin Nimran sebebiyle hasen oldugunu séylemistir (Ahmed b. Hanbel, 591).

Gorildiugii gibi hadisin tarikleri arasinda zayif, hasen ve sahih olanlar vardir. Rivayetin metni ve
isnadlar1 goriildiikten sonra konuyla ilgili sunlar sdylenebilir:

Ickinin haram kilinmasi yukarida da deginildigi gibi tedricen gergeklesmistir. ilgili hadisin de
Islamiyet’in ilk yillarinda sdylendigi, daha sonraki yillarda neshedildigi anlasilmaktadir. Nitekim
Tirmizi mezkir hadisin ilk zamanlarda gecerli oldugunu daha sonra bu hadisin nesh edildigini ifade
etmistir (Tirmizi, “Hudtd”, 15). Tirmizi bu konuda Cabir b. Abdillah’in (6. 78/697) “Rastilullah’a
(s.a.v.) dordiincii kez igki igen biri getirildi adanmi dayakla cezalandirdi, onu 6ldiirmedi” rivayeti ile
“Miisliimanin kani {i¢ sey haricinde helal olmaz: Nefse kars1 nefis, zina eden evli ve dinden ayrilip
cemaati terk eden kimse” (Buhari, “Diyat”, 5) hadisini delil getirir (Tirmizi, “Hudad”, 15).

Imam Safii (6. 204/820) ve Ibn Miinzir (6. 318/930) gibi alimler de nesh konusunda icma oldugunu
sOylemislerdir (Miibarekfiri, 723). Yine Ahmed b. Hanbel’e dordiincii kez igki igen birini dldiirme
hiikmiinii neden terk ettigi soruldugunda o, Hz. Osman’m (8. 35/656) “Miisliimanin kani ii¢ sey
haricinde helal olmaz (...)” rivayeti sebebiyle oldugu cevabini vermistir (Ibn Kayyim, 1428: 1987). Bu
konu hakkinda Hattabi de (6. 388/998) hadisteki 6liim emrinin tehdit seklinde oldugunu ve bununla
kisiyi sakindirmanin kastedildigini soyleyerek, igki igme fiilini tekrar eden birinin dldiiriilemeyecegi
belirtmistir (Begavi, 1403:1334). Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ise konuyla ilgili rivayetin
yukaridaki Hz. Osman’dan gelen hadis ile nesh edilmesini kabul etmez. O, sdyle der: “Nesh konusunda
icma yoktur. Hadis, “Miisliimanin kani {i¢ sey haricinde helal olmaz...” rivayeti ile nesh edilemez. Ciinkii
bu hadis &mm, dordiincii kez igki igenin oldiiriilme hadisi ise hasstir. Ancak hadisteki 6ldiirme emri
kesinlik ifade etmemektedir. Bu emir maslahatin gerektirdigi bir ta‘zir cezasidir (Ibn Kayyim,
1428:1988-1989). Eger bir yerde icki igmek yayginlik kazanir ve hadd cezalar1 bunu engellemeye
yetmezse, devlet bagkani gerekli gordiigi takdirde icki igen bir kimseyi hadd cezasi olarak degil, ta‘zir
cezasi olarak oldiirebilir.” (Ibn Kayyim, 1418:45) Hadisteki oldiirme emri ile, siddetli bir sekilde
dévmenin kastedilmis olabilecegini sdyleyenler de olmustur (Miibarekfiri, 722). Burada Zahirilerden
bazi alimler ile ibn Hazm’in (6. 456/1064) dérdiincii defa icki icen kimsenin Sldiiriilmesi gerektigini
goriisiinde olduklari da belirtilmelidir. Onlar bu meselede “Ug kez kendisine hadd uygulandiktan sonra
sarhos olan bir kimseyi bana getirin, eger onu 6ldiirmezsem ben bir yalanciyim” diyen Abdullah b.
Amr’in (8. 65/684) soziinii delil getirirler (Ibn Hacer, 80).

Netice itibariyle dordiincii defa igki i¢en bir kimsenin dldiiriilmesini emreden hadisin, dlimlerin ¢oguna
gore mensuh oldugu anlasilmaktadir. Zira rivayetler incelendiginde Hz. Peygamber’in pek ¢ok kez icki
igen biri i¢in, “6ldiirme” degil celde cezasi verdigi goriilmiistiir. Hadisin mensuh olmadigini iddia eden
Zahirilerin delil olarak kullandig1 rivayet ise munkatidir (Ibn Hacer, 80). Dolayisiyla ilgili rivayet, boyle
bir cezanin uygulanabilmesi icin delil olabilecek nitelikte degildir. Hadisin mensuh oldugunu
reddedenlerin goriisii kabul edilse bile buradaki 6ldiirme emri ile siddetli dovmenin veya insanlar1 bu
fiilden sakindirmanin kastedilmis olabilecegi anlasilmalidir. Sonug olarak hem Hz. Peygamber (s.a.v.)
hem de sahabe tarafindan igki igmesi sebebiyle oldiiriilen kimselerin olmamasi, bu emrin baslangicta
siddetli tehdit kapsaminda insanlar1 ickiden sakindirmak i¢in verildigi ve insanlarin kalplerinde iman
yerlestikten sonra da nesh edildigini teyit etmektedir.

4.2. Besinci Kez Hirsizhk Yapan Kimsenin Oldiiriilmesi ile Tlgili Rivayet

Islam hukukuna gére hirsizlik sugu isleyen bir kimsenin ceza olarak eli kesilir. Nitekim “Hirsizlik yapan
erkek ve kadimin yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak iizere ellerini kesin” (el-
Maide 5/38) ayetinde hirsizin elinin kesilmesi agik bir sekilde emredilmistir. Hz. Peygamber tarafindan
da hirsiz i¢in el kesme cezasi uygulandigi bilinmektedir (bk. Buhari, “Huddd”, 14; Miislim, “Hudad”,
1). Ancak Hz. Peygamber’in, huzuruna getirilen hirsiza “dldiirme” cezasi verdigine dair rivayetlerin de
oldugu tespit edilmistir. Ebi David rivayetini esas aldigimiz hadisin metni soyledir:
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“Cabir b. Abdillah (r.a) soyle dedi: Rasilullah’a (s.a.v.) bir hirsiz getirildi. Efendimiz: “Onu oldiiriin”
buyurdu. Sahabiler: Ya Rasiilallah, o sadece hirsizlik yapti, dediler. Rasilullah: “Onu (n elini) kesiniz”
buyurdu ve kesildi. Sonra adam ikinci kez getirildi, Rastilullah (s.a.v.) yine: “Onu oldiiriiniiz” buyurdu.
Sahdbiler: Ya Rasilallah o sadece hirsizlik yapti, dediler. Bunun tizerine Efendimiz: “Onu (n ayagini)
kesiniz” buyurdu ve kesildi. Sonra iigiincii defa getirildi, Rasilullah (s.a.v.) yine “Onu oldiiriiniiz”
buyurdu. Sahdbiler “Ya Rasiilallah, o sadece ¢aldi” dediler. Bu sefer efendimiz yine; “Onu(n sol elini)
kesiniz” buyurdu. Ayni adam dérdiincii kez getirildi, Rastilullah (s.a.v.); “Onu oldiiriiniiz” buyurdu.
Sahdbiler: Ya Rasilallah o sadece ¢aldi, dediler Rasiilullah (s.a.v.) “Onu(n sol ayagini) kesiniz”
buyurdu. Adam besinci kez getirildi bu sefer de Rasulullah (s.a.v.) Onu oldiiriiniiz, buyurdu Cabir der
ki: Biz adamu gétiirdiik ve oldiirdiik, sonra stiriiyiip bir kuyuya attik ve iizerine tas attik.” (Eba David,
“Hudtd”, 20; Nesai, “Katu’s-Sarik”, 25, 17,182; Beyhaki, 1424:432.).

Rivayetin Taberani ve Darekutni (6. 385/995) tarikinde ise 6ldiirme kismi zikredilmeksizin yukaridaki
metinde parantez iginde belirtilen el ve ayaklarin kesilmesi ile hirsizin sekiz defa Hz. Peygamber’in
huzuruna getirildiginden bahsedilmistir (Taberéni 278 Darekutni, 1427 161). Konu ile iIgiIi

AAAAA

1. Eb Daviid ve Nesai Rivayetinin Isnadlart

Rastilullah (s.a.v.) >Cdabir b. Abdillah >Muhammed b. Miinkedir >Musab b. Sabit >Ubeyd b. Akil
>Muhammed b. Abdillah > Ebu Ddviid/Nesdi

Senedde yer alan Mus’ab b. Sabit i¢in Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel ve Ebli Hatim (6. 277/890)
zay1f demistir (Mizzi, 1403:19-20). Nesai de rivayet ettigi hadis i¢in miinker demis ve isnadda yer alan
Mus’ab b. Sabit’in Cuasdl & 5 68lh ul (hadis rivayetinde kuvvetli degildir) oldugunu belirtmistir
(Nesai, “Katu’s-Sarik”, 25). Ayrica Nesai Muhammed b. Abdillah igin de 42 u-ﬂi-’ Y (zarar1 yok) demistir

(Mizzi, 1403:507). Yine bu ravi ve Ubeyd b. Akil hakkinda (3 s2»a (dogru sozliidiir) degerlendirmesinin
yapildig1 da bilinmektedir (Ibn Hacer, 651, 863).

2. Beyhaki Rivayetinin Isnadlar1

Rastilullah (s.a.v.) >Cabir b. Abdillah >Muhammed b. Miinkedir >Musab b. Sabit >Ebii Ma ser
>Muhammed b. Bekkar >Abdullah b. Naciye>Ahmed b. Ubeyd>Ali b. Ahmed>Beyhaki

Isnadda yer alan Eba Ma‘ser, alimler tarafindan cerh edilmistir. Bu raviyi Yahya b. Said (5. 198/813)
zayif saymig, Yahya b. Main ve Ebi Ziir‘a (6. 264/878) da GIYEEN ‘53 ijs-’ g (hadis rivayetinde

kuvvetli degildir) demis, Ahmed b. Hanbel de Ay Gl (o aradigin gibi kuvvetli degildir) diyerek
degerlendirmistir (Ibn Ebi Hatim, 1371: 494-495).

Konunun basinda da belirtildigi gibi Isldm hukukuna gére hirsizin ceza olarak eli kesilir. Ancak bu
cezanin verilebilmesi icin fakihler tarafindan aranan birtakim sartlar vardir. Oncelikle yapilan bir fiilin
hirsizlik sayilabilmesi i¢in malin gizlice alinmig olmasi ve tam bir koruma halindeyken ¢alinmig olmasi
gerekir (Ebli Zehra, 1998b:115). Ayrica el kesme cezasi igin belli bir miktar ve 6zellikte malin ¢alinmig
olmas1 gerekmektedir ki bu ceza uygulanabilsin (EbG Zehra, 1998b:131). Sonug olarak fikih alimlerinin,
hirsizlik sugunda el kesme cezasinin uygulanmasi konusunda kapsami oldukca daralttiklar1 sdylenebilir.
Nadir durumlar haricinde hirsiza el kesme cezasi verilmemistir. Bu ceza verildigi takdirde de hirsizlarin
korkutulmasi ve caydirilmasi amaglanmistir (Eb Zehra, 1998b:124).

Hirs1zin besinci seferde oldiiriilmesi konusunda ise Nehai (6. 96/714), Sa‘bi (6. 104/722), Evzai (0.
157/774) ve Ebi Hanife (6. 150/767) gibi alimler bu kisinin dldiiriilmeyecegi goriisiindedir (ibn Hacer,
120). ibn Abdilberr (6. 463/1071) bu konuda ilim ehli arasinda bir ihtilafin olmadigini ve hirsizin besinci
seferde dldiiriildiigii hadisinin miinker olup ashinin bulunmadigini séylemistir. Ayrica Ibn Abdilberr’e
gore “Miisliimanin kani {i¢ sey haricinde helal olmaz (...)” hadisi, hirsizin besinci defada dldiiriilecegi
goriigiiniin ashi olmadigina delalet eder. Zira bu konuda Nesai de hirsizin 6ldiiriilmesi ile ilgili sahih
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hadis bilmedigini sdylemistir (Ibn Hacer, 120; San’ani, 1427:160). Ibnii’l-Miinkedir (6. 131/748) ve
Imam Safii gibi baz1 alimler ise hirsizin besinci seferde 6ldiiriildiigii hadisin mensuh oldugunu
sdylemislerdir (Ibn Hacer, 79). Amr b. As, Ziihti (6. 124/742), Omer b. Abdulaziz (5. 101/720),
Malikilerden Ebti Musab ve Zahiriler ise hirsizin besinci seferde éldiiriilecegi goriisiindedirler (Ibnii’l-
Hiimam, 1424:383; ibn Kayyim, 1418:52). Alimlerden bir kismina gore ise hadiste gegen 6ldiirme
cezasl sadece rivayete muhatap olan kisiye has bir cezadir. S6z konusu alimlere gore sanki Hz.
Peygamber bu kisinin 6ldiiriilmesi gerektigine vahiy yoluyla muttali olmustur da maslahat geregi
hirsizin ilk seferde dldiiriilmesini emretmistir (Ibn Hacer, 99; Ibnii’1-Cevzi, 1388:126).

Sonug olarak, yapilan degerlendirmeler neticesinde ¢cogu alimin, hirsizlik sugunu bes kez tekrar eden
birinin oldiiriilmeyecegi goriisiinde oldugu goriilmektedir. Ancak hirsizligr tekrar eden biri igin ta‘zir
cezas1 Ongoriilmiistiir. Nitekim Hz. Omer (6. 23/644) ve Hz. Ali’nin (6. 40/661) hirsizlik sugunu
tekrarlayan bir kisi icin sadece birer el ve ayaginin kesilme ve yine tekrar ederse hapis cezas1 verdikleri
bilinmektedir (Ibnii’l-Hiimam, 1424:384). Dolayisiyla ilgili sahabiler, sucunu tekrarlayan hirsiz igin
6liim cezas1 degil, ta‘zir cezas1 olarak hapsedilmeyi uygun gérmiislerdir. Bilindigi gibi ta‘zir cezasinda
miktar, devlet bagkani tarafindan tayin edilir. Hirsizin hadd cezasi olarak oldiiriilmesi gerekseydi bu
cezanin ilk seferde verilmesi gerekirdi. Zira Tahavi’nin (6. 321/933) de belirttigi gibi suglarin tekrar
edilmesiyle cezalara ziyade yapilamaz. ilk seferde uygulanan hadd cezasi sonradan degisemez (Tahavi,
1415:161). Netice itibariyle hirsizin besinci seferde dldiiriildiigline dair rivayet zayif ve kendisiyle amel
edilebilir degildir. Bu sebeple hirsizlik sugunun tekrar edilmesi halinde verilecek olan cezanin ta‘zir
cezas1 kapsaminda oldugu ve devlet baskani tarafindan tespit edilebilecegi anlasilmaktadir.

4.3. Zekat Vermeyen Kimsenin Oldiiriilmesi ile Tlgili Rivayet

Bu baslk altinda incelenecek olan rivayet, zekatini vermeyen kimsenin 6ldirilmesi ile ilgilidir. Rivayet
Ibn Sa‘d (6. 230/845), Ebl Nuaym (6. 430/1038) ve Ibn Hazm’1n eserlerinde ge¢mektedir. Ibn Sa‘d’imn,
Muhammed b. Omer’den naklettigi rivayeti esas aldigimiz hadisin metni soyledir:
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“Hz. Peygamber (s.a.v.) Esca‘ kabilesinden bir adamin zekatini almasi igin birini génderdi. Bu
memur/el¢i adama geldiginde, adam zekdt vermeyi reddetti. Bunun tizerine memur Hz. Peygamber’e
dondii ve durumu haber verdi. Rastilullah (s.a.v.) soyle buyurdu: “O adama don ve ona Allah’in
elgisinin elgisi oldugunu soyle!” Memur, adama gitti ve adam yine reddetti. Bunun tizerin memur Hz.

Peygamber e dondii ve durumu haber verdi. Rasilullah (s.a.v.) soyle buyurdu: “O adama git ve zekdtin
vermezse onun boynunu vur!”(Ibn Sa’d, 1421:188-189; Ebli Nuaym, 1419:1863; Ibn Hazm, 1425:290).

Ibn Sa’d, Ebu Nuaym ve Ibn Hazm’1n naklettigi séz konusu rivayete ait senedin bas kismu her bir tarikte
aynidir. S6z konusu senedlerde ortak olan kisim sdyledir;

Rastilullah (s.a.v.) >Abdurrahman b. Rebi’ > Fatma bnt. Hagsaf >Hakim b. Hakim >Abdurrahman b.
Abdulaziz >Muhammed b. Omer> ...

S6z konusu ortak raviler arasinda mechul olan veya alimler tarafindan cerh edilenler vardir. Ornegin
Fatima bnt. Hagsaf hakkinda cerh-ta‘dil eserlerinde bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ravi

taninmamaktadir. Ravilerden Hakim b. Hakim icin Ibn Hacer (3s¥< (dogru sozliidiir) demistir (Ibn
Hacer, 265). Ibn Hibban es-Sikdt adl eserinde zikredilen Abdurrahman b. Abdulaziz i¢in Ebti Hatim

Cyaall @ ylacas (hadislerinde 1zdirab vardir) (Mizzi, 1403:254), Ibn Hacer (6. 852/1449) (331a
¢y (dogru szliidiir, hata yapar) demistir (ibn Hacer, 588) Muhammed b. Omer el-Vakidi igin ise
Yahya b. Main ggﬁ‘ S duas G Y (Vakidi’nin hadisleri yazilmaz), Ebti Hatim A5 e (terk
edilmistir) (ibn Ebi Hatim, 1371:21) Ahmed b. Hanbel <3S (yalancidir), Buhari de <uwasdl &g yia
(hadisi terk edilmistir) demistir (Mizzi, 1403:185-186). Senedlerde yer alan ortak ravilerin cerh-ta‘dil
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ilmindeki durumlar1 hakkindaki bilgiler neticesinde ilgili rivayetin delil olmaya elverisli oldugunu
sOylemek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii isnadda mechul, rivayeti terk edilen veya yalanci oldugu
sOylenen raviler yer almaktadir.

Bilindigi gibi IslAm bes temel esas iizerine kuruludur (Buhari, “Iméan”, 1). Bunlardan biri de zekattir.
Sartlar saglandig1 takdirde zekat vermek her Miisliiman iizerine farzdir. Bu sebeple devlet baskani
tarafindan tazmin edilmesi gerekir. Ancak tarihi siire¢ icerisinde zekat vermekten geri duranlar olmus,
bu sebeple onlarla savasilmigtir. Bunun ilk déonem &rnegi Hz. EbG Bekir’in hilafeti doneminde
gerceklesmis, Ras@lullah’n (s.a.v.) irtihalinden sonra irtidat olaylar1 bas gostermistir. Bu konuda Kadi
Iyaz’in da (6. 544/1149) iginde yer aldig1 bazi alimler irtidatin ii¢ sinif oldugunu sdylemislerdir. Bunlar:
1. Miisliiman olduktan sonra inkar edip putlara tapmaya geri donenler. 2. Esvdii’l-Ansi (6. 11/632) ve
Miiseylime (8. 12/633) gibi yalanci peygamberlere inanip, onlara tabi olanlar. 3. Islam iizere kalmaya
devam etmelerine ragmen zekati inkar edenler. Bu kimseler “Onlarin mallarindan sadaka al; bununla
onlari (giinahlardan) temizlersin, onlari aritip yiiceltirsin” (et-Tevbe 9/103) ayetini delil alarak zekatin
Hz. Peygamber (s.a.v.) zamanina has bir hiikiim oldugu yoniinde tevilde bulunmuslardir (Kurtubi,
1417:185). Ebl Cafer ed-Davadi “Zekat ile namaz baglantilidir. Zekat malin bir hakkidir. Kim ki
farziyetini inkar ederse kafir olur ve artik malimi1 ve canin1 korumamus olur” demistir (Ibn Battal, 373).
Gorildiigii gibi bazi alimler zekatin farziyetini inkar eden kimseleri miirted hiikmii kapsaminda
degerlendirmistir. Ancak Hattabi gibi baz1 alimler ise bu kimselerin bagi/isyanci hitkmiinde oldugunu
sOylemistir. Dolayisiyla Hz. Ebll Bekir’in (r.a.) zekat vermeyenlerle savagmasi bazi insanlarin isyan
etmeleri sebebiyle ger¢eklesmis olmalidir (Nevevi, 1349:202-203). Sonug olarak Hz. Ebi Bekir’in (r.a),
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatinin hemen akabinde ortaya ¢ikan dinden donme faaliyetlerini veya
birtakim tahrifatlar1 engelleyebilmek icin devlet bagkani vasfiyla, zekdt vermeyerek Miisliiman
cemaatinden ayrilip kamu diizenini bozan kimselerle savastig1 soylenebilir (Resid Riza, 1426: 1540).

5. SONUC

Caligmada “0ldiirme” emri igeren bazi rivayetler incelenmistir. Hz. Peygamber’in gorevleri arasinda
tesri‘ vazifesinin oldugu bilinmektedir. Rastlullah (s.a.v) bir taraftan ayetleri teblig edip aciklamis, diger
taraftan karsilastig1 olay ve problemleri vahyin 15181 ve kontroliinde ¢dzerek yeni hiikiimler koymustur.
Aragtirmanin konusunu olusturan icki igmek, hirsizlik yapmak ya da zekat vermemek gibi birtakim
ameli konularda Hz. Peygamber’den nakledilen pek ¢ok sahih rivayet oldugu bilinmektedir. Ancak s6z
konusu suglarin islenmesi halinde amel etmeye elverisli olmayan bazi rivayetlerin oldugu da tespit
edilmistir. Ilgili suglar1 isleyen kisinin dldiiriilmesini emreden rivayetler bunlardan birkagidir.

Islam dininin yasam hakkina verdigi 5nem dikkate aliarak bu suglari isleyenlerle ilgili ii¢ farkli rivayet

incelenmistir. Yapilan aragtirma neticesinde dordiincii kez icki icen kimsenin oldiiriilmesini emreden
hadisin mensih oldugu goriilmiis, hirsizlik sugunu bes kez tekrar eden kisi ile zekatin1 vermeyen
kimsenin dldiiriilmesine dair incelenen iki rivayetin ise sahih olmadiklar1 sonucuna varilmistir.
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EXTENDED SUMMARY

Human being, who belongs to a society, needs to obey some law and rules to be able tol ive together
and in an order. Living in society with other people right cause some conflicts of benefits because of
human nature’s desire to have all. For this reason, some orders and prohibitions have been put in order
to prevent conflicts of interest. In order to prevent chaos in the society, some penalties have been
determined for those who violate these orders and prohibitions.

Punishing criminals has a great role to discourage people who that want to commit a crime and so that
prevents the repetition of the crime and ensures the common safety in the society. This reason the
religions and the states have prohibited the action which disrupt the social order and punished then
throughout the history.

In this study, some crimes that are given the death penalty in hadiths will be discussed. Although there
are many hadiths on this matter, only three sample hadiths will be examined in this article. These three
hadiths command to kill those people “who had drunk the fourth time”, “who had stolen the fifth time”
and “who do not pay the zakah”. Since the subject is about crime and punishment, firstly it wil be
explained that the definitions of these concepts and secondly the aims of punishing.

There are five necessities (daruriyyah) that the Islam aims to protect them. These are protecting faith or
religion (al-din) and intellect (al-agl) and life (al-nafs) and property (al-mal) and lineage (al-nasl). These
principals, which are called al-daruriyyah, are the rights that were given to all people equally. However
those rights are valid if only the other people rights are safe and sound. Therefore the religion and the
state enforce some punishments for crime against to person. In islamic law, naturally the Quran and the
sunnah are sources of these punishments. In this study, the “killing” commandments in some hadiths
that are against the principle of protecting the life (al-nafs) are took place. First of all the concepts of
crime and punishment. And then some narratives about the commandments of “killing” are analyzed in
aspect of text an script. And lastly the authenticity of the narratives and evaluations on the subject were
examined.

There are so many authentic hadiths which are narrated from the Prophet about drinking alcohol, stealing
or zakah. However, some of these hadiths are unapplied hadith. Such is the hadith ordering the killing
of the person who commits these crimes. Since the importance given to the right to life by the religion
of Islam is known, three different hadiths on this subject have been examined.

As a result of the research, it has been seen that among these hadiths, there is a hadith that is authentic
like the one that orders the killing of a person who drinks alcohol for the fourth time, but that was
abrogated later. It has been concluded that a person who repeats the crime of stealing five times will not
be killed according to Islamic scholars, and that the narration about the killing of a person who does not
pay her zakat is not authentic.
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