“ileri gelmis olmasa dahi, sorumluluk var olacaktir.
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Objektif Sorumlulufun Genel Teorisi
Y. Dog. Dr. Cengiz KOCHISARLIOGLU

Girls -
1.- Kusur sorumlulugu, hukuka aykir: ve kusurlu bir fiil ile bagkasma zarar
dokunduruldugunda zarari tazmin yikiimidir.

, Kusursuz sorumluluk, hukuka aykir: fakat kusurlu olmayan bir fiil veya olay
veyahut da durum ile bagkasina zarar dokunduruldugunda zarar tazmxn yiikiimii-
diir. .
2.- Bir anlamda, 'hukukn dlizenleme hukuk kuralnin objektif sekxlde ihlalini
mileyyide ‘altina aliyorsa kusursuz sorumluluk vardir denilebilir. v :
Eger hukuki diizenleme objektif mahiyetteki fiil, olay veya durum hakkinda _
bir miieyyide Ongérmiigse, hukuk kuralinm objektif sekilde ihlali kuralm ihlali -
sonucunu doguracak ve objektif sorumluluk da meydana gelecektir.

3.- Her hukuki sorumluluk kurali, kendi bagina ayr bir kuraldir.
Kusursuz sorumluluk kurallari da bdyledirler. Bu kurallar kusur gartin
aramadiklarindan, mileyyideye baglanan fiil veya olay veyahut durum kusurdan

Hukuk, hepsi de aym Szelliklere sahip, ayn sartlara tabi tek bir kurallar

-biitiinii degildir. Hukuk kurallar: birbirlerinden farkhdirlar. Dolayisiyla, ihlalleri

ile ihlallerinin sonuglar hakkmnda hiikiim verirken, bu farklilik hesaba katilmalidir,
Sorumluluk Kurallar: belirli bir davramisi veya sonucu emrederler veya_ ya-

~ saklarlar. Birinci halde, davramg nedeniyle hukuka aykirilik (1) ve sorumluluk (2);
ikinci halde ise, sonug nedeniyle hukuka aykmhk 3 ve sorumluluk vardir ).

1) Bk. ve kg. Merz (I), sh. 311 vd:

2) Bk, Kelsen, sh. 167. - K3. Roubier, sh., 11.
3) Bk. ve ks. Merz (D), sh. 313 vd. ,

4) Bk, Kelsen, sh. 167, - Ks. Roubier, sh, 11.
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4 Maddi, objektif ve sonuc sorumlulugunda, bir bakrma neminem laedere
kurali .da benimsenmektedir. ’Bir bakima’ demek uygun diigmektedir; zira,
zarar Ggesinden bagka ogeler de kusursuz sorumlulugun dogmas: igin aranabilirler.
Ornegin, objektif bir Bzen ve tedbir odevmm ihlali geregl (5) gibi...

. 5.- Kusursuz sorumluluk, sorumluluk nedeni durumun kendisinin kmandngtm
gOsteren bir deger yargis: igerir. - .

Halbuki kusur sorumlulugunda bu deger yargist sorumlumm kendisini hedef
almaktadir.

6.- ObJektlf sorumluluk, sub_]ektnf bnr tazmin borcu dogurmaya chliyeti olan

i sorum]u kisiye yiiklenilebilir-iradi bir harekete dayanmamaktadir. Ve fakat, objektif

bir tazmin borcu dogurmaya ehliyeti olan sorumlu kisiye Ob]ektlf sekilde yuklenxle-'
bxhr objektif bir duruma dayanmaktadir.

Kusuru gerektirmeyen sorumlaluk kusuru gerektiren sorumluluga su anlamda

" mtur ki, tazmin ddevi yaratan failine yiiklenilebilecek bir durum sorumluluk gart:

" olugturmamaktadir. Zira kusursuz sorumluluk, belirli bir davranfgta bulunmak .

zorunda olan, yoksa : sorumlu ilan edilmesi kagimlmaz olan kisi fikri iizerine otur- -
amaktadxr '

7.- Kusursuz somm]ulugun ana sa1k1 ahlak bakis agisindan kavranmamahdu' A
Bu ana saik sadece adalet disiincesidir. Ornegm, miieyyide, haks:z fiili isleyen kigiye
" degil de, onunla hukuk diizeninin belxrledngn bir iligki igerisinde bu]unan bir baska
kisiye kars1 yoneltildiginde, s6z konusu sorumluluk daima bir sonu¢ sorumliulugu,
bir bagka deynsle bir objektif sorumiuluktur (6)

Ozel hukuk sorumlulugu, baskasma verilen zarar1 giderme yﬁkumlulugunden
. ibarettir. Bu nedenle, sorumlunun zarari dokunduran fiil veya olay veyahut durum-
dan da sorumlu olmasx da zorunlu degildir.

Sorumluluk aslinda, bnr fiil veya olayin veyahut durumun kisiye yiiklenme-. .
_sidir. Kusurdan yoksun sorumluluk ise, bu da, kisi bir kusur islemedigi halde bir
fiil veya olay veyahut durumun ona yiiklenmesidir.

- 8.- Kusur igermeyen sorumluluk kavram: irade etkenine az yer vermektedir.
nsani illiyet alanindaki bilgimiz de pek fazla degildir. insanoglunun du§unme melek&
si her geyi bxlebnlme ve Ongbrebilme imkénma sahip sayilamaz.

~ Bunun ncmdnr ki, gercekte, asil olan kusursuz sorumluluktur. Sorumluluk -
kusur sorunu ortaya atilmadan bnce de ob]ektxf sekxlde behrlenebnhr Ve kusur

. 5)Bk. 6rn. TMK, Md. 320; TBK, Md, 55 ve Md 56 Kusursuz sorumluluk tiirleri hk., bk. dzellikle
Bienenfeld, sh. 159-289. . .
6) Ks. Kelsen, sh. 170.
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sorumlulugu 56z konusu oldugunda da, eger bir kusur iglenmemisse, dolaylx olarak,
higbir sorumluluk bulunmadig dile’ getirilebilir.

Yoksa, sorumlulugun mutlaka kusuru da gerektxrdngn ve kusur olmadngmda
dasorumluluga karar verilemeyecegi soylenemez. Sadece ve sadece, bu halde

sorumluluk fazladan olarak kusur sartin1 da istediginden, kusur eks:khga nedegiyle

sorumlulufun uygulanamayacag: sonucuna varilmalidir.
L- TARIHCESI

9. Roma hukukunda da kusursuz sorumlulyk kabul cdilmekteydi..

Bu hukuk sisfemine gore, kusur, sorumluluun dogmas: i¢in mutlaka gerekli
bir gart degildir. Roma hukukgulari,’cok sayida kuysursuz sorumluluk hallerinin var-
Iy tanimakta zerre kadar giigliik duymamiglardir (7).

10.- Roma hukukunda sorumluluk, baz hukukcularin kendisiyle fus’u
tamimladiklar: neminem laedere yasagina bagli gériinmektedir.

* Iniuria kavrami, Ulpien'in onunla jus’s tanimladig: (8) neminem laedere
yasagina tabidir, Davramgin siibjektif bir tarz: olarak iniuria kavramimn kullanilis:
hukuk dilinde nadirdir (9)

‘ 11.- Baslangicta, sorumluluk yiiklemek hl(}bll' sekilde sorumluluga tabi
kxlman_krsinm kusurunu ve hatta fiilini gerektirmiyordu (10). - ’

Sorumluluk, haksizlifm bir sonucu olarak goriinmektedir. Tazminat diizeninin
ana saiki kusur degil, fakat aileler -arasinda pay edilmis mallarin hakka uygun bir
gekilde paylagtinlmasmin, yani hakl: bir dengenin korunmasidir (suum cuique

tribuere - aequabilitas) (11).

12.- Digesta’da *sorumluluk’ kelimesine dair genel gériigler bulunmamaktadir.
Ama diger ilkelere rastlamak miimkiindiir: Birinci thapta adaletin - ki zidds adalet-
sizliktir - bir tammx yer almaktadir (12).-

D Bk. Villey, sh. 51.
- Bk. ve ks. Strohal, sh. 147; von Thering, sh. 2 vd.
- K$. Gomaa (D), no 152, sh. 152.

8)Bk. D, 1, 10, 1. -
9) Bk. Thomas, sh. 70, dn. 2 ve sh. 77-78. - Modern hukukta, kg. R. Savatier (TII), sh. 118.

10) Bk. Villey , sh, 48.
+ = Bk. veky. Thomas, sh. 77; von Thering, sh. 2 vd.

ll) Bk. Villey, sh. 49.
- Ks. L. Lévy-Bruhl, sh. 116 vd.

12) Bk. Villey, sh, 49, ~
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13.- Roma hukuku kusurdan dolay: sorumluluéu tanimamaktadir. Herkesin
bildigi gibi, her kisinin kusuru ile ika etti§i zarar: tazmin zorunda oldugu ozdeyi-
smm kaynagl Roma hukukunda degildir (13)

Biitiin Roma haks:z fiil hukukunu ozell:kle yer degistirebilir’ diye adlandiri-
‘lan adalet kuramunin igine hapsetmek dogru olmaz. Ama, kusur ile ilgili higbir
diisiincenin var olmadigim iddia etmek de uygun diismemektedir.. Eger bugiin ¢ok
yiiksek diizeyde bir kusur Ogretisine sahip isek, bunu Roma hukukgularina -
borg¢luyuz (14).

Kusur kavramu Roma kokenlidir...

Roma ogretisi, cagdas 6gretiden en azindan davalinin kusurunun sorumlu-
lugunun nedeni olmamas: bakimindan farkh gézitkkmektedir. Borcun gergek nedeni,
her zaman, birden fazla kisi arasindaki iligkilerdeki kansiklik ve buna, ‘yer
degistirebilir’ adaletin degil de ’dizeltici ve onaricy’ adaletin tepkisidir (15).

Ama , her seye ragmen, sorumluluk, kusuru gart kogmayan objektif bir kav-
"~ ram ‘olarak kabul edilmigtir.

Ve Roma sorumluluk hukukunda da kusur kavrami yer almakta 1se de,
bu ancak egreti gekilde olmaktadir,

Ayrica, Roma hukuku kusur kavram: ¢agdas hukuk kusur kavramindan -
farklidir (16). _

14.- Lex Aquilia Yasas: agisindan, baslangigta sorumluluk objektifti. Sonra-
dan degisiklik meydana geldi. Bununla birlikte, en ufak bir kusurun bile sorumluluk
dogurmaya yettigini de belirtmek gerekir. Oyle ki, neredeyse sorumluluk igin kusur
sart degildi denebilir (17). -

Fakat, cezai nxtehktekx ozel hukuk davalarx kokenlerinde kusur igermekte-
- dirler (18).

13) Bk. Villey, sh. 49, _
- Bk. ve ky. Thomas, sh. 71 vd.; von Thering , sh. 2 vd.
- K5 Gomaa (I), no 152, sh. 152.

14) Bk, Villey, sh. 50; Jors/Kunkel, sh. 173 vd.; von IThering; Hasse; Hoffmann.

15) Bk. Villey, sh. 51.
-Ks3. Martin (1), sh. 1.

16) K. Villey, sh. 51; Thomas, sh. 76 ve sh. 77-78.

17) Bk. Villey, sh, 50,
- Bk. ve ks. R. Merkel, sh. 115 vd.
-Ks. Hor_nberger, sh. 1; Ferestier, sh. 30 ve sh. 33.

18) Bk. Villey, sh. 51.
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Damnum injuria datum, Agquilia Yasasi tarafindan OngOriilmiistii. Burada
injuria terimi, baglangicta, asla siibjektif kusuru degil ve fakat yalnizca su objektif
vakiay:, bagkasinin hakkina saldirtys ve hukukun ihlalini ifade etmekteydi. Da-
ha sonralar1 bir degisiklik ortaya ¢ikt:. Ve Digesta’da, Roma hukukgular: nezdinde
biiyiik bir iin kazanacak olan ve kilavuz kitaplarmin begenip sestikleri bir climleye
rastlamaktayiz: In lege Aquilia culpa levissima venmit. Ciimlenin §dyle cevirilmesi
uygun olurdu: Aquilia Yasasina gore, bir kusurun varhgim gostermek neredeyse
gerekli degxldnr eger gerekli ise, bu kusurun ufacik olmas: yeterlidir (19).

15 Kusur kavram: Roma kékenlidir. Ama, modern hukuktakinin aksine,
Roma hukukunda kusur borcun nedeni degildir.

Borcun gergek nedeni, daima birden fazla knsn arasindaki bir iligkide meydana
getirilen kargiklik ve adaletin buna kars: tepkisidir (20).

~ 16.- Cermen hukuku da objektif sorumluluk ilkesini hasretmig bulunﬁyordu
(21). Bu konudaki bir ataséziine gore, ’iradi olmayarak bir zararika eden, bu
zaran iradi olarak odemelidir * (22). :

Bu agidan, temyiz kudretinden yoksun olanlar da yaptiklanndan sorumiu
tutulmakta idiler ve dolayisiyla da ika ettikleri zararlari tazmin etmek zorundayd:-
lar (23).- Kigiler, otoriteleri altinda bulunanlarin bagkalarina verdikleri zararlardan -
da, kendilerinin kusurlari bulunmadan da sorumlu olabiliyorlardi (24). Ayrica,
hayvanlarin ve cansiz seylérin neden olduklan: zararlar da, sahipleri- ve iizerlerinde
hékimiyet sahibi olanlar hakkinda kusursuz sorumluluk dogurabiliyorlard: (25).

Cermen hukuk: sistemleri gibi, Sachsenspiegel’'in etki gevresine giren ortagag
Alman hukuk sistemleri de objektif sorumluluk haleri 6ngorilyorlard: (26).

'19) Bk. Villey, sh. 50.
= Ks. de Page (I), sh. 123,
- Modern hukukta: kg. Tunc (I), no 14, sh. 332; Dabin (‘D no 154, sh 531.

20) Bk. Villey, sh. 51.
<Ks. Martin (7), sh. 1; genel olarak, L. Lévy- Bruhl, sh. 116 vd.

21) Bk. Mlttels., sh. 113; Hiibner, sh. 599 vd.; E. Huber (I), 1V, sh. 896 vd.; Bienenfeld, sh. 14 vd.;
von Gierke (IV), sh. 25; (II), sh. 105.
- Ks. C. Chr. Burckhardt, sh. 55; Homberger, sh. 34, dn. 61.

22) Bk. E. Huber (I), IV, sh. 896 ve dn. 7.

23) Bk. Sachsenspiegel, I1, 65, 1; StoBbe, Par. 200 vd.; E. Huber (I), 1V, sh. 896.

24) Bk. E. Huber (I), IV, sh. 896 vd.

25) Bk. Miiller-Erzbach, sh. 58; E. Huber (I), IV, sh. 898 vd.; Bienenfeld, sh. 15 vd.

26) Bk. Brunner, II,sh. 714 vd; von Gierke (II), sh. 259 vd. ; Miiller-Erzbach, sh. 57; Bienenfeld, sh,
.14, ”

<
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- Biitiin bu hukuk sistemlerinde hiikiim slirdiigii goriilen kusursuz sorumluluk,’
‘sonu¢’ sorumlulugu’ (27) tiiriindén bir sorumluluktu (28).- Bu sorumlulugun sinir-
lars, *harici tesadiifi hal’ kavrami yardim: ile belirlenmekteydiler. Bu kavram, sorum-
lunun ‘hayat alan:’ ile ilgili olmayan biitiin olaylar: igine almaktayd: (29). Bu sart-
larda, kisilerin kusurlan olmaksizin da olsa, hukuka aykir1 bir tarzda ika ettikleri
zararlardan sorumlu olduklar: kurali benimsenmis oluyordu (30). - °

17.- Objektif sorumluluk ilke olarak kabul edilmekteydi. Bu b&yle olmakia
birlikte, bu hukuk sistemlerinde objektif sorumluluk konusunda teorik goriigiere
rastlanmamaktadir (31). Bu sorumlulugun genel teorisinin yapildig: ise, hi¢ mi hig
sOylenemez. Kusursuz sorumluluun yapisi, mahiyeti, dayanag:, haklihii, temel
Ogeleri vb. hususlarinda, 6zel diisiincelere de haydi haydi yer verilmemektedir.

Bu sartlarda, giiniimiizdeki anlaminda objektif sorumluluk kurumunun ele

Aallma.n hukuk sistemlerinde de var oldugu gergegi rahatlikla  belirtilebilir. Ama,

bu sadece ilke bakimindan bdyledir. Bu sorumlulugun incelenmesi ve iglenmesi.
bakimindan durum tamamen farkhidir. Zira, kusursuz sorumluluk ilkesini hasret-
meklé yetinilmig, sorun her y6nii ile-teorik olarak aragtirilmamistir. Bu nedenle,

_.eski Alman hukukunun bu tiir sorumlulugun anlagiimasmna yardimc: olabilecek
" hareket noktalan saglayabilen bir kaynak olusturdugu pek ileri siiriilemez .

18.- Objektif sorumlulugun daha sonraki geligmesine gelince, bu geh;me eski
hukuk sistemlerindekinden bagka tiirlii olmugstur (32)

Sadece kigiler arasinda iligkiler s6z konusu oldugu siirece, siibjektif sorum-

- luluk ilkesi kolayca anlagilabilecek ve kabul g6recek bir ilkedir. Ve bu fiilen de béyle

olmugtur (33). Daha dnceleri yalnizca kigiler arasinda iligkiler bulundugundan, -
kusur sorumlulufu en miikemmel ¢dziim tarz: olarak sorumliuluk hukukunda hii-

~kiim siirebiliyordu. Kusursuz sorumluluk diigiincesine bile haliyle yer yoktu.

27) Erfolgshaftung,

28) Bk. von Gierke (IV), sh. 25; Miller-Erzbach, sh. 57 vd. .
29) Bk. Hiibner, sh. 559 vd.; Mitteis, sh. 113.

30) Bk. Stobbe, Par 200 vd.

31) Ks. Bienenfeld, sh, 16.

32) Bk, Bienenfeld, sh. 13 vd.; Schneller sh. 5 vd.; R. Savatier (1I0), sh. 99 vd.; (IV), I, nos 274 vd.;
Miiller-Erzbach, sh. 333 vd G. Riimelin, sh. 285 vd.; Hsdemann, sh. 54 vd. ve sh. 81 vd.; Hus-
son, sh. 131 vd.

33) Bk. ve kg. 8rn. Viney (I); (ITI), sh. 5; Tunc (VI), no 17; (IV), nos 9 vd.; Dalcq nos 19 vd.; de
Page (I), sh, 131; Niboyet, Travaux (III), sh, 287. =
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Ayrica zanaat, kiicuk esnaflik, el ile qélnstxrnlan makineler,. tarim ve basit
ulagim araglan, kazalarin meydana gelmesine neden olabilecek nitelik ve nicelikte

. delerdi

Ve iktisadi diizen karmagik bir mahiyet gstermemekte idi.. Genel olarak, bir
aile bagkaninin faaliyet ve hayat alaninda yiikiimlii bulundugu 6zen ve ihtiyat 6devi-
“ng dayanan bir sorumluluk kavram: géze carpmaktayd.

---19.- Iktisadi-faaliyet alamnin genislemeye baslamas: ile-durum degisir oldu.
Artik, kusur teorisi soruniluluk kurah olarak pek uygun diismiiyordu. Yavas yavas,
’kiiglik igletme’ dogdu. Daha sonralarn, atelyeler de yerlerini fabrikalara biraktilar.

" Kanun koyucunun: da bu geligmelere aya;k uydurmas:- gerekiyordu. Bundan
" bdyle, kusur sorumlulugu ilkesi ihtiyaca cevap verebilmek igin ¢ok dar ve yetersiz

o ‘kalmaya bagladi. Kanun hiikiimleri aym: kaldikga, bagka tiirliisii miimkiin olamazd.

" Ancak ve ancak dolambagcli yollarla, eskimig kanun metinleri yeni iktisadi sartlara
uydurulabilirlerdi. Uretim ve siiriim, dagitim ve tiiketim teknikleri ard: aras: kesil-
meyen degigikliklere ugradifindan, sorumluluk hukuku da yeni nktnsadn verilere

- bagh olaral: yeniden diizenlenmeliydi.

20.-- Bbylelikle, modern iktisadi hayatta artik ‘tehlike’ vakias: ortaya ¢ikmaya
* baglamigtir ve giin gectikge de dnem kazamir olmugtur.. Fabrikalar ve diger biiyiik
igletmeler gittikge gogalir olmuslardir. Cafdas sanayi miitesebbisi zarara ugrama
rizikosunu hesaba katarak bilangosunu hazirlamak zorundadir.- Ve bir zarar mey-
dana geldiginde, bu her zaman tek bir kigiyi degil, yerine gére tiim bir iktisadi kurumu
bile ilgilendirebilmektedir.

. Yeni iktisadi sartlar alglagelmiy sorumluluk doktrininin yeni sorumluluk
" hukuku akimuna kars1 gitkmasimi dahi yenebilecek giigte olmuglardir. Kanun metin-
leri aym: kaldiklan: halde, bundan bdyle bagka tiirlii anlagilacaklardir.. Bu geligmeye
uygun olarak, yeni sorumluluk goriigleri oitaya atilmig ve kabul gdrmeye bagla-
muglardir. Bunlara paralel gekilde, magdura delil yoniinden kolayliklar salama
. yoluna da gidildigini, ispat yiikiiniin yer degigtirdigini ve iinlii kusur karipesi kav-
ramwmn git gide daha ¢ok kullamldigim goérebilmek de miimkiindiir.

Gergekte, bir iktisadi kurumun igleyisinden dogan zararlardan, kigisel olarak
kusuru bulunsun veya bulunmasin, her miitegebbis sorumlu tutulmaktadur, Ustelik,
80z konusu ig kurumunda ¢aliganlardan hi¢ kimsenin zararin meydana gelmesinde '
kusuru olmasa da, sorumluluk kabul edxlmektednr.,
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*Tehlikeli iktisadi faalilye_tinden menfaat saglayan kisi, bu faaliyetinden ileri
gelebilecek zararlan da yiiklenmelidic® diisiincesi git gide gegerlilik kazanmakta ve
taraftar bulmaktadir. Oyle ki, bu fikir gayet anlagilabilic ve hakkaniyete de uygun
bile gorulebnlmektedxr (34).

21.- Dogabilecek zararlarn nitelik ve nicelik bakimlarindan c¢ok &nemli
derecede artig gdstermeleri, zararlann iglenmis kusurlarla baglantilarinm daima be-
lirlenememeleri, kusursuz serumluluk dusuncesmm ortaya gikmasimn: ve kabul gor-
mesini daha bir kolaylagtirdilar.

Omegrn, motorlu tapit trafiginin artmas: ve bundan do_§an zararlarin sfirekli
gopalarak giinliik hayatin bir pargas: haline bile gelmeleri, bu alandaki sorum-

lulugun da giderek artan objektif bir 5zellik kazanmasina neden olmuslardir (35)..-

Aksi halde, sorumluluk bos bir kelime olmaktan &teye gidemeyecek ve pek cok
zarar tazmin edilmeden kalmsg olacakti

22.- Gériiliiyor ki, kusursuz sorumluluk bir ihtiyag olarak kendisini hissettir-’
mistir. Bagka tiirlii, insanin giivenligini teminat altina alabilmek belki de hig

- miimkiin degildir (36). Ayrica, objektif sorumluluk. kusura dayanmasa da, c¢ok

hakli gerekgelerle agiklanabilmektedir. Her seyden Once, kigiler kendi varliklan ve
mal varliklarimi kendi kendilerine tehlikeye atmadik¢a, nigin bu degerlerinin biitiin-
liglinik koruyamasmlar ki?

Sorumluluk gercek ve saglam temeller iizerine oturtulmak isteniyorsa, ku-
sursuz sorumluluk ilkesini benimsemek ve dngérmek gerekmez ki? -

23.- Bunu saglayabilmek icin, sonucta kusursuz sorumlﬁluga ulagan, tiirlii
‘agirlagtirilmiy kusur sorumlulugu’ basamaklan olugturan sorumluluk cesitleri

. kabul etme yoluna bile vagvuruldu (37). "Olaganiistii zararlar olaganiistii sorum-

34) Bk. ve kg. drn. Saleilles (T), sh. 65; (III), sh. 54; (ID), sh. 634 vd.; (IV), sh. 376, dn. 1; Josserand
(1D, 11, nos 513, 523,546, 553 ve 555 vd.,; (I1), no 1016, sh. 1094; Teisseire, sh. 309 vd.; Strohal,
sh. 147-148; de Page (I), sh. 133.

35) Bk. ve kg. Jauffret; Tunc (IIT); (WIID), sh. 31 vd.; (I) no 17, sh '333-335; (AV), sh. 767 vd. ve sh.
773; Hellner, sh. 789 vd. ve sh. 800; Weitnauer (I) sh. 821 vd.; Wahl, sh. 5 vd.; von Randa
(ID,sh. 15, sh. 130, sh. 171 ve sh. 217 vd.; Oftinger (VIII), sh. 113; (IX), II/1, sh. 444 vd.; Ver-
handlungen, 1930, Protokoll, sh. 138 vd.; Petitpierre, sh. 92 vd.; Homberger, sh. 38 vd.; Terré,
sh. 37; Viney (1), sh. 7 ve sh. 20; Imre (II), sh. 30 vd.; Flour; Travaux (ITI), sh. 284;
" Gomaa (I), no 137, sh. 137-138 Dabm(l) no 160, sh. 548, dn. 1.

36) Ks. von Gierke (IV), sh. 25; Westen, sh. 602 vd.; Tunc (VI), no 25 @, nos 17-21 R. Savatier
(V), nos 6 vd.; Oechslin, sh..151 vd. ve sh. 217 vd.; Lévy (I), sh. 361 ve sh. 383; Decoppet, sh. 35.

37) Bk. Oechslin, sh. 295 v'd'.; Marton (I1), no 4; Bienenfeld, sh. 277 vd. ve sh. 478 vd.; C. Chr. Burck-
hardt, sh. 52 ve sh. 70 vd.; Wilburg, sh, 69 ve sh, 221; de Page (I), sh. 134; Niboyet, Travaux
(II0), sh. 287; Gomaa (), no 110, sh. 125-126. : -
- Bk. ve k3. Decoppet, sh. 10.
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lufuk dogurmahdxrlar’ fikri bu gelismenin devami oldu ve git gide yayilmaya. baglad:
(38). Zira, baz: tesis ve isletmeler kendi biinyelerinden ayrilmaz mahiyette 6nemi

azimsanmayacak tehlikeler .arzettiklerinden, bu ¢6ziim tarzi bir bakima kagimil-
maz da géziikkmiigtir. Bu tehlikelere ragmen, magdur ve hakim, zarar kaynaklarin-
dan ’sorumlu’ kigilerin ’faaliyet ve tehlike alanlarinda’ olup bitenlerden habersiz-
lerdir de (39). Bundan dolay, sik sik ispat giicliiklerinin de ortaya ¢ikmalan da 6n-
lenemezdi (40). Bu duruma bir ¢are bulmak ve modern hayatin dogurdugu sorum-
) luluk sorunlanni bir girpida ve giizel bir sekilde halletmek gerekiyordu. Bu ise,

olsa olsa, objektif sorumiulugun da siibjektif sorumlulugun yam baginda bir sorum-
luluk ilkesi olarak kabulii ile miimkiin olabilirdi (41). Ve bu yapildi (42). Artik
bundan béyle, kiisur, sorumlulugun dogmas: igin sart degildi (43). Onun yerine,
bagka kavramlar ve bagka ilkeler s6z sahibi olmaliydilar (44). Bu ilkelerin baginda
*tehlike ilkesi’ geliyordu (45). Tehlikeli bir faaliyeti ile bagkasina zarar dokunduran
kigi, bu zarar: hi¢ kusuru olmasa da tazmin etmeliydi (46).

38) Bk. Saleillcs (T), sh. 85; Oechslin, sh. 496 vd.; Unger, sh. 70 vd., sh. 83 vd., sh. 115 vd., sh. 123
ve sh. 134; Binding, IV, 2. Aufl.,, sh. 368 vd.; von Gierke (III), sh. 912; (), sh. 260; (IV), sh.
33; R. Merkel, sh. 64; M, Riimelin (ID), sh 45 vd.; (I1D), sh. 24 vd.; (I), sh. 14 vd,, sh. 29 ve sh,
4} vd.; Mataja, sh. 23; Jung, sh. 110 vd.; Mﬁller—Exzbach sh. 351 vd. ve sh. 360 vd.; Wilburg,
sh. 13 vd.; de Page (I), sh. 132.

- Ks Forestier, sh. 52; fabrikatorlerin sorumlulugu alaninda: Decoppet sh. 8 vd.

39) Ks. Exner, sh. 550; Saleilles (I), sh. 6 ve sh. 9; Josserand (III), II, nos 415, 430 ve 531; (@), sh.
19-48; Gaudemet, sh. 309-310; Wilburg , sh. 124; Gomaa (), no 137, sh.  137-138; Forestier,
sh. 52.

40) Bk. ve k. Josserand (I), sh. 17; (IIm), 11, no 531; Saléilles (D), sh. 6 vesh 9; Miiller-Erzbach, I,

- sh. 317-318; Gény, sh. 820; Decoppet, sh. 5-6; Wilburg, sh. 72; de Page (I), sh. 129 vd. ve sh,
132; Starck (III), no 74; Nlboyet Travaux (III), sh. 287; Esser (I), sh. 130-131, sh. 140, sh. 141
ve sh. 146. .

41) Bk. Demogue, V, no 1119 ve dn. 5; Laurent, XX, no 639; Saleilles (I), sh. 22; (IV), no 303 ve no
319, dn. 1; Josserand (), sh. 19 vd.; (IID), II, no 531; Esmein, sh. 665; Michel, sh. 392 vd.; Huc, -
VIII, no 439; Bienenfeld, sh. 477; Wilburg, sh. 71 ve sh. 124, dn. 69; de Page (1), sh.'132; Starck
@O; an; (1D, nos 62 vd.; Gomaa (I), no 137, sh. 137-138.

42) Bk. . de Félice, sh, 223 vd.; C. Chr. Burckhardt, sh. 52; Gény, sh. 846; Demogue. IIL, no
" 293; Strohal, sh. 146-147 ve sh. 147 vd.

43) Bk. ve ks 6m. R. Savatier (IIT), sh. 98 vd.; Homberger; Petrtpxerre, Starck (I); (IT); Husson,
sh. 131 vd.; Cornu; Chapus; Bienenfeld; Esser (I1I); de Page (D), sh.-121; Tunc (I), no 14, sh.

331; P. Voirin; Gény. A

44) Bk. ve kg. Behnam, sh. 33 vd.; Oechslin, sh. 271 vd.; Bienenfeld, sh.93 vd.; Marty, sh. 185-186;
Dabin (), no 160, sh. 547; Decoppet, 6rn. sh. 5.

45) Bk. ve kg. Miiller-Erzbach; sh. 1 vd.; Gaudard, sh. 7-8 ve sh. 10; Unger, sh. 137 vd.; Esser (III),
sh. 1vd.; Oftinger (IV), sh. 55 vd.; M. Rimelin (II), sh. 45 vd.; (11I), sh. 30 vd.; Strohal, sh,
147-148; von Gierke (IV), sh. 26.

46) Bk. ve k. Esser (IID), sh. 1 vd.; Wilburg, sh. 99; Miiller-Erzbach; Demogue, III, no 238; Strohal,
sh. 147 vd.; Marty, sh. 185-186.
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24.- Ve sonunda kusursuz sorumluluk ilkesi yavas yavag &asama ‘hakksn
elde etmeye ve kendine mahsus bir yer edinmeye begladi (47).. Doktrinin gabalar .
da kusur sorumluluguna getirilen istisnalarin haklihifini ortaya koydu (48). Fakat,

her seye’ ragmen, uzun siire objektif sorumlulugun agiklamas: yapilamad: veya

basan ile yapilamad: (49). Hatta ve hatta denilebilir ki, bu sorumlulugun ’teorik’
yapis’ tamamen eksik birakildi. Bir tiirld, kusursuz sorumlulugun ’ne’ oldugu an-
laglamuyordu (50). llke olarak benimsenmesi temenni edilmekle birlikte (51), tam
bir tahlili yapilamiyordu (52). - Bundan dolay:, miispet hukuk kural: olarak ifade
edilmesi ve yiiriirliige sokulmas: da hayli gecikti (53). Cagdas 6zel hukukta zamanla
sorumluluk - kurumunun- ‘cezalandirma gérevinin® gittikge kaybolmas: ve yerini

" ’tazmin gorevine’ (54) birakmas: igleri kolaylastirds.

Her seye ragmen, uzun siic2, hukuk suuru ve hukuk giivenligi agnlanndan,
muhafazakir ve tekAmiilden yana diisiince tarz: yenilikgi ve :nkxlapta.n yana dusunoe
tarzmna tercih edildi (55). ‘

47) Bk. &rn. R. Savauer (D), 1, nos 280 vd.; . Josserand (1), I, 2¢ éd., no 418; Gaudemet, sh. 310
vd.; Ancel, Travaux (I), sh. 258; ZWexgert/Kdtz (I), sh. 369 vd.; Sta.rck (I), (II); Oftinger (IX),

I, sh. 16 vd.; Engel, sh. 303; Strohal, sh. 146 vd.; de Page (D), sh. 128 vd.

48) Bk. Bienenfeld. sh. 93 vd.; Oechslin, sh, 271 vd.; Behnam, sh. 33vd.
~Ks. Terré, sh. 42,

X 49) K3. de Félice, sh. 230; C. Chr. Burckhardt sh. 52 vd.; Terré, sh, 42; Oechslin, sh, 542 vd.; Hom-

berger, sh. 1 vd.; Petitpierre, sh. 65 vd.
SO)Bk.Grn.Oechslm sh. 542 vd. vesh. 596vd. : .

51) Bk. Martah (ID),.sh. 83 vd., sh. 129vd sh. 142 vd., sh. 156 vd. ve sh. 251 vd.; (TID), sh.8vd
sh.s}fl:%,s% 18 vd. vesh.37vd Behnam,nh.235vd. Esser (I),sh. 127 ve dp.z sh. 129vd
ve v

«Ks3. Oftinger (D), sh. 275..

52) Bk. Bienenfeld; C. Chr. Burckhardt; de Félice; Mataja; Mauczka R. Merkel; Miiller-
Erzbach; M. Riimelin' (ID; (III); Unger; Wilburg; Homberger; Petitpicrre; Behnam; Starck
(D); (D); Ancel, sh. 249 vd.; Oftinger (II), sh. 263 vd.; Dabin (1), sh. 547 vd.; Ripert (I). no 115
ve no 120; Rodu!re @, nos 1374 vd. ve no 1379. .

53) Bk. Behnam, sh. 133 vd Marton (II), sh. 7 vd. ve sh, 41 vd.; Bienenfeld, sh, 437 vd.; Comporti,

sh. 841 vd.; Hellner, sh. 788 vd.; Weitnauer (I), sh. 808 vd.; Constantinesco, sh. 103 ve dn.

1; Petitpierre, sh. 80; de Félice, sh. 238-239; C. Chr. Burckhardt sh. 57 vd. ve sh. 103 vd.; Of-
tmxer(IV) sh. 52 vd. ve sh. 60 vd.; (VIII) sh. 112 vd.; (D, sh. 263 vd., sh. 266-267, sh. 269

ve sh. 271; (VI), sh. 275; Gilliard, sh. 306 ve sh. 309 vd.; Stark (II), sh. 14 vd.; Gomaa (I), no.
106, nos 147.vd, ve no 152; Yung (I), sh. 424; Onolland, 715 sh. 67, s. 4. ‘

- «Bk. ve ks. Terré, sh. 43; Viney (III), sh. 21; Dabin (I),no 155, sh. 535-536, dn. 3, dn. 4 ve
-dn. 5; Perrochet, sh. 68; Dem'ogue 111, no 222 bis, sh. 362 ve IV, nos 383-384, sh. 23-25. .

. 54) Bk, Dabin (1), sh. 531; Weitnauer (I), sh. 826; Esser (ITI), sh. 41, sh. 70 vd. ve sh. 102 vd.; tmre

(), sh. 22; dePage(I),sh. 121 vd.; Oechslm sh, 526; vonGmke(IV) sh. 25; Tunc(VI) nos
16 vd. venoszﬁvd Starck (1), sh. 354 vd.; Ancel, sh.252

. 35) Kg. ‘Occhslin, sh. 573 vd.; Marton (III), sh. 18; Mazeaud/Tunc, nos 376 vd.; Tunc (I), no 3;

Hellner, sh. 804 vd.; Weitnauer (D), sh. 811-812 .
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Bunun igindir ki, kusursuz sorumlulugu agikca kabul ve ilan etmek yerine,
kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk arasinda yer alan yeni bir sorumluluk
tiirii yaratma yoluna gidildi. Bu tiir sorumlulukta, kisi kural olarak sorumlu olmakla
birlikte, sorumluluktan kurtulabilme imkima da sahxptxr Zarann meydana gel-
mesinde kendisinin higbir kusurunun bulunmadxgxm 1spatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir (56). Boylece, kural kusursuz sorumluluk olmakla birlikte, sorumluluk-
tan kurtulma imkim: da bulundugundan ve de ispat imkansizliklarmin olumsuz
sonuglarim sorumlu tutulmak istenen kisi yiiklenmek zorunda oldugundan, bu tiir
sorumluluKlar, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk arasinda bir yer kap-
layan, bu iki cins sorumluluk arasinda birincisinden nkmmsme bir nevi ’gegis
kopriisii’ olarak dusunulebxhrler (¢D.

" Boylece, kusur kavrammmn yavas yavas genigletilmeye, bu yolla da objektif
sorumluluktan beklenebilecek sonuglarin bagka tiirlii elde edilmeye caligldigim da
goriiyoruz.

25.- tsaret etmek gerekir ki, bazi ha.llerdé, sorumlu kigi zaten kusur iéleyebil-
me imkdmna sahip degildir.

Ornegin, bir igletmeyi igleten, zararn olugmas: aninda igyerinde bulunma-
masima raimen yine de sorumlu elacaktir. Veya, motorlu tagt igleten, zarar: doguran
kaza sirasinda motorlu tagitta bulunmasa ve kaiaya hig bir surette neden olmasa da
sorumlu olabilecektir. Veyahut da, sorumlu, kusur igleme ehliyetine sahip olmasa da
sorumiu olaca.ktxr (58). :

Bundan su sonug gnkan]abnhr ki, sorumluluk kavrammn: her zaman kusura
dayandirabilmek imkansizdir da.. Bunun igindir ki de, kusursuz sorumlulugun
ortaya gikig bir ihtiya¢ ve zorunluk olarak da kendini géstermigtir.

26.- Sorumluluk kurallanim diizenleyen yasalarm yapihglarindan beri hayli
siire gegmigtir. Bu arada, toplum hayati ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. Ozellikle
firetim, ulagm, makinelesme ve otomasyonun giintimiizdeki durumu nedeniyle,
toplumsal hayat: hukuk kurallan ile diizenlerken objektif sorumluluk ilkesi benim-
senmeyecek olursa, bir zarar meydana geldiginde, zarari dokunduran:n kusurunu

‘ 56) Bk. ve k3. C. Chr. Burckhardt, sh. 65 vd.; Petitpierre, sh, 67 vd., sh. 75 ve sh. 79 Oechglin, sh,
299-300; Gomaa (I), nos 142 vd.

57) Bk. ve ks. Weyers, sh. 355; de Page (I), sh. 133; (II), no 912, sh. 880-881; Niboyet, Travaux {1,
sh. 287; W. Burckhardt, sh. 29 ve sh. 118; Dabin (I), no 148, sh. 516-518.

58) Bk, 6. FMK, Md.489-2; Viney (II); le Tourneau (I); Gomaa (ID); Oftinger (VI), sh, 724 ve sh.
729 vd.; von Tuhr/Peter, 1, Par. 49, sh.4480Ch:Burckhardtsh.76 ‘ . /
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ispat etmek oldukea sik zorluk gosterdiginden (Beweisnotstand sorunu) (59), zarara
ugrayanlar gogu kez zararlan onarilmadan kalmaya mahkdm olacaklardir. Bu ise,
pek tabiidir ki arzulanan sonug olamaz.

97.- Kusursuz sorumluluk bir ihtiyag olarak da meydana ¢ikmugtir diyorduk,. -
Gergekten, 6zellikle kara, deniz ve hava tagmacihi ve i kazalan gibi alanlarda
objektif sorumluluk Sngoriilmesi, kaza orammin yitksek . olusu ve sorumlularm
kigileri ile kusyrlarim: tespit edebilme imkdnumun her zaman bulunmays: nedeniyle
bir zorunluluk olmak kendisi kabul ettirmigtir. ' ' .

Bundan dolay:dir ki, yoruma elverigli yasa hiikiimlerince &ngoriildiiklerinden
hukuki mahiyetleri kesinlikle belirlenemiyen, adam ¢aligtiranin, hayvan tutucusunun
ve ev baskam/nm sorumluluklar gibi sorumlulukiar bundan boyle kusursuz sorum-
luluk cegitleri olarak anlaglmuglardir (60). '

28.- Kusursuz sorumlulugun dogmasmmn nedenlerinden birisi de, sorum-
luluk hukukunun baglica amaglarindan biri olan zararlan giderme amacimun kusur
sorumlulugn ilkesi aracihiyla saglanabilmesinin miimkiin olmaywgidir.

Bazen, zararmn gercek' sorumlusu kigiyi tespit edebilmek giiglik gosterebilir.
Ornegin, trafik kazalarmda durum boyledir. Ayrica, sorumluyu tespit miimkiin
olsa-bile, bu kiginin 6deme imkéanlar: bulunmayabilir veya yeterli olmayabilirler.
- Oysa, zara11'tazmin igin 5denmesi gereken para miktar: genellikle oldukga 6nemlidir.
Bu gibi sakincalari dnlemek iizere de objektif sorumluluk kurumuna bagvurmak-
_gerekti. Benzer durumlarda, 6deme giiciine sahip sorumlu kigiler bulmaya elverigli
yontemler gelistirilmek suretiyle, zarar gorenleri etkin bir sckilde koruma amaci
gergeklestirilmis olurdu. Ornegin ulagim alaninda, araba siiriiciisinden bagka zarar-
dan sorumlu tutulabilecek bir diger kiginin de bulunup bulunmadig: aragtinlarak,
*araba tutucusu’ kavramm ortaya atihp sorunun ¢dziilmesi yoluna gidildi (61).

A Zarara ugrayanlara tazminat ddeyebilmek igin, elverdigi yer ve olgide, ger-
¢ekten sorumlu olan kiginin yerine sorumlu tutulabilecek veya onunla birlikte ken-
disine sorumluluk yiiklenilebilecek ve 6deme giicii daha fazla olan diger bagka sorum-
lular da bulabilmek iizere olanca gaba harcand: .

29.- Zarara ugrayanlara tazminat verebilmek amact ile iki yolun denendigin
gorityoruz. Bunlardan birincisi, yukanda igaret edilen, zarar failinin yerine bir bagka

59) Bk. ve k3. Weyers, sh. 355; Decoppet, sh. 8; Wilburg, sh. 69 vd.; Guldener, sh. 54-55; Josserand
(), I, no 531; Homberger, sh. 45; Oftinger (I), sh. 548; Terré, sh. 40; Strohal, sh. 157; de
Page (I), sh. 132; Gomaa (I), no 137, sh. 137-138 .

60) BK. C. Chr. Burckhardt, sh. 70 vd.; BGE 103 I1.26 vd.; Oftinger (II), sh. 266."
61) K. Oftinger (VD), sh. 730; Deschenaux/Tercier, sh. 147; Esser (D), sh. 130-131.
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kigiyi sorumlu tutmak; ikincisi ise, zarar failini kusur islesin iglemesin sorumlu tut-
mak.. Birinci yol kusursuz sorumlulugu dolayl: (bagkasinin fiilinden sorumluluk
seklnnde), ikinci yol 'ise kusursuz sorumlulugu dolaysiz (kendi fiilinden kusursuz
sorumluluk geklinde) olarak icermektedir.

Ama , ne olursa oisun, objektif sorumluluk kural benimsenmeden, geleneksel
ve mutlak sorumluluk mantig: ile ¢6ziimlere ulagmamn en azindan yetersiz kaldig
g6ze carptigindan, objektif sorumluluk kurumunun kabuliini ve yerlesmesini &n-
leyen engeller sira ile birer birer kaldmidilar. Boylece, daha &nce benzeri goritllmemis
(62) bu yeni kural soramluluk hukukuna iyiden iyiye girebildi ve kendine kavbet-
mesi ¢ok zor veya imkdnsiz bir yer edinebildi (63).

Zarar gérenlere tazminat 6deyebilmek amaciyla, kusur sorumlulugu ilkesinin
yetersizli§i nedeniyle, bazen bu kisilere baz kolayliklar saglama yoluna gidildigine
de tanik oluyoruz: prima facie delil, kusur karineleri (yasal ve fiili), vb... Bu sayede,
magdurun failin kusurunun varligim ve derecesini ispatlayabilmesi oldukga kolay-
lasmaktadir (64). Ornegin, olaylarin olagan akigina gére bir kusur iglenmeden
meydana gelemeyecek tiirden zararlar séz konusu oldugunda, aksi ispat edilinceye
dek, bir kusur islendigi bir gergek olarak kabul edilebilmektedir (65). '

Bu meyanda, tehlike, tehlikeli faaliye't, tehlikeli sey, vb. kavramlar: da,
'sorumlulugun ve sorumlunun meydana gikanlmalarmi kolaylagtirmak iizere ortaya
atilmyglardir (66). Boylece, sadece kusurun ispatlanmadif: veya ispatlanamadig:

"muhtemel kusur’ hallerinde degil ve- fakat kusurun tamamen yok oldugu hallerde de
sorumlulugun varligim: kabul ederek, sorumlu tutulmak istenen kigiyi bir gesit *kefil’
gibi sorumlu kilma yoluna gidildigini gézliiyoruz.(67).

- 62) Kg. Oechslin, sh. XI; Saleilles (I), sh. 4; R. Savatier (III), sh, 99 vd, S
63) Ks. Esser (I), sh. 129 vd.; Oftinger (II), sh. 268; 1o Tourneau (ID, nos 2 vd.; Chabas (I) nos
7 vd. ve nos 60 vd.; de Page (I), sh. 134 . .

64)Bk ve kg. 8rn. Weyers, sh. 355; Decoppet, sh. 10; Deutsch (I), sh. 116, sh. 264 ve sh, 270 vd.;
- Prolls; de Page (), sh. 131-132; (II), no 932, sh. 916 ve sh. 917; Niboyet, Travaux (III), sh. 287;
Marty, sh. 187; Dabin (I), no 145, sh. 506 - 507

65) Bk. ve ky. Wassermeyer, sh. 37 vd.; Guldener, sh 13vd
-Ks de Page (I), sh. 131-132; Many, sh. -187,

66) Bk. 6rn. Miiller-Erzbach; Yung (II), sh. 424 vd.; Betti, sh. 177; Forestier, sh, 9-10
= Bk. ve kg. Decoppet, sh. 5 ve sh. 25; R. Schmidt, sh. 376-377; Dabin (I), no 160, sh. 547.

67) Bk. Starck (I); R. Savatier (IV), I, sh. 333 vd.; Guyénot nos 195 vd Sainctelette; Tunc (VII)
-Bk. ve kg. Strohal, sh. 157; Marty, sh 197.
-Ks. Forestier, sh. 52.
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Kusursuz sorumluluk kavramimin benimsenmesi- ve yerlesmesinin  kolay-
lagtirilmas: yol ve ydntemlerine, sorumluluk sigortasiun bu tiir sorumlulukla bir-
likte geligtirilmesini de eklemek gerekir (68). '

. Hele hele zorunlu sigorta kurumuna bagvurma imkan: bu benimsetme ve yer-
lestirme igini daha da kolay hale getirdi (69). Bu suretle, sorumlularin da zarara ug-

.ramasina’ meydan vermeden objektif sorumluluk kural: uygulanabilirdi (70).

30.- 'GeQen yiizyihn sonlarina dbgru, ‘beklex_miedik bir sekilde meydana gelen
zararlan tazmip etineksizin birakmamanmn gerektigi diigincesi’ suf kusura dayanan
bir sorumlulugun yetersizligini agik olarak ortaya koymustu (71).

_ Giiniimiizde ise, makinelesme tiikkenmez bir sakathk kaynag, kaza faali-
yetin hemen hemen bir gart: olmug ve zararlarin daima kigisel kusurlardan ileri gel-
medigi gercegi iyfden iyiye anlagilmugtir(72). Bu durumda abgilmamg tehlikeler,
Ongbriilemeyen zarar verici fiiller ve olagan Olgiileri asan zararlar s6z konusu ol-
dugundan, zarar gérenleri miimkiin oldugunca koruyabilecek bir tazminat sisteminin
benimsenmesi ve geligtirilmesi bir zorunluk halini almustir (73).

68) Bk, R. Savatier (111), sh. 160 vd.; (IV), 1, nos 276 vd.; Decopp’et, sh¥57 vd.; Tandoﬁn (1D Ish.
12 vd.; Oftinger (VI), sh. 727 vd.; (If), sh. 270; (IV), sh. 59 vd.; Starck (III), nos 82 vd.; Terré,
sh. 42; Viney (II0), sh. 6 ve sh. 7; Marty, sh. 197. -

) 69) Ks. Tunc (IV), no 13, sh. 770-772; (VIII), sh. 35; Heliner, sh. 791 vd.; Kender, sh. 53 vd.; Fores-

. tier, sh. 197-198; R. Savatier (III), sh. 160 vd.; (IV), sh. 333 vd.; Weitnauer, sh. 821 vd.; Oftinger
(VII), sh. 112 ve sh, 114 vd.; Méan (II), sh. 258 vd.; Homberger, sh. 58-59; tmre (I), sh, 71
vd.; Viney (III), sh. 6-7 ve sh. 13; Starck (III), go 82; Marty, sh. 197; E. Huber (), sh. 893.

70) Bk. ve kg. Starck (ITD), no 83; Esser (I), sh. 130-131; Tunc (I), no 20, sh. 338. )

_ =K. Oftinger (VHI), sh. 121; (IX), (), sh. 375 vd. ve sh. 39 vd.; Méan (III), sh. 226 vd.; Gil-

* liard, sh. 204vd.; Stark (II), sh. 11 vd., sh. 84 vd. ve dn. 190; Yung (II), sh. 424 vd.; Tunc (II);
R. Savatier (IIT), sh. 160 vd.; (IV), nos 276 vd.; Viney (II), sh. 5 vd.

* 71) Bk. ve kg. Gaudemet, sh, 310 vd.; Marton (II), sh. 7 vd., sh. 41 vd., sh. 83 vd. ve sh. 315 vd.;

de Page (I), sh. 122 ve sh. 132-133; Imre (I), sh. 43-44; Tandogan (III), sh. 1 vd.; Petitpierre, sh,
65-66; Homberger, sh. 1-2; C. Chr. Burckhardt, sh. 35 vd., sh, 52 vd. ve sh. 103-104; Tunc (IV),
_sh, 768-769; Viney (III), sh. 6.

72) Bk. 6rn. Tunc (I), nos 9-10, sh. 327 ve no 17, sh. 333-335; (VIII), sh. 31 vd.; (IV), sh. 765 vd,;
Serozan,sh. 171; Strohal, sh. 157, Oftinger (III),sh. 120 vd.;(V),sh.1vd.;de Page(l),sh.
132; Engel, sh. 303; Esser (1II), sh. 11 vd. ve sh. 115 vd.; Colloque, sh. 207 vd.; Terr€, sh. 40
“ve sh, 42; Villey, sh. 57; Viney (III), sh. 6. '

. -Kg. 6rn. Decoppet, sh. 8; Perrochet, sh, 78-79; Forestier, &rn. sh. 197 ve sh. 198.

73) Bk. Cornu, sh. 272 vd.; Miller-Erzbach, sh. 1 vd.; Zweigert/K&tz (IT), sh. 368 vd.; Occhslin, sh.
95 vd. ve sh. 151 vd.; Unger, sh, 137 vd.; Wilbutg, sh. 13 vd. ve sh. 97 vd.; Ancel, sh. 252 vd.;
Colloque, sh. 207 vd.; Chatelain, sh. 223 vd.; Bach, no 124; de Page (II), no 930 ve no 931;

. (D), sh. 122 ve sh. 131 vd.; Eisenmann, Travaux (II), sh. 77 vd.; Marty, sh. 197; Dabin (I), no
" 160, sh, 547 vd.; Starck (IIT), no 73; Strohal, sh. 147-148; Viney (III), sh. 6; Oftinger (III), sh.
120 vd. - !
~ Ks. Forestier, 5m. sh, 10 ve sh. 198,



Objektif Sorumluluffun Genel Teorisi 189

Biitiin bu gelismenin, kusursuz sorumluluk, 5zellikle s:gorta ve toplumsal-
lagtirma, her seyden once toplumsal giivenlik aracilifiyla tehlikelerin béliistiiriil-
mesi sistemlerinin dogus ve gelisimlerinin kesin nedenlerini vurgulamak gerekmek-
tedir. Bunlar: gdyle siralayabiliriz : sanayilesme, tehlikelerin artmasi, tehlikelerin
ciddiyetinin dnceleri goriilmeyen bir sekilde biiyiimesi, kisisel sorumluluklar tespit
giicliigli, bireyciligin gerilemesi, vb... Bu nedenler, kigisel sorumluluktan bagkaca
etkin ve aslinda ondan daha ha.kka uygun goriinen kusursuz sorumluluk kurumunu
benimsettiler (74).

31.- Sorumlulugu sorunmlunun iradesine baglama imk&mnin apagik bir sekilde
bulunmadis durumlarda, kusursuz sorumluluk 6ngérimek dogru bir ¢éziim tarz
olarak kendisini gostermektedir. Kusursuz sorumlulugun git gide bilyiime egxllmi
gostermesinin gercek nedeni budur. Ve bu biiyiime artacaktr..

Ama, mahkemeler, yoruma elverigli yasa hiikiimlerini kusursuz sorumluluk
seklinde yorumlama imknlarinin (75) diginda yeni kusursuz sorumluluk halleri
(76) kabul edememektedirler. Kesinlikle yasa koyucunun ise- karigmas: ve bu gxbn
sorumluluk hallerini yasal olarak Ongdrmesi gerekmektedir (77).

74) Bk. Weitnauer (I), sh. 826 ve dn. 70; Foreﬁtxer, sh, 198; Niboyet, Travaux (III), sb 287 vd.;
Decoppet, sh. 8; Marty, sh. 185 vd. ve sh. 197-198; Strohal, sh. 157; de Page (1), sh. 132; Marton
(I, sh. 11 vd., sh. 16 vd., sh. 18 vd. ve sh. 26 vd.; Betti, sh. 169 vd.; Larenz, sh. 374; Verhand-
lungen, 1930 (Protokoll), sh. 136 vd.; Travaux (II), sh. 277 vd.; R. Savatier (I), nos 274 vd.;
(VID, nos 218 vd.; Dalcq, nos 188 vd. ve no 201; le Tourneau (1), nos 2 vd.; Deschenaux/Ter-
(cier, sh. 94 vd. ve sh. 138 vd.; Oftinger (I), sh. 267; Miiller-Erzbach, sh. 347 vd.; Batiffol,
sh 2; Terré, sh. 40 ve sh. 42; Villey, sh. 57; Viney (II), sh. 7 ve sh.’ 8-16; Starck (III), no 73;
Heliner, sh. 779; Esser (I), sh. 130 vd.; E. Huber (I), IV, sh. 893; Tunc (I), nos 8 vd.; Demarez;
genel mahiyette, Toulemon/Moore, sh. 73; toplumsal giivenlik kavrammm sorumluluk kavraml
Qizerindek: etkileri bakimindan, David-Constant, sh, 233 vd. - '

75) Bk. 6. BGE 103 IT 26 vd.; Tev. I¢. 27/3/1957 T., 1 E., 3 K. (Karahasan, sh. 563 vd.’na yolla-
yarak); 4. HD., 20/2/2980 T., 13256 E., 2155 K. (Karahasan, sh. 631° yollayarak); 4. HD., 24
1911973 T., 16253 E., 8379 K. (Karahasan, sh. 605-606'ya yollayarak); Tev. Ig. 4/5/1966
T., 6 E., 4 K. (Karahasan, sh. 607-608'¢ yollayarak); -Cass. civ., 2e, 20 nov. 1968, JCP, 70,
I, 16567; Cass. civ., 2e, 4 nov. 1970, JCP, 70, IV, 309.

-K3. Tandogan (II), sh. 329,

76)Bk ve kg. Esser (ID), sh. 129; (I) sh. 121 vd.; Stark(ll) sh. 157 vd.; Gilliard, sh. 306vd Com-
" porti, sh. 841-843; Hellner, sh, 782 ve sh. 786; Behnam, sh. 111 vd Gomaa (I), sh. 151 vd.;
RHG; R. Schmidt, sh. 367 vd.; Decoppet, sh, 7-8; Tandogan (II), sh. 329; Constantinesco,
sh. 103 ve dn. 1; Yung (1), sh. 424 vd.; Oftinger (ID), sh. 265 vd.; (IV), sh. 54, 4vesh 55vd;
(IX), I, sh. 16 vd.; (VIII), sh. 112, d ve sh. 112 vd, v

77 Bk. 6rn.'l‘unc(V) Chabas(II) sh. 127 vd. ve sh. 144 vd.; Ortolland, 715, sh. 53 vd., 711, sh.
150 vd. ve 712, sh. 327 vd.; Stark (1), sh. 108 vd. ve sh. 157 vd.; Gilliard, sh. 306 vd.; Tandogan
(II) sh. 336-337; (III), sh. 29 vd.; Karahasan, sh. 303 vd. ’
" «Bk. ve ky. Strohal, sh. 151; Forestier, sh. 16 vd.; de Page (I), sh. 134; Hellner, sh. 782;
Dabin (I), no 162, sh. 553 . .
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- Rusursuz sorumluluk halleri tespit edilirken, su kuralin bir kistas olarak has-
redildigini goriiyoruz: onemli bir tehlike yaratan olagar disi her faaliyet kusursuz
sorumluluk- dogarmahidir (78). : '

32. Sonug olarak, sanayilesmenin dogmas: ve giinden giine artmasi, git gide
daha giiclii yeni tehlikeler igeren tehlike kaynaklarinin meydana cikmalan ve devam-
11 surette gogalmalari, iktisadi ve toplumsal Snemli degigim ve dénﬁsﬁmler.i.. kisaca
qagdas toplum hayatimin bagkalagimlan, sorumluluk hukukuna yeni boyutlar ve
yeni bir anlayss getirdiler ve bu hukuk dalimn gézden gegirilmesi ve yeniden diizen-
lenmesi geregini gosterdiler. - . : '

_ Bu gelismeye uygun olarak, hukuk sistemlerinin hemen hemen hepsi kusursuz
sorumluluk kurumunu kabul ettiler (79). Ve bu tiir sorumluluk hallerinin sayisini
giin gegtikce gogalttilar (80). Giinlimiizde, en ileri yasal diizenlemeler kural olarak
kusursuz sorumiuluk ilkesific de bir yer ayirmakta ve bu sorumlulugu kusur sorum-
lulugunun yam baginda tartiymasiz bir gekilde 6ﬂg6rmektediﬂer (81). Artik, yeni-
likgi egilimler sorumluluk kavramim: yeni temeller iizerine oturtmaya caligir ve bu -
yonde biiyiik ¢abalar harcar olmuslardir. Genelde, sorumluluk hukukunun gelisimi
zarara ugrayanlardan yanadir (82) . Bir bakima, ¢afimiz hukukunda - kusursuz
sorumluluklar: hukukgular yaratmamaktadirlar. Bu sorumluluklar toplumsal ortamin

' JKendisinden dogmaktadirlar. Yeni hayat sartlar: beraberletinde yeni hayat anlayig-

78) Bk. 4ro. Dabin (D, 1o 160, sh. S47; Marty, sh. 197; R. Schmidt, sh. 376-377; Sirobal, sh. 147;
Tandogan (I, sh. 329; (IV), sh. 11 vd.; Oftinger (VII); Zweigert/ K&tz (D), sh. 369 vd.

79) Bk. 6rn. ZwéiQﬂ‘thétz(II). sh. 369 vd.; Strohal, sh. 147 vd.; Dabin (1), no 160, sh. 547 .vd.;
Marton (D). ) - ' |

80) Bk. yuk. dn. . S ‘
: -Bk ve ks. Strohal, sh. 147; de Page (I), sh. 129 vd, ve sh. 134; Flour, Travaux (IH), sh.
284-285; R. Schmidt, sh. 376-377 . .

81) Bk. rn. A. Dominguez, Le fondement de Ia responsabilité délictuelle dans certaines législations
de.1° Amérique latine, RIDC, 1967, sh. 923 ve sh. 924; Tunc (V); R. Schmidt; Stark (II), sh.
108 vd. ve sh, 186 vd.; Gilliard, sh. 306 vd. -

.82) Bk. 5rn. Marty, sh." 176 ve sh. 197; Gomaa (D), no 137, sﬁ. 137-138; Fromageot, sh. 27; Tunc

VD), no 36, sh. 35; Deutsch (V), sh. 91; Tandogan (D), sh. 95; Ulusan (D, sh. 1 vd.; Imre OV),
sh. 415, 4; Kaneti, sh. 147 vd.; Serozan, sh. 171 vd.; de Page (D), sh. 121 vd.; Esser (I), sh. 140
ve sh. 141; Yung (II), sh. 415; Chabas (I), no 6.

- Bk. ve kg. 6rn. Viney (I), no 443, sh. 371; Henriot, sh. 62, ‘

-Ks. 6mn. Perrochet, sh. 96; Oftinger (IV),:sh. 61; Terré, sh. 42; Starck (), sh. 259; (IID),
dm. no 64. . ’ : .
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larr getirmektedirler (83). Zira, baska tiirlii, sadece manevi agilardan ve pek soyut
yontemlerle sorumluluk sorununu ele almak gergekgi bir tutum olarak nitelendiri-
lemez (84). Boylece, sorumluluk hukukuna 6zgii bazi temel ilkelerin (kusur ilkesi,
vb.) gézden gikarildiklarn dogrudur (85). Ama, yasayan ve etkin bir sorumluluk
hukukunun en iyi sorumluluk hukuku oldugu da dogrudur... Bunun igindir ki,
kusursuz sorumluluk kabul gérmelidir. Ve yine bunun igindir ki, kusur sorumlulugu
ortadan kalkmamalidir (86). Olup bitenler de bunu gostermektedirler. Kusur kav-
ramu objektiflestirilmis (87) ve sorumluluk kavramr da genisletilmigtir (88). Fakat,
her Seye ragmen, hayat tarzinda ve dolayisiyla sorumluluk hukukunda meydana gelen
degisim, donusum ve baskalagimlar bireyci siibjektif kusur anlaylsnm yok edememig-
lerdis (89).

~ Sadece ve sadece, sorumluluk kurumu gergeklere’ ve modern hayatin gerek-
lerine uyarlanmugtir..

83) Bk. ve kg. Tunc (VI), nos 17 vd.; (I), nos 8 vd.; (VIII), sh. 31 vd.; Deutsch (V), sh. 89-90;
Oftinger (II), sh. 267-268; Batiffol, sh. 1-3; Viney (III), sh. 5-7; Terré, sh. 37 vd.; de Page (II),
nos 929 vd.; (I), sh. 121 vd., sh. 132 ve sh. 133.-

84) Bk. Tunc (I), no 12, no 14, no 19 ve no 21; (VD), nos 18-19.
= Bk. ve kg. Batiffol, sh. 2; Terré, sh. 42. -

85) Bk. ve ks. Strohal, sh. 147; Tunc (VI), no 6, no 8 ve no 14.
Ks. Tunc (I), no 14, sh. 331.

86) Starck (IID), nos 65 vd.; no 88 ve no 89; Batiffol, sh. 1 ve sh. 2; Terré, sh. 43; Deutsch (V), sh.
51 ve sh, 57 vd.; Tunc (I) nos 10 vd., sh. 325 vd,

87) Bk. Cuendet, no 239; Deutsch (V), sh. 60-61; Mazeaud/Tunc, nos 418 vd. ve nos 423 vd.; Stark .
(ID, sh. 123; Gény, sh. 838; Rodicre (T), nos 1395 vd.; Dalcq, no 262; Petitpierre, sh. 66; de
Page (I), sh. 123 vd. ve sh. 128: Tandogan (II), sh. 328; Marty, sh. 180-181.

- Bk. ve kg. Perrochet, sh. 96.
« Ks. Forestier, sh. 24-25, :
- Aks. fik.: Yung (II), no 13; Starck (IIT), no 54 ve nos 270 vd.

88) Bk. Chabas (I),no 4 ve no 6; Tunc (VI), no 22; Yung (ID), sh. 415; Deschenaux/Tercier, sh. 35
vd.; Comporti, sh. 832; Terré, sh. 40, sh. 41, sh. 42, sh. 43 ve sh. 44; Villey, sh. 57 ve sh. 58;
Batiffol, sh. 1; Viney (i), sh. 5 vd., sh. 7 ve sh. 16 vd.; Strohal, sh. 157; de Page (I), sh. 129
ve sh.-134; (I), no 906 ve no 931, sh. 915-916 ve no 933; Starck (III), no 89; Gomaa (I), no 152,
sh. 152-153; Hellner; sh. 782;. Marty, sh. 197; Dabin (I), no 162, sh. 553-555.

- Bk. ve ks. E. Huber (), IV, sh. 893; Decoppet, sh. 34.
- Ks. Perrochet, sh. 70 ve sh. 258.

89) Bk. le Tourneau (II), nos 12 vd. ve nos 27-28; Viney (I), nos 458 vd.; R. Savatier V), nos3ved '
ve no 26; Bach, nos 100 vd. ve nos 158 vd.; Yung (IT), sh. 422-425 ve sh, 425, no 20; Deutsch
(D), sh. 722; Larenz, sh. 374 ve sh._378; Petzaell, sh. 88 vd.; Jankélévttch sh. 69 vd.; Dabln
-, nos 150 vd.; de Page (II), no 933, sh. 918-919; Dalcq, no 239.

- Ks3. Terré, sh. 43; Batiffol, sh. 1 ve sh. 2; Villey, sh. 57; Starck (III), no 88 ve no 89; Niboyet,
Travaux (III), sh. 287-289; Oftinger (I), sh. 551; Tunc (I), no 11, sh. 328 ve no 14, sh. 330.
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'lI.-—AC[K_LANMASI

33.- Kusur ilkesi hicbir zaman yalniz bagma hiikiim siitmemistir (90). Ay-
rica, objektiflegtirilmis kusur da kusur sayilamaz (91). Ve biitiin sorumluluk hallerini
kapsaya.n ortak bir ilke olarak hukuka aykirihk unsuru gostenlebnlu' (92).

Gergekten, objektiflestirilmis veya tamamen objektif bir kusur kavrammnmn
sorumluluga dayanak olusturarak onu hakli gdsterebilip gosteremeyecegi tartigma
konusu yapilabilir (93). Su halde, kusur sorumlulugu diye bilinen sorumluluk as-
Iinda kusur sorumlulugu olamaz. B&ylece, kusursuz sorumluluk da daha kolayca
hakh bulunabilir. Dolayssiyla, kusur sorumlulogu da, kusursiz sorumluluk da
hukuka aykiriik kavramu iizerine oturtturulabilirler..

Kusursuz sorumlulugun nedenini bu unsurda aramak pek yanhg bit tutum
gibi géziikkmemektedir.
- 34.- Kendini kabul ettirmis sorumluluk gdriigli cezai bir goriigtiir (94). Mo-
‘dern hukuk bu diiglinii§ tarzin1 mahkfim etmektedir (95). Zira, 6zel hukuk ile ceza
hukuku gitgide birbirinden ayrilmaktadir (96).

35.- Tazminat borcu doguran fiil mutlaka haksiz fiil niteliginde ola.maz 7.
Bagkasmna zarar veren klsl zarar gdrenin mal varhnda bir eksiklik yaratmstir.

90) Bk. ve ks. C. Chr. Burckhardt, sh §2; Terré, sh. 38-39 ve sh. 39-40; Batiffol sh. 2
Villey, sh. 48-49,sh. 50, sh. 51, sh. 51-52, sh. 56 ve sh. 57; Thomas, sh. 7172, sh.
76 ve sh. 77-78¢ Henriot, sh. 61-62; Strohal, sh. 147.

91) Kg Occhslin, sh. 315 vd.; Yung (ID, no 13; Villey, sh. 58; de Page (1), sh. 122 -ve sh.
128; Starck(III) no 89; Hellner, sh. 781.

92) Ks. Homberger, sh, 28; Dabin (D), no 155, sh 535. .

93) Ks. Oechslin, sh. 351 vd.; Homberger. sh, 28-29.

94) Bk. Tunc (D), no 14, sh. 331; Dabin (I), no 155, sh 535-536 ve no 156, sh. 538, dn. 1, sonlarda;
Perrochet, sh. 68.
- Bk. ve ks. Terré, sh. 43; von Gierke (IV), sh. 25; Gomaa (1), no 152, sh. 152-153.
. «Ks. Binding, I, sh. 421; Dabin (I), no 151. ’

95) Bk. Comporti, sh. 832; Chabas (I), noz,Oftmger(II).sh 269; Viney.sh. 21 Tunc (VI), no 16;
(D, no- 14, sh. 331,
. < Kg. Perrochet, sh. 68, sh. 71 ve dn. 1; Forestier, sh. 24.

96) Bk. ve ks. Chabas (I), nos3vd Oftinger (IX), 1, sh. 34-35; Henriot, sh. 62; Terré, sh. 39; Vmey
(1D, sh. 21-22; Perrochet, sh. 68 ve dn. 2; 6zel hukuk kusur kavrami ile ceza hukuku kusur
kavramu arasndaki iligkiler bakimindan, Pirovano.

" 97) Bk. Binding, I, sh. 421.
- Bk. ve ks. Dabin (I), no 156, sh. 538, dn. 1.
- Ks. Starck (III), no 89; Gomaa (I), no 152, sh. 152-153.
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Bu eksiklik giderilmelidir. Burada sdzlesme benzeri bir durum s6z konusudur
(98). Bir diger kisinin malvarhig il¢ ilgili tasarrufta bulunmak, hukuka uygun
_(vekiletsiz is g6rme) da olsa, hukuka aykm (haksiz fiil) da olsa, kanganin sorum-
lulugunu gerektirir (99).

) A 36.- Zarar veren ile zarar gdrenden hangisi zararin sorumlulugunu tagimahdir?
- Tabii ki zarar veren (400).. Bagkasina zarar dokundurarak kdtiiliik yapan, bunda
‘kusuru eolsun olmasin, dokundurdugu zarar: yok etmelidir (101). Zira, zarar veren,
_ kusur iglememis olsa da, zararm failidir (102). Ve bu suretle bir diger kisinin hakkm
zedelemistir (103). Zarar veren kusursuzdur. Ama zarar goren daha da kusursuzdur

(104). :

A Sorumlulugu tagitmak igin, fail ile magdur arasinda bir secim yapmak gerek-

tiginde, disiiniilmelidir ki, faal olan fiilinin sonuglarina katlanmalidir (105). Magdur

* degil (106)! Magduru temelli magdur durumunda birakmak igin gegerli herhangi

" bir neden bulabilmek kolay kolay miimkiin degildir (107). Onun paymna zararn bir-
kismi dahi birakilmamalidir (108).

Sadece ve sadece magdur da zararnn msydana gelmesine katildiginda, hakka
~ uygun bir paylastirmaya yer vardir (109). Eger faal olan kisi faaliyetini kigisel olarak

-

98) Bk. ve k§. Bmdmg 1, sh. 421, Sttohal sh 146; Gomaa (I), ho 152, sh. 152-153.” o
99) Bk. Binding, I, sh. 421. .

100) Bk. ve ks.vDabm (). no 155, sh. 535-536 ve no 156, sh. 536-540. '
- Ks. Binding, I, sh. 421; E. Huber (I), IV, sh. 899.
101) K. Binding, I, sh. 421; Terré, sh. 40-41; Dabin (I), no 156, sh. 536 vd.
102) Ks. Binding, I, sh. 421; Tunc (VIIL), sh, 35; Perrochet, sh. 258; Westen, sh. 628.

103) Bk. Tunc (VIII), sh. 35; Starck (I), sh. 259.
- Ks. Dabin (I), no 155, sh. 535; Perrochet, sh. 258.

104) Ks. Binding, I, sh. 421; Tunc (VII), sh. 35; kusur sorumlulugu bakimindan, (I) no 14 sh.
332; Starck (I1I), no 64; E. Huber (I), 1V, sh. 899; Dabin (I), no 155, sh. 535.

'105) Bk. Binding, I, sh. 421.

106) K3. Binding, I, sh. 421; Tunc (VIII), sh. 35; kusur sorumlulugu bakimindan, (I), fio 14,sh. 332;
Starck (I), sh. 259; genel olarak, Dabin (1), no 153 sh. 529-530.

107) Bk. Binding, I, sh. 421.
- .- Bk. ve ks. E. Huber (1), IV, sh. 896 vd.
=Ks. kismen, Starck (III), nos 13 vd.; Niboyet, Travaux (I1D), sh. 289.

108) Ks. Binding, I, sh. 421.
109) Ks. Binding, I, sh. 421.
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_ icra ettifinde baskasmmn hakkma saldiisiin sonuglarm: yiiklenecek ise, aym: Kisi
faaliyetinin derecesini bagka kigiler veya tabiat guqiermm yardxmla.nna ba;vurarak
arttirdiginda da yiiklenmelidir (110).

_ 37.- Mademk: giiniimiizde kusur kavrami objektxflcstmlmnstxr, o haldc kusur

sorumlulun da-tamamen siibjektif sayilamaz (111). Bundan su sonug da ¢ikarila-
bilir ki, kusursuz sorumlulugu ha.kll gc'istermek o kadar da zorluk gostermcmelxdxr
(112) :

: Bu sartlarda, kusursuz. sorumluluk toplumsal yararin, a.daletm, hukukun'
uygulanabilirliginin, toplumsal iligkilerin ve modern hayatin bir gerggxdu'

38.- Kusurun sorumluluk ilkesi olatak egemenligi- ahlaki zelliginden ileri
gelmektedir (113). Ama bugiin, kusur kavram: bu mabhiyetini artik yitirmistir (114).

* -39. Dolayisiyla, her zarar fail ve magdur arasmda paylagtmlmalidir. Bu pay-
lagtrma her birinin zarara katilmas: oraminda olmaldir (115). Bu, kigisel-fiiller
- hakkinda -oldugu- kadar, kisisel olinayan fiiller hakkinda da gegerli bir fikirdir.
- Belirtilen goril tarz: egyalarm ‘fiilleri” iginden kigisel fiilleri arayip bulmay: da
'miimkiin kilmaktadur: kisi kisisel fiillerinden sorumlu oldugu gibi ve kadar esyalarmin
- fiillerinden de sorumlu tutulmalidir (116). Bunun icindir ki, bir esya zarar dokun-

110) Bk, Binding, 1, sh. 421; Strohal, sh. 156.
-Ks. Eagel, sh. 359,

111) Bk. Vekg Dabin (I), no 154, sh. 532. .
- Ks: Dalcq, nos 13-14; de Page([l) no 933, sh.919 Dabm(!) no 162, sh. 553 ve sh. 554.

112) Ks. Tunc (VD), no 6; Dabin (I), no 151 ve no 162, sh. 553-555; Ofunger(IX) I, sh. 34; Vmey
' (), sh. 6-7.

113) Bk. Homberger, sh. 19; Comportl sh. 838, dn, 45; Cuendet, nos 239 vd.; Tunc ()R sh. 315
Terré, sh. 41; Villey, sh. 56; Thomas, sh. 7; de Bersaques, no 17, sh. 503.
- Bk. ve ky. Tandogan (I),;sh. 50 vd.; Imre (D), sh. 21 vd;; Ripert (I), 6rn. sh, 210 vd.; de Page
() sh. 123, sh. 128, sh. 130 ve sh. 131; Starck (III), &m. no 88; Flour, Travaux (III), sh. 284;
Niboyet, Travaux (III), sh. 287; Oftinger (I), sh. 551 )
-K;. Ripert (), no 123, sh. 228.

114)Bk. Teisseire, sh. 171; Saleilles (1), sh 43 vo sh. 56 Binding, I, sh, 421; genel olarak, Tené sh.
42; de Page (II), 6rn. no 932, sh. 917918 ve no 933, sh. 919; (1), 6rn. sh. 122, sh. 123, sh. 124,
sh. 125 ve sh, 128; Marty, sh, 180-181, - ;
- Bk. ve kg. Dabin (I), nos 150 vd., sh. 520 vd. ve no 154, sh, 530 vd.
- Ks. Dabin (I), no 162, sh. 553-554.

115) Bk. Teisseire, sh. 171, sh. 309 vd., sh. 312 vd. ve sh. 322 vd.
- Bk. ve kg. Demogue, IV, no 281, sh. 467.

116) Bk. Teisseire, sh. 171, sh, 309 vd., sh. 312 vd. ve sh. 322 vd.; Strohal, sh. 157; von Glerke av),
sh. 26.
-Ks. RGZ 163, 21 vd.; Dabm(l) no 158, sh. 544.
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durdugunda, o esyanin sahibine veya sorumlusuna bagvurmahdir. Bu sorumluluk,
sadece yabanc: bir giiciin ise karigarak dogrudan dogruya zarar ika ettigi veya sz
konusu zararh faaliyeti bir arag olarak kullandifs takdirde ortadan kalkmalidr
(117). o

Zarari fail ile magdur arasmda pay etmek iizere, illiyet bagr gok dikkatle
incelenmeli ve zarara gergekte kimin ve ne dlgiide neden oldugu belirlenmelidir.
Eger magdur da zarara neden olmugsa, zararin tamam veya bir kismu ona yiiklen-
~melidir. Bu belirlemede, bagkasinn emrinde calisanjarm fiilleri, figincii kigiler
goziinde, caligtirana kars: bulunduklan bagimlilik halinden &tiird, bu sonuncunun
fiilleri olarak . goriilmelidirler (118). : ’

40.- Bir serbesti diizeninde, yalmizca yiiklenilebilirlik (isnadiyet) oldufunda
sorumluluk vardir. Ve sadece kusur kigilerin serbestilerini kisitlayabilir. Bunun
" diginda, zarara ugrama tehlikeleri serbestiye kars: gelenler igin s6z konusu olmahdir-
lar. Fakat, boyle diigiinerek, zorunlu olarak zarara ugrama tehlikelerinin paylag-
tinlmalar: yoluna gitmek gerekecektir.. Bu suretle, zarara ugrama tehlikeleri bagka-
smun gitisimi ile kary karstya kalana da yiiklenecektir. Halbuki, adalet zarara ug-
rama tehlikelerinin fiilleri izlemelerini gerektirméktedir (119). Kusur sorumlulugu
ilkesi sorumlulugu kisisel kusur ile sinirlayarak, tamamen pasif olan kisiye zarar
v_ermef{tedir. Oysa ki, adalet fikri herkesin fiilinin sorumlulugunu tagimasmi gerek-
tirir, ‘

Bu goriiniimii ile, kusursuz sorumluluk goriisiiniin ilgi gekici oldugu inkér
edilemez. Bu sorumluluk tesadiifi zarara ugrama tehlikelerinin ortalama bir sekilde
yiiklenmelerini Sngdrmektedir. Zira, kusursuz olarak bir zarar ika edildiginde,
zarari, zaran verene degil de zarar: gérene yiiklemek i¢in mutlak bir neden bulun-
madipr rahathikla savunulabilir. Aynen, sézlesme hukukunda, sakls veya.bilinme-
yen oziirlerden dogan zarar tehlikelerini alicrya degil de saticiya yiiklemek icin de
mutlak bir neden yoktur (120). ‘ '

Béylélikle, illiyet bag: goriigli, kusur kurammm agik¢a yetersii kaldifn az
sayida olmayan sorumluluk hallerini zihin bakimmdan doyurucu bir tarzda vetek

117) Bk. Teisseire, sh, 171, sh. 309 vd., sh. 312 vd. ve sh. 322 vd.
-Ks. Marty, sh. 186187

“118) Kg. von Gierke (IV), sh. 26 vd. )

119) Kg. Saleilles"(IV), sh. 376; Henriot, sh. 62; Westen, orn. sh. 626 vd.; Esser (III), sh.92vd.;
. von Gierke (IV), s_h. 25 vd.; Weitnauer (II), sh. 585; Tunc (D), no 15, sh. 332. .

120) Bk. 6rn. Gross, Encyclopédie, *garanti” kavram, nos 54 vd.
«Ks. de Félice, sh. 228.
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bir fikire dayanarak c}ﬁziime kavusturur gézitkmektedir (1213. Ozellikle, basit bir
- temel fizerine oturtulmus her sistem-gibi, illiyet bag: goriisii de mantiki bir saglambk
gostermektedir  (122).

41.- Objektif sorumluluk kavramu yeni bir kavram da degildir aslinda...
Bazilarina gore, Cermen hukuku bu ilkeyi uygulamugtir (123). Roma hukukunun da
bu kurumu tanidigim ileri siirenler vardir (124). Durum gercekten boyle ise (125),
giiniimiizde de bu soyumluluk tiiriinii kabul etmekte, hukukun tarihi geligim ve bii-
tiinliigl acillanindan pek biiyiikk sakincalar olmasa gerektir (126). Aksine, sosyo-
loglar drnegin, bu sorumlulugu, adalet fikrinin tam bir surette belirdigi *dayanisma’
geregine uygun diigen en giizel toplumsal kurallardan bms: d:ye sunmaktadular
(127).

» Ayrica, toplumsal Sdevlerin dengeli bir sekilde diizenlenmeleri de objektif
sorumlulufun benimsenmesini salik vermektedir (128).

Bir diger agidan, kusur kavramunin objektiflestirildigi ve hatta tamamen
objektif bir tarzda kavianmasimn bile Snerildigi giintimiiz hukukunda da bu sorum-
lulugun kabul gérebilmesi pek gagilacak bir olay gibi gériinmemektedis (129).

121) K3. de Félice, sh. 228; Demogue, III, no 282, sh. 468.

122) Ks. Binding, I,sh. 232, sh. 421 ve sh. 447; Salcilles (I), sh. 43 ve sh. 56; (IV), sh. 376, dn. 1; Wil-
burg, sh. 1 vd.; de Félice, sh. 228; Demogue, ITI, no 282, sh. 468.

123) Bk. 8rn. von Schwerin, sh. 25 vd., sh. 83 v;i. ve sh. 195 vd.; Brunner, sh. 92, sh. 102, sh. 141
vd., sh. 192 vd. ve sh. 212 vd.; Hiibner,4. Aufl., sh. 453 vd., sh. 515 vd. ve sh. 559.; von Gier-
ke (IV), sh. 25; Salcilles (IV),sh. 376, dn. 1; Esser (III), sh. 44-51; E. Huber (I), IV, sh. 896 vd.

124) Bk. 6rn. Villey, sh. 47 vd.; Thomas, sh. 71 vd.; Strohal, sh. 147; Gomaa (D, no 152, sh. 152,

125) Ks. Gomaa (I), nos 117 vd.; Behnam, sh. 5 vd.; Marton (III), sh. 2vd (D), sh. 7 vd.; vonlho-
ring, in Vermischte Schriften, sh. 155 vd.

126) Bk. de Félice, sh. 231; H, Lévy-Bruhl, sh. 215 vd.; Cuvillier, II, no 169 ve no 170; Fauconnet
sh. 230 vd. ve sh. 345 vd.; Strohal, sh. 147.
© «Bk. ve k. E. Huber (I), IV, sh. 896 vd. : A

127) Bk. ve kg. B. Huber (), IV, sh. 893; (II), sh. 361; de Félics, sh. 231 vd.; Vlllej‘r. sh. 57; Terré,
sh. 42 ve sh. 43; de Page (II), 6mn. no 932, sh, 918; Starck (III), no 86;-dayanigma flkrme dayanan
bir hukuk anlayisi hk., Perrochet, sh. 224.

' 128) Ks. de Félice, sh. 233 Tunc (I), no 11, sh. 328-329; Dabin (I), nos 160 vd., sh 547 vd.; Perroches,
- sh. 258.

- 129) Ks. Marton (ID, sh. 83 vd.; tmre (I), sh. 38 vd. ve sh. 43-44; Tandogan (I), sh. 89 vd.; (III),
sh.1 vd.; de Félice, sh. 233; de Page (I), sh. 121, sh, 122, sh. 123 ve sh. 124 vd.; Hellner, sh. 781
ve sh. 782; Marty, sh. 180-181. -
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42.- Zaten, geleneksel ve egemen kusur kavram da baz: yetersizlikler goster-
_ mektedir (130). Neredeyse, kusurun hakkin veya ozgiirliigiin kullamilmasindaki
- *kurala aykinhik® oldugu sylenmektedir-(131). Bu bdyle olunca, kusur kavramindan
--ve ondan dogan kusur sorumlulugundan kusursuz sorumlulugu hakh gosterebilecek -
" temellere ve kusursuz sorumluluga gegebilmek pek de zor olmamaldir.. Zira ob-
. Jektxf sorumluluk da bir tiir ‘kural diss olma’ durumupa dayanmaktadir (5rnegin
tchlxkeh olma durumu) (132). Belirtmek yerinde olur ki, objektif sorumlulugu
"mea calisan goriiglerin siibjektif sorumlulygun yetersizliklerini ortaya koy-
_ makta bilyiik katknlg,n olmustur (133)

, 43 Gercx sorumlulugun kusur yoklugunda da dogabnlccegx sonunc‘a kabul
--.edilebilen bir fikir olmustur (134). Ama bugiine degin tiim objektif sorumluluk hal-
lerini tek bir ilkeye indirgeyebilmek pek miimkiin olamamstir (135). Objektif
~ _‘sorumluluk diigiincesini hakl: gostermeye galigan goriigler, sadece, siibjektif sorum-
~luluktan aynilan sorumluluk hallerinin dogru ve yerinde olduklar: gergegini vurgu-

© ‘lamuglardir (136). Bu goriisler objekt:f sorumluluk hallerinin gerekliligini meydana
koyarak bunlara hukukta vazgegilmez birer yer verebilmeyi - bagarabilmiglerdir. -
(137). Fakat, objektif sorumlulugu haklh bulduran nedenlerin ¢ok sayida olmalarin
engelleyememiglerdir..

Bu nedenler sbyle belirlenebilirler: tehlnke, 6zel tehlike, zarar verme 1htnmal:
~ kigisel yarar, yarar-zarar, zarari onleme, gerekli 6zen ve ihtiyat: artirmak, delil
guqluklerx, sorumlulugun baglandngx hukuki sifatin dogurdugu zarar dokundurma

" 130) Bk. Gény, sh. 837 ve sh. 839. ' ‘ .
’ -« Ks. Villey, sh. 56; Terré, sh. 42; Niboyet, Travaux (III), sh 287.

© 13D Kj. Amselek, sh. 139 vd.

132) *Anormallik’ gibi. Bk. ve k. Gény sh. 839, dn. 1. !
- Kg. de Félice, sh, 233; genel olarak, Dabin (I), nos 160 vd., sh. 547-553; Decoppet sh. 35.

, 133) Bk. Veks.orn.dePage(I) sh. 129 vd.

134) Bk. Occhslin, sh. 271 vd., sh. 383 vd., sh. 534 vd. ve sh. 596 vd.; Colloque, sh. 1 vd., sh. 47 vd.

. ve sh. 93 vd.; Behnam, sh. 53 vd.; Imre (I), sh. 55 vd.; Tandogan (III), sh. 4 vd. ve sh. 7 vd.;

Batiffol, sh. 1-3; Villey, 6rn. sh. 58; Terré, 6rn. sh. 40 ve sh. 43; Gomaa (I), no 152, sh. 152-153;
Tunc (), nos 8 vd. -

135) K3. Yung (ID), sh. 425; C. Chr. Bmckhardt sh. 58 vd., sh. 63 vd., sh. 93 vd. ve sh. 99 vd.; Of-
' tinger (II), sh. 269; de Félice, sh. 234,

136) Bk. ve kg. Bienenfeld, sh. 159 vd.; Oechslin, sh. 271 vd.; Behnam, sh. 39 vd. ve sh. 149 vd.; de
+ Félice, sh. 234; de Page (D), sh. 129 ve sh. 134, - ’

13DK$. Petitpierre, sh. 65 vd.; Bienenfeld, sh. 159 vd.; Marton (II), sh. 156 vd.; Homberger, sh.
27 vd.; Tunc (IV), sh. 766 vd.; (VD), sh. 1 vd.; Ancel, sh. 249 vd.; Oftmger (1I), sh. 263-vd.; de
Félice, sh. 234; Strohal, sh.l46vd. dePage(lI) nos 930 vd.; Smrck(l)
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rizikosunun kargilanmas:, baz: sorumluluk hallerinin ’sonu¢ 6devi’ doéurmal_é.n
geregi,. vb. (138).. : :

- Kusursuz sorumluluk hallerini tek bir temele dayandirmamanin sakimcalai
var ise de (139), bu temellerin goklugu sayesinde birbirlerini tamamlayan degerli
-tahliller ortaya clkabnlmw ve bdylece bir tarafa birakilmas: gereken katiksiz illiyet
‘bagr ve belli belirsiz hakkaniyet diigiinceleri ile bu sorumluluk tiiriinii agiklama
.yerine, daha ciddi ve daha blhmsel sckilde bunu yapma yoluna gidilebilmigtir-(140).
Ve bu suretle yasa koyucunun :gx de kolaylagris olmustur (141). Sonugta, siiphe
duymadan objektf sorumluluk kurumunu kabul edebnlmek de miimkiin olabil-
: mlstxr (142). ’

- 44, - Objektif sorumlulugu hakl: gésterme hususundaki agiklamalarin hep-
sini- bir bir aplatabilmeye burada imkin, yoktur (143). Bunlardan sadece bazlarin,
ve bu da genel olarak, iletebilmek amaglanabilir. Gergi bunlarin hemen hemén hepsi

138) Bk. G. Riimelin, sh. 285 vd.; Oftibger (VIID), sh. 111-112; (IX), I, sh. 35-36; de Page (II), nos
929 vd.; (I), sh. 122 vd.; Marton (II), sh. 173 vd.; Kaneti, sh. 148; Imre (1), sh. 38 vd. ve
sh. 55 vd.; Tunc (VI), nos 16 vd.; (I) nos 8 vd.; C. Chr Burckhardt, sh. 101; Viney (III), sh.
6-7; Westen, sh. 602 vd.

- Bk, ve ks. Starck (III), nos 62 vd Gomaa (I), no 137, sh. 137-138; Perrochet sh -78-79;
Forestner, sh. 10 ve sh: 196 vd.

139) Bk. ve kg. Marton (II), no 82 ve nos 83 vd.; Oftmger (IX), 1, sh. 10; Stark (II). sh 157 vd.; Yung
(I), sh. 426-427.

140) Bk. Leclercq, sh, 22-43; Cortiu, sh. 262 vd. ve sh. 271 vd. ; Oechslin, sh. 277 vd., sh.’ 396 vd.,
sh. 479 vd., sh. 493 vd., sh. 501 vd., sh. 504 vd., sh. 511 vd., sh. 534 vd. ve sh. 596 vd.; Perro-
chet, sh. 78; Starck (I); (II); Dalcq, nos 188 vd.; ; Marton (ID), sh. 251 vd.; (IID), nos 16 vd.; Tunc
{IV), no 15; Esser (III), sh. 69 vd.

- Bk. ve kg. Esser (I), sh. 141 ve sh. 146; Tunc (I), no 11, sh. 329 ve nos 12 vd Dabm ). no
153, sh. 530; sorumluluk hukukunda belli belirsiz ¢oz@im tarzlar yerine, kesin ¢oziim tarzlarim
hasretme hususunda, Demogue, 111, no 280, sh. 466. :

141) Bk. ve k3. Dominguez, RIDC, 1967, sh. 923 ve sh. 924 vd.; Oftinger (VIII), sh. 113-114; Yung

< (ID, sh. 414 ve sh. 424 vd.; Hellner, sh. 788 vd.; Weitnauer (I), sh. 808 vd.; Comporti, sh. 842,
dn. 59; Tunc (IV), sh, 758-759 ve sh. 773 vd.; (V), sh. 927 vd.; Zweigert/Kotz (I); Perrochet
sh. 78; Karahasan, sh. 489 vd.; Tandogan (III), sh. 14 vd.; Strohal sh. 147,

142) Bk. R. Savatier (IV), nos 274 vd.; Batiffol, sh. 1; Tunc (VI), nos 15 vd.; Deutsch V), sh. 69 vd.;
Yung (IF), sh. 424 vd.; Widmer (II); sh. 418 vd.; Strohal, sh. 147.
* = Bk. ve k. Dabin (I), nos 158 vd., sh. 544 vd.
-Ks. Tu.nc (1), nos.14 vd,, sh. 331 vd.

143) Bu konuda, bk. mkred.llen tim yaymlar
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. de gdz oniine alinmahdirlar (I44) Ama belli baglilarim dl¢iip blcmek de ayn: sonucu
elde etmeye ya.ra.r

45 Kendlmlz tehlikeyi gbze alarak hareket ettlgnmnzde, bu davransg tarzm-
"dan tabii ki kendimiz sorumiu olmahynz (145). Aksi takdxrde ise bagkas: -sorumlu
: ‘. olmalidir (146).

Hukuk sxyasetx dusunce]en kusursuz sorumlulugun lehnnde garunmektednr-
ler (147). Bu, mantik’ bize bdyle soylemese de bayledir (148)

Yalnizea illiyet bag iizerine oturan bir sorumluluk tiirii-  6giitlenmese de -
(149), hukukun su veya bu agamasmda (150), objektif sorumluluk kuramina hakl
goziiken tavizler verebi'mek daima miimkiin olabilmistir (151). Ornegin olaganiistii

v

’

- 144) Bk. Tunc (VD, nos 15 vd.; (I).sh. 326 vd.; Oftinger (ID), sh. 267 ve sh. 275,(I), sh. 548 vd. ve sh.

~565; (IX),1, sh. 35 vd.; Tandogan (I), sh. 93 vd.; tmre (I), sh. 44 vd. ve sh. 55-56; Esser (HI),

' sh. 69 vd.; Binding, I, sh. 421; de Félice, sh. 227 vd. ve sh. 244 C. Chr. Burckhardt, sh 52 vd;
Homberger, sh. 30 vd.; Petitpierre, sh. 66. :

145) Ks. Unger; Dabin (D), no 160, sh. 549; Weitnatier (D), sh. 820 ve dn. 47
146) Ks. Weiﬁnaue‘r (D, sh. 820; Unger."

147) Ks. von Gierke (IV), sh.25 vd.; Tune (I), nos 14 vd.; (VI), nos 16 vd. ve’ nos 26 vd.;
. . Dabin (D, no 160, sh. 547 vd., no 156, sh. 540 ve no 162, sh. 554-555: iradi olmayan
fiillerin bile kusur sommltﬂuku dogurabilecegini kabul edince, objektif sorumlulugu
hakli gdsteren hukuk -siyaseti dﬁsuncclerml ahlika - hukuk slyaseu ahlakina - uygun
bulmak rahathkla mumkﬁndﬂr N : .
.148)Bk 'I\.mc(I).no6 sh. 322, no 10, sh.326veno 11, sh. 328, sh. 328-329 ve sh. 329; Marty sh.
-181; Bsser (), sh. 130-131. . .

_149)Ks M. Rﬁmelm D), sh. 26; Dabm(I) no 158, sh. 545; Deatsch (V), sh. 73-74; Tandoﬁan (I,
sh, 3; Guhl/Merz/Kummer, Par. 23 b; Oechslm,sh 445 ve sh. 461 vd

150) Bk. Hedemann. sh. 54 vd. ve sh 81 vd.; Husson, sh.131 vd.; Perrochet; Forestxer, Bicnenfeld,
sh. 13 vd.; Bsser (III), sh. 44 vd.; R. Savatler (11D, sh. 99 vd:; (AV), nos 274 vd.; Oechslin, sh.
619; imre (D, sh. 49 vd.; Strohal, sh. 146 vd. ; von Gierke (IV), sh. 25 vd.; Niboyet, Travaux
(11D), sh. 287; Gomaa (D), nos 137 vd. ve nos 147 vd.; Marty sh, 185-186 Tunc (I), 6rn. no 12,
sh. 329.

151) Bk. de Félice, sh. 244; Strohal, sh. 146 vd.
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. tehliké fikrine dayanan bir kusursuz sorumluluk énerilebilmistir (152). Hé.tta genel
- mahiyette bir kusursuz sorumluluk hiikmiiniin &ngoriilmesi bile dusunuleb:lmek-
tedir - (153).

" Amlan tavizler, ’toplumsal siyasete uygunluk’, °zarar1 yiiklenebilme
glicli’, *duruma gbre davranma’ vb... ilkelere dayanmaktadirlar (154).

Bunlar agisindan, olaganiistii girisim ve isletmeler olaganiistii bir sorum-
luluk dogurmalidirlar (155). Kusur kavram cagimiz uygarhfimin beraberinde getir-
digi bazi sorunlar ¢6zmeye yetmemektedir. Bu scrunlardan, makmelesmenm artmas:

. ve ilerlemesi, kazalarin gogalmas: ve bunlanin ¢ofu kez karmagik nedenlerini bula-
. bilme ve bir kusura baglayabilme giiclitklerini belirtmek gerekir (156). Boylelikle
kusursuz sorumluluk bir ihtiyag olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

Baz: objektif sorumluluk halleri, kisinin belli bir egya veya faaliyetten menfaat
elde etmesi dolayisiyla, bunlardan dogabilecek riziko ve zararlan da yiiklenmesi
geregine dayanmaktadirlar (157). -

152) Bk. C. Chr. Bui‘ckhardt, sh. 99 vd. ve sh. 110; Tercier, sh. 1 vd.; Marty, sh.1187-188; Forestier,
sh. 198; Ulusan (I), sh. 23 vd.; Imre (III), sh. 421 vd.; Dabin (D), no 160, sh. 547 ve sh. 550.

153) Bk. 6rn. C. Chr. Burckhardt, sh. 110; Gilliard, sh. 307-309; Oftinger (IX), I, sh. 8 vd., sh. 9,
dn. 17 ve dn. 18; R. Schmidt, sh. 376-377; Westen, sh. 628, dn. 78;-ItMK, Md. 2050 ve Md.
2051; FMK, Md. 1384/I; HMK, Md. 2027/II; MMK, Md. 141 ve Md. 142. ’
- Aks. fik.: 6rn. Flour, Travaux (III), sh. 284-285. ‘

154) Bk. G. Rﬁmclin, sh. 301; C. Chr. Burckhardt, sh. 55 vd., sh. 60 ve sh. 64-65; E. Huber (I), IV,
sh. 899; Kaneti, sh. 148; Tunc (I), nos 8 vd. ve nos 15 vd.; Dabin (I),sh. 529, sh. 537 ve sh. 547
vd.; Unger, sh, 140; Homberger, sh. 6, dn. 8; Oftinger (IX), 1, sh. 36; Esser (III), sh. 69 vd., sh.
80 vd. ve sh. 84 vd.; (I), sh. 130-131, sh. 140 ve sh. 141; Gomaa (I), no 147, sh. 151.

- Bk. ve kg. Dabin (I), no 155, sh. 535, dn. 2veno 160, sh. 549.

155) Ks. M. Rﬁmelin (ID, sh. 45 vd.; (I1I), sh. 30 vd.; Bienenfeld, sh. 50, sh. 133 vd., sh. 151 vd,
ve sh. 250; Keller, sh. 33; Tandogan (IV), sh. 11 vd.; Imre (IV), sh. 411 vd.; Karahasan, sh, '
301-302; Dabin (I), no 160, sh. 547 vd.; Strohal, sh. 147-148; Kétz, sh. 1 vd.; Oftmger(IX) I,
sh. 20vd. ve sh. 31 vd.; C. Chr. Burckhardt, sh. 101.

156) Bk. Carbonnier, no 170 (Théorie Jundxque); Ripert (II), sh. 331; Gény, sh. 820; Josserand (I),
.sh. 7 ve sh. 17; Saleilles (I), sh. 6 ve sh. 9; Oftinger (II), sh. 275; Secrétan, Travaux (I1I), sh.
277; Terré, sh. 40; Tandogan (IID), sh. 1 vd.; fmre (I), sh. 43-44; de Page (I), sh. 121 vd. ve sh.
132; Starck (III), 6. no 89; Decoppet, sh. 8 vd.; E. Huber (I), IV, sh, 896. .

157) Bk. ve kg. Mataja, sh. 57 vd.; Steinbach, sh.-91; G. Riimelin, sh. 301; R. Merkel, sh. 144 vd,;
Unger, sh. 140; Imre (IV), sh. 413-414; Karahasan, sh. 302 ve dn. 6; A. Merkel, Par. 683, 2;
Miiller-Erzbach; sh. 371; Hedemann. sh. 107 vd.; RGZ 163 21 vd.; Strohal, sh. 147-148; von

Gierke (AV), sh 26. .

—_——
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Posta, demiryollari, hava tasxmacdjg: ve elektrik isletmeleri alanlaiimdaki
sorumluluklar (158) ise, bu igletmelerin sahip veya igleticilerinin s6z konusu faali-
yetlerinden sagladiklar: kirdan ¢ok, arzettikleri ‘tehlikelerden’ tiirii objektif seknlde
tasarlanmaktadnrlar (159), :

Adam gahstnranxn, hayvan tutucusunun ve ev bagkamnin kusursuz sorum-
luluklarmna gelince, bunlarin nedeni de , toplumun bu kigilerin emir ve yonetimlerin-
deki kisiler ve hayvanlarin gerektigi gibi korunulup gozetilmelerine duydugu ola-
ganm O&tesindeki ihtiyagtir (160).

) Temyiz kudretxnden ‘mahrumlarin objektif sorumluluklar: da *haksiz zarar,

kusur iglememis olsa da bu zaran ika eden kisi tarafindan giderilmelidir’ fikrine
dayanmaktadir. Gergi, bu fikrin zararin faili ile magduru arasmda hakkannyete
daha uygun ve boylelikle daha memnun edici bir’ paylagtirmaya gétiiriip gotiirmedigi
sorusu sorulabilir (161). Ama, bu fikrin temelindeki, zararin haksiz olusu ve mag-
durun hakkinin gignenmesi, kisaca dokundurulan zararin hukuka aykir1 olugu on
siraya gegmelidir (162). Bu sorumluluk da, diger kusursuz sorumluluklar gibi, hak-
hhgn, gercekte, toplumsa.l dilgiincelerde bulmaktadir (163).

Bu toplumsal diisiincelere gdre, zarari (6zellikle insan’ blumu ve beden:
zararlarx s6z konusu oldugunda) (164), magdura degil de, faaliyetinden, cok genel

158) Bk. Gaudard, Ozellikle sh. 9 vd. ve sh. 19 vd.; Constantinesco, sh. 103 ve dn. 1;
Oftinger  (VIII), sh. 113-114; (IX), I, sh. 22-23; Yung (II), sh. 424; Hellner, .sh. 788
vd.; Weitnauer (I), sh. 808 vd.; Gilliard, sh. 306 ve sh. 309 vd.; Stark (II), sh. 14 vd.;
Behnam sh. 177 vd; Gomaa (I, no 106 ve nos 147 vd.; Deschendux/Tercier, sh.
161 vd., sh. 172 vd ve sh. 174 vd,; Tandogan (IV), sh. 11 vd. ve dipnotlan; (L),
. sh. 12~ i

159) Ks. 6rn. Schaeller, sh..46; Oftmger Ix, 1, sh 26 ve sh. 35-36.

-160) Ks. Entwurf II zum deutschen BGB, Par. 752/I ALR, 1/6, Par. 16; ABGB, Par. 1306-1310;
CCF, art. 489-2; Homberger, sh. 5-6; Pfaff, sh. 54; Strohal, sh. 149; ‘M. Rimelin
(ID), sh. 67; Sjogren, sh. 418; Villey, sh. 51; E. Huber (II), sh. 297, dn. 2. : :

161) Ks. Petitpierre, sh. 68; E. Huber (I), IV, sh. 899; Dabin (I), no 155, sh. 535.

162) Ks. Ripert (I), sh. 212; Marton (II), sh. 377, dn. 1; Starck (III), no 67; C. Chr. Burckhardt, sh.
64,

163) K. Leclercq, sh, 22-43; Starck (I), sh. 33 vd.; genel olarak, Terré, sh. 42; Tunc (IV), sh. 773;
Homberger, sh. 36; Hellner, sh. 799 ve sh. 805; M. Voirin, sh 541 vd.; genel olarak, Vmey
(IID), sh. 6; E. Huber (I), sh. 899; MMK, Md. 141 ve Md. 142.

164) Bk. ve k3. Mataja, sh. 28; C. Chr. Burckhardt, sh, 55-56; Homberger, sh 36; A. Merkel, Par.
- 683,2; R. Merkel, sh. 144 vd.; Petitpierre, sh. 67 ve sh. 71; Oftmger(IX) 1, sh. 36; Decoppet
sh. 53 vd.
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‘anlamda da olsa, yarar saglayan ve 6zellikle mali durumu magdurunkinden daha iyi

~ olan ve bdylece zaran daha kolayca yiiklenebilecek faile yiiklemek daha dogru
goziikmektedir (165). - Ayrica, baz: tehlikeli igletmelerin verebilecekleri zararlar’
ve bu zararlarin agirlif: insan fiillerine bagh olgiamaktadxrlar (166). Zira insan bir
anda tabiat giiglerinin denetimini yitirebilmektedir de (167). Zaten bu giicler ya insan

" iradesinin emrinde degildirler ya da tamamen emrinde degildirler: Su halde, yarattifs
tehlikenin zararh sonuglarma bu giicleri kullanarak menfaat sagleyan katlanmahdur.
Tehlike e rizikonun tek bagma sorumluluk yaratabilece§i uygulama tarafindan
da kural olarak kabul edilmektedir (168). Isvigre Federal Mahkemesi, uzun siire
once bile, tehlikeli bir duruma neden olan kisinin, bu durnmdan dogabilecek muh-
temel zararlar: onlemek igin gerekli onlemleri almasr gerektigini, aksi takdirde so-
rumlu olacagm karara Baglamigt: (169). ' ~

. 46.- Tekrar etmek uygun olur ki, giiniimiiz hayat sartlarinda kusur ilkesi
iyiden iyiye yetersiz kalmaktadir (170). Zararn faili zaranm meydana gelmesin-
de kusursuz olsa dahi, ’zarara ugrayan magdur ondan daha kusursuzdur’. Eger
hukuk kusur.bulunmadan zarar ika edilmesi halinde sorumlulugu rastlantiya yik-
leyecek olursa, o takdirde, toplumsal yoni yetgrsiz bir hukuk olarak ortaya g¢ikacak-

tir (171). Bir zarara kusur islemeden neden olmus Kisiler arasmndan, zaran en kolay. ’

sekilde yiildenebileoek olan kisi secilmeli ve zarar ona yiiklenmelidir (172). - Zarar

165) Ks. Coiloque, sh. 207 vd.; Oftinger (IX), I, sh. 11, sh. 19 ve sh. 85-86; (IV), sh. 53, 3;Tunc
(IV), sh. 765-766; Decoppet, sh. 27; Dabin (1), no 155, sh. 535, dn. 2; Strohal, sh. 146 vd. ve sh,
156 vd.; de-Page (I), sh. 133; (ID), no 930; Weitnauer (I), sh. 811; Oechslin, sh. 608. :

166) Ks. Lepaﬁlle, T;'avaux (ID), sh. 80-81; Forestier, sh. 58 vd. ve sh. 198; Esser (IID), sh, VI; Oechslin,
sh. 107 vd. ve sh. 116 vd.; Tunc (IV), sh. 766 ve dn. 48; Weitnauer (I), sh. 811. :

167) Ks. 6rn. Forestier, sh. 58 vd.; Decoppet, 6rn. sh. 35.

168) Bk. ve kg.Merz, sh. 314-315; Westen, sh. 602 vd.; Yung (II), sh. 419; Stark (I0), sh. 142; Oftin-

~ ger (IX), L, sh. 88 vd.; Engel, sh. 308 vd.; von Tuhr/Peter, I, Par, 46, 2. .
159) Bk. BGE 41 11 117; BGE 51 I1 517; BGE 57 I1 165; BGE 79 II 66; BGE 82 1I 25.

. 170)Bk.vek$. Homberger,sh. 1vesh. 2; Terré, sh. 42; Tunc (VI'II),'érn. sh. 32; Villey, sh.57;
Batiffol, sh. 2; Cornu, sh. 261; Viney (III), sh. 6-7; de Page (D), sh. 131 vd.; daha 1920 yihinda,
Perrochet, sh. 79. ’

171) Bk, ve k§. Tunc (VIII), sh. 34; Terré, sh. 42; von Gierke (IV), sh. 25.
-Ks. Homberger, sh. 5; Oechslin, sh. 201 vd. ve sh, 526 vd.; Cornu, sh. 272 vd.; Teisseire, sh.
309 vd.; E; Huber (I), IV, sh. 899. : :

172) Bk. ve k. von Randa (ID), sh. 8 vd.; Steinbach, sh. 67; Dabin (1), no 155, sh. 535, dn. 2 (ikinc1
derecede bir gerekge olarak); Homberger, sh. 5; C. Chr. Burckhardt, sh, 60 ve sh, 64; Demogue,

"I, no 288; Binding, I, sh. 473; Esser (I), sh. 130-131; Marty, sh. 181.
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giderimi bdylece iktisadi sartlara baglh olarak diizenlenmektedir (173). Iktisadi
_bakimdan daha giicli, iktisadi bakimdan daha zayifa gére tek sorumlu veya daha
sorumlu olmalidir. - Nigin temyiz kudretine sahip kisi kusutu olmadan bir zarar
verdiginde sorumlu tutulmasmn ki? Gergekten, aym gartlarda, temyiz kudretinden
yoksun Kkigi sorumlu kilinabilmektedir (174). Hakkaniyet (175) mutlaka bu ¢oziim
tarzim gerektirmemektedir (176). Ornegin II. BGB Tasaris1 bu kurah genisleterek,
temyiz kudreti bulunanlar: da kapsamina alan, iradi fiillerden dogan bir kusursuz
sorumluluk tiirii dngériiyordu (I177). - Kusut islenmemiy olsa da, hakkaniyet geregi
* sorumluluk kabul etme fikrinde toplumsal diigiincelerin agirhg inkdr edilemez
-(178). Zira sorumluluk kisilere diigen Sdevlerin yerine getirilmelerini, bu olma-
- difr takdirde ise, bundan dogan zéra.n_nv,yok edilmesini saglamalidir (179). Kusur,
sorumluluk alaminda biricik kural olamaz. Ornegin adam ¢aligtiran, kendi gikarina
bagkalarim hizmetinde kullandigindan, bu durumdan dogabilecek zararlar: da yiik-
lenmelidir (180). Hayvan tutucusu az gok tehlike yaratan bir durumun ’sorumlusu’

' 173) Bk. Dabin (), no 155, sh. 535; Mataja sh 57 vd.; Marty, sh. 181; Esser (I), sh. 130-131; Mar-«
ton (II), sh. 376 vd.; C. Chr. Burckhardt, sh. 60; Homberger, sh. 5; Steinbach, sh. 67 vd. ve sh,
91; Unger, sh. 140; G. Ramelin, sh. 301; M. Riimelin (II) sh, 23.

174) Bk. ve ks. von Randa (II),sh 65 vd.; Pfaff, sh. 54 vd.; Strohal, sh. 146 vd., sh. 149 ve sh. 157;
C. Chr. Burckhardt, sh. 58 vd.; Homberger, sh. 6; Petitpieire, sh. 68; Esser (III), sh. 106-107;
'Marty,sh 181; de Page (I), sh. 128; Dabin (I), no 155, sh. 534; - ALR, 1/6, Par. 16 ve Par. 41-43;
ABGB, Par. 1306 vd. ve Par. 1310; Entwurf II zum deutschen BGB, Par. 752/1; art. 54/1 COS;
TBK, Md. 54/1; BGB, Par, 829; art. 489-2 CCF; - Y. 4. H.D., E. 977/11751, K. 978/10809, T.
- 2. 10. 1978 (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin Segilmis Son Igtihatlari, 1966-1967-1963, ABD Elu
.-Ankara; 1968, sh. 153’ yollayarak). )

175) Bk. Deschenaux sh. 123 vd.; Meier-Hayoz, N. 340 vd. zu Art. 1 ZGB; vor N. 1 zu Art. 4
.ZGB; Merz (II), N. 37 vd. zu Art. 2 ZGB; C. Chr. Burckhardt, sh. 62; M. Riimelin, Di¢ Billig-
. keit im Recht, Tiibingen, 1921; Bockli, sh. 17; Bienenfeld, sh. 27, sh. 104 vd,, sh. 107 ve. sh.
108 vd.; tmre (T), sh. 79 vd. ve sh, 84 vd de Page (I), sh. 128 vd.

176) Bk, Pfaff, sh. 54 vd Saleilles (IV), no319 ve sh. 388, dn. 1;Marton (II), sh. 186; Homberger,
sh. 6; Oechslin, sh. 501 vd.; Esser (IIT),.sh. 103. vd.; Unger, sh. 134 vd.; Strohal, sh, 149
=K. de Page (D), sh. 128; Marty, sh. 181.

177) Bk. Entwurf I zum deutschen BGB, Pat. 752/1

178) Bk. Vek$ Esser (I11), sh. 69 vd.; Oechslin, sh. 511 vd.; Marton (D), sh. 315 vd., sh. 376 vd ve

© - sh. 426 vd.; Homberger, sh. 6; Petitpierre, sh. 37; Strohal, sh. 149; Unger;-sh. 149 vd.; Bienen-
feld, sh. 327 vd.; de Page (I), sh. 128 vd Dabm (D), no 160, sh. 548 E. Huber (I), 1V, sh.. 899 )
" Decoppet, sh. 6. .

179) K. Kelsen, sh, 163, sh. 164 ve,sh. 168 vd.; Pelet sh. 105 vd E. Huber (I), IV, sh. 899; Ma.rton,
(D, sh. 251 vd.; Dabin (¥), no 156, sh. 536-540 ve genel olarak, no 162, sh. 554,

180) K5. Wyss, sh. 131; Gysler, sh. 15-16; Chamorel sh. 22; von Wattenwyl sh. 60; von Glerke
V), sh. 26;- Unger, sh. 31
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oldugundan, bu durumdan dogabilécek zararlan agirlagtmilmig bir ‘sorux;ﬂuluk

" aracibgiyla tazmin ‘etmelidir (181). Bina veya bernzeri eser maliki de ’tehlikeli’ bir
‘durumun ‘sorumlusu’ -oldugundan, bu durumdan dogabilecek tiim zararlan hak-

kaniyete uygun olarak gidermelidir (182). Zira, milmkiin-oldugunca iigiincii kigilerin
tehlike ile kars: karstya kalmalanimi ve bundan zarar ileri gelmesini 6nlemek onun
6devidir. Bina veya benzeri eserin yapimveya bakim sirasinda goriilebilecek

kusur ve eksikliklerin giderilmeleri gerekmektedir (183). '

- 47.- Baz: kusuisuz sorumluluk halleri sorumlularn objektif 6zen ve ihtiyat

6devlerini gignemelerine baglanmaktadirlar (184). Bu &dev bir tiir giivence &devi-
" ne benzemektedir (185). Ciinkii, sorumlu kendisinden -beklenen &zen ve 6nlem bor-

cunu kesinkes yerine getirmelidir (186). Ya da sorumlulugu yiiklenmek zorundadir.
Boylelikle, sorumlunun gerekli 6zen ve ihtiyat: gostererek emir ve Sfiitlerine bagimh
kigilerin bagkalarina zararl: olmamalaum saglamas: istenmektedir. - Bu nedenle-
dir ki, bu gibi sorumluluk hallerini kusur ilkesinden o denli uzak gormemek gerekir.,
Sorumluluklarin ana temelinin bir 6zen ve 6nlem Sdevinin ¢ignenmesi ve dolayisiyla

‘objektif ‘olarak hukuka aykin bir davramgin varhif oldugu gdzden uzak tutulamaz

(187).

48.- Belirli kusursuz sorumluluk hallerinin kusur kavramu ile iliskileri gercek
ise de, genelde, kusursuz sorumluluk cezai bir. goriige degil de, zarar giderimi fik-
rine dayandifindan, bu tiir sorumlulugun kusur ile ilgisi kural olarak hi¢ yoktur.

Ve olmasma da’ gerek yoktur. Zira sorumiulugun kusur bulunmadan dog-

 mayacag diglincesi dogru. goriinmemektedir. Kusur aslinda bir on-gergek olarak

bir ’petitio principii’ olugturmaktadir (188). Denilemez ki kusur olmazsa sorumluluk

lSl)Bk. Demo‘éue, 111, no 293, sh. 483; Bienenfeld, sh. 139 ve sh. 141; Homberger, sh. 10; C. Chr.

. Burckhardt, sh. 89; Schaefer, N. 7 zu Par. 833 BGB; von Gierke (IV), sh. 26; Esser (I), sh. 130-131,
sh. 140 ve sh. 141. - ) )

182) Ks. 6rn. Méan (D), no 6, sh. 26-27; von Tuhr/Peter, I, sh. 456; von Gierke (IV), sh. 26;
" Homberger, sh. 13; Oftinger (IX), I1/1, sh. 13; C. Chr. Burckbardt, sh. 100-101.

" 183) Ks. Bieneriféld, sh. 114 ve sh. 224-225; Méan (), no 7, sh. 28 vd.; Homberger, sh. 13..

184) Ks. drm: Oechslin, sh. 488 vd.; Tandogan (IIT);sh, 23; Petitpierre, sh. 70 ve sh. 71 vd.; Bienenfeld,
sh. 114 vd.; Oftinger 0X), I, sh. 26. = _ :

185) K. Esser (III), sh. 99 vd.; C. Chr. Burckhardt, sh. 76; Homberger, sh. 14.

186) Ks. 'Orn. von Tulir/Peter, I, sh. 448, S

187)K3. Oechslin, sh. 490; Homberger, sh. -14; Petitpierre, sh. -70; Oftinger (IX) 1L 4sh. 28; (D),
sh. 268, b; Tandogan (I1I), sh. 6; Karahasansh. 328; Villey, sh. 56 ve sh. 58.

188) K3, drn. Josserand (I, 11, no 513; Oftinger (D, sh. 268; Occhslin, sh. 351 vd.
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da olmaz. Bﬁ gercegin ispatlanmas: gerekmektedir. Bu boyle olunca da, kusursuz
sorumluluk ilkesini kabul etmemek igin bir neden kalmamaktadir,

. Objektif bir sorumluluk tiiriiniin de var olabilecegine dair su delil de et-
~ kinlikten yoksun degildif: mademki yiiriirliikteki hukuk sistemleri bu gibi sorum-
Juluk hallerini éngdrmektedirler, o halde kusur sart1 sorumluluk hukukunda mutlak
- bir gart mahiyeti arzetmemektedir (189). :

Ayrica, kusur sorumlulugu kural ve kusursuz sorumluluk istisna (190) olsa
bile, bu nicelik yéniinden dogru olup (191), nitelik yoniinden dogru degildir (192).

Bir bagka bakimdan da, giiniimiizde zararlarin dogma imkinlari hem nitelik

. hem de nicelik agilarindan artma gostermektedir (193). Oysa ki bir kusurun var-
higini ve derecesini tespit edebilmek her zaman miimkiin degildir. Bu nedenle, eger
kusur ilkesine bagl kalinacak olursa, birgok zarar tazmin edilemeyecektir. Bu ise

adalete uygun bir ¢6ziim tarzt olaniaz, Deginilen sakinca, zarara ugrayan iktisadi
yonden zayif oldugunda, daha da belirgin bir hale gelmektedir (194).
49.- Bu gibi sakincalardan &tiirii de, sorumluluk hukukunda ’toplumsal’

bir gdriis ortaya c¢ikabilmis ve objektif ‘sorumlulugun benimsenmesinde - biiyiik
rol oynayabilmigtir (195). Ve bunun icindir ki kusursuz sorumluluk ilkesi cabucak

189) Bk, Oechslin, sh. 542 vd.,sh. 560 vd.,sh. 571, sh. 585 vd. ve sh. 596 vd.; Behnam, sh. 39 vd.,
sh. 111 vd., sh. 157 vd., sh, 181 vd., sh. 189 vd., sh. 211 vd., sh. 215 vd. ve sh, 226 vd.; Bienen-
feld, sh. 437 vd.; Hellner, sh, 786 vd. ve sh. 788 vd.; Weitnauer (I), sh. 808 vd. ve sh. 811-812;
Comporti, sh. 841 vd.; Flour, Travaux (D), sh. 284; Perrochet, sh. 258; Tunc (VIID),
sh. 31; C. Chr. Burckhardt, sh. 52.

—BKk. ve k§. Tunc (I), no 11, sh. 328.

190) Bk. ve ks. \Tunc (VIID), sh. 31; Oftinger (IX), 1, sh. 14; Deschenaux/Tercier, sh. 68; Imre AV),
sh. 404; Tandogan (II), no 10, sh. 337; Deutsch (IV), sh. 255; Hellner, sh. 780. :

191) Ks. de Page (I), sh. 121; Oftinger (II), sh. 268; Tunc (VIID), sh. 31 vd.

192) Bk. ve kg. Viney (III), sh. 6; Terré, sh. 40; Oftinger (IX), I, sh. 14; de Page (IT), no 931, sh. 915;
daha 1886 yilinda, Decoppet, sh. 5-6; Marty, sh. 197; Gomaa (I), no 137, sh. 137-138.

193) Ks. Gomaa (I), no 137, sh. 137-138; Decoppet, sh. 8-10; Forestier, sh. 52; Oftinger (IX), I, sh.
~ 11 vd,; Tunc (IV), no 2, sh. 757 ve no 10, sh. 766 vd.; Weitnauer (I), sh. 808-809; Hellner,
sh. 799; Viney (III), sh. 6-7; Terré, sh. 40;de Page (D), sh. 131, :

194) K. Esser (IID), 6rn. sh. IX-X, sh, 84 vd. ve sh.97 vd.; (D), sh. 140; Viney (III), sh. 6; Terré,
sh. 42; Imre (T), sh. 44 vd.; (IV), sh. 415; Karahasan, sh. 302; Tandogan (III), sh. 12 vd.; Nibo-
yet, Travaux (III), sh. 288-289; Weitnauer (), sh. 811; Oftinger (I), sh. .548-551; Marton (II),
sh. 315 vd. ve sh. 426 vd.; Oechslin, sh. 217 vd. ve sh. 511 vd.; Bienenfeld, sh. 327 vd.;
Homberger, sh. 34-35; R. Savatier (III),sh. 92 vd., sh. 111 ve sh. 160 vd.; (IV), nos 274 vd.,
nos 283 vd. ve nos 295 vd. .

195) Bk. ve k3. 6rn. R. Schmidt, sh. 376-377; Starck (III), nos 62 vd.; (I); von Gierke (IV), sh. 25;
Strohal, sh. 147; Imre AV), no 4, sh. 415; (I), sh. 38 vd. ve sh. 43 vd.; Tandogan (I, sh. 1 vd.,
sh. 14 vd., sh. 29 ve sh. 36; Viney (IID), sh. 5.vd.; Batiffol, sh. 1 vd.; Gilliard, sh. 306 vd.; Stark
(ID, sh. 108 vd.; Deutsch (V), sh. 81 vd.; Tunc (VI), nos 4 vd.; Yung (II), sh. 425; Oftinger
(IX), I, sh. 31 vd. ve sh. 37 vd. ) .
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gelisip genigleyebilmis ve. geli;xheye ve geviglemeye devam eder olabilmistir (196).
Bu veri de anilan sorumluluk tiitiiniin de *dogru’ ve *yerinde’ oldugunu gosterebile-
cek bir digér delil olarak goriilebilir. = ) - ‘
- Bu dogrultuda, toplumsal hayatin evrimi ile ilgili olarak kusursuz sorum-
luluk lehinde ileri siiriifdbilecek baska g_erekqeler de bulunmaktadir. '
. Ornegin, magduru koruma fikri git gide artmaktadir (197). - Sigorta‘kurumunu‘n‘
varhih ve bazen de zorunlu olmas: (198) da objektif sorumlulugun daha kolay kabul

_ edilebilmesini saglamistir (199). Ciinkii bu yol ile bdyle bir sorumlulugun sorumlu

bakimindan gdsterdigi sakincalar azaltifabilmis ve hatta yok edilebilmislerdir (200).
- Her se¥den &nce su noktay: da belirtmeli ki, kusursuz sorumlulugun diizenledigi
sorumluluk halleri asil anlamda insan fiilleri ile ilgili olmayip kaza kavramini il-
gilendirmektedirler (201). Ve kazalar ise, insan yetersizliklerinden dahi degil de veya
onlardan daha fazla tesadiifi nedenlerden dogmaktadirlar (202). Bu bbyle olunca,
kazalan kusur sorumlulugu kurumu ile ¢dziime kavusturmaya caligmanm pek bir
anlam yoktur. Bu gekilde, kusursuz sorumluluk mantiki bir zorunluk olarak -
da kendisini kabul ettirebilecek bir mahiyete sahiptir (203). .

196) Ks. o, Oftisiger (Ix), 1, sh. 37; (VD, sh. 376; Tunc (VD, no 36, sh. 37; Deutsch (V), sh. 79;
“"tmre (IV), sh. 415, no 4; Tandogan (III), sh. 12 vd.; le Tourneau (IT), nos 2 vd.; Chabas (),
no 4; Comporti, sh.828; Weitnauer (1), sh. 811; Hellner, sh. 781 ve sh. 805; Deschenaux/Tercier,

sh, 35; R. Savatier (IV), sh. 99 vd.. ’ '

197) Bk. Tunc (I), no 14, sh. 331.

= Kg. Terré, sh. 42; Oftinger V), sh. 61; Viney (IID, sh. 6; de Page (D), sh. 129 vd.; (D), no
929, sh. sh. 912, dn. 1; Siarck‘(III), no 74. ,

198) Bk. ve kg. Hellner, sh. 791 vd.; sh. 792, sh. 795, sh. 797 vd., sh. 799 vd., sh. 800 vd. ve sh. 805;
_Oftinger (VII), sh. 114 vd.; E. Huber (I), IV, sh. 893; Imre (I), sh. 71 vd.; Tandogan (1), sh.
* 12 vd.; Karahasan, sh. 304 vd.-ve sh. 531 vd.; Kender, sh. 53 vd.; Starck (1D), no 82; Viney
(I, sh. 5 vd., sh. 7 ve sh. 11 vd.; Tunc (IV), sh. 771 ve sh. 773; Collogue, sh. 235’ vd.; (VIID),
sh. 32. . ' .

199) Ks. Oftinger (IV), sh. 6. | .

© 200) Ks. Colloque, sh.235 vd.; Esser (D), sh. 120 vd.; Viney (TID, sh. 7 ve sh. 11 vd.; Tunc (), 6.

no 20, sh. 338. A . . o
201) K. Forestier, sh. 58 vd.; Decoppet, 8rn. sh. 5 ve sh. 35; Esser (IID), sh. V vesh. 69 vd.; Oftinger
-~ (IX), L sh. 4 ve sh. 19; Tunc (&V), nos 10 vd.; Terré, sh. 40; Gomaa D, no 137, sh. 137-138.
202) Bk. ve ks. Giovanoli, sh. 62 vd.; Junod, sh. 11 vd. ve sh.37 vd;; Stark (I), sh. 133 vd.; Decop-
. pet, sh, 35; Forestier, sh. 10 ve sh. 58 vd.; Terré, sh. 40; Tunc (IV), no 12; Occhslin, sh. 89 vd.

ve sh. 601 vd.; Oftinger (IV), sh. 53; (IX), L, sh. 85 vd. _ _

203) Ks. Marton (IID), sh. § vd., sh. 11 vd. ve sh. 16 vd.; Terré, sh. 40; Esser (IID), sh. 30 vd., sh.

70, sh. 73 ve sh. 105 vd.; (I), sh. 130-131; fmre (), sh. 38 vd. ve sh. 43 vd.; Tandogan (D), sh.
89 vd.; Oechslin, sh. 383 vd.; Tunc (V), no 12. - ‘ -
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50.- Kusursuz sorumlulugun kabulii igin simdiye degin belirtile gelen fikirler
derlenip toplanacak olurlarsa (204), kusursuz sorumlulugun kusur sorumhilugu
ile birlikte ve ayn: haklarla var olma hakkina sahxp (205) olduguna dair agagidaki-
dusimeeler ileri siiriilebilir:

Gunumuzde rastlant: sonucu bir zarara ugramak artik eskiden oldugu gibi

- kaderin bir hiikkmii olarak (casum sentit dominus) goriillmemektedir (206). Ve fakat

~ §0yle diigiiniilmektedir ki, modern toplumsal. gartlarin dogurduklan zararlar nasil

. en uygun bir jekilde paylagtinilabilirler (207) Baz1 zararlar, ¢agimizin teknik ve
smai gerekleri yiiziinden toplu ve kusursuz olarak ika edilmektedirler (208). Bu

zararlar: kusur ilkesi ile giderebilmek zaten miimkiin degildir. :

- Objektif sorumluluk kusur ilkesinin yok olmasim dile’ getirmemektedir.
Sadece bu ilkeyi tamamlama.ktadnr (209).

104)Bk Wilburg, sh. 1 vd. ve sh. 26 vd.; Lévy(l) sh, 361 vd.; (A1); Amselek, sh. 117vd Bach, nos‘
104 vd.; le Toumeau (ID), nos 2 vd., nos 9 vd. va nos 12 vd.; Oftinger (ID), sh. 263 vd.; (IX),1,
sh.-16 vd..sh. 20 vd. ve sh. 33 vd.; tmre (D),sh. 55 vd. ve sh. 102 vd.; (IV), sh. 404 vd. ve sh.

411 vd.; Tandogan (IV), sh. 7 vd.; (I), sh. 93 vd.; Ulusan (I), sh. 3 vd. ve sh. 55 vd.; Karahasan,
sh. 301 vd Kaneti, sh, 147 vd.; Ancel sh. 249 vd Petitpicire, sh. 69 vd.; Comu, sh. 253 vd.;

Gomaa (I), nos 105 vd.; Behnam, sh. 53 vd., sh. 70 vd. ve sh. 235 vd.; Marton (III), sh. 18 vd.,

sh, 30 vd., sh, 37 vd., sh. 45 vd. ve sh. 71 vd.: ; (ID, sh. 156 vd. ve sh 251 vd.; C. Chr. Burckhardt,
sh, 52 vd.; Blenenfeld sh. 93 vd.; Homberger sh. 22 vd. ve sh, 30 vd.; Esscr(III) sh. 69 vd.

: 205) Bk. ve ks. 6m. Esser (II) sh. 129 vd.; Weitnauer (I) sh. 812-813; Hellner sh. 780 ve sh, 786 vd.;
Comporti, sh. 827 vd. ve sh. 841 vd.; Tunc (V), sh. 927 vd., sh. 929 ve sh. 930 vd.; Chabas (I)

sh. 51 vd., sh. 69 vd. ve sh. 85 vd.; Deschenaux/'l‘ercxer, sh. 34 ve sh. 35; Keller, sh. 29 vd.; Dalcq,
nos 184 vd. Starck (III), nos 62 vd Imre (IV), no 4, sh. 408; (D, sh 102-103; 'I‘andogan o,

sh. 1 vd.; (I), sh. 89 vd. ve sh.93 vd.; Karahasan, sh. 301; de Page (I), 6rn. sh. 121 ve sh. 122;
(D), 5rn. no 930, sh. 913; Flour, Travaux (III), sh. 284; Marton (II), sh. 357 ve sh. 358; (IID),
sh.'29-30; Wilburg, sh. 1 vd., sh. 26 vd. ve sh. 75 vd.; Schilcher, sh. 2; Batiffol, sh. 3; Westen,
sh. 628; Dabin (), no 162, sh. 552-553: soramluluk nedenlen birden fazla olup, kusurdan bagka
sorumluluk nedenleri de vardir.

206) Ks. Marton (I); Westen, sh. 602-603 ve dn. 23; Oftinger (II), sh. 276; (IX), I, sh. 33 ve dn. 120;
“Bsser (IIT), sh. 85 ve sh. 103; Homberger, sh. 18. .

207) Bk. ve k. Schilcher, sh. 166 vd., sh. 222 vd. ve sh. 230vd Vmey(III) sh. 5 vd.; Marty, sh.
197-198; E. Huber (I), IV, sh. 893; R. Savatier (V), nos 11 vd. ve nos 24 vd.; (IV), nos 274 vd.;
Tunc (VI), nos 32 vd.; Widmer (II), sh. 438; Strohal, sh. 147; de Page (II), no 930; (), sh. 131;
Niboyet, Travaux (I11), sh. 288-289; Esser (II),sh. 69 vd., sh, 75 vd., sh. 80 vd.; sh. 84 vd,, sh.92

. vd. ve sh. 97 vd.; (I), sh. 140 ve sh. 141.

208) Ks. Dabin (1), no 160, sh. 548-549; Esser(I), sh. 130; Terré, sh. 40; Viney (III), sh. § vd.; De-
coppst, 5rn. sh. 36; R. Savatier (VII), no 218 ve no 219; Engel, sh. 303; de Page (), sh. 131 vd
(D), 10 931 ve 934; Tunc (VI), no 17; Marton (III), sh. 12; Oftinger (ID), sh. 275.

209) Ks. Larenz, sh. 374; Canaris (II), sh. 467 vd.; Westen, sh. 602 vd.; Oftinger (II), sh. 275; Marton
(1), sk, 30-31; Tandogan (1), sh. 12 vd. ve sh. 89 vd.; Starck (IIT), nos 65 vd.; Tunc (I), no 15,
sh. 332 ve no 16, sh. 332-333; von Biiren, sh. 239-240 ‘R. Savatier (V), nos 3 vd.; Dalcq,
nos 188 ve nos 197 vd.; Ancel, sh. 259; Batiffol, sh. 2; Terré, sh, 42-43; Villey, sh. 57..
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Zarar bir tek kigi tarafindan ika edildiginde, sorumlulugun kusur sorumlulugu
olmas: tabiidir. Ama, zarar birden ¢ok kisi tarafindan, yani toplu -olarak meydana
getirildiginde ise, kusur sorumlulugundan s6z etmek anlamsizdir. Bu gesit zararlar
toplu sekilde ika edildikleri gibi, toplu sekilde tazmin edilmelidirler.. "Toplu sorum-
luluksa® objektif sorumluluk tiiriinden baska bir tiirde diigliniilemez (210).

_ Boyle zararlari giderebilmenin diger bir uygun yolu da sigorta kurumuna
bagvurmaktir. Bilindigi iizere, sigorta da bir cins objektif sorumluluk halini'vurgu- -
lamaktadir. Yalniz, zarar tek bir. kigice tazmin edilecegi yerde, sigorta- primlerini
odeyen sigortalilarmn tiimiince tazmin edilmektedir (211).

Modern hayat, 'za.rarlarm dogmalarim hemen hemen kagimimaz yapmugtit
(212). Bu duruma bir gare bulabilmek ise sadece kusursuz sorumluluk kurumunu
dngdrmek ile miimkiin olabilir (213).

Klisurs_uz sorumluluk ilkesinin de dogrulugu uzun zamandan beri tartigil-
maktadir (214). Bununla beraber, yine de, tam doyurucu sonuglara kesin surette
ulagildifaim sdyleyebilmek pek kolay degildir (215). Ama, gosterilen gabalar sayesinde

210) Bk. vo kg. Viney (I), nos 437 vd.; (IID), sh. 7, sh. 8 vd. ve sh. 16 vd.; Oftinger (IX), L, sh. 17, sh.
39 ve dn. 37; (II), sh. 269-270; Ancel, sh. 259; Tunc (IV), no 11; Marton (I1), sh. 12 vd.

211) Ks. R. Savatier (IV), no 276, no 277 ve no 283; Batiffol, sh. 3; Viney (), nos 458 vd.; (II), sh.
7; E. Huber (1), IV, sh. 893; Esser (III), sh. 120 vd.; Tunc (IV), no:13; Oftinger (IX), I, sh. 37
vd.; (VIID), sh. 114 vd.; (ID), sh. 270 vd.; Villey, sh. 57; Starck (III), no 83.

212) Bk. ve ks. Tunc (IV), no 9, no 10 ve no 12; (VIID), sh. 31 vd.; Esser (III), sh. 1 vd. ve sh. 30 vd.; V
_ Oftinger (D), sh. 546; Viney (@I, sh. 6; Terré, sh. 40; de Page (B), sh. 131-132 ve sh. 133; Imre
. (IV), sh. 412, no 2; Decoppet, sh. 35; Starck (IH), no 73 ve no 74.

213) Bk, ve ks. Oechslin, sh. 98 vd., sh. 151 vd., sh. 201 vd., sh. 228 vd., sh. 601 vd. ve sh. 608 vd.;
Decoppet, sh. 34 vd. ve sh. 37; de Page (D). sh. 132 ve sh. 133; Terré, sh. 40; Esser (IIT), sh. 69-
vd.; Tunc (IV), nos 11 vd. . :

'214) Bk. ve kg. Esser (III), sh, 45 vd.; Oechslin, sh. 6 vd., sh. 227 vd., sh. 237 vd., sh. 259 vd., sh.
271 vd. ve sh. 596 vd.; Behnam, sh. 53 vd.; Marton (ID), sh. 156 vd., sh. 358 vd. ve sh. 426 vd.;
(IID), sh. 8 vd., sh. 11 vd,, sh. 16 vd. ve sh. 18 vd.; C. Chr. Burckhardt, sh. 52 vd.; de Félice, sh.
226 vd.; Homberger, sh. 16 vd. ve sh. 30.vd.; Petitpierre,sh. 65 vd.; Wilburg, sh. 1 vd.; Bienenfeld,
sh. 93 vd.;; M. Ritmelin (III); Oftinger (II), sh. 263 vd.; Ancel, sh. 249 vd.; Schneller; Strohal,
sh. 146 vd.; Pfaff, sh. 54 vd.; de Page (I), sh. 128 vd.; Starck (I); (ID); (11D, nos 58 vd.; Tunc
@), nos 8 vd. .

- 215) Ks. Bienenfeld, sh. 93 vd.; Béhnam,sh. 53 vd.; Marton (III), sh. 18 vd.; (II), sh. 156 vd.; Oechs-

_lin, sh, 271 vd.; Oftinger (ID), sh. 275.
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- bu kavram oldukga anlagilmis ve agiklifa kavusturulmustur da (216). Artik, eskiden
oldugu gibi (217), bu sorumlulugu kiil halinde ve ilke olarak reddeden goriislere pek
- rastlanmamaktadir  (218). Ornegin Isvigre’dz, kusur sorumlulugunun tarihgesi,
" bu sorumlulugun bundan béyle kendi bagina hakkaniyete uygun diigen sonuglar
saglayamayacagm inkér edilemez bir gekilde gostermektedir (219).

, Bir bagka bakss. agxsnndan da, zarar, yalniz magduru ilgilendiren kigisel bir
sorun olarak degil de, daha onceki toplumsal uyumun zarann meydana gelmesi ile

. ‘bozulmas: olarak dahi tasarlanabilir. Bu takdirde, ’toplumsal diiglinceler’ (220)
sorumluluk temeli olarak daha bir kolay anlagxlablhrler

216)Bk orn. ESSer (1), sh. 69 vd.; Oechslm, sh. 596 vd.; Canaris (I); (II), Viney (1); Schllcher,
- Lévy (IT); Marton (I); (II); (II); R. Merkel; Leclercq; Fauconnet; Kelsen, sh. 163 vd.; Bienenfeld;
‘Miiller-Erzbach; Homberger; Petitpierre; Starck (@); Cornu, sh. 253 vd.; Amselek, sh. 117
_vd Oftinger (I1), sh. 263 vd.; Behnam, sh. '53 vd. ve sh. 235 vd.; Ancel, sh. 249 vd.; Gény, sh.
812 vd.; Josserand (I); (I); Wilburg, sh. 1 vd. ve sh. 26 vd.; de Félice; Saleilles (IT); (D); (II);
_(IV), nos 302 vd.; Bach, nos 104 vd.; Betti, nos 34 vd.; Teisseire; Tunc (IV), sh. 757 vd.; (@),
" gh. 317 vd.; C. Chr. Burckhardt, sh. 52 vd.; Binding, I, sh. 421 vé sh. 471 vd.; M..Rimelin (I1I);
Weyers; le Tourneau (II); nos 2 vd., nos 8 vd. ve nos 12'vd.; Colloque; Sainctelette; Méan (IHI);
de Page (I), sh. 121 vd. ve sh. 129 vd.; Travaux (I); Travaux (III); Larenz, sh. 373 vd.;
Petzaell; Schneller; R. Savatier (III), sh. 99 vd.; (IV), nos 274 vd.; G. Rimelin; Ulusan an;
fmre (D); Tandogan (I1D); Dabm (@), nos 145 vd.; Unger.

7217)Bk ve ks. Occhslin, sh. 283 vd.; Marton (II), sh. 86 vd., sh. 129 vd. ve sh. 142 vd.; Esser (1),
sh. 50 vd.; Bienenfeld, sh. 58 vd.,; Gaudemet, sh. 309-310; Dalcg, no 239; Amselek, sh. 134 vd.;
Starck (IID), nos 28 wd.; Carbonnier,. no 170 (Th. jur.);- Ripert (D), no 121 ve no 123; Ma-
zeaud/Tunc, nos 336 vd Rodiére (I), no 1405.

. 218) Bk ve ks. R. Savatler (II) 1, no 161 ve no 280; (V)nos 3 vd., nos 6 vd. ve nos 24 vd.; (VII),
nos 217 vd.; Bach, nos 19 vd., nos 104 vd., nos 156-157 ve nos 158 vd.; Betti, no 34 ve no 35;
“Larenz, sh. 374 vd.; Canaris (I), sh. 473 vd.; Guyénot, f10s- -195 vd.; Schilcher, sh. 1, sh. 2, sh,
18 vd., sh.25 vd., sh. 166 vd., sh. 198 vd. ve sh. 222 vd.; Colloque, sh. 1 vd. (Tunc), sh. 47 vd.
(Deutsch) ve sh. 93 vd. (Yung); Oftinger (IX), 1, sh. 14 vd.; (D), sh. 547 vd.; Deutsch (II), sh.
. 722 ve sh. 724; Chételain, sh. 223; Gomaa (1), nos 137 vd. '

219) Bk. vé ks. Oftinger (II), sh. 275; E. Huber (I), IV, sh. 893; Perrochet sh. 78; Forestier, sh. 9
vd.; Gaudard, sh. 7-8 ve sh. 10.

220) Bk. Marton (ID), sh. 315 vd., sh. 364 vd. ve sh. 426 vd.; Esser (II)), sh. 69 vd., sh. 80 vd., sh.
84 vd. ve sh. 97 vd:; R. Savatier (IV), nos 275 vd., nos 283 vd., nos 295 vd. ve.nos 300 vd.; Wil-
burg, sh. 23 vd., sh. 87-88 ve sh. 137-138; Tunc (IV), no 15; Oftinger (I), sh, 545 vd.

- Bk. ve kg. Dabin (I) om. 1o 156sh 537 no 160, sh. 547-548 ve no 160, sh 549; Perrochet

. sh. 258. :

.. =Kg. Battaglia, Le probléme du contrat, Arch. Phil. Dr,. 10, sh, 183-184 (Oftmger, 11, sh. 275,
dn. 18’c yollayarak); Vllley, sh. 49, sh. 50 ve sh. 51; Terré, sh, 42. )



210 Cengiz Koghisarliojlu

* Neminem laedere ilkesi de kusursuz sorumlulugu hakli gdsterebilir (221).
tnsan varhifinmn miimkiin oldugunca korunmas: geregi objektif sorumluluk lehinde
ileri siiriilebilecek en giiglii gerekgelerden birisini olugturabilir (222).

*Haks:z fiil’, sorumluluk hukukunda yalmiz, tek gergek olarak hukum

‘siiremez. Zararlanin giderilmesinin gerektifi gercegi de sorunun ortadan kaldmila-

maz nitelikte bir diger yoniinii olusturmaktadir. Kusursuz sorumluluk haksiz fiil
goriigiinden aynilmakta ise de, tazminat fikrini ok giizel bir tarzda vurgulamalcta
dir.

Sorumluluk hukukunun amaglanindan biri olan zararlarin Snlenmesi ilkesi
bakimundan da, kusursuz sorumluluk kusur sorumlulugu denli etkindir (223). Bayle
bir sorumlulugun varlif: kisileri daha dikkatli olmaya ydneltecektir (224).

Objektif sorumlulugun temelinde yatan ’toplumsal diisiince’ zaten Borglar
Kanununda genel hiikiim mahiyetinde bulunmaktadir (225). Diger kanun hiikiim-
lerinde de ’toplumsal diigiincenin’ yer aldx‘gmn gozleyebilmek miimkiindiir (226).

Objektif sorumlulugun hareket noktas: olan ’toplumsal diigiince’, sorum-
lulugun bazi onlemlerin alinip alinmadifinin  belirlenmesine baglandige durum-
larda da, hangi dnlemlerin sorumlulardan istenebilip istenemeyecegine karar vermek
igin (227) de 6nem tagimaktadir (228). Ornegin, MK. ve BK.’ndaki olagan kusursuz
sorumluluk hallerinde bu s6z konusu olabilmektedir (229).

221) Bk. ve k. R. Savatier (IT), 1, nos 35 vd.; Darbellay, nos 79 vd.; Perrochet, sh. 25-260.

" 222) Bk. ve ks. Starck (I), sh, 39 vd., sh. 43 vd. ve sh. 47 vd.;(II),6rn. no 62 ve no 86; MMK, Md.

142; Leclercq, sh. 22 vd.; Hellner, sh. 799; Tunc (VIID), sh. 31 vd.;(IV), no 15; Viney (II), sh.
17; Strohal, sh. 157; de Page (I), 6rn. sh. 131.

223) Bk. ve k. Marton (II), sh. 344 vd.; (III),sh. 42 ve sh. 45 vd.; Tunc (I), nos 17 vd.; (VI), no 17
ve no 27; Strohal, sh. 157.

224) Ks. G. Rimelin, sh. 299; Marton (II),sh. 358 vd.; de Page (II),-no 932, sh. 917-918; Tunc (D),
no 17, sh. 333-335 ve no 18, sh. 335-336; iradi olmayan fiillerden kusurlu olarak sorumluluk
konusunda, Dabin (I), no 156, sh. 538 ve sh. 539.

225)Bk. TBK, Md. 44/I1; IBK, Md. 44/11.
. «Kg. Oftinger (I), sh. 561.

226) Ky. Oftinger (I), sh. 562.

. 22T7) Bk. Oftinger (I), sh. 562.

228) Bk. orn. BGE 41 II 420; BGE 48 I1 426; BGE 57 IT 130; BGE 79 IT 353.

229) Ks. Oftinger (I), sh. 563; Oechslin, sh. 501 vd.; Strohal, sh, 149; Homberger, sh. §; Petitpierre,
sh. 68; C. Chr. Burckhardt, sh. 60 vd.; von Randa (II), sh. 65 vd.; Pfaff, sh. 54 vd.
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BK.’nun 54. maddesinde ongoriillen kusursuz sorumluluk halinde de ’top-
lumsal dilgiincenin’ varlifim ve etkisinin giiciinii gériyoruz (230).

- Ayrica, sorumluluk sigortasimn da bu ilkeden yola giktigim Szellikle belirt-
mek gerekir. Bu sigorta, ilk baksta, sorumlu kisi yararma iglemekte goriinmekte
ise de, aslinda onunla birlikte magduru da korumaktadir. Giinkil, bu yol ile, magdur

da kendisine OSdenmesi gercken tazminat: alabilme imkanmna kavugmaktadr,

Zaran dokunduran kiginin kendisinin sorumiu. tutulamanmasi veya Odeme
glicstizliigli icerisinde bulunmas: ihtimallerinde, sigorta kurumunun varhifinin
zarara ugrayan bakimindan da ne denli onemli oldugu ortadadir. Ayrica, -magdur
_ lehine sigorta girketine karst dogrudan dogruya dava hakkinmn taninmas: (231)
" da, sigorta kurumunun . kaynagmdaki ‘toplumsal diigiince’ vakiasim daha da
pekistirmektedir. .

Béylece, kusursuz ' sorumluluk ilkesinin ké.bul ve Oungdriilmesinin iyiden
iyiye kolaylagtinldifina, tamamen haki: bulunmaya baslandifina tanik oluyoruz.

: 51.- Kusursuz sorumluluk fikri hakli olarak dogru goriinmektedir. Zira,

* higbir sekilde sorumluluk sorununun ¢oziimii tek bir sorumluluk ilkesine bagl
kilipmamalidir (232). Aksine; farkli ilkelerin hepsine. de gereken yer verilmelidir.
Ciinkdi, kusur sorumlulufu ilkesi gibi, kusursuz sorumluluk ilkesi.de toplumsal
bakimdan. *yanlis’ bulunan bir durumu dizeltmeye galigmaktadir. '

Kusurun sorumluluk doguracag: fikri apagik bir gercegi dile getirmektedir,
Ve bunun igin daima kolaylikla kabul grmiigtiir (233). Ama sadece kusurun so-

.

230) Ks. E. Huber (D), IV, sh. 899.

231) Bk. R. Savatier (II), sh. 134-135; Toulemon/Moore, sh. 73; Gilliard, sh. 290-292; Oftinger
(D, sh. 563 vd.; (1), sh. 272; Kender, sh. 57 vd.; Starck (I1I), no 84. :

232) Ks. Bydiinski, sh. 1, dn. 1; Westen, sh. 628; Viney (IID), sh. 14, 2, a; Terré, sh. 39 vd.; Wilburg,
sh. 26 vd.; Marton (ID), sh. 340 vd.; Oftinger (D), sh. 551.

 233) Bk. veks. M. Riimelin (ID), sh. 5; Marton (II), sh. 7 vd. ve sh. 81 vd.; (ITD), sh. 2 vd.; Carbonnier,
no 170 (Th. jur.); Mazeaud/Tunc, nos 362 vd.; Yung (II),sh. 414 ve sh. 422; Oftinger (IX), I,
sh. 14; Pothier, nos 116 vd.; Engel, sh. 303; Rodiére (II), nos 9 vd.; Betti, sh. 169, b; Canaris
(10), sh. 476 vd.; R. Savatier (V), sh. 149-150, no 3; Larenz, sh. 374; Thomas, sh. 71; Henriot,
sh. 60;Villey, sh. 50-51,sh. 54-55,sh. 55, sh. 56, sh. 57 ve sh, 58; Terré, sh. 44; Thering (Vermisch-
te Schriften), sh. 155 vd.; de Page (I), 6rn. sh. 128 ve sh. 130; Niboyet, Travaux (II), sh. 288
Heliner, sh. 780; Gomaa (I), nos 99 vd.; Tunc . no 11, sh. 328 ve no 14, sh. 331; Forestier,
sh. 29. -
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rumluluk doguracag: diisiincesi o kadar agik ve kabul edilebilir bir diigiince degil-
dir (234)..

Objektif sorumluluk da temelinde belirli bir adalet anlayis1 icermektedir.
Yalmz bu adalet, kusur sorumlulugundakinden degisik bir adalet tiiriidiir. Kusur '
sorumlulugu ’miibadeleci. adaletin’ bir geregi iken, kusursuz sorumluluk ’paylag-
tirich adaletm bir geregxdxr (235).

Obj‘ektif sorumlulugun adalet kavramina o denli ters diigmedigini géstermek
iizere su delil de gdsterilebilir ki, eger temyz kudretinden yoksun kigi bile hukuk-
kurallarina aykin davramglarinin  sonuglarmi yiiklenmek zorunda birakiliyorsa
(236), kusursuz sorumlulugu ilke olarak benimsemek adalete uygun diigmeyen bir
tutum olmayip, yalnizca, kusur yoklugu halinde de sorumlulugu kabul etmek yoniin-
de daha ileri gitmektir. Ve hakli olarak daha ileri gitmektir., Zira, temyiz kud-
retinden yoksun kigilerin kusursuz sorumlu olabileceklerini kabul edirce, bu tiir
sorumlulugu diger bagka hallerde de kabul etmek ve hatta ve hatta genel bir ilke
(237) haline getirmek, sorumluluk alaninda taninan fnerler ile bagdagmaz bir tavir
olusturma.maktadxr

234) Ks3. von Gierke (IV), sh. 25; Saleilles (IV), no 12, sh. 376, dn. 1; Starck (III), no 31, no 32 ve no
-58; Flour, Travaux (III), sh. 284; Niboyet, Travaux (I1I), sh. 287 vd.; Marton (I1I), sh. 18 vd.;
(D, sh. 83 vd., sh. 129 vd., sh. 142 vd. ve sh. 426 vd.; Strohal, sh. 146-147; Oftinger (I), sh. 547;
Batiffol, sh. 2; de Page (I), sh. 131, sh. 132, sh. 133 ve sh. 134; (D, no 930; Tunc (I), nos 8 vd.,
sh. 324 vd.; Bydlinski, sh. 1, dn. 1.

' 235) Bk. ve kg. Dabin (1), sh. 508, sh. 521, sh. 530 ve sh. 531; Marton (II), sh. 174; Betii, sh. 183;
Villey, sh. 48-49, sh. 50, sh. 51 ve sh. 54-55; Batiffol, sh. 3; de Page (I}, sh. 131, sh. 132 ve sh.
133; Esser (TID), sh. 69 vd.; (D), sh. 127, dn. 2, sh. 140 ve sh. 141; mre (IV), sh. 415, dn. 32; Of-
tinger (I), sh. 545, dn. 1 ve dn. 2.

236)Bk TBK, Md. 54/1; art . 54/1 COS; BGB Par. 829; art. 489-2 CCF ALR, I, 6, Par. 41-44;
"ABGB, Par. 1310.
- Bk. ve ks. Homberger, sh. 2 vd.; Petitpierre, sh. 68; C. Chr. Burckhardt sh. 58 vd. ve sh. 106
Marton (IT), sh. 184 vd., sh. 184, dn. 4, dn. 5, dn. 6, sh. 264 ve dn. '3; Strohal, sh. 149; Pfaff,
sh. 54.-vd.; von Randa (II), sh. 65 vd., sh. 85 vd. ve sh. 249 -250; Unger, sh. 136 vd.; Thon,
sh. 106- 107; Viney (ID), sh. 251 vd.; Villey, sh. 54-55; de Page (D, sh. 128 Starck (III), no 86;
E. Huber (I), IV, sh. 899.,-Temyiz kudretinden yoksun kigilerin mutlak kusursuz sorumiuluklar:
konusunda: bk. le Tourneau (I); Gomaa (II); Viney (ID; R. Savatier (VI); Massip; Burst,

237) Bk. ABGB, Par. 1306-1310; ALR, 1/6, Par. 16; Entwurf IT zym deutschen BGB, Par. 752/1.
- Bk. vé ks. Demogue, III, no 302, sh. 501 ve no 317, sh. 541; Hedemann, sh, 114; Saleilles
" (IV), no 319, sh. 388, dn. 1; Thon, sh. 106-107 Unger, sh. 136 vd. vedn. 5 vd.; Strohal, sh.
149; Pfaff, sh. 8 vd.; Marty, sh. 181.
- K3. Dabin (I), no 154, sh. 534.
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52.- Zaten, giiniimiizde, kusur kavramu da artik mahiyet degistitmigtir (238).
'Ashinda, kusur irade kusuru olmalidir (239). Onu zihin kusuru olarak da kavramak
" manevi ve ahlaki temellerinden koparmak demektir.

Bu bdyle olunca da, kusursuz sorumluluk kuralimm benimsemek pek zor
olmamahdir. Ornegin, temyiz kudretinden yoksun kisi de zarar fiillerinden sorumlu
* Ilmabilir (240). Ciinkii, onun hukuka uygun olmayan davrams: ile temyiz kudretine

- sahip kiginin kusurlu davram: arasinda sadece nicelik farki vardir. Ayrica, kusur
" kavramimnm ob;ekt:flestmlmes:, kusur kavram: ile hukuka aykinhk kavramt ve
kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk-arasmda yalmzca ve yalnizca bigimsel
bir farklihk birakmugtir. Yine yukarnidaki drnek ele almacak olursa, zihni melekeleri
zayif ve bundan tiirii de objektif kistasin altmda bulunan temyiz kudretine sahip
birinin ‘igledigi kusurla, bu kudretten yoksun birinin igledigi farazi veya tamamen
- objektif veyahut da bizitihi kusur arasimda ne gibi bir fark olabilir- ki? Bu nedenle
degil midir ki, baz: yazarlar tamamen objektif-toplumsal kusur kavramini- 0ner-
-mektedirler - (241). :

Durum bdyle olunca, giiniimiizde, kusur sorumlulugunu bile kusursuz
sorumluluktan saymak miimkiindiir... Bu gartlarda, hala kusurdan soz edilip edile-

238)Ka Cuendet, pos 239 vd.; Oechslin, sh. 311 vd.; Marton (II), sh. 120 vd Comporti, sh. 838
dn. 45; Villey, 6rn. sh. 56, sh. 57 ve sh. 58; Terré, sh. 41; Heliner, sh. 781-782; Joatton, &rn.
sh. 64 vd. ve sh, 67:hukuki kusur, ahlaki kusur ile riskin bilesiminden olugmaktadir; Tandogan
(D), sh. 328-329; (I10), sh. 3; Imre (D), sh. 24 vd.; de Page (I), sh. 128; Marty, sh. 180-181; Dabin
D), no 154, sh. 532; Oﬁmger(IX) I.,sh. 141 vesh. 143 vd.; Yung(II) sh. 422; Deutsch
(1V), sh. 251.

239) Bk. ve ks. Villey, sh. 58; genel olarak, Terré, sh. 41; E. Huber (I), IV, sh. 899; von Tuhr/Peier,
I, sh. 430 ve dn. 23; tmre (I), sh. 25-26; Marty, sh. 180-181; Dabin (I), no 145, sh. 507, no 151,
sh. 522-525 ve no 152, sh. 525; Joatton, Orn. sh. 67; Perrochet, sh. 74; B. de la Gressaye, La
théorie de 1a responsabilité en droit pénal et en droit civil, Revue générale du droit, de la I¢-
glslatlon et de la jurisprudence, Paris, 1927-1928, nos 51 ve 52 (Darbellay, no 3, sh, 14-15%
yollama yaparak); Demolombe, XXXI, sh. 417; Oftinger (IX), I, sh. 145.

- Ks. Thomas, sh. 76, dn. 2; Giuliani, sh. 90; Goyard - Fabre. sh. 113 ve sh. 115; Comport:,
sh. 847-848, sh. 855 ve sh. 855, dn. 113. .

240) Ks. Joatton, &rn. sh. 65 ve sh. 67-68; M. Rﬁmehn(II) sh. 69; Marty, sh. 181; Dabin (I), no 155,
’ sh. 534 ve dn. 4; FMK, Md. 489-2.

241) Bk. Rabut, no 36; no 37 ve no-48; Mazeaud/Tunc, nos 423 vd. ve nes 439-440.

) -Ks. Thomas sh. 78; Comporti, sh. 855 ve sh. 855 dn. 114; Villey, sh. 58; Tunc (I), ‘no 14,
sh; 331; Marty, sh. 180-181; Dejean de la Batie, no 124; Blanc-Jouvan, sh. 28 vd.; Lafon, nos
164 vd.; Joatton, 6rn. sh. 44 ve sh. 65. .
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meyecefli veya ceza hukuku kusur kavramim: 6zel hukukta da benimseyip, bu tiirden
siibjektif ve gergek kusurun bulunmadig halleri kusursuz sorumluluk halleri gibi-
gormenin tercih edilip edilemeyecegi sorusu, bir terim sorusu olmaktan ileriye gide-
~ memektedir (242).

Bir baska agidan da, mademki kusur objektif bir kavram olarak kavranmak-
tadir, bu takdirde tiim sorumluluk hallerini kusursuz sorumluluk ilkesi altinda bir-
lestirebilmek de miimkiindiir. Bilinen geydir ki, her kisi nasil ise Syledir. Ve her
kiginin kisiliginin sonuglarma katlanmas: toplum iginde yasamanm bir geregidir
(243). Bu nedenle degil midir ki, her kisiyi zaaflar yiiziinden de bir anlamda zaten
*sorumlu’ kilmaktayz (244). Ornegin, kisi k6tii huylarmn, aklmm ve bilgisinin az-
himn, tecriibesizlifinin ve basiretsizliginin, vb.... zararlam devamli surette gér- .
mektedir. Onun igindir ki,herkes kusurlar: ve eksiklikleri ile birlikte kigiliginir ‘sorum-
luluguny’ yiiklenmelidir. Nasil ki olumlu niteliklerinden yararlanmaktadir, olumsuz
niteliklerinin zararlarin1 da ¢ekmelidir. Zaten, kiginin bagkalarim ve toplumu ilgi-
lendirmeyen tamamen kendine 6zgii hayat alan: ierisinde, bu kural istisnasiz ege-
menligini siirdiirmektedir. Neden bagkalar1 ve toplum ile olan nhskxlermde, kigi
kisiliginin sonuglarma dair bu gergek bir yana birakilsm ki?.. Hayatin kendisi de
kisilere bu tiir bir sorumuluk yiiklemekte ve kusur ve eksiklikleri dolayisiyla bir zarar
dogdugunda onlar: sorumluluktan kurtarmamaktadir. Aksine, hayatmn her gorii-
niimiinde bdyle bir sorumluluk tam olarak goze carpmaktadir: kigi zayif yonleri
nederiyle bir zarara ugradiginda, bu zarar: kendisinden bagka kimseye yiikleyeme-
mektedir.. Kisi olumlu 6zelliklerinden yararlanmakta- ve olumsuz &zelliklerinden de
zarar bulmaktadir. Bu ise tabiatin bizzat kendisinde olan bir dengenin varhgn
vurgulamaktadir: kisi meziyetleri ile, kusurlarinin sakincalarim giderebilecek du-
_ rumdadir. Ve bdylelikle de sonucta bir zarar gdrmesi s6z konusu degildir... ‘Hayat
sorumlulugu’ kiginin tiim kigili§i lizerine oturmakta ise, hukuki sorumlulugun bun-
dan farkh bir sekilde diigiiniilmesi ve kavranilmasinin ne gibi bir anlam: ve ne derece
dogrulugu olabilir ki?...

-53.- Ama, Kusursuz sorumluluk da ancak su veya bu yolla denklegtirilip
sakincalar giderildiginde kabul edilébilir ve hakkaniyete uygun bir gériiniim alacak-
tir, Sigorta bunlardan en iyi yoldur (245).. Kusursuz sorumluluk sigorta ile destek—

242) Bk. ve kg. Homberger, sh. 21.
-Ks. Thomas, sh. 77 ve sh. 78; Comporti, sh. 855; de Page (I),sh. 128; (II) no 932, sh,
917-918.

243) K3. Poncela, sh. 124-125; Strobal, sh, 149; von Gierke av), sﬁ. 25-26.
244) K. Strohal; sh. 149,

245) Bk. ve ks. Tunc (ID), Flour, Travaux (III), sh. 285; Comporti, sh. 831; Viney (III), sh. 1 vd
+Ks. Tunc (), no 20, sh. 338.
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' lendigindo istenilir sonuglara varabilmek gok mimkiipdiir (246). Her iki kurum
arasindaki kargilikh iligki ve bafimhihk soruna daha bagka bir bakis agisindan
bakabilmeyi saglamaktadir (247). Béyle bir ‘sorumlulufun sadece sigortamin da
*.  birlikte ngdrillmesi sartiyla var olabilecegi diigiincesi, sorumluluk &zel yasalarmmn
=" kusursuz sorumlulufu sigortasiz ele almamalarina da neden olmustur (248). Bu
" bakindan, bu yasalar "sigorta yasalar® olarak da goriilebilirler..

Zarara ugrayanlann kisi ve mal varhklarm korumaya -¢alisirken, faaliyet
gdsterenleri tembellife mahk(m etmek veya mali yénden mahvetmek hi¢ de dogru
olmaz.. -

IIL- MAHIYETH

54 Bitiin zararlarin zarar dokunduranlar tarafindan tazmin edileccgine
dair bir hukuk kural: olsa dahi, béyle bir hukuki diizenleme gercevesinde bile, bu
tiir bir sorumluluk tamamen objektif, mekanik ve her tiirlii kurala aykirlik hiikmiin-
den uzak ve bagimsiz olamaz (249). :

. Zira, bu sorumluluk, sorumlu kisinin kendi fiilleri kdnusunda higbir deer
yargis: tagimasa da, her halde yine de bir deger yargs, zarar ve katiiliik - kavramlarim
ortaya koyan bir uygunsuziuk’ yargis: icermektedir (250).

Kusursuz sorumlulugun mahiyeti, cignenmeleri s6z konusu olan hukuk ku-
zallanin mahiyetinden 6grenilmelidir. Sorumlulugun tabiat: sorumlulugun sonug-
larindan mantiksal bigimde ¢ikarilamaz, Bu demektir ki, belirli bir kigiye yiiklenilen
tazminat borcunun varhfndan sorumlulugunun &zii hususunda bilgi edinilemez.

Hukuk kurallannin diginda ve bu kurallar: hice sayan kesinkes -objektif
bir sorumluluk fikri pek ciddi kabul edilemez (251). Kusur bulunmamas: ama
zarar bulunmas: halinde bile, bir deger yargisina tanik olmaktayz. -

Kiginin kendi yénﬁnden zarar gormesi mutlaka hukuk yoniinden de zarar
gbrmesi anlammna gelemez. Bunun igindir ki, kendilerine bagvuruldugunda, 'meydana
gelmig bir geyin meydana gelmemis olmas: gerektigini’ belirleyen hukuki gartlann

246) Bk. ve ks. Sm. Flour, Travaux (IID), sh. 285; Viney (LII), sh. 11 vd.; Starck (D), no 89.

247) Bk. ve ky. Szellikle, Viney (IID), sh.-11 vd.; Tersé, sh. 42; E. Huber (), IV, sh. 893; Starck (III),
nos 82 vd. . :

248) Bk. 6rn. Tunc (D), no 10, sh. 326-327.
- Bk. ve k. 8rn. Viney (III), sh. 13, dn. 6, dn. 7 ve dn. 8.

249) Bk. Amselek, sh. 142,
* 250) Bk. Amselek, sh. 142,
. 251) Bk. veky. Amselek, sh. 143.
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neler _olduklémh: bilmek, _hukuk agisindan da zararin varhgm gozleyebilmek fizere
tutulmas: zorunlu olan bit yoldur. Hukukea korunan hakka uygun menfaat ve bu
menfaatin hukuk bakimindan zarara ugratilmas: geregi bunu Sineklemektedirler
(252). ' : '

55.- Kusursuz sorumlulugun ilke -olarak var olabilip olamayacag: sorununa
gelince, bu sorun §dyle halledilebilir: nasi) ki hukuki 6deve uygun bir bigimde dav-
ranabilme imkim olmasa veya bu ddevin ¢ignenmesinde kusurlu “bulupulmasa da
hukuki ddevi ¢igneyebilmek miimkiindiir ve hukuka aykirilik kavrami olugabilmek-
tedir, aym tarzda kusur iglenemese de veya kusurlu olunmasa da sotumluluk oluga-
bilmelidir.

Objektif sorumluluk sorunu aslinda medeni hukukun ve hatta hukuk felse-
fesinin bile digina tagmaktadir. Zararm faili kim olursa olsun, hukuk zarar gorene
. bir *tazmin edici’ gostermelidir.. Zarar faili ve zarar tazmin edicisi kavramlan ise ayr: -
ayr: kavramlardir. Objektif- sorumluluk da tazminat ve tazmin eden kavramlan
iizerine oturmaktadir. Yoksa zarar faili ve ceza kavramlan iizerine degill..

, Husson, 6zel hukuk sorumlulugunun, hemen hemen tamamiyla cezai nitelik-
teki ve kiil halindeki bir sorumluluktan yavag yavas siynlarak bagimsizligin: kazan-
digim belirtmektedir (253). Ozel hukuk sorumlulngu, ika edilen zararn tazmin
edilmesi geregi ilkesinin egemenligi iletanimlanir ve tammir (254). Bertrand de
Greuille, Tribunat’ya sundugu raporda, Her kisi fiilinin kefilidir” diye beyan et-
mektedir (255). Ve ilave etmektedir: “Eger fiil bagkasma herhangi bir zarar dokun-
durursa, kusuru ile zarara neden olan kigi bu zaran dparmakla yiikiimlii tutulmalidir
" (256)..” Ve Fransiz Medeni Kanununun 1382, maddesi bu formiilil nerdeyse hig
degxstxrmeden kendine mal etmxstzr 257). .

252) Bk. Dabm (D), no 146, sh. 507 vd.
- Bk, ve k. Deutsch (IV), sh. 246; Amselek, sh. 143 Comporti, sh. 834 sh. 835 Vesh. 843;
_ Ripert (I),sh. 212; Starck (I), &rn. sh. 258; (ITI), nos 65 vd.

253) Bk. Husson, sh. 147 vd.; 6zel hukuk. 'ak ceza hukukunun bmbmnden bagxmslz olmalan ko-
_ nusunda, E. Huber (II), sh. 331; Teisseire, sh. 177. .
=Bk, ve k§. Dabm(l) no 151, sh. 524-525; Ihering, sh 2vd
"-Ks. Comporti, sh. 832; Terré, $h. 39. = "~

254) Bk. Comporti, sh. 834; Henriot, sh. 62.
- Ks3. Tunc (1), 6rn. no 14, sh. 331; Viney (I), no 443 ‘sh. 371 vedn 51

255) Bk. Husson, sh. 156, dn. 2; MaZeauleunc, no 43 vedn 1.
256) Bk. Husson, sh. 156, dn. 2; Mazeauleunc 0o 43 ve dn 1.

257) Bk. FMK, Md. 1382: *Kiginin bir bagkasina zarar dokunduran her kusurlu fuh, onu mran
tazmine mecbur kilar.” .
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Herkesin yasa &niinde esitlifi ve herkesin sahip oldugu haklara saym
- -duyulmasim saglayarak adalet elde etme hakkina iligkin temel ilke geregince, anilan
‘hukukgu ile aym gériigleri paylaganlarm belli bagh kaygist magdurun gordiigii za-

rann giderilmesi olmugtur... fnsan Sldiirmeden tutun da en hafif cismani yaralamaya,
bir bilylik yapiun yakilmasindan Gnemsia bir mobilyanin kinlmasina degin...
tiim zararlar aym kurala tabi kihnmaktadir. Tiimii de, zarara ugrayan Kkiginin zararim
giderme amacina uygun bir deferlendirmeye elverigli ilan edilmektedir (258). An-
liyoruz ki, biitiin zarar halleri, en ufak bir kusurdan ve hatta kusurdan tamamen
yoksun bir gekilde meydana gelen zarar halleri dahi sorumluluk dogurmalidirlar.
Tarrible by konuda $6yle demektedir; “Malik, zanaatkir ve tiiccar ev ugraglarma,
iglerine ve kérl tasamlarma giiven iginde koyulsunlar!.. Yasa onlara g6z kulak
olmaktadir. Gérecekleri zararlarin failleri kimler olursa olsun, yasa onlara daima
_ bir tazminat borglusu gdsterecektir (259).”

- 56.- Kusursuz sorumluluk hallerinde bir ’sonug- 6devinin® ihlali s6z konusu
olup (260), sorumlunun kisiligi hig mi hig 5nemli olamaz. Sorumluluk vetilerinden,
".sadece sorumlunyn dogrudan dogruya veya dolayl: sekilde -verebilecegi ve zarar -
. gobrenin de gorebilecedi zarar, yani haksiz malvarligs kayb: alikonmaktadir. Cig-.
nenen hukuk kuralinin emredici ve zorlayict nitelikte olmasi, kurala aykirihk ve
ondan ileri gelen sorumluluk kavramlannin, kusur hesaba katilamayacag:- igin,
kusur gerektirmeyen kavramlar tarzinda anlagilmalarini gerektirmektedir. - Yoksa,
sorumluluk kusur yoklugunda elbette ki diisiiniilemez. Zira, kusur bulunmadiginda
bir zararin dogabilmesi tasarlanamaz”bile.. Goriiniigte bir zarar dogmusg olsa da,
“ bu ashinda hukuki anlamda bir zarar degildir (261). ' : '

--Hukuk kurali sorumlulugun bir kusur iglenip islenmemesine. bagh olmadigim
kesin surette bildirmekte ise, tabii ki kusur bulunmasa da sorumluluk meydana
* gelebilecektir. Bu demektir ki, kusursuz sorumluluk var mudir yoksa yok mudur
sorusu, sadece hukuki diizenlemeden bagmsiz olarak, kendi bagina ve kuramsal
sekilde sorulabilecek bir sorudur. Yoksa yasal diizenleme agisindan bu soru olumlu
‘veya olumsuz surette mutlaka cevaplandinlmig bulunmaktadir . (262).. Soruna

' 258) Bk. Husson, sh. 157; Mazeaud/Tunc, no 43 ve dn. 2.
259) Bk. Husson, sh. 147’ye yollayarak. ) .
260) Bk. genel olarak, Frossard, 8rn. adam galigtrranin sorumlulugu hk., no 437, sh.250; 'va-
_sita Bdevleri® ve ’sonug Sdevleri’ kavramlari ve aymm konusunda, 8zellikle, Demogue, IV,
nos 599-600 ve-V, no 1237. B S o
- Bu konuda bk. ve kg. 6rn. Rouast, Travaux (III), sh. 286; Rodiére (I), no 1566,
- K. aks. fik.: Pache, sh. 88 ve sh, 125, : '

 261)Bk.'ve ks. Stark (1), sh. 34 vd: ve sh, 3940,
- =Kj. Joatton, sh. 78 -vd.; Homberger, sh. 1

262) Ks. Comporti, sh. 832.
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béyle bakilmadig takdirde, kusur eksikliginde, mantik kurallarina gore sorumlulugun
var olabilecegi diigiiniilemez. Gergekten, kusur iglenmediginde bir zararin olugmasi
zihinde canlandirlamaz. bile.. Goriiniigte dogmug gozilkebilen zarar dahi, aslinda
kusursuz bir fiil veya durumdan degil de bagka bir nedenden ileri gelmigtir. Bu gu
anlama da gelmektedir ki, illiyet bag da kesilmig bulunmaktadir (263).

Kusursuz sorumlulukta sorumlunun sahs: dnemli olamaz. Zira onun agisin-
dan, objektif bir durumdan yine objektif gekilde sorumlu olduguna tanik olmak-
tayiz. Bunun igindir ki, diyebiliriz ki, dolaysiz ve dolayl tarada zaran kendisi ika
etmeyen bir kigi bu zarardan sorumlu tutuldugunda, kusursuz sorumiulufun var
olabilecegini kabul etmekte de giiglik gekmiyoruz (264). Ayrica, kisi kendi fiilinden
bagka bir fiilden sorumlu kilindifinda, siiphesiz ki onun yéniinden objektif bir
sofumluluktan farkl: bir sorumluluk tiirii s6z konusu olmamalidir. Bununla beraber,
tabii ki zarar yaratan fiili igleyenin sorumlulugu, kusur sorumlulugu (kisi kusurlu
-oldugunda) veya kusursuz sorumluluk (kigi kusursuz oldugunda) seklinde ortaya
cikabilir (265). . ) ;

57.- Sorumluluk kurumunun temelinde dahi, aslinda kusur fikri degil, zarar
fikri bulunmaktadir (266). O nedenle, sorumlulufun meydana gelmesi i¢in kusurun
mutlaka gerekli oldugu diigiincesi pek dogru bir digiince. sayilamaz. Kusursuz
sorumluluk bir tarafa, kusur sorumlulugunun, kisaca sorumluluk kavraminin gergek .
dayana@ ‘zarar vakiasidir’. Miieyyide seklinde goriinen ’sorumluluk’ bir tazmin
tiiriinden gayri bir sey degildir (267).- Hukuk her zaman zarar veren fiili igleyenin
kusurlu olup olmadifim aragtiramaz. Zaten bir bakima bu, ne &devidir ne de yetkisi
icindedir.. Yalnizea kigi hukuk kuralim kusurla ¢ignediginde degil ve fakat hukuk
kuralim gignediginde de bir miieyyide éngdriilmektedir. Bunun ise anlagilmayacak

263) Bk. ve ks. Stark (I), sh. 29 vd.; Joatton, sh. 89 vd.
-Ks. de Page (D), sh. 125; Homberger, sh. 1.

264) Bk. Méan (I), no 25, sh. 82.
-Bk. ve kg§. Kelsen, sh.170; Mazeaud/Tunc, no 939-3; Viney (IID,sh. 6, sh. 11,'B, 1 ve sh,
12, a; de Page (D), sh. 128 vd.; Marty, sh. 185-186; Decoppet, sh. 34 ve sh. 36; Bydlinski,
sh, 18-19; Yung (1), no 18, sh. 424. -

265) Bk. ve ks. Wilburg, sh. 7; Yung (I), no 18, sh. 424-425. o
" «Ks. Kelsen, sh. 170; Comporti; sh. 848; Decoppet, sh. 32 vd., sh. 34 ve sh. 35.

266) K. Amselck, sh. 135; Comporti, sh. 834, sh. 835 ve sh, 843; Poncela, sh. 137; Giuliani, sh,
92; Starck (I), sh. 259; objektif sorurnluluk alamnda, Dabin (I), no 162, sh. 554, ’

267) Bk. Amselek, sh, 135.
- Bk. ve kg. Poncela, sh. 132; Comporti, sh. 832 ve sh. 834; Henriot, sh. 62; Terré, sh, 43; de .
Page (1), no 929, sh. 912, dn. 1; &zel hukuk sorumiulugunun ahlaki sorumlulufun belirlen-
mesi ve yasal mileyyidesinden bagka bir ey olmadig1 hk., Ripert (), no 123, sh. 228.
- Ks. Dabin (I), 0o 150, sh. 522 ve no 162, sh. 553.
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bir yénii yoktur. Sorumlunun kusurunun bulunmayis: kurah gignemis olmas: gerce-
gini ve bunun sonuglarim defistiremez. Cignenen kural toplum hayatiun diizgiin
" bir tarzda siirdiiriilebilmesi amaciyla konulmugtur. Bu ‘amag ger¢eklesmediginde
hukukun kural dig: davramsa sorumluluk baglamas: ¢ok tabiidir. - Maddi ve top-
lumsal diizen manevi ve kigisel diizene uygun bulunmasa da sorumluluk olmaldur...
- Zira hukuk bireysel diizen fikrini kistas olarak benimseyemez. IKural: gigneyen kisi
. bundan manen sorumlu olmasa ve kendi kendisini sorumlu tutmasa da, toplum
tarafindan madden sorumlu .goriilmektedir.- Sonu¢ sorumlulugu da dedigimiz
kusursuz sorumluluk , objektif bir kural olusturup siibjektif bir ag:dan agiklanabil-
mesi miimkiin olmayan bir sorumluluk tiiriidiir. Ve hukuk siibjektivist kurallara yer
verdigi kadar objektivist kurallara da yer vermelidir. Aksi takdirde, hukukga da
diizenlenen ‘toplum hayat: yiiriitillemez ve ¢ekilemez olurdu.. Ve toplum diizenini
korumay: en Snemli amag saymayan bir sorumluluk anlayis: kabul gérmemelidir..

58.- Bir sorumluluk tiirii olan objektif sorumluluk ise, sorumlulugun kay-
nafmu kiginin diginda géren bir sorumluluk anlayiim dile getirmektedir. Sorumluluk
dogurucu etken 6n siraya gegmekte, sorumlunun gahs: geri plana itilmekte ve boylece
sorumlulugun siibjektif niteligi miimkiin oldugunca azaltiimaktadir. Sorumluluk
tam anlamiyls bireysel olamayacag: gibi, tam anlamiyla siibjektif de olamaz. Aksi
takdirde sorumluluk kurumunun yok olmaya mahkfim oldugu da ileri siiriilebilir
(268).

Ashinda, sorumluluk denen sey hukuk kurallarimin ihlalinden ibarettir. Zira
bu kurallarin konulmas: ve bu kurallara uyulmasinda yiiksek toplum yarar: bulun-
maktadir. Ve sorumluluk sadece ve sadece objektif bir gekilde kavramldifinda,
s6z konusu kurallara sayg: olabildigince saglanabilir. Ciinkii- objektif sorumlu-
luk, kiginin fiilinin sonuglarindan degil, bir fiil, bir olay veya bir durumun sonugla-
nindan sorumlu tutulmasidir. Bunun igindir ki, kisiler objektif olarak sorumlu tutul-
duklarinda, kurallara ellerinden geldngmoe saygih olma zorunlugunu ister istemez
duyacaklardir..

Zaten, sorumluluk aslxnda mabhiyeti itibariyle objektif, toplu ve ortaklasadir
(269). *Dayamgma’ fikri, bir kiginin igledigi hukuka aykm bir fiilden diger bir ki-
sinin veya kisilerin de sorumlu tutulmalarim gerektirmektedir. Ancak bu suretle
mutlak bir bireycili§in 6nii almabilir ve bu anlayigm zararlarindan korunulabilir.,
Objektif, toplu ve ortaklaga sorumluluk ise gercekte sorumlulugun daha fazla klsx-
sellestirilmesini ve daha adilane paylastmilmasim saglar bir 6zellik tajmaktadir

© 268) Bk. Fauconnet, 5rn. sh. 344 ve sh, 384,
- -Kg. Villey, sh. 57.

269) Bk. Fauconnet, sh. 344; Poncela, sh. 134 ve sh. 135.
- Ks. Comporti, sh, 833; Terré, sh. 43.
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. (270) Sorumluluk glkls noktasinda objektif olup sonradan siibjektiflestirilmektedir
- (271).. Objektif sorumluluk da gikss noktasinda objektif olup, sonradan da siibjektif-
legtirilmemektedir. Bu sorumluluk kisinin kendisi ve fiilinin digindaki sorumluluk
‘yaratan bir olay veya durumdan kaynaklanmaktadr. Sorumlunun sahs,, fiili ve fii-
linin manevi &zellikleri Snemsizdirler. Hukuk¢a miieyyideye baglanan belli bir '
‘durumun ve bu durumup maddi sartlannm gerceklesmesi, objektif sorumlulugun
"méydana gelmesi igin yeterlidir. Sorumlunun sorumiuluk konusunu olugturan olay
veya durum ile ilgisi de dolayhdir. {hlali mileyyide altmna alinan hukuk kural sorumlu
kiginin kendi sahsim degil, sadece sorumluluk doguran olay veya durumu hedef
almaktadir. Ciinkii, zararin giderilmesi amag olup, sorumluyu - cezalandnrma fikri
giidiilmemektedir (272). . ,

59.- Bu nedenledir ki, zarardan, toplum gdziinde 7arar yaratan olay veya du- -
Tumu simgeleyen, yahut da zaran en iyi sekilde tazmin edebilecek kisi sorumlu tutul-
-maktadir.. *Sorumlu olmak’ sadece zarar dokunduran fiili igleyene mahsus bir
" dzellik olamaz. Bu kigiden bagkas: da o fiilden sorumlu goriilebilir.

Serbestiye dayanan bir hukuki diizenlemede, yiiklenebilirlik (isnadiyet)
bulundugunda sorumluluk da vardir (273). Boyle bir hukuk diizeninde, yalmz ve
yalmz kusur kigi serbestisini simrlayabilir ve kisitlayabilir. Kusur yoklugunda,
‘zarar serbestiye karsn gelen kigiye yiiklenmelidir. Fakat unutulmamalidir ki, bu
sekilde riziko bagkasinin girigiminin kargisinda bulunan kisi tarafindan yiiKlenil-
“mektedir. Oysa, adalet, rizikolarm fiilleri izlemelerini ve herkesin fiillerinin sonug- -

" lanna katlanmasimi gerektirmektedir (274). Thomasius Sriegin, iradenin serbestisim

270) Bk. . Fauconnet, - sh. 343.
-Ks.Villey sh, 48, sh. 49, sh. 50, sh. 51-52, sh. 57vesh 58; Batiffol, sh. 2.

*:271) Bk. Fauconnet, sh. 347;-kavramin genel tammm hk., A. Lalande ‘Vocabulaire technique et
critique delaphxlosophle 10 e éd,, Pans, 1968: ‘sorumlu olmak’ kelimesi altinda yapilan ilk
 agiklamalar:
«Ks. Thomas, sh. 81-82; Poncela, sh. 131 Villey, sh. 56.

'272) Bk. Poncela, sh. 133; Comporti, sh. 831,sh. 834 ve sh. 837; ‘Terré, sh. 43; Henriot, sh, 62 Thomas,
sh. 71-72, sh. 76 ve sh. 82; Her iki titr sorumluluk agisindan, Starck (III) no 88.
- Bk. ve kg. Dabin (@, oo 155, sh. 535-536 ve dipnotlar.
-Ks Gomaa (I), no 152, sh. 152-153; Tunc (I), no 14, sh. 331.

-273) Bk. ve ks. Salellles(IV) sh. 376, dn. 1; Comporti, sh. 847; Giuliani, sh. 85; Thomas, sh. 71 ve 83;
Villey, sh. 54-55; Terré, sh. 42; Batiffol, sh. 1 ve sh. 2; de Page (I), sh. 123 ve sh. 128; (II),no 930
sh. 914 ve no 933, sh. 918; Fouillée (I), 5rn. sh. 222-223 ve sh. 248-249. :

- Kg. Dabin (I), no 151, sh. 522; Demolombe, XXXJ, sh..417.

274) Ks. G. Rimelin, sh. 285 vd.; Goyard-Fabre, sh. 113; Henriot, sh. 62; Thomas, sh." 71 Esser
(11D, sh. 69 vd.; Westen, sh. 622-623 ve sh. 623, dn 69; de Page (D), sh. 133; Dabin (I), no 160,
sh. 549; Perrochet sh. 259-260. ,
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inkr eden determinist (muayyeniyetgi, gerekirci) goriisleri kabul etmektedir 275).

- Gortililyor ki bdylelikle, serbest olmayan, iradeye yer vermeyen davraniglar da
kigilere - yiiklenebilmekte ve kigiler bunlardan da sorumlu tutulabilmektedirler.
Thomasius’un bu gériisii modern  kusursuz sorumlulugu ~yansitir mahiyettedir
(276). Buna gore, sorumlulugun gergek dayanag: zarar dokunduran fiili isleyenin
kusuru degildir (277). Fakat siibjektif haklarin ih alidir.

.~ . Pufendorf’un OSgretisinde de objektif sorumluluk kavrammm kokenlerini
bulabilmek mimkiindiir (278). Sorumlulugun: kisiye manen yiiklenmesi pek an-
lagilir gézikkmemektedir: bir yandan, i¢. 4lem. ile ilgili aragtirma sinirhi olmaya mah-
kmdur (actus mere interni bu aragtrmanin diginda kalmaktadir); diger yandan,
davranigin - maddi Sgesinin degeri yiiksek tutulmaktadir.. :

Determinist tezler objektif illiyete dayanmaktadirlar. Belirli fiil tiirlerinde,
~ hukuk daima objektif sorumluluk 6ngdrmelidir (279). Fail, fiil konusunda tamamen
ortadan kaybolmaktadir. Gergekte, zarar goren, gordiigii zarar &lgiisiinde bir taz-
minat eldé etmemektedir. Kendisinin zarara ugramas: ile- gignenmis ve - incitilmig
toplumsal degere uygun diigen denk bir- karsibk bulmamaktadir. Zira 6nemli olan,
zarar veren ve zarar goren kisiler defil, zarar verici fiildir. Hukuk, kiginin zarar
‘bulmasina sorumluluk baglamamakta, hukuka aykir 'gérdiigii davrans veya duru-
ma sorumluluk baglamaktadir,

Bu goriiy agisindan, zarar dokunduram cezalandirma fikrinin yerini zarars
" giderme fikri almaktadir. Burada da, sézlesmelere uyulmamasinda oldugu gibi,
bir malvarlig: dengesizligi ortaya gikmaktadir ve bu dengesizligin yok edilmesi ge-
rekmektedir. Kisinin sorumlu oldugu ve cezasinigekmesinin zorunlu oldugu- fiil
fikri goze carpmamaktadir. Sadece kendilerine tazminat ytiki yiiklenilen fiiller veya
kurumlar veyahut da olaylar bulunmaktadirlar. Insan, hukukun bu tiir sorumluluga
dzgii olarak Sngérdiifii tarif ve tasvir gergevesinde sorumlu kilinmaktadir, Yoksa,
" sorumlulugun insanin kendisinden ve davranlarindan aynlmadi: gerekgesiyle
sorumlulugunu karara baglama yoluna gidilmemektedir... o

60.- Hukﬁ_k kurallar1 bakimindan, hukuki sorumlulugun belirlcdigi_ve tapim-
. ladis sdz konusu objektif fiil, olay veya durumlar, objektif sorumluluga da tabi
olunma'dén toplum iginde yaganamayacagim vurgulamaktadirlar.- Bylece objektif
sorumluluk ortak i'nsani‘ hayatin nasil olmas: gerektigini de- belirlemektedir.. Bu
tiirlii bir hayat belli bir dayanisma da icermektedir. Iste ‘bu dayamgma kusursuz

275 Bk. Giuliani, sh. 91.
© 276) Bk. Giuliani, sh, 91. :
277) Bk. Giu'iani, sh. 92 ve dn. 1 de antlan diger yazarlar.
278) Bk. Giuliani, sh. 92. .
279) Bk. Bienenfeld, sh, 159 vd,

- Kg. Occhslin, sh. 600 vd.
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sorumlulugun asil temelidir. Ve bu goriiniimiiyle objektif sorumluluk toplumsal
diizenin geregi ve de ghivencesidir. Yasahihk (280) ve objektiflik (281) bu sorumlu-
fugun en belirgin Szelliklerindendirler. Kusursuz sorumluluk bakimmdan. sorumiu
olmak, kusur sorumlulufunda olup bitenin aksine (282), insan fiillerinin insann
kendisinin deger yargisma bagh olmayip, toplumun ve yasa koyucunun defer yar-
gilarina bagh olmalar anlamim da tagimaktadir (283). :

Bu deger yargilan1 yoniinden, objektif sorumluluktaki ahlak anlayis: somut
olmayip soyuttur. Zaten, bir bakima, kusursuz sorumluluk ogretisi sorumluluk
- yiikleme nedenleri ile ugragmaktan ok, bu tiir sorumlulugu hakli gdsterme neden-
leri ile ugragmaktadir (284). Bu sorumluluk da, her nekadar kisisel ve siibjektif
bir ahlak anlayigina uygun diigmese de, yine de belli bir ahlak anlayigma uygundur.
Bu ahlak anlayip objektif bir ahlak anlayisidir. Dogrusu, serbesti de mutlaka siib-
jektif bir tarzda kavranmamalidir. Objektif serbesti kavranu da vardir ve olmalidir

Kusursuz sorumluluk objektif serbesti anlayigmna uymaktadir. Zira, zaten
sorumluluk aslinda sorumlu kisinin diginda dogmaktadir. Bunun igindir ki, mahiyeti
itibariyle gercekte objektiftir. Kusur sorumlulugu aslen objektif tabiattaki sorum-
luluk kurumunun siibjektiflestirilmig bir tiirtdiir. Git gide artarak gelen bir birey-
sellegtirme ve manevilestirme egilimi gosteren sorumluluk kavrami evrimi bu gdzlemi
yalanlayabilecek giicte degildir (285).

280) Bk. ve kg. Viney (IID), s, 13, sh. 13 dn. 6, dn. 7 ve dn. 8; Hellner, sh. 782.
-K3. Comporti, sh. 843. :
281) Bk. Fauconnet, sh. 344 vo sh. 384.

282) Bk. Tunc (D), m. no 14, sh. 331.
« Bk. ve ks. de Bersaques, no 17, sh. 503. , L
“«X3. Giuliani, sh. 87; Goyard-Fabre, sh. 113, sh. 114, sh. 119 vd. ve sh, 128-129; Comporti,
sh. 843 ve sh. 848; Dabin (I), 5rn. no 151, sh. 522 vd. ve no 152, sh. 527; Forestier, sh. 26.

283) Bk. ve kg. Renard (1I), sh. 387 vd. ve sh. 399 vd.; (I), sh. 98; Dabin (I), no 162, sh. 544; Perto-
chet, sh. 70 ve sh. 258. - - .
- K3. Pongela, sh. 140; Comporti, sh. 843 ve sh. 848; genel olarak, Giuliani, sh. 96; Thomas,
sh. 78; Goyard-Fabre, sh. 127 vd.; Terré, sh. 42-43; Bicnenfeld, sh: 429; E. Huber (D), IV, sh. -
893; Demogue, III, no 297, sh. 463: tercih edilmesi gereken tartigma bigimi, sorunun kigisel bir
goris acisindan degil de - bu gbrils agisinin, zarar gorenin veya zarar vereninki olmasi Snem-
sizdir-toplumsal bir gorlig-agisindan elo alinmasidir.

284) Bk. ve kg. Bienenfeld, sh. 57, sh. 100 ve sh. 101 vd.; Oechslin, sh. 277 vd.; Behnam, sh. 53,
vd. ve sh. 71; Giuliani, sh. 85 vd. ve sh. 96, dn. 1; de Page (O), sh. 129 vd. ‘

285) Ks. Fauconnet, sh. 230 vd., sh. 343 vd. ve sh. 347; H. Lévy-Bruhl, sh. 216 vd.; Cuvillier, Par.
169; Carbonnier, No 170 (Sociologie; Histoire); Thomas, sh. 76; Henriot, sh. 61-62; Villey
sh. 51-52; Terré, sh. 39; Comporti, sh. 834 ve sh. 835; Poncela, sh. 131; Viney (I). :

-
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61.- Yine definilen toplumsal deger yargilar: agisindan, hukuki sorumluluk,
sadece, sorumluya uygulanan bir ceza olmayip bir terbiye yontem ve arac: da iss
(286), objektif sorumluluk daha da anlagilabilir bir goriiniim arzetmektedir. Bu tiir
sorumiuluk sorumluluk kavram: ile bagdagmaz olmaymp, yalmzca sorumlulugun
kigisel ve siibjektif olmaktan arindirilmsg bir geklidir. Kigisel iligkiler iizerine degil de
~ veya onlardan gok toplumsal iligkiler iizerine oturmaktadir. Miieyyideye gelince,
bu da, dofirusunu sdylemek gerekirse, kusur kavramma bagiml olmayip zarar kav-
ramina bafimhdir. Ve temelinde irade diigiincesi yerine esitlik diigiincesi yatmakta-
dir. Objektif sorumlulugu hakh gésteren toplumsal deger yargilan, sorumluluk so-
rununa zararlarin hakkaniyete uygun bir tarzda giderimi agisindan bakmaktadiriar,
Yoksa sorumlu tutulacak kigilerin fiillerinin manevi ilemde kinamlacak bir nedeni
olup olmadifin: aragtrmamaktadirlar (287). Ciink{i kigi iradesi géz Gniine alin-
mamaktadir. Tabii, objektif ve toplumsal veriler 6nem tagimaktadirlar,

- Zarar giderici adalet gergeklestirilmek istendiginden, kigisel fiil toplumsal
 gartlardan aymmlmamalidir. Oysa toplumsal sartlar objektif verilerdir.Ve sorumluluk,
uygulanmas: kolay ve toplumsal bir yapiya sahip kilinmalidir, Sorumluluk hiikmii
‘verilirken de toplum degerleri 6n sirada tutulmahdirlar. - Kusursuz sorumluluk ise
~ uygulanmas: kolay bir mantik iiriiniidiir. Bu sorumlulugun hareket noktasmi olug-
turan fiil, olay ve durumlar ister istemez insanin manevi aleminin disinda bulunmak-
" tadirlar. Bunun igindir ki, objektif sorumluluk hukuk siyaseti ihtiyaglarina cevap
-verebilecek niteliktedir (288). Bu sorumluluk, insanlarm toplum iiyesi de olmalarinin,
toplum diizeni ve yararinin da bir geregi olarak hakli ve yerinde gSziikmektedir.

62.- Bu objektiflik ve toplumsallik nedeni ile, sorumluluk yaratan fiil, olay
veya durumun yalnizca objektif tamumlanmas: objektif sorumlulugu ilgilendirmek-
tedir. Ve bu objektif tanimlamaya hukuki sonuglar baglanmaktadir. Gergekte de,
. zaten hukuka uymayan her davrani§ veya durumun sorumluluk dofurmas: gerektigi
fikri kolaylikla savunulabilecek bir fikir olarak gdziikkmektedir (289). Davranig
veya durumun hukuka aykin olusu sorumluluk yaratmaya yeterli olup, bunlarin
- nedenleri ile de ayrica ilgilenmeye sorumlulugu belirlemek igin gerek yoktur da de-
nilebilir.

286) Bk. vo ky. Miiller-Erzbach, sh. 349-350; Bienenfeld, sh. 100 ve sh. 110; Batiffol, sh. 2; Tune
(). no 14; (VI), nos 26-27; Dabin (I), bir yandan no 155, sh. 535-536 ve no 157, sh. 542, diger
yandan no 156, sh. 538-539, .

' 287) Kg. Goyard-Fabre, sh. 119-120; Marton (II); sh. 305 vd. ve sh. 315 vd.; Oftinge.r (Iv), sh. 61;
Comporti, sh. 848; Thomas, sh. 71. - :
283) Bk. ve ks. Tunc (D), sh. 317-318.
« Ks. Terré, sh. 42; Westen, sh. 626; Dabin (I), no 160, sh. 547-548 ve sh. 549 ve no 161, sh. 551,

: 2'8,9)K8- Thomas, sh. 78; Com porti, sh. 833; Starck (II), no 67; Perrochet, sh. 258; Homberger,
sh, 22; Chehata, sh. 888-889,
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Hukuka aykiriik kavramum olusturan 6gelerden bulunan hukuki ddevier de -
kisi diginda objektif mahiyette Sdevlerdir (290). Ve sorumluluk kaynag: fiil, olay
veya durumun ’iyi’ yahut ‘kéti’ diye degerlendirilmeleri’ yapilmamakta, fakat
*hukuka uygun’ yahut ’hukuka aykirs geklinde degerlendirilmelerine bagvurul-
maktadir. Bundan &tiirii de, sadece, sorumluluk yaratan fiil, olay veya durumun
s6z konusu hukuki &devi ihlal edip etmeme sonucunu dogurup dogurmadima
bakilmaktadir. Kusur ile hig mesgul olunmayip, korunmas: gereken hukuk kirrals
-jhlal edilmig mi edilmemis mi, buna 6nem verilmektedir. Sorumlulugun temelinde
yatan hukuki &dev ise, onu belirleyen miispet hukuk kural: sayesinde vardir. Bu 6dev
kigisel irade ve hukuki 8deve uygun davranabilme chliyeti nedeniyle var sayiimamak-
tadir (291). Onun igindir ki, bu &devler temyiz kudretine sahip bulunmayan kigiler
hakkinda da s6z konusu olabilmektedirler (292). :

Objektif sorumluluktaki anilan deger yargisi, bu sorumluluga yol agan fiil,
olay veya durumun kisi ve kigisel ahlak gdziinde iyi yahut da kétii olmalan .ile ilgilen-
memektedir. Hukuk kurallan kargisnda dogru veya yanls olmalan ile ilgilenmekte-
dir.. Fiil, .olay veya durumun hukuka uygunlugu yahut uygunsuzlugu, kisaca hukuki
degeri, sonuglarinn hukuk kurallan ile bagdagip bagdagmamas: bakimindan deger-
lendirilmektedir. Bu kurallara aykinlik bulundugunda sorumluluk da ‘bulurmalidir.. .
Fiil, olay yahut durumun maddiligi sorumluluk dogurmaya yeterli olup, ayrica -
manevilidi de aranmamaktadir. thial edilen 6dev kavram: mutlak, kesin ve sartsiz-.
dir. Objektif sorumluluk objektif bir kaviamdir... Ve objektif sorumluluk toplumsal
bir kurumdur... Dolaysiyla bireyci bir agidan diisiiniilebilmesi imkénsizdir. Aslinda,
sorumlulugun kendisi de objektif ve toplumsaldir. Objektiftir, clinkii sorumluluk,
tabiatnda siibjektif bir 6zellik tagimamaktadir; sorumlulugun- &ziiniin siibjektif
mahiyette oldugu ispatlanamamigtir (293). Toplumsaldir, ¢iinkii birey difer birey-
lerden ve toplumun kendisinden ayr: ve yainiz bagina tasarlanamaz (294).. Bu nedenle,
sadece bir tek insamin veya bir kisim insanlanin deger yargilar: degil, tim insanlarm
ve toplumun deger yargilar gbz Sniinde tutulmalidirlar. Surasini Spemle belirt-

~~—

. 290) K. Gdyard*—Fabre, sh. 118-119; Thomas, sh. 78; Weitnauer (D), sh. 825; Perrochet, sh; 71-72,
sh. 75-77, sh. 85, sh, 258 ve sh. 260. ‘

291) Bk. ve kg. Demogue, III, no 225, sh. 367 ve dn. 3.

- K§. Goyard-Fabre, sh. 113; Perrochet, sh. 74; Comporti, sh. 832, sh. 834, sh. 835, sh. 837
ve sh, 848; Yung (II), sh. 417. . : R

292) Bk. yuk. dn. . . e A . .
- K3. Comporti, sh. 848; Yung (ID), sh. 417. ’ o

293) Ks. Poncela, sh. 131 ve sh: 141; Comporti, sh. 834, sh. 835 ve sh. 848; Villey, 6rn. sh. 56; Tho- .

* mas, sh. 71-72, sh. 76 ve sh. 78; de Page (I), sh. 129, sh.-131 ve sh. 133 vd.

294) Ks, Tanon, sh. 88 vd.; Goyard-Fabre, sh. 127-128; Thomas, sh. 78; Terré, sh. 43; Tunc (D),
no 11,sh. 328, . . .
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mek gerekir ki, toplumsal degerler ve baglar bir yana itildiklerinde, hukuk kurallar:
gergekei olmaktan uzaklagirlar (295). Baskalarmin serbestilerini ve toplum hayatin
tehdit. etmedikleri olgiide ve siirece kigisel serbestiye izin verilebilir ve bu serbesti
sorumluluk dogurmayacak gsekilde kuillamlabilir. Aksi halde, toplumsa.l hayat
‘kesinlikle imkansizlagir.

63.- Yine aym nede'nlerledir ki, objektif sorumluluk ‘yer degistirebilir’ bir
_6zellie sahiptir (296).. Mutlaka ve mutlaka zarardan onu ika edenin sorumlu tutul-
-mas: gerekmez. Bununla beraber, eger objektif sorumluluk- var ise, bu her kisi
fiillerinden kendisini gergekten sorumlu duydugu ve toplumca da sorumlu goriildiigii
icin de vardir. Bdyle olmasayds, zarar tazmin eden ‘toplumsal tazmin’ kurumiar.
ortaya gikamazlard: (297). Ve yine boyle olmasayd:, kusur sorumlulugu olmazds;
kusur sorumlulugu olmayinca da, kusursuz sorumluluk da olmazdr..

Zaten, haks:z fiil kavramiile miieyyide - ki sorumluluk da bir miieyyide tii-
riidiir (298) - kavranu arasindaki iligkiler de geleneksel doktrinin anladifinin tam
tersinedir. Geleneksel goriige gore, miispet bir fiil (yapma fiili) veya menfi bir fiil
(yapmama fiili) hukuka aykiri oldugundan 6tiirii miieyyide altina alinmaktadir (299).
Gergekte, miieyyideye baglandigi igin miispet bir fiil veya menfi bir fiil hukuka
aykiri, daha bagka bir deyigle haksiz fiildir (300).. Geleneksel doktrinde, haks:z fiil
‘ve miieyyide kavramlann ahlaki alanda bir deger.yargis: igerdikleri, haksiz fiilin
zorurlu olarak ahlak dig: bir dzellik tagidifs ve cezanin da yiiz kizartic bir gey oldu-
gu fikirleri egemendirler (30I). -Aslinda, miispet hukuk doktrini bakis agisindan,

" 295) Bk. ve k. Tunc (I), no 6, sh. 322, '
- K. Goyard-Fabre, sh. 125; Poncela, sh. 132; Comporti, sh. 833, sh. 835 ve sh. 845; Thomas,
sh, 78; Villey, sh. 58; Terré, sh. 42; Starck (IIT), no 86; Esser (I), 6rn. sh. 127, dn. 2, sh. 130-
131 ve sh. 140; Tunc (I), no 12, sh. 330 ve no 14, sh. 331; Bosc, sh. 161 vd.; E. Huber (II),
sh. 102 vd.; hukuk kurallarinin top.umsal amaci hk., Perrochet, sh. 27; Demogue, 1II, no 278,
sh. 464 ve dn. 1. -

296) Bk. ve kg. Esser (I), sh. 127, dn. 2 ve sh. 141; Batiffol, sh. 3.
297) Bk. ve kg. Marty, sh. 197; Batiffol, sh. 3.

298) Bk_. ve ks. Dabin (I), no 145, sh. 506 ve no 150, sh. 522.
- Ks. Dabin (1), 6rn. no 156, sh. 538-539; Ripert (I), no 123, sh. 228; Terré, sh. 43; Poncela,
sh. 131 vesh. 132; Comporti, sh. 832, sh. 834, sh. 835, sh. 836 ve sh. 837.

299) Bk. ve ks. Dabin (I), no 145, sh. 506-507.
-Ks. Kelsen, sh. 153; Tunc (), no 14, sh, 331.

300) Bk. Kelsen, sh. 153.

301) Bk. Kelsen, sh. 153; Ripert (I), 6rn. no 121, sh. 223 ve no 123, sh. 228.
- Bk. ve ks. Joatton, sh. 7 ve ve sh. 16 vd.

-Ks3. Thomas, sh. 71; Villey, sh. 58; de Bersaques, no 17, sh. 503; Dabin (I), no 145 sh. 506~
507 ve no 151, sh. 522 vd.
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hukuk diizeninin hukuka aykir: veya haksiz fiile bagladig: sonuglar bir yana birakilir-
larsa, mahiyetleri geregi ve kendiliklerinden hukuka aykir1 veya haksiz fiiller olarak
nitelendirilebilecek fiiller yoktur. Zira mala in se bulunmamakta, sadece mala
prohibita bulunmaktadir (302). Ve ’nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege’
ilkesi, sadece suglar hakkinda degil ve fakat tiim hukuka aykir: fiiller (haksiz fiiller)
hakkinda da gegerlidir (303). Ve mademki sorumluluk, zarar: ‘kimin’ tazmin edecegi
sorunu ile degil veya ondan ¢ok zararn *nasil’ tazmin edilecegi sorunu ile ilgilen-
melidir, o halde, mevzuat belirli bir durumda objektif sorumluluk &ngérmiigse, bu

" takdirde kusursuz sekilde de sorumlu olunmas: icin hicbir engel yok demektir.

Ve yine mademki sorumluluk daima bir zarar igermektedir, o halde, sorumlulugun
bu ‘zarar’, bu "hukuka uygun olmama’ hiikmii {izerine oturdugu sonucuna da rahat-
likla varilabilir. Boylelikle zarar kavramimin sorumlulugun, her tiirlii sorumlulugun
dayanagini, asil dayanagini olugturdugunu kabul etme zorunlugu agik olarak ken-
disini gostermektedir.. Su anlamda ki, sorumlulugun dogabilmesi igin bir zararin
dogmas: gerekli ve yeterlidir (304). Bu bdyle olunca da, sorumluluk temelde zarar
kavramu iizerine inga edilmekte ise, kusursuz sorumiuluk fikrini benimsemek hig
zorluk arzetmemelidir...

64.- Goriiliiyor ki, sorumlulugun mahiyeti ag¢isindan da, kusursuz sorum-
lulué‘un bir sorumluluk ilkesi olamamas: igin higbir zorlayic: peden bulunmamakta-

. dir. Fakat efier kusursuz bir sorumluluk tiirii olabilivorsa, bu ashinda, sorumluluk
- kavraminn kendisinin de ashinda objektif mahiyet tagimasindan ve de kusur sorum-

lulufunun var olmasindan dolayidir. S6yle ki, sorumluluk gergekte objektif bir 6z

ve tabiata sahip olmasaydi, kusursuz sorumluluk da objektif olarak kavranilamazdi.
Ve kusur sorumlulugu olmasayd:, kusursuz sorumluluk da olamazd:. Zira, kusursuz.

sorumluluk var olabiliyorsa, bu, her kisi kendi fiillerinden ve tiim sorumluluk alanina

giren etkenlerin neden olduklar biitiin olup bitenlerden kendisini gergekten *sorumiu’
(su veya bu anlamda ve su veya bu derecede...) duydugu yahut da duymas: gerektigi

.ve aynca toplum tarafindan da bunlardan ’sorumlu’ sayildif igindir de... Zaten bu

boyle olmasa idi, sorumluluk vakias: objektif ve toplumsal sekilde de kavramlabxhp,
tazmin edici objektif ve toplumsal kurumlar (sigorta, zorunlu sxgorta, sosyal sigorta,
Devlet sigortasi, vb...) ortaya gikamazlards...

Kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk, bu iki sorumluluk tiirii, aslinda
objektif mahiyetteki sorumluluk kurumunun birbirine zit, ama birbirini tamam-
layan ve birbiri sayesinde var olan iki goriiniimiidiir.. Bu bakimdan, kusur sorum-
lulugu, ilke ve 6rnek sorumluluk olusturamaz.Sadece,esasen objektif olan sorumluluk
kavrammin afirlagtinlmug bir seklidir. Bu sorumlulukta, her sorumluluk tiiriinde

' 302) Bk. Kelsen, sh. 133-134 ve sh. 154; Cotta, sh. 30.

303) Bk. Kelsen, sh. 154; Goyard-Fabre, sh. 118, sh. 120 ve sh. 122,
- Ks. Villey, sh. 50; Comporti, sh. 836-837 ve sh. 843. v
304) Bk. ve k3. Amselek, sh. 137; Starck, (I), sh. 258; Giuliani, sh. 92; Comporti, sh. 834 ve sh, 835,
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ortak olarak bulunan §Zelerden (zarar, illiyet bag, hukuka aykirilik) bagka, bir de
kusur Ofesi aranmaktadir (305). Kusur sorumlulugunun ilke sorumluluk olarak
goriilmesi fikri reddedilmekle kalnmayip, daha da ileri gidilerek, kusur sorumlu-
lugunun degil de kusursuz sorumlulugun ilke sorumluluk oldugu fikri de pekald
savunulabilir..

Sorumluluk fiil islenmesine bagli olmayip, ‘var olmaya’ baghdir (306).
Bunun igindir ki, sorumlulugun dogabilmesi kusur ve kusur ehliyetini mutlaka
gerektirmez (307). Var olmak sorumlu olmaya yeterlidir...

Iv. - YUKLENMES}

65.- Kusursuz sorumlulukta, sorumiuluk sartlarimin objektif olarak varlig,
- sorumlu kigiye bu sartlarin objektif olarak yiiklenmelerive bu kisinin objektif
sekilde sorumlu tutulmas: sonucunu dogurmaktadir. Sorumlu, s6z konusu objektif
fiil, olay veya durumdan objektif bir tarzda da olsa ‘sorumludur’. Ya da, bunlardan
objektif olarak bile ’sorumlu’ olmayip, sadece ve sadece bunlarin sonuglarindan
sorumiu kilinmaktadir. Sorumluluguna karar verilecek kisinin zarar dokunduran
fiil, olay veya -duruma neden olmas: gerekmemektednr Bunlatdan ’sorumlu’
gorulmes: yeterlidir (308).

Zira, sorumlulufu Ongoren hukuk kurallari bunu bdyle belirtmektedirler.

Bu hususta gu noktay: gézden uzak tutmamak, gerekir ki, bir seyden sorumlu olmak

ile o seyin sonuglarindan sorumlu olmzk aym anlamr tagimaz. Ornegin, bagkasinin

- fiilinden sorumluluk halinde (309) durum bdyledir. Objektif sorumluluk kurallar,

olsa olsa, sorumlu tutulmak istenen kiginin zarar doguran fiil, olay veya durumdan
_objektif sekilde sorumlu olmas: sartxm aramaktadirlar.

Sorumluluk konusunu olusturan fiil, olay veya durum, kendilerini diizenle-
ycn sorumluluk kuralina gore degerlendirilmelidirler. Bu fiil, olay veya durum,
hukuk tarafindan hukukun amaglaninin gergeklesmesini engelleyen veriler olarak

305) Ks. Poncela, sh. 1136; iradi olmayan kusur nedeniyle siibjektif sorumluluk agisindan, Dabin
(I), no 162, sh. 554: iradi olmayan kusur, riskten bagka bir gey degildir.. o

306) Ks. Jankélévitch, sh. 7_3-74; Comporti, sh. 848; Villey, sh. 58; von Gierke (IV), sh. 25-26.

307) Bk. 8m. art. 4892 CCF.
-Ks. von Gierke (IV), sh. 25-26; Villey, sh. 58; Comporti, sh. 848, sh. 854 ve sh. 855.

308) K. Fauconnet, sh. 11; Vxlley. sh. 58; Comporti, sh. 837, sh. 846, sh. 848 ve sh. 853,

309) Bk. ve ks. Tunc(I) no 18, sh. 335 ve no 20, ‘sh. 337-338.
" «Ks. Giuliani, sh, 92; Villey, sh. 58; von Gierke (IV), sh. 26 ve sh, 28.
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ele alinmaktadirlar. Bunlarm kendileri, hukukun ‘tasvip etmeme’ hiikmiiniin konusu-
" nu olugturmaktadirlar, Sorumlu tutulacak kigi degil de, sorumluluk yaratan fiil,
olay veya durum kinanmakta ve hukuk tarafindan istenmemektedirler. Bu degter
yargisinda kigisel iradenin pay: Snemsizdir. Sorumlunun zarara neden olan fiil, olay
veya durumun meydana gelmesinde herhangi bir kusuru bulunabilir de, bulunmaya-
bilir de.. Onemli olan bu degildir. Bir kusurun da varhif, olsa olsa, tabiat: itibariyle
objektif dzellik tagryan sorumlulugun ozel bir tarzini olugturma sonucunu yarata-
bilir (310).

Fiil, olay veya durumun objektif gekilde kendisine yuklendngn kisi kusur
isleme chliyetine sahip olsun yahut olmasin..., bunun da dnemi olamaz. Ciinkii,
bu gibi sorumluluk doguran objektif nedenler, objektif sorumlulugu 6ngéren hukuk
kuralma aykin diigmelerinden dolay: miieyyideye baglanilip - sorumluya yiiklen-
mektedirler. '

~ 66.- Sorumhilugun bir 6fesi olan zarar kavram: da, objektif sorumluluk.
agisindan degigik bir tarzda kavranmalidir. Tabiat: itibariyle *zarar’ olarak nite- .
lendirilebilecek bir zarar,vakias: pek diigiiniilemez. Zarar, sadece ve sadece, ‘meydana
gelmemesi gereken bir jey meydana geldiginde’ ortaya gikan bir kavramdir. Su halde,
bir geyin model olarak alinmig bir bagka seye uygun olmadigina hiikmedildigi
.zaman zarar kavramu ortaya gikmaktadir (311). Kelsen’in de belirttigi gibi, mala
in*se olamaz, inala prohibita olabilir (312)..

‘Hukuk kurallar: *zarar’ kavramin belirlemek zorunda olduklar: gibi, *zarar
gbren’ ve ’sorumlu’ kavramlarm da belirlemek zorundadular. Zira, her zarar gérer
hukuk nazarinda da zarar géren ve her zarar veren de hukuk nazarinda da sorumlu
olmadig: gibi, her sorumlu da hukuka gore de zarar dokunduran degildir.

67.- Sorumlulugun bir diger 6gesi olan hukuka aykirilik kavram: da, objek-
tif sorumlulukta bagkalagmaktadir. Bu sorumlulukta, sorumlunun kendisinin hu-
kuka aykini bir davramginin gdzlenmesi gerekmemektedir. Belli bit fiil, olay veya
durumun objektif olarak hukuka uygun diismeyisi de yeterli olabilmektedir (313)..
‘Ama bu tiir sorumlulukta da, sorumluya tazminat yiikiiniin yiiklenmesinin (zararm
ona mal edilmesi, vb.) bir sart: ve dayana@ olarak higbir kural dig1 davrams gerek-
mese dahi, tazminat mekanizmasinin bir geregi ve sorumlulugun dayanagn olara.k
bir ’kurala aykinlik® yine de igin igine girmektedir.

310) Ks. .Bicnenfeld, sh. 428; Vxlley. sh. 49 ve sh. 51;Thomas, sh. 71 sh. 76 ve le 82; Poncela, sh.
137;.Comporti, sh. 834, sh. 835, sh. 843, sh. 845 ve sh. 846.

311) K5. Amselek, sh. 136, dn. 108; Thomas, sh, 78.
312) Bk. Koelsen, sh. 154. -

313) Ks. Darbellay, no 79, sh. 180 Esser (I), sh. 127, dn. 2; Villey, sh. 58; Thomas, sh. 71; Comportiv
sh. 832, sh. 837 ve sh. 848. .
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68.-Yiikleme islemi de objektif sorumlulukta bagkalik arzetmektedir. Burada,
nasil ki hukuka aykirlik &gesini olusturan fiil temyiz kudretinden mahrum kigilere
de yiiklenebilmektedir (314), objektif sorumlulugun temeli olan hukuki &devin ih-
lali de kusursuz tarzda olup bitmig olsa bile sorumluya yuklenmektednr Boylece
yiikkleme iglemi objektif bir gdriinim almaktadur. :

Bu miimkiin olabilmektedir. Nedenine gelince, bir agidan, yiikleme, hukuki
ddevi Sngdren bir “iistiin® varlimim da icermektedir (315). Bu bdyle olunca, eger
hukuk kurahm koyan yetkili merci belirli bir durumda objektif yiiklemeyi kabul
etmigse,artik yiiklemenin objektif de olup olamayacafim tartismaya yer olmamalidur.

69.- Yiikleme ii¢ tiirliidiir: fiziki, manevi ve toplumsal,

~ Objektif sorumlulukta, fiziki yiikleme ve manevi yiiklemeden ok toplumsal
yilkleme s6z konusudur Bu sorumlulukta da durum degerlendirilmesi ve sorumiuya
yuklenmes1 bir kural ile iligkilidir. Bu kurala gére, yiiklemenin fiziki nedeni sorum-
lupun hukuki alaninda meydana gelen zarar verici olaydir. Yiiklemenin maneyi
nedeni yasa koyucunun kendi kendisidir. Yiiklemenin toplumsal nedeni . zararmn
dogmas: ile gignenen toplumsal degerdir. o

Sorumiunun hukuki alami yiiklemenin fiziki nedenidir. Zira, onsuz zaran
objektif olarak sorumlu kisiye atfedebilmek ve hatta zarar ile sorumlu arasinda
herhangi bir iliski kurabilmek dahi hic; mi hi¢ miimkiin degildir..

. Yiiklemenin manevi nedeni yasa koyucudur Zira, tazminat 6devini o zorunlu
kilmaktadir.

- Yiiklemenin toplumsal nedeni zararin meydana gelmesi ile cignenen toplum-
sal degerdir. Zira, zarar géren hi¢ kimsenin kusuru olmadan zarar gordiigiinden,
- gikdyetci olduu zaman, davac sifatiyla zarar vakias: ile gignenen toplumsal degeri
simgeledigi igin, bu topl'umsal deger objektif yuklememn toplumsal nedenini olugtur-
maktadir,

70.- Objektif sorumlulukta, yiikleme iglemi hukuk diizeninin tamamen de-
gisik bir tarzda anlagilmasina dayanmaktadir (316). Aym sekilde, bu sorumlulukta
yiikleme iglemi adalet kavramimin da degisik bir tiirii izerine oturmaktadir: paylas-

314) Bk, 8rn. Darbellay, nos 79 vd., sh. 179 vd.

315) Ks. Giuliani, sh. 86.

316) Bk. Tunc (I), 6rn. no. 12, sh. 330.
=Bk. ve ky. Forestier, sh. 53, _
- K3. Esser (III), 6rn. sh. 84 vd.; Comporti, sh. 843 vd.; Villey, sh. 48-49, sh. 50,sh. 51, sh. 56 ve
sh, 57; Terré, sh. 43; Viney (III), sh. 5 vd.; Westen, sh. 622-623 ve sh. 623, dn. 69; Bienenfeld,
sh. 429; Gomaa (I), no 152, sh. 152-153; E. Huber (I), IV, sh. 893; Dabin (I), no 162, sh.
554-555; Perrochet, sh. 258-260. -
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tirica adalet (317).. Bu adalet anlayigma gére, her k1$1ye diinyada kendisine diigen yer
hasredilmelidir. Yer degistirici adalet anlayigina gore ise, her kisiye diinyada mutlaka
ve sadece kendisine diisen yer ayrilmug olmayip, bu yer degistirilebilen bir yerdir de..

71.- Objektif sorumlulukta, sorumluluk nedeni kural da bagka tiirlii kavraml-
maktadir. Gergi, objektif sorumluluga yol agan durumlar da birer kurala bagh
olarak sonug .dogurmaktadirlar (318). Bir borg olmadan sorumluluk, bir kural
olmadan da borg olamaz. Tek farklilik suradadir ki, objektif yiiklemede kendisi de
objektif nitelikteki bir hukuk kural: objektif gekilde gignenmektedir. Ve séz konusu
kural, bukuk diizeni tarafindan tammlanan bir *toplumsal var olma’ ilkesinden iba-
rettir, Hukuk, hukuka aykin var olma turlernm behﬂemek uzere, toplumsal var olma
tarzlan segip ayiklar,

' Zarar yaratan bir olaym fiziki ve manéi/i verileri bu toplumsal yiikleme hak-
kinda karar verebilmek igin tamamen Snemsizdirler.

72.- Ama yasal veriler biiyilk Snem arzetmektedirler. Su bakimdan ki, yasal
yiikleme sorumluluk olusturur mahiyettedir. Ciinkii yalnizca o, sorumluluk dogurucu
yeni durumlar yaratabilir (319). Objektif yiiklemenin kaynaginda her seyden 6nce
yasal bir yiikleme hiikmii yatmaktadir. Yasal yiikleme sayesinde, objektif yiikleme,
yiikleme iglem ve ySnteminin onceden belirlenebildigi tartigmasiz olup bitebilen bir
teknik olarak ortaya cikabilmektedir. $dyle ki, dnceden Ongoriilen yasal gartlar
" gergeklesir gergeklesmez, sorumluluk belli bir kisi hakkinda giipheye yer birakma-
yacak gekilde meydana gelmektedir. Ve artik bu suretle sorumlulugu belirlenen
kiginin sorumlulugunun var olup olmadifim tartigabilme imkén: - olmamaktadir..

Bu ¢esit yiikleme, ne fiziki ne de manevidir. Sadece ve sadece hukukidir.
Ve toplumsal yiikleme fikrine dayanmaktadir. Bu su demektir ki, sorumlunun kusuru
olmadan dogmug su veya bu zarardan gu veya bu kigi toplumsal agidan sorumlu
tutulmak isténirse, boyle kaiar vermek gerekmektedir. Su halde, objektif yiikleme
her geyden Once, 6zii itibariyle toplumsaldir. Zaten, sorumlulugun kendisi de, top-
lumsal bakimdan kinanacak bir davramgmn sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
- Objektif sekilde .sorumlu- kigi, toplumsal deger diigiincelerine dayanan bu yasal
ylikleme hilkmiiniin mantifin1 ve dolayisiyla adalet 6niinde bir tazminat 6deme
zorunlugunu ' kabul etmelidir. Sorumluluga objektif olarak bakildiginda, toplum-
sal deger yargnlanmn sézciiliigiinii yapan yasa koyucu mutlak bir adaletin temsil-
cisi gibi gbrinmektedir. .

317) Bk. ve kg. Esser (III), sh. 69 vd.; (I), sh. 141; Comporti, sh. 828; Goyard-Fabre, sh, 129;Giuliani,
sh. 94 ve sh. 94, dn. 3; Villey, sh. 55 ve sh. 57; Batiffol, sh. 3; von Gierke (IV), 6rn. sh. 25 ve sh,
33; de Page (I), sh. 131 ve sh. 133; - adalet kavram: hk., 6rn. Tanon, sh. 98 vd.

318) K3. Gény, sh. 839, dn. 1; Dabin (I), nos 160 vd sh. 547 vd.; de Page (D). sh. 123; Comporti,

sh, 833, sh. 843 ve sh. 846, .
319) Bk. ve kg. dePage(I) sh. 123; Viney (III), sh. 13, ¢ ve dn. 6, dn. 7 ve dn. 8; Comportl -sh. 843,
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73.- Boyle bir yiiklemede, sorumlu, ilke olarak yalmzca tek bir hakka sahiptir.
O da, zararin meydana gelmesi ile kendi sorumluluk alam arasinda illiyet bag
bulunmadigm ileri siirmek (320).. Tabii ki, duruma gore, baska sorumluluktan
_ kurtulug imkdnlan da ongoriilebilirler ve Ongoriilmektedirler de(321).. Ama bu
- sonuncular ilke ‘olusturmadiklar: gibi dnemli de degildirler. Ve ashnda, dogmus
" olan sorumluluktan kurtulug imkinlar olup, dogmakta olan sorumlulugu reddet-
‘me yollan degildirler (322). ’ ' ‘

Ve bu yiiklemede niceleme bulunmaynp yalmizca niteleme bulunmaktadir.
Ornegin, her adam caligtiran nezdinde galistirdihs kisilerin iglerini goriirken {igiincii
kisilere dokundurduklan zararlardan sorumludur (323). Bu degerlendirmede higbir
derecelendirme hilkmiine tank olmamaktayiz. Hesaba gelen bir yiikleme kavrammna
degil de, mutlak bir yiikleme kavramna gore yiikleme islemi sonuglandirilmaktadur.

74.- Objektif yiiklemede fiziki ve manevi etkenlerin pay sahibi olmamalar
su sekilde de agiklanabilir ki, objektif sorumluluk bir anlamda da egemenligin
bir ifadesidir: yasa koyucu istedigi gibi sorumluluk halleri ve tiirleri ongorebilir
(324). Objektif yuklememn bu belirleme yéntemini uygularken, yasa koyucu hukukun
kerdisinden baska bir sey veya kisiye kars: sorumlu tutulamaz. Bu modern objektif
yiikkleme doktrini, hukuk siyasetinin ihtiyaglarina da cevap verebilecek 6zelliktedir.
Yasa koyueu. bdylece,sorumluluk alaminda belirledigi amaglara (zararlan Snleme,
zararlan tazmin, zarar gdrenlerin korunmasi, vb.) kolaylikla ulagabilir.

'Objektif yiiklemede fiziki ve manevi etkenlerin igin igine girmemeleri §oyle
de hakh gosterilebilir ki, kigiler degil de bilyiik girigimler ve kuruluglar s6z konusu
oldugunda, sorumlulukta yiiklemenin kusur ile simrlandiriimas: zorunlu olamez.
Zira, bunlar, malvarliklarmm zenginligi nedeniyle kolayca agir sorumluluklar da
yiiklenebilirler (325). Ayrica, objektif yiikleme zarara ugrayanlar icin bir giivence

320) Bk. érn, Méan (I), nos 22 vd., sh. 72 vd.-
- Bk. ve ks. Yung (II), no 2, b, sh. 413 ve no 18, sh. 424 Junod, sh. 133 vd.; Marty, sh,
185-186; Comporti, sh. 841-842,

321) Bk. ‘vé k¢. 6rn. Tunc (VII); Westen, sh. 623; Strohal, sh. 147; Stark (I), sh. 104 vd.; Oftinger
(VII) Decoppet, sh. 38 ve sh. 43 vd.; Perrochet sh. 96-97; Forestier, sh. 16 vesh. 52,

322) Bk. ve k§. Gomaa (I), no 110, sh. 125-126, no 142, sh. 141-142 ve no 151, sh. 452 Perrochet,
" sh, 96-97; Comporti, sh. 839, sh. 840, sh. 841 ve sh. 842.

323) Bu konuda bk. 8rn. Mazeaud/Tuinc, no 939-3; Strohal, sh. 153 vd.; Pfaff, sh. 67 vd.; von Gierke
V), sh. 26; kismen genel mahiyette hukuki ddevler hususunda;~Yung (I), 6rn. sh. 164.

324) Bk. ve ks. Villey, sh. 58,
- Ks. Cotta, sh. 30; Thomas, sh. 72; Comporti, sh. 843,

325) K3. Tunc (I), no 20, sh. 338; Comporti, sh. 844.
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olusturdugundan, toplumsal bir iglevi de yerine getnrmektedxr Bundan bagka, kigiler
arasinda tazminat iligkilerini onceden belirlemeyi de miimkiin kilmaktadir. Siib-
jektif degerlendirmelere yer yoksa da, buna karsilik, hakkaniyete yer vardwr, hem
de genig yer vardir..

Zaten, sorumluluk da, bir baknma, zarar gbrenin malvarhinda meydana
gelen deger kaybim giderme ve bu suretle malvarhiklari‘arasinda bir denge saglama
aracindan bagka bir gey degildir. Bu nedenle degilmidir ki, sorumluluk hiikmiinde
psikolojik verilerin elenmesi de en ug dereceye vardinlmugtir. $6yle ki, kusur kav--
ramim objektiflestirmekle dahi yetnmlmemxs, neredeyse tamamen objektif kusur
kavramna gecig ciddi olarak onerilmigtir (326).. Bu da yetmeyip, sorumlulugun
baz: hallerde mutlak surette objektiflestirilmesi yoluna gidilmigtir. Halbuki, objek-
tif sorumluluk halleri diye bilinen sorumluluk hallerinde, objektiflestirilmis veya
tamamen objektif kusur ‘kavramlan da yiikleme sorununu ¢dzmeyi miimkiin
kilabilirlerdi..

75.- Bu sekilde, kusursuz sorumlulukta, bir yandan zararmn fiziki ve. manevi
nedenleri, difer yandan zararin hukuki nedeni arasinda bir diializmin varligh géze -
- carpmaktadir. Ve bu hukuki nedenin temelinde, ciizi iradeye kargi koyan bir_gesit
determinizm (muayyeniyetgilik, gerekircilik), yiikleme kavraminin objektif olarak
anlaplmasim  saglamektadir (327). Zarar dokunduran durumun zarar -kaynag
olarak hoggériisiiz bir degerlendirilmesinin yapildigam gériiyoruz.. Psikolojik bir
yoatembilim degil, ve fakat hemen hemen determmxst ve objektif bir yontembilim
igin 19ensnnded1r

Determinist go6rils iradenin serbestligini inkir etmektedir (328). Objektlf
sorumlulukta da, iradi olmayan ve delayisiyla da 6zgiir olmayan fiil, olay ve durum-
larm sorumlulara’ yiiklendigine tanik oluyoruz (329). Objektif sorumlulukta eger
bir ahlak var ise, bu, kesinlikle psikolojik bir ahlak olmayip,sadece fiziki ve toplum-
sal bir ahlaktir. Sorumluluk doguran fiil, olay veya durumlarn bir fiziki ve bir top-
lumsal degerlendirilmesi s6z konusudur. Ve eger yiikleme isleminin fiziki, deter-
~ minist ve toplumsal bir gekilde yapilmas: yoluna gidilmekte ise, bu, sorumlulugun

326) Bk. Tunc (I), no 14, sh. 331.
- Ks. Comporti, sh. 838, dn. 45; Villey, sh. 58.

" 327 Bk. de Tourtoulon, sh. 658 vd.
= Bk. ve k. Ozellikle Fomllée (I); Terré, sh. 44; Giuliani, sh. 93, sh. 94 ve sh. 95 Comporti, . -
sh. 848,

328) Bk. de Tourtoulon, sh. 658 vd. -
-Bk. ve k. dzellikle Fouillée (II); Terré, sh. 44; Giuliani, sh. 91, sh. 94 vesh, 95; Comporti, sh,
847 ve sh. 848, )

329) K3. Dabin (), no 145, sh. 507; Giuliani, sh, 91;,Thomas, sh. 78; Comporti,sh. 847 ve sh. 848.

'



L

Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi 233

Onleyici iglevi kusursuz sorumluluk ihtimallerinde higbir rol oynayamadigindan-
dir. Gergekten, kendilerinin fiilleri ile birlikte, kisflerinin vzantilanni olugturduk-
larindan (esyalan, hayvanlan, emirlerinde galigtirdiklan insanlar, girigimleri, biitiin
malvarliklari, vb...) dolayi, yine kendi fiilleri. gibi sayilan sorumluluk alanlarina
giren her tiirlii sorumluluk 6gesinin *fiillerinden’ de dogabilecek tiim zararlar: 6n-
leme imkdmna, sorumlular her zaman ve her gart altnda sahip degillerdir (330)..

76.- Goriildiigii {izere, kusursuz sorumlulukta yiikleme dolayl: olarak da
olabilmektedir. Bu tiir sorumlulukta yiikleme kistaslari, her ayr1 sorumluluk halinde
sorumlu kisiyi belirlemeye yarayan muhtemel, fiziki ve dolayh kistaslardir. Sorum-
lunun fiziki, dolayh ve muhtemel olarak zarar ika edip etmedigini Sgrenmek s6z
konusudur. Ve bu yeterlidir. Bunlardan bagka, sorumlunun zarar dokunduran olaya
muhtemelen psikolojik tarzda katilmas: da miimkiin oldugundan, bu da bir diger
kistas olugturmaktadir..

Her ne olursa olsun, sonugta, dig ve toplumsal etken i¢ ve kigisel etkenden
baskin ¢ikar goriinmektedir (331). Kusursuz sorumiulukta psikolojik etkenin anla-

-silmas: giig oldugundan bu etkene pek Snem verilmemektedir. Yoksa, bu, zarar ile

sorumlu arasindaki psikolojik bag ortaya koymamn hi¢ miimkiin olmayigindan
degildir. Ama bu sorumlulukta psikolojik etkeni bulabilmek kolay olmadigindan,

psikolojik yiikleme teorik ihtimaller planinda bile yer almamaktadir. Ve bir kere
psikolojik inceleme yiikleme igleminin diginda birakilinca, nasi olsa gbz Oniine
ahnmayacagindan, artik psikolojik etken ile mesgul olmaya gerek kalmamaktadir..
Boylece, her ne kadar psikolojik etkenler kusursuz sorumlulukta da sorumlulugu
yaratan fiil, olay veya durumun &gelerini olusturabilirler ise de,yine de, insanin
psikolojik etkinligini hesaba katmayan bir sorumluluk gekli ile karg: karslya bulu-
nulmakta oldugu inkir edilemez bir gergektir (332)..

77.- Su halde, objektif sorumlulukta yiikleme, tamamen fiziki, objektif ve
gereginde de dolayl (333) bir illiyet bagina dayanmaktadir. Bu bir bakima tabiidir
de. Ziranasil ki objektif sorumlulukta yasal sorumluluk s6z konusudur, objektif
yasal yiikleme de olacaktir.. Su anlamda ki, bir yasa hiikmii objektif sorumluluk

 336) Ky. Terré, sh. 40; Comporti, sh. 846.

331) Bk. ve k3. Dabin (I), no 160, sh. 548, dn. 1 ve no 162, sh. 554-555 daha 20. yQizyilin baglarinda,
Tanon, drn. sh. 99 vd. ve sh.-115; Joatton, sh. 138; Oftinger (II), sh. 267.
- K$. Bosc, sh. 161 vd.; Perrochet, sh. 258; Decoppet, sh. 8-10; Esser (D, sh. 140 ve sh, 141;
(IID), sh. 68 vd., sh. 80 vd., sh. 84 vd. ve sh, 97 vd.; Starck (III), no 86; (I), sh. 258; de Page
(), sh. 132; Oftinger (I), sh. 277; Westen,sh. 629; Viney, (IID), sh.. 6; Terré, sh.42; Villey,
- sh, 58; Thomas, sh. 71 ve sh. 78.

332) Ks. Dabin (1), no 160, sh. 549; Comporti, sh. 848.

333) Bk. ve ks. Dabin (D, no 152, sh 526 vd.
- Kg. Bicnenfeld, sh. 429; Esser (III), 8rn. sh. 32, sh. 33 ve sh. 97 vd.; Westen, sh. 605 vd, ve
sh, 624 vd.; Poncela, sh, 139; Compom sh. 848 ve sh. 851.
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halini 6ngdrmedigi takdirde, sorumlu tutulmak istenen kigiye zaran yiikleyebilme
imkim olmadif: gibi, herhangi bir sorumluluk tasarlayabilme imk&m bile bulun-
mamaktadir.. Bu sorumlulukta, yalniz yasa tazminat borcunun kaynagidir. Halbuki
kusur sorumlulugunda, tazminat borcunun kaynag: sorumtu tarafindan iradi olarak
iglenmis bir haksiz fiil veya bir haksiz fiil benzeri, kisaca sorumlunun iradi olarak
sorumluluk yiiklenmesidir. Objektif yiikleme ise, kisi iradesine ve kigi sorumluluk
alanma yabanc: nedenler diginda kalan her fiil, olay veya durumun sorumlulugunun
" objektif olarak sorumluya yiiklenmesidir.

Bu yiikleme cezalandinica bir adaletin degil de, onaric1 bir adaletin 1caplar1na
cevap vermektedir. Bunun icindir ki, objektif yiikleme iradenin ve sorumlulufun
az gok zayif bir kavramhy geklini kabul edebilmektedir. Gergek anlamda irade ve
_sorumluluk kavramlaii guclermden oldukca Snemli Slgiide yitirmektedirler (334)..
Manevi etkenlerin tamamen yoklugu veya dnemsizligi nedeniyle, sorumluluk do- -
- guran fiil, olay yahut durumun sonuglarim 6nceden bilmek ve 6ngérmek de gerekli
_ degildir (335). Géoriiliiyor ki, yalniz iradi etkenler yiikleme igleminin diginda birakil-
mayp, tiim zihni etkenler saf dipn edilmektedirler (336). Boyle bir yiikleme, "fiziki
kisi’, *manevi kis® ve *toplumsal kigi’ ayrimna dayanarak yapilabilmektedir. Kural
olarak, insanlarin fiziki ve- toplumsal kigiliklerinden hareket edilmekte ve ‘sadece
egreti bir tarzda marevi kisilikleri de hesaba katilabilmektedir. Kisi, zarann fiziki
veya manevi nedeni olarak gérulmeynp, toplumsal nedeni olarak diisiiniilmektedir,
Insan iradesinin serbestiyetinden degil de, insan varhifimin toplumsal sartlandirl-
masindan yola gikilmaktadir.. Yiiklemenin temelinde, irade fikri yerine esitlik fikri
ya_.tniaktadxt. Hukuk &znesi kiginin kendisi ve faaliyetleri, yalmzca zararlarin hakka-
niyete nygun olarak tazmini bakig aqismian degerlendirilmekteditler. Denilebilir ki,
yiikleme kavramimn gai bir yorumu sz konusudur...

78.- Zaten sorumlulufun kendisi de mutlak surette iradeye bagimh olamaz.
Dolaysiyla, kusur iglenilmemis olsa dahi sorumlu olunabilir (337). Daima, zarar,
sorumlu tutulmak istenen kiginin etkinlik alam igerisinde dogdugu ve onun tarafin-
dan engellenebilecek oldugu gindir ki ona yiiklenmektedir.. Yiikleme isi zarar

334) Ks. Dabin (I), no 162, sh. 554; Comporti, sh. 848.
335) Bk. ve ks. 6rn. Darbellay, no 23, sh. 54-56 ve no 80, sh. 179-180; G. Rilmelin, sh. 299,
336) Ks. Villey, sh. 58; Comporti, sh. 848,

337) Bk. ve ks. Jankélévitch, sh. 73-74; Marty sh. 181; Decoppet, 6rn. sh. 37; Comporti, sh 848
sh. 854 ve sh. 855; Giuliani, sh. 92; Villey, sh. 56; Terré, sh. 39; Strohal, sh. 146-147; Starck
(IID, nos 62 vd. ve no 89; Flour, Travaux (III), sh. 284; Dabin (@), no 156, sh.. 538 ve no 155,
sh. 534 ve dn. 4: ahlaki kusur. yoklugunda, dar antamda adalet fikrine gore sorumlu.luk tasarlan-
mayabilir, ama hukuki kusur yoklugunda pekila tasarlanabilir.
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yaratan fiili igleyenin kim oldugunu belirlemekten ibaret kalamaz. Boyle bir yiik- -
leme sadece ve sadece fiziki bir yiikleme olurdu.. Halbuki hukukta hukuki yiikleme

s6z konusudur. Ve bu da, filden kimin sorumlu tutulmass gerektigi sorunupu

¢oziime baglamaktir (338).

Zira sorumlulufun nedeni ve sorumlunun belirlenmesinin nedeni ayr ayr.
hususlardu. Sorumluluk miieyyideye gére belli bir bagimsizliga sahiptir. Sorumluluk
ve sorumlu kavramlan kesinlikle birbirine bagimli olmayip, her ikisi de kendi ku-
rallanina tabidirler (339). O halde, bir fiilin, bir olaym veya bir durumun sorum-
lulugu, mantik kurallarina gére sorumlu tutulamayacak bir kisiye de yiiklenebilir,
Zarar dokundiran fiil, olay veya durumun sorumlulugu ile zarardan sorumlulugu
ve zarar dokunduran fiil, olay veya durumdan sorumlu kigi ile zarardan sorumlu
kiiyi birbirlerine ka.nstxrmaktan kaginmalidir..

Kusursuz sorumlulukta, zaran tazminle sorumlu kisi, mutlaka zarar nedeni
fiil, olay veya durumdan da sorumlu olmayabilir de. Ama, yine de tazminattan so-
rumluluk kendisine yiiklenebilir.

79.- Her geye ragmen, sorumlulugu Sngdren kurallari da gdzden uzak tut-
mamahdir.. Bu kurallar olmasaydilar, kusursuz sorumluluk halletinin hepsinde ve
“her zaman kusursuz sorumluluga hiikmedilemezdi. Bu bakimdan, yururluktekl
hukuk kurallanmin 6remini de azimsamamalidir..

"Bu apidan da denilebilir ki, mademki objektif sorumlulugu bemmseyen
hukuki diizenlemeler vardir, o halde objektif sorumluluk da vardir ve bu tiir sorum-
lulugun yiikleme nedeni de vardir.. Boylece bu sorumlulukta da bir yiikleme nede-
ninin daima bulundugunu tespit ettikten sonra, geriye bu nedenlerin neler olduklarim
aramak ve bulmak kalmaktadir. Hukuk kural: ise, kusursuz olarak sorumlu kiginin
belirlenmesinin nedenini &rnegin sﬁyle belxrtmektcdlr adam ¢aligtirmak ve gerekli
Ozen Odevini ihlal etmek (340).

Zarardan sorumlu olmak gerekli olma,dlgx gibi, mantik kurallarina gdre
zarar dogurabilen hukuka aykir: bir davramigta bulunmak bile ve hatta ve hatta
zararin kaynaf: olmak dahi mutlaka gart degildir. Zaten boyle bir sart aramak;

* 338) Bk. ve ks. Dabin (I), no 154, sh. 530; 6zel hukuk sorumlulupunda, ahlaki ylklemenin degil
ve fakat hukuki yiiklemenin séz konusu oldugu hususunda, no 162, sh. 552-555; bina veya ben-
Zeri eser malikinin sorumlulugu alaninda, Méan (I), no 25, sh. 82; Perrochet, sh. 68.

= Ks. Kelsen, sh. 126; Heariot, sh. 62; Comporti, sh. 847-848, sh. 854 ve sh. 855; Villey, sh, 58;
Esser (III), ozellikle sh. 92 vd.; Strohal, sh. 157,

339) Ks. Fauconnet, sh. 246; Thomas, sh. 82; Henriot, sh. 62; Comportx sh. 848; Villey, sh. 48 ve
sh. 58.

340) K. Pfaff, sh. 67 vd.; Strohal, sh. 153 vd.; Comporti. sh. 843; Perrochet, sh. 96-97.
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yalmiz ve yalniz belli bir goriig tarzini ilke olarak hasretmekten ileri gelebilir (341).
Bu goriiy tarzi da sorumlulugun kusuru her zaman icerdigi fikridir (342). Halbuki
sorumluluk yiikleme manevi gekilde olmayabilir de. Fiziki veya yasal da olabilir
(343). Ve bu yiikleme zarardan zarar dokunduran fiili igleyen kisiye dogru y6neli-
nerek yapilabildigi gibi (kusur sorumlulugu), zarardan zarar dokunduran fiile dogru
yonelinerek de yapilabilir (kusursuz ‘sorumluluk). Esasen, sorumluluk gergekte
fiilin failine yonelmeyip, fiilin kendisine yénelmektedir. Ve bundan &tiirii, énce,
kisi yerine zarar doguran fiilin sorumluluk nedeni olarak goriilmesi daha dogrudur.
Objektlf sorumiulukta olup biten de budur (344) Boylece sorumlulugun belirlen-
mesinde insan iradesi igin igine hi¢ girmemektedir. Sadece sorumlulugun
bir tiirii olan kusur sorumlulugunda bdyle bir ySntemin uygulandifina ve irade tize-
rine oturan kusur kavrammnn sorumluluk belirleyici nitelikte olduguna tanik olu-
yoruz. Hukuk, isterse, oJagan olarak sorumluluk yaratan gelerin diginda bulunan
yeni dgeleri de sorumluluk sartlan olarak ilan edebilir. Ama asil olan sorumlulugun
objektif tabiatta olugudur (345).

80.- Sorumluluk yiiklenmesinde, zarardan sorumlu kigi zarar dokunduran
niteligi ve kigisel olarak zarardan sorumlu bulundugu nedeni ile g6z 6niine ahnmad:&
gibi, zarardan magdur olan kisi de zarar gbren niteligi ve kigisel olarak zarar gor-
diiZii nedeni ile goz oniine alinmamaktadir. Her.ikisi de, toplumsal agidan sorumlu
ve magdur kavramlarm en iyi sekilde 'temsil ettikleri’ igin ‘sorumlu’ ve ‘magdur’

-olarak kabul edilmektedirler.. Bu konudaki toplumsal deferleri aksettirdiklerinden
. otiiri sorumluluk kurumunun toplumsal islevinde hesaba katilmaktadirlar. (346). -

Biitiin bunlardan sorumlulugun yalnizca bir hukuk kuralimin ihlali demek
oldugu anlam da gikanilabilir, Zarar bir kigiye yiikleyebilmek icin, bu ililal gerekli
ve yeterlidir., Ve bir kiginin zarannn tazmin edilebilmesi igin de, bu ihlal gerekli ve
yeterlidir. Zarar dokunduran fiil, olay veya durumun maddi Ogelerinin varhif: s6z
koousu hukuk kuralimn ihlalini olusturabxlmcktedu' Bu sorumluluk yiikleme

341)1(4 Amselek, sh. 411; Hennot sh. 62.

342) Bk. ve ks. Niboyet, Travaux (IID), sh. 287 vd.; Flour, Travaux (HI), sh. 284; Viney (I); Starck
(), sh. 259; de Page (I), sh. 123.ve sh. 130; Villey, sh. 56; Comporti, sh. 847.

343) Bk. ve kg. Dabin (I), no 145, sh. 507 ve no 152, sh. 526 vd.; Villey, sh. 58; Forestier, sh. 53.
-Ks. Dabin (1), no 162, sh. 554; Comporti, sh. 843 ve sh. 848; Giuliani, 6rn. sh. 87, sh. 90
ve sh. 93, dn. 1; Poncela, sh. 139; Thomas, sh. 77; Henriot, sh. 62.

344) Ks. Terré, sh. 38; Thomas, sh, 71-72 ve sh. 76; Villey, sh. 49; Henriot, sh. 62; Comporti, sh.
848.

345) Kg. Villey, sh. 48, sh. 51-52, sh. 56 ve sh.-58; Te;'ré,lsh. 39; Thomas, sh. 76; Poncela, sh. 131
ve sh. 136; Giuliani, sh. 92; Goyard-Fabre, sh. 123, 1; Comporti, sh, 835 ve sh. 848; Courtois,
sh. 110; Fauconnet, sh. 345 vd.; Cuvillier, Par. 169 ve Par. 170. '

346) Ky. Thomas, sh. 82; Comporti, sh: 834-835; Terré, sh. 39 vesh. 43. -
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yasal ve yiikleyici nitelikteki bir hiikiimden dogmaktadirr. Hukuki sorumluluk
yiikkleme hiikmii kesin olarak manevi yiiklemeyi de kapsamamaktadir. Dolayisiyla,
yiikleme kavrammm kusura bagimhlig mutlak surette sOylenemez. Kusur da ira-
deye bagh bulundugundan, yiikleme kavraminin iradeye bagmhligi da mutlak
gekilde ifade edilemez.. ' ' .

Zaten, objektif sorumluluun temelinde determinist felsefe yatmaktadir.
$dyle ki, bu diisiinii tarz: iradenin 6zgiirliigiinii kabul etmemekte ve iradi olmayan
fiil, olay -ve durumun sorumlulugunun da kisiye yiiklenebilecegini savunmaktadir
(347). Sorumluluk yiikleme, ihtimaller hesab: ve muhtemel kistaslar yolu ile de yap:-
labilir (348). Ornegin bir seyin veya bir bagka kiginin *fiilinden’ sorumlulukta,
sorumlu bu gekilde belirlenebilmektedir (349). Bu yiiklemenin nasil olabildigine
gelince, bu objektif ve determinist bir illiyet bag:1 araciligiyla olmaktadir (350). Ob-
jektif sorumluluk kurallar, hukuk Sznelerinin baz objektif durumlarda bulun- -
malarini ’sorumluluk’ olarak nitelendirmektedir. Ornegin, bir bagkasm isinde ¢a-
igtirmak, hayvan tutucusu olmak, ev bagkan: bulunmak, bina veya imal olunan
benzeri herhangi bir seyin maliki olmak, tehlikeli bir is kurumunu veya tesisi iglet-
- mek, vb..., sorumluluk yaratan durumlar olarak gdriilmektedirler (351).

Bu sorumlutuklar kisilere yiikleyen hukuk kurallaridirlar (352). Insan tara-
findan dolayls sekilde meydana getirilen hukuka aykir: bir durum, maddi ve hukuki
bir illiyet bagindan farkl: bir illiyet goriigii ile agiklanamaz. Manevi illiyet, bu gibi
sorumluluk hallerine hig mi hig uygun diismemektedir. Kisilere kusursuz sorum-
luluklar yiikleyebilmek igin, bu sorumluluklar: 6ngdren hukuki Sdevlerin varligm-
dan ve ihlalinden bagka seye gerek duyulmamaktadir. Bu ihlal ise, objektif bir tarzda

347) Bu konuda bk. de Tourtoulon, sh. 658 vd. 3 * determinizm® ve *hilr kigisel irade’ kavramlan hk.,
’ Fouillée (I0),; (1), sh 215 vd. . :
- Ks. Giuliani, sh. 91; Terré, sh. 44; Comporti, sh, 847 ve sh. 848.

348) Ks. Dabin (I), no 149, sh. 520; Giuliani, sh. 92; Comporti, sh. 846,
349) Ks. Henriot, sh. 62; Comporti, sh. 846; Giuliani, sh. 92.

350) Bu konuda bk. de Tourtoulon, sh. 658 vd, , .
= Ks. Giuliani, sh. 91 ve sh. 92; Comporti, sh, 847 ve sh. 848.

351) Bk. ve ky. Lagasse, sh. 36; Bienenfeld, 8rn. sh. 428; R. Merkel, sh.168 vd.; Westen, sh, 624;
Viney (Ifl), sh. 5-6; Goyard-Fabre, sh. 123; Comporti, sh. 848; de Page (I), sh. 127; Gomaa
(D), no 151, sh. 152; bina veya benzeri eser malikinin sorumlulugu konusunda, Méan (I), no
7, sh. 32: sorumluluun dayanags, malik sifatindan bagka bir gey degildir.

352) K3. Bienenfeld, sh. 429; Viney (III), sh. 13, ¢; Terré, sh. 42; Henriot, sh. 62; Comporti, sh.
843, - .
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_olup bitmektedir. Bu ddevieri yasa koyucu agikca dngordiigiinden (353), sorum-.
luluk yiikleyebilmek higbir zorluk arzetmemektedir(354).. Yiikleme hiikmiinde,
"bir kurala yollama’ islemine dahi daima gerck yoktur (355). '

81.- Ama, sorumlﬁlugu 61ig<‘3ren bir kuralin varlif: her zaman gereklidir.
‘Kural olmadan 8dev, 6dev olmadan yiikleme ve yiikleme olmadan da sorumluluk
olamaz. - : : _

. Bu tiir objektif yiiklemelerde ise, fiil, olay veya durumun hukuki sonuglar
konusunda karar vermek, yiikleme isleminin tamamlanmas: igin yeterlidir.. Zira,
. sorumlu kisiye kinanan bir fiil, olay veya durumun degil, hukuka aykmn bir fiil,
olay. veya durumun sorumlulugu yiiklenmektedir. trade onemsiz olup, hukuki
‘ddeve aykinlik dnemlidir. Ve bu aykinlik sorumlulugu davet etmektedir. Hukuk
kurallar: sorumluluk konusu olaylann degerlendirilmesinde ‘nitelendirici” mabhi-
yette kullanimaktadirlar (356). Objektif gekilde belirlenen maddi Sgclerin olayda
gergeklesmis bulunmalar, bu objektif gartlan gergeklestiren kigiye zaran ve sorum-
lulugu yiiklemeye yetmektedir.. : '

Bunun miimkiin olabilmesinin nedeni ise, kusur kavramu ile yiiklenebilitlik
kavrammmn birbirinden farkli olmalandir. Kusur, yiiklenebilirlilik (isnadiyet) ile
~ Szdes olinadigindan, sadece ve sadece yiiklenebilirligin bir tiirii oldugundan, sorum-
Iu olunan fiil, olay veya durum ile sorumlu-kisi arasinda tamamen objektif bir *so-
rumluluk bag’ kurulabilmektedir. Bu bagn fiziki veya toplumsal veyahut da hukuki
olmas: yeterli olabilip, ayrica siibjektif (iradi) olmasina da gerek bulunmamaktadir.
‘Mutlaka, sorumlunun kendi fiili kendisine yiiklenmemektedir. Herhangi bir fiil,
olay veya durum da ona yiiklenebilmektedir. Ciinkii, hukuki borg ile hukuki sorum-
luluk kavramlar: da ayn ayn kavramlardir.

82.- Hukuki borg (3dev), hukuki sorumluluga temelden -bir bagla baghdir.
Ama ondan farklidir!. S6z konusu davramgm aksi davramg bir *zorlama’ igleminin
sarti durumuna getirildiginde, kisi belirli bir davranista bulunmak zorundadir.
Fakat bu zorlama, mutlaka, davramg1 zorlama igleminin sartm- olugturan kisinin
kendisine, yani haksiz fiili isleyen kisiye karst yoneltilmeyebilir. Miieyyideniu,
haksiz fiili igleyen kigi ile hukuk diizeni tarafindan belirlenmis belli bir iligki igeri- .

353) Bk. ve ks. Bienenfeld, sh. 170 vd., sh. 184 vd. ve sh. 212 vd.
354) Bu konuda bk. Darbellay, no 23, sh. 53 vd. ~
- Bk. vo k. Bienenfeld, 6rn. sh. 429; Viney (III), sh. 13, ¢; Terré, sh. 42.
355) Bk. &rn. Isvigre hukukunda dngdrillen ilk sorumlyluklardan olan *fabrikatdrlerin sorumlulugu-
- na' iligkin, 25 Haz. 1881 tarihli Kanun, Md. 2. :
-Ks. de Page (I), sh. 123. : '
356) Bk. Kelsen, sh. 4; Villey, sh. 54-55.
-Ks. Cotta, sh. 30.
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sinde olan, bir bagka kisiye kars:.yoneltilmesi de miimkiindiir. Bu gibi durumlarda,
miieyyidenin kendisine yoneltildigi kisi, bagkasnin isledigi haksiz fiilden sorumlu
tutulmaktadir (357). ' '

Deginilen ihtimalde, yiikiimlii kisi ve sorumlu kisi, degisik kisilerdir (358).
Odev yiikiimliiliigi ve sorumluluk (mileyyide) yikiimliligi de ayr: kavramlardir
(359). Bu nedenle kusursuz sorumlulukta, bir bagkasinn veya bir seyin dokundur-
duklar: zaraclar, hukuka aykin ‘fiilleri’ ve *kusurlar’ da kigiye yiiklenebilip, kisi
bunlardan da sorumlu tutulabilir. °

- Iste kusursuz sorumluluktaki yiikleme kavram: bu tiirdendir...

Miieyyidenin, hukuka aykir: fiili isleyene veya yalnizca ona ySneltilmemesi de
goriildiifii izere miimkiindiir. Bir baskasma yoneltildiginde de, sorumluluk kural
geregi siibjektif olamaz, Ve bu takdirde, kendi fiilinden degil de, bir bagkasimnin veya
bir geyin *fiilinden’ sorumluluk s6z konusudur (360). Miieyyide , hukuki 6devi ihlal
etmeyen bir kisiye yoneltilebildigi gibi, ayni sekilde, zarar1 dolaysiz veya dolayli
sekilde ika etmeyen bir kisiye de yoneltilebilir.. '

Bdyle durumlarda, hukuk diizeninin hukuki &devi ihlal eden veya zaran
Ika eden kisi veya sey ile sorumlu kigi arasindaki iligkileri belirlemesi gerekmektedir
~(361). Su halde, hukuk diizeni elveriyorsa, bir bagkasmn veya bir geyin zarar dokun-
* duran °fiili’ de kisiye yiiklenebilir. Gergi, bir bagkasinin veya bir seyin ’yapabilecek-
leri’ hususunda yiikiimlillik altma girilemez. Sadece kendi davranglan ile ilgili
- olarak kisi yiikiimliilitk tasiyabilir (362). Ama, pekala, Kisi kendi fiilinden sorumlu
tutuldugu gibi, bir bagkasinin veya bir seyin ‘fiilinden’ de sorumlu tutulabilir (363)..

Demek' ki, yiikleme, mutlaka ve mutlaka kiginin kendi fiillerinin kendisine
yiiklenmesi geklinde anlagilmamalidir..

357) Bk. Kelsen, sh. 163,
=K. Giuliani, sh. 92; Henriot, sh. 62; Villey, sh. 58.

358) Ks. Kelsen, sh. 164; Henriot, sh. 62; Villey, sh. 58, .
359) GI%?I Kelsen, sh, 163 vd.; Poncela, sh. 132; Henriot, sh, 62; Villey, sh. 48 ve sh. 58; Westen, sh.

360) K. Kelsen, sh. 157; Henriot, sh. 62; Villey, sh. 58.
" 361) Bk, Kelsen, sh, 157; Thomas, sh. 77; Henriot, sh, 62; Strohal, sh. 153 vd.

362) Ks. Kel;en, sh. 165; Goyard-Fabre, sh. 113 ve sh. 114; Giuliani, sh. 92; Viney (ﬂl). sh, 6; de
‘ Page (), sh. 123; Forestier, sh. 37, ~

363) Bk. ve kg. Kelsen, sh. 165; Henriot, sh, 62; Viney (III), sh. 6
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V. - DAYANAGI
lf' Geml OM

83.- Dayanagl da olugmadan objektif sorumluluk olusamaz..

Objektif sorumluluk, ne dayanaktan yoksun (nedensiz, gerekgesiz, haksiz,
vb.), ne de sorumluya yiiklenebilir bir dayanaktar yoksun bir sorumluluk tiirii degil-
idir ve olamaz dal. :

Objektif bir sorumlulugun olabilecegi hiikmiinii verdikten sonra, bu sorum-
" lulugun dayana@ konusunda da karara vararak, bu dayanagm ’ne’ oldugunu belir-
lemek gerekmektedir. Zira, objektif sorumlulufun sorumluya yiiklenebilir bir
dayara® da bulundugunda, ancak ve ancak o zaman, objektif olarak var olan
sorumluluk sorumluya yiiklenebilir bir sorumluluk da olacaktir.

Bu dayanak, sorumluya yiiklenebilic bir neden olmalidir.. Yoksa, mutlak
surette objektif ve sorumlu ile ilgisiz bir sorumluluk ona durup dururken yiiklene-
“mez. ) :

Bu koﬁuda cesitli gdrilgler ileri sitriilmiistiir. Bu gorilsleri ele almadan Snce,
genel diigtinceler belirtmekte yarar bulunmaktadir. -
. X N ' ‘ N
84.- Kusursuz sorumlulugun dayana$, ashinda. bir sonug Sdevinin yerine
getirilmemesi olarak da bilinebilir. Bu, ¢ok genel ve her tiirlii dayanak fikrini- kap-
sayan bir diigiince tarzidir. i

‘ Her seyden 6nce, sorumlulugun dayanag ile sorumlu kisi olmanin dayanak-
larii birbirinden ayirmak gerekir (364). Zarar dokunduran fiil, olay veya durum,
bu fiil, olay veya durumun sorumlusu olan kigiden bagka bir kisiye yiiklenemez.
Ama, o fiil, olay veya durumdan dogan zarar tazmin yiikii, bunlardan sorumlu

" olan kigiden bagka bir kisiye de yiiklenebilir. Zira, zarar dokunduran fiil, olay veya
durumdan sorumlu kiginin-belirlenmesi ile, o fiil, olay veya durumdan dogan zarar
tazminden sorumlu kiginin belirlenmesi, ayr ayn: kurallara tabi kilmabilir. Kusur-
suz sorumlulukta buna tamik olmaktayiz: bu iki yiikleme islemi ayr ayn yapil-
maktadir.. : : , .

Cilnkii, objektif bir kavram olan sorumiulugun kendisinin nedenleri, objek-
tif veya siibjektif bir kavram olabilen sorumlu olmamin- nedenlerinden aynidirlar.
Ye olafan olarak sorumluluk nedenleri diye bilinen nedenler (kusur, tehlike, hak-

364) Bk, Henriot, sh. 62; Villey, sh. 48 ve sh. 58.
Ky Amselek, sh. 138-139.
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kamyet vb.), gergekte sorumlu olma nedenleridirler (365).. Sorumlulugun kendisinin
nasil belirlenecegini gostermeyip, sorumlu knsmm nasil behrleneoegrm gosterxrler
{366). - : -

- Ornegin kusur sorumlulugunda sorumlunun belirlenmesi kusura dayanmak-
tadir. Bunun nedeni ise; papazlarin &zet-kitaplarinda, St. Thomas’'m. ahlak anlayi-
sinda, ispanyol skolastikileri ve 17. yiizyil ahlak profesdrieri pezdinde haddinden
‘fazla temsil edilen su kuraldir: her kisi, hemcinsine haksizlik ettigmde olan biteni
yeniden eski haline iade (restituere) etmek zorunda, kusuru ile ika ettigi tiim zarar-
lar tazmm etmek borcundadir (367)..

) Kusur sommlulugfunda durum budur. Kusursuz sorumluluga gelmoe, durum
pek o kadar agik -degildir. Bu sorumlulukta sorumlunun belirlenmesi neye dayan- -
maktadir? Bu soruyu kusursuz sorumluluga mahsus gbrusler ile cevaplandirmaya
" galigmadan &nce, gu hususu hemen belirtmek’ uygun olur ki, kusur sorumiutugu .

, sistemi ile onu inkir eden sistem arasindaki zitlik belki de a.bartxlmaktadxr Varlik-

lar: ispatlanamasa da, hatta kusur igleyen kigiler, igledikleri yer ve zaman ‘kesinlikle
belirlenemese de, iglenmis olduklarina dair samimi bir kanaatin bulundugu kusur-
larin var olduklar: fikri ile desteklenmeseydn higbir ob]ektxf sorumluluk gorusu
ayakta duramazd: (368).. : .
Fakat, bununla beraber, unutulmamalxd:r ki, kusursuz sorumluluéun ana-
motifi ahlak degil, adalet fikridir. Kusur ise, ahlakmn bir dpesidir. Bunun igindir ki,
kolaylikla ve kesinlikle sdylenilebilir ki, kusur yoklugunda da sorumluluk tasar- -

lanabilir ve bu sorumluluk kusurdan ba.ska dayanaklarla da pekald hakh gosterile-.
bilir,

. Ama, bu sorumlulugun dayanagmm sadece yasa koyucunun veya kazai ic-
txhadm ‘tiim zararlar: tazmin etme’ iradesine bagh oldugunu ve bu iradenin s6z
konusu sorumlulugun yegine dayanagim o@tg@mmnﬂmetmektéﬂe kagm- -
mahdir (369). Dolaysiyla, bu daya.nagl agiklamak iizere, tamamen normatif bir
gorlisii benimsemek de pek dogru gozikkmemektedir (370).

Bir adim daha ileri giderek, objektif sorumlulugun dayanags, ’hakmz zarar’
ve buna karsi zarar dokundurandan beklenen ‘teminat’ fikirlerinde - aranabilir

365) Bk. ve ks. Amselek, sh. 138-139.

366) Bk. ve ks. Amselek,'sh. 138 vd.

367) Bk. ve kg. Vllley, sh. 55.

368) Bk. ve ks. Cérbonnier, No 170 (Th. jur.); Viney (III) sh. 6; Joatton, sh. 135

_369) Ks. Bach, no 135, sh. 231; de Page (D), sh. 123; Occhslin, sh. 302, sh. 542 vd., sh. 551 vd. ve sh.
573vd. '

370) Bu konuda bk. ve kg. de Page (D), sh. 123; Comportl sh. 835 ve sh. 843-844
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(371). Bu disiiniiy tarz: da elegtirilebilir. En azindan denilebilir ki, magdur zarara
ugradxgx icin kusursuz sorumluluk Sngdriilmemekte ve yine bu nedenle kusursuz
sorumlu kigi zarardan sorumlu tutulmamaktadir (372). Sorumluluga -objektif
nitelikte de olsa- hiikkmedebilmek igin, ﬁa;ka gerekeeler de, sorumlu agisindan da
sorumlulugu bakh gosterebilen gerekgeler de gerekmektedir.. Ornegin, hig olmazsa
’zarara neden olma’ gibi (373).. Zira, bir kiginin bir zarar gérmiis olmas, bir bagka
kiginin by zarardan sorumlu olmas: sonucunu doguramaz. Aksi fikir, mantik kural-
lari ile geligkiye diiger..

85.- Yukanida belirtildigi iizere, kusursuz .sorumlulugun dayanag: konusunda
tamamen normatif bir gorils pek benimsenemezse de (374), bu sorumiulugun ¢ikis
noktasinda béyle bir diisiincenin yattifi da inkir edilemez. Hukuk diizeni miispet
fiilleri (vapma) ve menfi fiilleri (yapmama) ongérdiigii miieyyidelerin sartlar: haline
getirdigi icindir ki, bu fiiller hukuka aykun fiiller niteligini kazanular (375). Oyleyse,
efer hukuk objektif sorumluluk doguran halleri sorumluluk halleri olarak 6ngér-
miigse, bu haller.sorumluluk nedenidirler demektir.- Ayrica sunu da belirtmekte
yarar var ki, belirli davramglan emreden veya yasaklayan mutlak tabiath hukuk
kurallar: da 6ngoriilebilirler. Bunlar kesinlik arzetmekte olup, her hal ve sartta em-
redileni veya yasaklamilanm aksini beklemektedirler. Ve aksi takdirde, bu sonug
b6devlerinin ihlalini mileyyideye baglamakta, inceleme konusu alanda da bu miiey-
yideyi 'sorumluluk’ olarak belirlemektedirler (376).

Objektif sorumlulugun dayanagina dair bu genel giristen sonra, bu husustaki
géruslerx birer birer ele almak uygun diigmektedir.

371) Bk. ve ks. Esser (1), sh. 127, di. 2; Marty, sh. 197; Starck (III), 8rn. no 66, no 67 ve no 68; Hen
riot, sh. 62; Villey, sh. 46; Comporti, sh. 835 vd. ve sh. 843,

 372)Ks. Terré, sh. 42-43; Villey, sh. 58; Comporti, sh. 835 vd. ve sh. 843 vd.

373) Bu konuda bk. ve k. Dabin (I), no 158, sh. 544 - 545.
- Kg. Amselek, sh. 139; Comporti, sh. 835 vd., sh. 843, sh. 844 ve sh. 845-346,
374) Ks. Villey, sh. 51; Thomas, sh. 82; Comporti, sh. 843,

375) Bk. Kelsen, sh. 152; Comporti, sh. 849 vd.
- = Bk. ve k§. Dabin (I), no 146, sh. 507 vd. ve no 147, sh, 512 vd.

' 376) Ks. Kelsen, sh, 139 vd.; Goyard Fabre, sh. 118, dn. 3.
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2.- Goriisler (377)
A.-lliyet Baj?
a. - Takdim

86.- {ltiyet bag: ilkesi (378) goriisiine gore, sorumlulugun dogabilmesi igin,
sorumlu kiginin, bir bagkasimn ugradif: zarara neden olmus olmas: gerekli ve .
yeterlidir (379). Ayrica bir kusur iglemis olmas: da aranmamaldir. Zira, ’zarara

neden olan zaran yiiklenmelidir’ (380) ilkesi, sorumluluk hukukuna uygun diigen
dogru bir ilkedir.

S

. Sorumlulugun kusura bagl olmas: fikri, cezai bir fikirdir. Oysa ki, 6zel ‘
hukuk sorumlulugunda, kisileri cezalandirmak istenmemekte ve fakat sadece zarar
gorenin zararm tazmin etme amac giidiilmektedir. Magdurun tazminat hakki ise,
" zarara yol agann zaran yaratan olayda kusuriu olup olmamast ile ilgili degildir.
Hem soruna kusur agisindan bakiliyorsa, unutulmamalidir ki, zarara ugrayan
zarar verenden her zaman ’daha az kusurlu’ veya *daha masumdur’..

Bir diger yonden, zarar dokunduran fiil kendisine karst islenilen kigi yerine,
zarar dokunduran fiili igleyen kisi bu fiilin sonuglarina katlanmahdir. Ciinki, fiil
onun fiilidir. -Sorumluluk kavram, dolayh illiyet bagim da kapsamaktadir. Nedeni
de, kisi, ‘kullandigr’ insanlar ve seylerden de sorumlu oldugundan, bunlarin ver-
dikleri zararlardan da sorumtudur. Ornegin, baskasmm fiilinden sorumlu Kisi,
zarara dogrudan dogruya neden olmamasina ragmen, baskasmin kendi fiili ile
* neden oldugu zarardan sorumlu tutulabilmektedir (381). Bundan dolayi, sorumlu-
luk daima kusura dayandmilamaz. Ayrica, bajkasimn fullnden sorumluluk halinde
de, bu fiil" sorumlunun kendi fiili gibi ele alindifindan veya alinmast gerekt:gmden
(382), yine denilebilir ki, zarar dokunduran fiihi isleyen kigi fulmm sonuclarma
kendisi katlanmalidir. Magdur degil!

377) Genel goriisler igin, bk. genel olarak: Bienenfeld, sh. 93 vd.; Wilburg, sh.1 vd.; M. Riimelin
(IID), sh. 4 vd. ve degigik diger yerler; Marton @D, sh. 156 vd.; Behnam, sh. 53 vd.; Oechslin,
sh. 271 vd.; Esser (II1), sh. 69 vd., sh. 105 vd. ve sh. 120 vd.

-Kismt'® goriigler igin, bk. 6rn.: Tondorf; Canaris (I); Ulusan (II), sh. 8 vd.; (IID), sh. 181
vd.; Kaneti, sh. 147 vd.

378) Bk. Dabin (I), no 158, sh. 544-545.

379) Bk. ve ks. Binding, I, sh. 232; G. Venezian, Danni e risarcimenti fuori dei contratti, in Ipere
gmndlche. 1919, L, sh. 41 vd.; Sjogren, sh. 343 vd.; Dabin (I), no 158, sh. 544.

380) K. Dabin (I), no 158, sh. 544; Poncela, sh. 139; Comporti, sh. 854 ve dn. 109, 110 ve 111,
381) Kg. Giuliani, sh. 92; Henriot, sh. 62.
382) Ks. Villey, sh. 58; Giuliani, sh. 92.
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87.- Zaran ika eden zarari tazmin etmelidir. Zira, sorumlulugun: kaynag,
hukuka aykir: bir durum yaratarak zarar dogurmaktir. Zararh fiili isleyen kusur-
-suz da olsa, bagkasimin haklarm: ihlal etmig ve zarara neden olmustur.. Kusur ile
veya kusur olmadan, fakat her hal ve kirda, hukuka aykir bir tarzda bir bagkasimnin
hak alami igine giren kigi, bu davranigindan..., haksiz davranisindan &tiirii dokun-
durdugu zaran tazmin etmek zorundadir. Ve, ne zaman ki bir yasa hitkmiince koru-.
.nan insan hayati ve bedentamlig: gibi bir kisilik varlig: degerine saldir vardir,
- objektif anlamda haks:z fiil de vardir (383). Boylece, illiyet bag: ilkesi goriisii kabul
édildiginde de, sorumluluk haksiz fiil kavramma dayandirilabilmektedir..

Su halde, sorumluluk konusunda insan iradesini esas almak ve bu iradenin
yokluguunda haks:z fiilin ve sorumlulugun da yok olduklarim diigiinmek dogru gozitk-
memektedit. Sorumlulukta,insan iradesini temel etken olarak gérmemelidir.. Soyle ki:
ellerinde olsun veya -olmasin, kisilerin irade dis1 hareketleri ve faaliyet alanlarinin
“kapsadiklan kigiler ve seylerin ‘hareketleri’ de, zarar dogurduklarinda, bagkalannm
hukuka uygun faaliyetlesini bagimh olduklar: kigilerin menfaatine engellediklerinden
ve de zarar, sorumlulugu s6z konusu kxgxlerm kendilerine mahsus kisisel nedenlerden
ileri geldiginden, bu glbl iradi olmayan hareketler de sorumluluga yol agmalidiriar..
Bu bdyle olunca, zararm maddi bir sekilde kiginin iradi ve iradi olmayan faaliyetlerin-
den: veyahut da emrindeki imkin ve araglardan kaynaklanmig olmas:, sorumiulu-
gunun tespiti icin yeterli sayilmahdir,

88.- f1liyet bag gorusunun degisik bir sekline gore ise, zarar dokunduramn

, zararh fiili kendi basgma bir kusurdur.. Ve bu fiil, sadece zararaneden oldugundan
degil, bagh basgina- bir kusur da. olusturdugundan sorumluluk yaratabilir .(384).

Gergi bu fikir tam anlamiyla illiyet bag: fikri degildir. Ama agagn yukar: aym sonuca

_ulagtifindan bir illiyet bag goriisii de sayilabilir. Digerlerinden aynldig: tek nokta,
.zararm kendisinin kusur olarak goriilmesidir. Bundan dolay: da, zarar dokundu-
ma fiilinin soruhluluk dogurucu mtelxgmx kavratabllmesn, ‘Oteki illiyet bagi goriig-

lerine oranla daha kolaydir.

Zarar veren fiilin aym: zamanda kusur olmas: bu gérusun en ilging yonlerm-
den birisidir. Boylelikle kusursuz sorumlulugu agiklayabilmek kolaylagmaktadir:
bu sorumluluk da kusur kavramu ile hakl gosterilmekte, sadece kavram bagka tiirlii
‘tanimlanmaktadir. Bu tanim agsindan, her zarar kusurdur. Her ne olursa olsun,
objektif sorumlulugun dayanag konusunda. bu fikir olduk¢a silik kalmaktadir. -

- Nedenine gelince, efer kusur da olugturmasayd:, zarar verme fiilinio sorumluluk
" . dogurmaya yetmeyeceginin savunulmasidir.. Bu bakimdan, bu gériisii bir illiyet

© 383) Bk. ve ks. Starck (IID), no 62; (I), sh. 258.

_ 384) Bk. Leclercq, sh. 22 vd.; - bu goriigiin elestirisi igin, bk. Dabin (I); no 154, dn. 3.
- 'Tehlikeli fiilier’ konusunda, ks. Adler, sh. 12.
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‘ba: goriigi sayabilmek miimkiin degildir de... Ekleyelim ki, zarar ikaetmek kusur
‘iglemek ise, bu, bagkalannn kisi ve mal varhklarina zarar dokundurmama hukuki
ddevinin (neminem laedere) (385) ihlal edilmesindendir. Ve . boylelikle, - kusursuz
sorumlulugun- temelinde de bir illiyet bagx g6rusu degll gergekte bir hukuka aykmhk
goriigii yatar olmaktadir.

89.- Illiyet bag: goriigiiniin bir baska sekline gore de, za.i'a:n illiyet bag &1-
_ t;iisunde paylastxrmahdn' (386) Olagan olafak, zarar, ta.raflardan sadece birisinin

......

veren ve zarar gdren) de fiillerinden, bu: anlamda da faaliyetlerinin gatigmasindan

dogar.. Su halde, her zaray, zarar veren ile zarar goren arasinda, her birinin zarara - -

- fiili ile neden oldugu oranda bolusturulmehdu' Veya baska bir deyisle, herkes zaran
olugturdugu derecede zarardan sorumlu. olmahdir (387). Bu sorumluluk dayanag
fikrinin gerisinde yatan saik'er ise sunlardir: toplumsal yarar, zararlar bnlem
_zararlarin pay ed:lmes: hakkaniyet, vb...

, © 90.- Titiyet bag goriisiiniin bir dnger tird de, uygun illiyet bag fikridir, Bilin-
digi iizere, bu kistasa gore, sorumlulugun kaynaklandif olay, somut olarak mcydana
gelmig zarar cinsinden bir zarar dogurmaya tabiat: gere§i genellikle elverigli ise,

by takdirde, s6z kopusu olay ile dogan zarar arasmda uygun bir ﬂlxyet bagx var

demektir (388). L

Su tarzda ki, olaylardan tamamen bilgi sahibi olarak, fiili igleyen kisinin biz-
zat kendisinin degilse bile, hi¢ olmazsa iigiincii bir kisinin, olaylarin olagen sekilde
olup bxtlsn gdz Oniine ahnarak, s6z konusu zarari ongdrmesi gerek:yor idiyse, o
zarar ile fiil a.rasmdakx illiyet bag: uygun bir dhyet bagidur (389).

385) Bu konuda bk.: R. Savatler (N; D, le &d., nos 35 vd.
- Bk. ve kg. Roubier, sh. 74; Perrochet, sh. 259-260; Leclercq, sh. 22 vd . Ripert (), sh 212,
Comporti, sh. 833, sh. 833, do. 14, dn. 15 ve sh, 836, .

386) Bk. Teisseire; Josserand (I), k. Comporti, sh. 854. .
387) Bk. Teisseire, sh. 171 Josserand (I); kg. Comporti, sh. 854.

388)Bu konuda bk. drn., Dabin (I), no 149, sh. 518-520 Remarque (I); Remarque (II); Oftmger
T {IX), 1, sh.70 vd.; Junod, sh. 27 vd. ve sh. 76 vd.; Eren, F., Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun

1itiyet Bag: Teorisi, Ankara, 1975, sh. 51 vd. ve degfigik diger yerler; Da.rbellay. no. 72 sh 166

ve no 81, sh, 181; Deschenaux/Tercier, sh. 60, no 3. 1.

- Bk. ve ky. Bydlinski, sh. 59'vd.; -Wilburg, sh. 241 vd. ..

- Ks. Joatton, sh. 82; Stark (I) sh. 18 vd.; Comporti, sh. 852. "

389) Bk. yuk. dn.; - Deschenaux/Tercier, sh. 61, no 3. 2. 2.
- = BK. ve kg. 8. ‘Bydlinski, sh. 59vd leburg sh. 241 vd.
--Kg. Stark (D, sh, 13 v :
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, Bﬁy]ehk]e, objektif ongorulebxhrlnk ve dolaysiyla objektif engel olunabilirlik
kavramlar: da objektif sorumluluk¢a benimsenmis olmaktadir (390). Ama, bu kis-

taslar objektif sorumlulugu bulmaya yaramakte, dayanaginm ’ne’ oldugunu belir-
lememekteditler de -denilebilir (391).. Bu sekilde, sorumlulugu 1emeh hususunda

eyn agiklamalara gerek duyulmaktadnr
' ) Soyle ki, kisiye sorumluluk - objektif bile olsa- yiiklemek igin, higbir kusur
ve hatta hicbir kural dig: davramig aranmasa dahi, yine de belirli bir kurala aykirihk
‘durumu he: sorumlulukta vardir. Sorumlulugun dayanagm da bu kurala uymama

olusturmaktadir. Zira, tiim sartlandinlmasindan siyrilmug bir zarar diigiiniilemez.. -
Sorumlulugun ilk ve en basit Ggesi olan zarar dahi tamamen objektif bir kavram
_olamaz Gergekte, zarar da, bir fiilin, olayin veya durumun model olarak alman

bir Srnege uygun olmadiinin tespiti yoluyla belirlenmektedir. Bu boyle olunca,
zararn tamamen objektif bir kavram oldugunu savunabilmek oldukea gii¢ gdziik-

'mekted.nr Aslinda, zarar; meydana gelmemis olmas: gereken-bir seydir (392).. _
‘ Goriiliiyor ki, uygun ifliyet bag: ilkesi goriisii de, sonucta hukuka aykinhk

- ilkesini igin icine sokarak kusursuz sorumlulugun dayanagnm agiklamaya gayret

etmektedir. Bu ise, onun ashnda bir illiyet bag fikri degil de, bir hukuka aykirihk
~ fikri ve dolayxslyla bir ¢esit kusur fikri icerdigini gdstermektedir.. - .

* b. - Degerlendirme (393)

] 91.- Bu goriig, tazminat borcunu kusur kavra.mxndén ayirmaktadir (394).
Gergekten de, her iki kavramm birbirinden ayirilmas: dogrudur. Tazminat yiiki-
miiniin dogmas: igin kusur mutlaka gerekli bir 6ge olamaz..

. Ama sadece zarara neden olmak da sorumluluk dogurmaya yeterli degildir.
Ciinkii, sorumluluk kavram: kusur kavramindan farkli bir kavram oldugu gibi,
illiyet bag: kavramindan da farkhi bir kavramdir. Yalpizca bu bag sorumluluk
yaratamaz! Objektif bir sorumluluk dahi.. Ayrica, sorumluluga yol agan bir baska
‘gerekge daha gereklidir; Syle ki, bu gerekge onu genel sorumluluk &gelerinin diginda
_kalan etkenlerle agiklayabilsin ve de hakli gosterebilsin!. lliyet bafi tek bagsina
sorumluluga meydan verebilseydi, o zaman kusura hig mi hig gerek kalmazd:! Kusur
. sorumlulugu denilen sorumluluk da ortadar kalkar ve kusursuz sorumluluga dé-
niigiirdil. Oysa ki, kusurun s6z konusu olabilecegi durumlarda sorumlulugu kusur
tizerine oturtmak ve kusur bulunmadigindz da sorumluluktan. vazgegmek, sadece
ahlakm ‘deéil hukukun da bir geregi olarak karsimiza clkmaktadxr (395).

i

.390)1(3. Comporti, sh. 842 ve sh, 846; Junod sh. 153 vd. ve sh. 167 vd.; D&schenauxl'l‘emer, \
60-61, no 3. 2. 1.

391) Bk. ve kg. 6rn. Forestier, sh. 16 vd. ve sh. 62 vd.

392) K§. Amselek, sh. 142; Fauconnet, sh. 275.

393) Bk. gene] olarak: Behnam, sh. 54 ve sh. 55 vd.; Marton (IT), sh. 163 vd.

394) Bu konuda bk. ve ks. Dabin (I) nos 145 vd.

395) Bk. ve ky. Dabin (), nos 145 vd. ve no 158; Oftinger (II), sh 277; (D), sh. 551; Villey, sh. 54-55;
Thomas, sh, 71; Terré, sh, 42-43; Batiffol, sh. 1; Vmey (I0), 6rn. sh. 22; de Page (I), sh. 131;
Tunc (I), 6rn. no 14, sh. 330-331,
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Bundan bagka, hukuk zarar dokundurma vaksasinin kendisini yasaklamadik-
¢a, sorumluluk illiyet bagna dayandirilamaz. Halbuki, bu tiir bir hukuk kurali
kabul gérmemektedir (396). ’ :

Belirtilmesi uygun diigen bir dier husus da gudur ki, kigi zarar dokundur-
makla veya zarat dokundururken bir hukuk kuralim da ihlal etse ‘bile, bunu kusura
olmadan yaptikga, kendisini bu tutumdan Gtiiri sorumlu tutabilmck imkansizdir.
Ziia, kigi yalmzca ika ettii zarardan sorumlu tutulmadig gibi, hukuka aykn
surette ika ettifi zarardan da-sorumlu tutulmamaktadir (397). Baska bir deyisle,
ne illiyet bag vakasi, ne de hukuka aykinlik tek baglarma soiumluluk yaratabil-
_mekten uzaktirlar.. Bunlar, sadece sqrumlulugun degi ik dgeleri olup, sorumluluk
~ dayanaf olusturamazlar. »G‘elenekselrsorumluluk doktrininin meydana koydugu -

_ sorumluluk ¢atis teorisi, her zaman ve her sartta gecerli ve gecerliligini koruyacak
‘goriinimdedir. Bu catidan vazgegmek sorumluluk kurumunu yok etmek demek
olabilir.. . ' . _

. 92.- Ayrica, zarari dokunduran kisi ile sorumlu kisi egdeger kavramlar da
degildirler. Bunlar, pekdld ayn ayn kigiler de olabilirler. Ornegin, bagkasmm fii-
linden mutlak sorumluluk halinde (398), boyle bir durum s6z konusudur. Bu bakim-
dan, zaran kimin ika ettifi sorusunu cevaplandiran  illiyet bag: ilkesi
ile objektif sorumlulugun dayanag: sorununu ¢ozebilmek daima miimkiin de olamaz.
Bu ilke zarar: kimin tazmin edecegine dair yol gsterebilir, fakat bu kiginin kim
oldugunu kesin surette belirlemeyi saglayamaz. Bir kere, bir bagkasina zarar vermeme
(neminem laedere) hukuki devinin varlngi ok tartismalidir ve herkesge kabul edil-
memektedir (399). Boyle bir édev var olsa bile, bu Sdevi ihlal edenin zihni ve ruhi
hali g6z Sniine alinmadan, yalmzca devin ihlalinin kusur islemek anlamini tagidigins -

ileri siirmek yanls gdziikkmektedir. Bundan bagka, bu goriis, objektif sorumlulufun
temelini agiklamada bir illiyet bag goriisii olarak zayif kalmaktadir. $8yle ki, zarar
dokunduran fiillin aym zamanda kusur da.olugturdugu kabul edilmezse, bu fiilin
bir bagma sorumluluk - objektif tiirden de olsa - dogurabilecegi sonucunu bu gd-
riigten gikarabilmek imkénsiz olur. Fiilin kusur olusturdugu kabul edilince de,
- ortada bir kusur sorumlulugu var demektir. Bu ise kusursuz serumlulugun bir agik-

196) Ky. Dabin (D), no 145, sh. 506 ve no 146, sh. 507 vd.; Comporti, sh. 833, sh. 833, dn. 14 ve
do. 15.

397) K;. Comporti, sh. 847.

398) Bk. ve kg. de Page (D), sh. 127; Pfaff, sh. 67 vd.

/399) Bk. ve k. Darbellay, no 79, sh. 179-180.
. <Ks Comporti, sh, 833; de Page (D), sh. 122,
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‘ 'lamasx olamzz. Aynca sorumluyu belxrlemek amaq ile, zaten sorumluluk dgelerin-
"den olan dhyet bag kstasindan bagka yeni bir kistas ortaya konmamaktadir. Bu

kistas benimsenip hasredilse dahi, zararm meydana gelmesine yol agan nedenlerin,
sorumiulugun varlifint ve derecelerini belirlerken nasil degerlendirileceklerini ve
hesaba katildcaklanim kavrayabilmek de oldukea giictir..

93.- Her ne olursa olsun, sorumlulugu belirlemek lizere, soruna yalmz zarar

, gérémn bakis agismdan bakmamak uygun diigmektedir. Tek taraflihg 6nlemek igin,

zarar verenin bakig agsimi da ihmal etmemelidir. Zira, apagiktir ki, zarara neden ol-

mak tek bagina sorumluluk doguramaz (400). Herkes, her giin, bagkalarma zarar
dokundurmaktadir. Ama kimse, verdifi zararlann tiimiinden sorumlu tutulma-

~ maktadir ve tutulmamahidir da! Bunlarin ierisinden kendilerinden sorumlu olunmas:
. gerekenleri ayirdedebilmek icin, belli bir kistasa bagvurulmaldir. Aksi takdirde,

hayat gekilmez olur ve toplumsal iliskiler de gtkmaza girerlerdi.. $u halde, sorum--

. Iuluk kavramu ile illiyet bag: kavranum bir tutmak, tamamen yanly gériinmektedir

(401). Yiikleme ve illiyet kavramlan da, birbirlerinden farkhdirlar. illiyet bag

. ilkesine gore, ‘A varsa B de vardir veya olacaktu’ tarzinda hilkiim verilir. Yiikleme

ilke_sine gore ise, ‘A varsa B olmahdir’ ta.mnda hiikiim verilir (402).

B Bir Baskasmm veya Bir Seyin Flili?

a. - Takdim - S

94.- Bu goriise gore, zarar kiginin kendisinden ve fiilinden dogdugunda ku-,
sur sorumlulugu; zarar bagka bir kigiden veya bir seyden kaynaklandiginda ise
kusursuz - sorumluluk vardir. Boylece, kisisel fiiller s6z konusu oldugunda, kisi
sadece kusuru varsa sorumludur. Bagka kigilerden. (6rnegin ¢alistirdis insanlar),
egyalardan, hayvanlardan, girisimlerdea, ¥b. dogan zararlar s6z konusu oldugunda ’
xse, kisi kusuru bulunmadap da sorumlu tutula.bnhr (403).

- Buj-baskasxnm veya bir geyin zarar verici “fiilleri’ soz konusu oldugunda,
ancak ve ancak bu kigi veya bu sey ile sorumlu arasinda sonuncunun evvelkilerin
bu gibi fiillerini Gnlemesine imkén tamiyan bir-iligki varsa, bagkasmm fiilinden
veys: b:r seym fiilinden’ sorumluluk dusunﬁlebxhr Aksi takdirde, kigi, durup dururken,

400) K. M. Riimelin (II). sh. 26; Dabin (D), 0o 146 sh 507 ve no 158, sh. 544-545; Darbellay, no
Slsh182Bydlmsklsh.ldn.l , :

401)Ksg. Amselek, sh. 141; Dabin (I), no 158, sh, 545;

402) Bk, Kelsen, sh. 123-vd.

403) Bk. Gabba, Appello Bologna 31 Aralik 1898, in Giurisprudenza Italiana, 1899 I, 1, sh. 738
vd. (Behnam, sh. 69-70 ve dn. 211 vd.’na yollayarak).
-Ks. Comporti, sh. 842 ve sh. 843; Giuliani, sh. 92; Goyard-Fabre, sh. 123 Villey, sh. Sl

Westen, 5. sh. 624 ve sh. 628; Strohal, sh. 157; vonGlerke(IV) sh26. o528, 6h. Hvesh

31 Méan (1), no 6, sh.26 - P
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kendi vermedigi .zararlarda.n,sorunﬂu tutulmus olurdu.. Butiirden bir sorumluluk,
sadece ve sadece bir ‘kefalet sorumlulugu’ olarak- tasarlanabilir (404). ..

~ Su halde, bir r bagka kiginin veya bir seyin zarar dokundurucu fiilleri séz ko-
- nusu oldugunda, biri dolayh sorumluluk, digeri de kefalet sorumlulugu olmak iizere,
- iki gesit sorumluluk ortaya gikabilir. Suna ayrica igaret etmek gerekir ki, her iki
sorumluluk da sorumlunun sorumluluk alammna girmektedir (405).

b. - Degerlendirme

95.- Bu gbriis, bir sorumluluk dayanap: ileri siirmekten ¢ok, bir sorumluluk
kistas: ileri siirmekte géziikkmektedir.. Zararm kaynagina ve kaynaklanmasma
_bagh olarak, ne zaman kusur-sorumluluguna, ve ne zaman da kusursuz sorumluluga
karar verilecegine imkén tammamaktadir.

' Ayrica, bazi bosluklar ve celigkiler de icermektedir. Soyle ki, Srnegin, temyiz
kudretinden yoksur ‘kigilerin sorumluluklarinda, kendi fiilleri s6z konusu olcugu
"halde, sorumluluklar kuswsuz. sorumluluk tiiriindendir (406). Oysa ki incelenen
goriis agisindan, kusur sorumlulugunun bulunmas: gerekirdi.. Bundan bagka, so-
rumlu, bir bagkasinin veya bir seyin fiilinin zarara neden olmasina ragmen, yine de
kusur igleyebilir ve dolayisiyla, kusur soruinluluéuna yahut kusur sorumluluguna da
tabi olabilir. Ornegin, sorumilunun caligtirdig kisilerden biri ‘bir iigiincti kigiye zarar
_verdigi ve ¢alistiran kusur olugturan bir fiil is]edigj takdirde, sorumluluk kusur
sorumlulufu mudur? yoksa kusursuz sorumlulok mudur?-Ele alinan gorils bakimuni-
.dan, sorumlulugun kusursuz tiirden oldugunu kabul etmek gerekir, Ama belirtilén
- ihtimalde, kusur sorumlulufunun Vveya en azindan kusur sorumlulugunun da
kusursuz sorumluluk ile birlikte var oldufu da rahatlikla sSylenebilir, " ' E

, - Gériliiyor ki, elestirilen fikir ve énerdigi kistas kesin olniaktan da uzaktir,
Ayrica, kayitsiz ve gartsiz bir aynima da izin vermemektedir,. - '

. C.~Hakim Menfast?
. . 8- Takdim o _ e

96.- Bu goriige gore de, zarar ika edenin zarar doguran olayda kusurunun
bulunmad:g: hallerde, ortadaki menfaatler Slgiiliip tartilarak . sorumlulugun var-

hfma veya yokluguna karar verilmelidir. Temyiz kudretihdejn'yokéiin : olanlarin

. 404)Ks. von Gierke (IV), sh. 26; Westen, sh. 624-625; Giuliani, sh, 92, -
405) Ky. Wilburg, sh. 6 vd., sh. 38 vd., sh. 114-vd.'ve'sh. 187 vd.. ..
. 406) X3. Comporti, sh. 854-855. °
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sorumluluklar: (407) bu diisiinceden hareketle ve bu gerekee ile benimsenmekte
ve agiklanmaktadir (408). Bdyle bir kisi tarafindan zarar ika edildiginde, hal ve-
sartlan g6z Oniine alarak, hakim, o kisinin zaran tazmin etme borcu altinda olup
olmadifina karar verecektir. Ve mali imkanlar hesaba katilacak hal ve sartlann en
Snemlilerindendirler (409). - Boylece, hakim menfaat ortaya gikarilmakta ve hakka-
_“miyete uygun bir tarzda, ya magdur lehine sorumiulugun bulunduguna, ya da zararm
faili lehine sorumlulugun bulunmadifina hiikmedilmektedir. Sorumluluk konusu
olayda fail veya magdurun hangisinin menfaati agir bauyorsa, o olayda hakim men-
faat odur. Ve sorumluluk sorunu hikim menfaat sahibinin lehine ¢coziimlermelidir

(410)..

1

5. - Degerlendirme

97.- Bu goriisiin elestirisi gok kolaydir. Oyle ya, mademki temyiz kudretinden
yoksun kigi kusur igleme ehliyetine malik olmamasma ragmen tamamen objektif
mahiyetteki fiilinden sorumlu tutulabilmektedir, o halde temyiz kudretine sahip
kisi de kusurlu olmadan bir zarar ika ettiginde dahi tamamen objektif mahiyetteki
fiilinden sorumlu tutulabilmelidir.. Oysa ki, durum mispet hukuk kurallar agisin-
dan da boyle degildir (411), hukuk doktrini agisindan - hi¢ olmaza genelde 412) -
da boyle degildir (413). Halbuki, ilke yoniinden her iki duru_n} igin de aym sonuca
ulagmak gerekir. Zira ele- ahnan fiiller tebiatlar: bakimindan aymdirlar: objektif
‘haksi7 fiiller.. Aralarindaki tek fark, birinde temy iz kudretinden yoksunluk nedeniyle
kusur igleyebilme imkinini bulunmamas, digerinde ise bu kudretin bulunmasina
ragmen somut olayda kisinin fiillen kusurunun bulunmamasidir. Nedeni ne olursa

" olsun, her iki ihtimalde de kusur s6z konusu olmamaktadir. Buna gore, kusurlu
olmamanin kaynag ve nedenine bagh olarak, ilke yoniinden de sorumluluklar ayn
-ayn hiikiimlere tabi kilmak ve bazen sorumlulugu kabul edip bazen de etmemek
dogru goriinmemektedir. :

Bir seyin nedeni iniqihi) ile ne oldugunu (neligini) birbirine kanstxrmamak

ve de bir tutmamak gerekir. Eger ortada bir kusur yoksa, bunun nedeni _éofum-‘
‘luluk agsindan  hukuku ilgilendirmemelidir. Kusursuzluk halinde, sorumluluk

407) Bu konuda bk. 8rn. Dabin (1), no 150, sh. 520-521; Goyard-Fabre, sh. 121; Comporti, sh.
854-855.

408) Bu konuda bk. 6rn. A. Merkel, Par. 683, 1; R. Merkel, sh. 49 vd.

409) Bk. ve ks. 5rn. Marty, sh. 181; Martin (D), sh. 14 vd.

410) Bk. 8rn. A. Merkel, Par. 683, 1; R. Merkel, sh. 49 vd. ’

411) Bk. 6rn. TBK, Md. 41/I ve Md. 54/I; 1BK, Md. 41/ ve Md. 54/I; FMK, Md. 1382-1383
ve-Md. 489-2; AMK, Md. 823 vd. ve Md. 829.

412) Bk. ve k. - Marty, sh. 181; E. Huber (I), IV, sh. 899.

413) K3. Marty, sh, 181.
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ilke olarak ya 6ng6ri’rlmelidii, ya Ongbriilmemelidir. Kusurlu olmayisin nedenine
gore, bazen sorumlulufa bazen de sorumsuzlufa karar vermek dogru ve mantiki
olamaz!.

Mademki ilke olarak objektif sorumluluk benimsenmektedir, kusursuzluk
ister kusur igleyebilme ehliyetinin ve dolayisiyla imkinimin zaten bulunmayigindan
ileri gelsin, ister fillen kusur islenmemis olmasindan ileri gelsin, degisen bir sey
yoktur.. Her iki durumda da kusursuz sorumluluk O6ngérmek, en tabii diigiince .
tarz1 olarak gdzilkkmektedir. Aksi takdirde, adalete uygun diigmeyen bir ¢oziim
sekline vanilmus olur. Ve Saleilles gibi s6yle sdylenebilir: *’ne garip hakkaniyettir ki
sorumlulugu sadece suursuz kigiler hakkinda agirlagtirmaktadir 414)1.” -

Imdi, zaiar ika eden kisi temyiz kudretine sahip olsun veya olmasin, zarar

- doguran olayda ilgili taraflarmn menfaatlerinden hangisi hikim sayiiyorsa, ona
gore sorumlulufu belirlemek daha dogru bir ¢5ziim tarzi olarak ortaya ¢ikmaktadr.
Boylece, sorumluluk tam veya kismi olabilecek, yahut da tamamen yok olabilecek-
tir. Yalmz gu sartla ki, olayda zarar failinin kast: veya agir kusuru bulunmasin
(415)!. Bagka tiirlii , temyiz kudretine sahip olanlarla sahip ‘olmayanlar arasinda -
hakli gosterilmesi zor bir farkhilik dogmus ve ikinciler birincilerden daha apr bir

sorumluluga tabi tutulmus olurlar..
D.-Faal Menfast?
a. - Tokdim

98.- Kusursuz sorumlulugun temelini sosyal ve ekonomik verilerden hareket
ederek _aanlamaya galigan goriiglerden birisi olan bu gbriise gore ise, bir
girisimde yarar kime ise zarar da ona olmaldir (cuis commodum, efus periculam)

- (416). Kendi menfaatine hizmet eden, bunu, rizikosunu kendi fizerine alarak yapa-
- bilir. Bir gahgma yerinin kendi biinyesinden ileri gelen zararlar, bu ¢aligma yerinin
isletme giderleri arasmda yer almahdirlar. Aksi halde, zarar goren iiglincii kigiler
bu tiir zararlan yiiklenmek zorunda kalirlarsa, bu, ¢aligma yerinin iiretim bilango-
sunun yamiltic: bir sekilde dﬁzenle’necegi anlammn: da tagir.. Ve bu, tehlike arzeden
girigimlere, topluma zararli da olmalarina ragmen faaliyet géstermeleri icin izin
_vermek demektir.. Boyle degil de, isletmeler, tesisler, iy kurumlar, kisaca kendi
menfaatine ticari ve smnai faaliyette bulunan her tiirlii girigim, bu gibi zararlardan

414) Bk. Saleilles V), sh. 319, dn. 389, _ ‘
415) TBK’nun 44/I1 Maddesi (IBK, Md. 44/IT) hitkm( de bu konuda rnek olarak gosterilebilir,

416) Ks. Dabin (1), no 147, sh. 514; de Page (I), no 930, sh. 914-915; Strohal, sh, 147-148; von
Gierke (IV), sh. 26 ve sh. 33; Demogue, Ul, no 285, sh. 471-472; Comporti, sh. 844, ;



252 v " . .. Cengiz Koghisarlioglu.

sorumiu tutlllursa;'bu tékdirde, saglxkliv'bir ekonomi siyasetinin temel ilkelerine
uygun surette davramlnns olur (417).

_ ‘Bu gérusdn bir bagka sekline gore de, xlke sgrumluluk sonug sorumlulugu
(lkfolgshafhmg responsabilité de résultat ) denilen sorumluluk turudtir ve mutlak -
sonuc wrumlulugudur Bu ilkeden aynlan sorumluluk halleri, xstnsnalar olugtururlar.

. Sorumluluk. kural-larn birbirleriylé ¢atisan kurallardir. Ve behrh bir durumda,
kimin.ve ne surette sorumlu olduguna karar verebilmek iizere, bu ¢atigan kurallara
'basvurmak getekhdnr Bu da ortadak: menfaatlerin degerlendirilmesi demektir
(418).

b.- Degerlendirme - .

~ 99.- Kisaca agiklanulan bu gérils, dogru ve yararh olmakla birlikte, ne kusur-

suz sorumlulugun. ilke sorumluluk olarak goriilmesini haklh gosterebilir, ne de

. kusursuz sorumlulugun dayanag:m tek basma ve ‘yeterli bir seknlde agiklayabilir
niteliktedir. ’

_ Faal ‘menfaat ilkesi agisindan s5z konusu olan faaliyet, ancak ve ancak
suurlu bir faaliyet olabilir. Oysa, iradenin egemenligi diginda bulunan objektif so-
rumluluk halleri de olabilir ve vardir da. Ornegin, temyiz kudretinden yoksun Kigi-
lerin sorumluluklar: bdyledir. Bu gibi durumlarda, objektif sorumlulugun temeli
yap:lmak 1stenen faa.l menfaat dkesn uygulanamaz.

Aynca, herhangn bir menfaa.tm 6z konusu olmadxgj hemen. hemen higbir
davramg kolay kolay tasarlanamaz. Orneklenecek olursa, bebegin -harcketleri bile
‘bir menfaate dayanmakta.dnrlar Bu nedenle, anilan ilke kabul edilecek olursa, bun--
dan: boyle, sorumlulufu kusur kavramma degil de fa.a.l ¢ikar kavramina dayandir-
mak gerekeoektxr. Bu. sonug- ise, sorumluluk hukukunun kendnm kabul ettnrm:g
genel teorisi ile bagdagmaz gérﬂnmektednr

. " Bu fikrin bir bagka saknncasr da gudur ki, deginilen ilke benimsenecek olursa,
sorumluluk alanr agins derecede genigletilmis olacak ve kisiler en ufak ve en masum
hareket]ermdcn dahi sorumlu tutulur duruma getmlm:s olacaklardir. Bunun dogru
olmyacagmn acxklamaya gerek yoktur

417)1(;. Mataja, sh. 23-57 A. Merkel, Par. 683, 2, D; R. Merkel, sh. 144-185 Decoppet dro. sh. -
- 3.

418)1{3. Mauczka, sh. 41.vd.
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Bir bagka ydnden, her tiirki menfaatin varligmi ve derecesini ‘belirlevebilmek
ve kisilere yiiklenilen rizikolar: da g0z Oniine alarak, belirli bir durumda sorumlu-
‘lugun bulunup bulunmadigim karara baglayabilmek ¢ok giictiir (419).

Sunu da belirtmek uygun diiger ki, bir zarar dogdugunda, daima, en azindan
iki faaliyet 56z konusudur: zarar dokunduraninki ve zaras goreninki. Bu, hig olmazsa
faaliyet kavram: genis anlamda anlagildiginda béyledir.. Oyle ise, zararn kime yiik-
lenmesi gerektigi hususunda, hakh tereddiitlerin ortaya ¢ikmas: kolay kolay 6nle-
nemez. Ve, zararm her zaman zarar verene yiiklenilmesi mantik kurallarna gore
miimkiin olmadifindan, her iki menfaat saglayan faaliyeti kiyaslayarak hiikiim ver-
mek gerekecektir. Bu suretle, kusur kavramimn yerine faal menfaat kavram: ko-
yularak, sorumluluk ve kusursuz sorumluluk sorunlarini ¢ézmek zorunda kalin-
. maktadir. Halbuki, kusur ilkesini, yetersizligi ve sakincalar: nedeniyle, sorumluluk
hukukundan kovmak ve tiim sorumluluk hallerini kapsayan -yeni bir sorumluluk
ilkesi icat veya kesfetmek s6z konusu degildir. Sadece ve sadece objektif sorumluluk
sorununu bir ¢3ziim tarzima baglayabilmek icin, yeni ve kusur ilkesinden farkh bir -
ilkeye gerek oldugundan, bu ilkeyi bulmak s6z konusudur. R

Faal menfaat ilkesi gériisii, pek muhteris ve pek asirt bir gorlis olarak da
elegtirilmeye elverigli goziikmektedir. O da, biitiin diger goriigler gibi, kusursuz
sorumlulugun kendisini ve gergek dayanagau degil de, 6zellikle, hangi durumlarda
bu tlir bir sorumluluk ongoriilebilecedi ve uygulanabilecegi hususunu -agikhifa ka-
-viugturmak iizere, somut sayilabilecek bir kistas getirmeye caligmaktadir. Bundan

Otiirii, yetersiz ve sakincahdir..

Objektif sorumlulugu ve bu sorumlulugun dayanagini belirlemek igin, bir
tutamak noktas: olugturabilir. Ve bu bakimdan, yararhdir. Ama, faal menfaat ilke-
sinin kusura denk bir bagka sorumluluk ilkesi olabilecegini diijiinmek, biraz zor
goriinmektedir.. Ornegin, amaglanan menfaat saglanamadiginda, zararin faaliyette
‘bulunan sorumluya yiiklenebilmesinin faal menfaat agisindan gerekgesi olamaz veya
yeterli olamaz.. o S e o o .

E. - Tehlike?
a. - Takdim
-100.- Ozel bir tehlike icerén olaganiistii fiiller ve. durumlar nedeniyle dogan

zararlardan kusursuz gekilde sorumlu olma kuralin: Sneren bu goriis de, sorumluluga
kusurdan bagka bir dayanak getirmektedir (420), . : ’ o O

419) Ks. Miller-Erzbach, I, sh. 371, ~

420) Bk. 6rn. M. Riimelin (IT), sh. 45-46 ve sh. 71; (), sh. 30-32; Miiller-Erzbach, I, sh. 309 vd.
ve II, sh. 1 vd. T :
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Ozel bir tehlike arzetmeyen olagan fiiller ve durumlar icin, kusur sorumlulugu
ilkesinden aynlmaya gerek yoktur. Zira, suras: gercektir ki, aksi takdirde, kisilerin
faaliyet, calisma ve etkinlik hiirriyeti engellenmis olur.. ‘Ama, olaganiistiinitelik ve
nicelikte olup da bagkalati: tehdit eden tehlikeli fiiller ve durumlarda ise, kusur
sorumluluguna bagh kalmak degru olamaz. Ciinkii, toplumsal agdan, bu gibi
faaliyetler, hem yararli hem zararhdirlar. Eger bunlara izin veriliyorsa, bu, ancak
kargihginda olagandan daha degisik. ve afir bir sorumluluk ongoriilerek kabul

- edilebilir. Yoksa, sorumlu tutulacak kisinin kusurlu olmamasina dayamlarak sorum-
" luluktan kurtulmasma karar vermek, amaca uygunluk ilkesine aykir dilger. Bu tiir,
topluma yararhi fakat tehlikeli olduklarindan zararlr da goriilen girigimlerin (islet-
meler, tesisler, vb.) sadece varliklar: (421), kendiliginden hukuka aykiri ve kusur
olusturur sayilamazlar (422). Bu nedenle, sorumluluga hitkmedilebilmesi icin, -so-
runa farkh bir bakis agisindan bakmak gerekmektedir. Bu ag1 da su olabilir: zarar
yaratmadiklan siirece, bu gibi girisimler sorumluluk dogurmamahdirlar; fakat,
yaratir yaratmaz da, sorumluluga karar verilmelidir ve bu sorumluluk objektif
dzellik tagimahidir (423). Zira, bir tehlike meydana getiren, bu tehlikenin rizikosunu
yiiklenmeli ve bu tehlike dolaysiyla bagkalarina verdigi zaran tazmin etmelidir.
Zarar ile tehlike arasinda illiyet bag vardit. Ayrica, tehlikenin bulunmasmdan 6tiirii, .
- zaranin Sngoriilebilecegi ve dngoriilmesi gerektifi fikri de kolaylikla ileri siiriilebilir.
Oysa, 5ng6rﬁlebilirlilc kavram, haliyle engellenebilirlik kavramum da davet eder
(424). Gergi, bu kavramlar, burada objektif sekilde ele alinmaktadirtar. Aksi olsayds,
ortada zaten siibjektif kusur sorumlulugu olurdu (425). Her ne olursa olsun, yine
de, sorumluluk kurumunui belkemigini olusturan bu iki kavramp, tehlike yaratan
girigimler konusunda diisiinitlebilmesi ve varliklarmin fiilen gdzlenebilmesi, tehlike
nedeniyle bir sorumluluk (426) 6ngdrebilmeyi ve bu sorumlulugun gereginde kusursuz
tiirden olabilmesini rahathkle miimkiin kilmaktadir..

421) Ornegin demiryollari, denizyollan ve havayollan igletmeleri, elektrik gebekeleri, vb.

422) Kg. Demogue, III, no 288, sh. 476; Dabin (I), no 160, sh. 547; Strohal, sh. 147-148; Westen,
gh. 602-605; Comporti, sh.- 860. . :
 Aks. fik.: Minih Yiksek stinaf Mahkemesi, 16 Nisan 1861 tarihli karar, in Seuffert Arch.,
Bd. 14, sh. 208: Yalnizca demiryollan: igletmek bile, zoruniu olarak kusurlu bir davramg
olugturur..; Teisseire, sh. 176. '

423) Ks. Dabin (D, no 160, sh. 547 vd.; Strohal, sh. 147-148; Westen, sh. 622-623; Comporti, sh.

 424) Bk. ve ky, Dabin (D, 8. no 151, sh. 522-524.

. 425) Bk. ve k. Dabin (I), 6rn. no 151, sh. 522-524 ve no 152, sh. 525.
- Ky. de Page (II), no 932, sh. 917 ve no 933, sh, 918; Comporti, sh. 851.

426).Bk. ve ky. Comporti, sh, 845-846.
- Kg. Dabin (I), no 160, sh. 547.
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b. - Deferlendirme

101. - Tehlike fikrinin kusursuz sorumluluk dayana@ olarak degeri inkAr
‘edilemez (427). Bununla beraber, tam anlamyla tatmin edici oldugu da sSylenemez.

. $6yle ki, bir fiil veya durumun tehlikeli olmas1, sorumlulugun kendisi iizerinde,
ancak ve ancak, bu tehlike, zarar dogmasim engelleyebilecek nitelik ve niceliktcki
gerekli 6zen ve giivenlik dnlemlerinin artinlmasina neden oldugu igin ve bu dlgiide,
dolayl: bir sekilde etki yapabilir. Yoksa, tehlike etkeni tek bagina bir sorumluluk
ilkesi olusturamaz.. ' i

Tehlike yiiziinden kusur igleme ihtimali oldukga fazladir. Ciinkii, kusurun
varhifs igin sart olan &zensizlik ve ihtiyatsizlik kavramlan her olayda somut verilere
de baglh olarak belirlendiklerinden (428), tehlike arttifa oranda- kusurun varli
ihtimali ve kusurun derecesi de artacaktir. ' ,

Yalniz, zarar veren olay alinan artirilmis &nlemlerle ragmen yine de meydana
gelmigse, o takdirde, tehlikeyi yaratan kusur sorumlulugu ilkesine gore sorumlu
olamaz. Artik, kusursuz sorumluluk ilkesine gore sorumlu olmalidir. Ancak ve an-
cak ‘bu gibi durumlarda, tehlike vakiasi 6zel bir 6nem kazanabilir ve kusursuz
sorumluluk gerekgesi olugturabilir; ama, her ne olursa olsun, bu sorumlulugun
dayanag: olamaz (429).. :

Tehlike fikri de, menfaat fikri gibi, objektif sorumlulugu agiklamaya yeteme:z
(430). Zira, her seyden 8nce, tehlike verisi aslinda bir sorumluluk temeli degil ve fakat
sorumluluk doguran durum ve sartlardan birisidir. $0yle ki, zarar ve ona bagh
olarak sorumluluk, tehlikeden kaynaklanmaktadirlar. Bununla beraber, sorumlu
kizi, tehlikeli bir durum yaratarak bir zarar dogmasmna yol agtif igin sorumlu ol-
mamaktadir. Tehlike kavrami, olsa olsa, zarar ile tehlikeli durum arasmdaki illiyet
bagim bulmaya yarayabilir. Ama, illiyet bag, zaten, sorumluluk genel Ggelerinden
birisidir (43I). Sorumluluk dayana@ bundan farkl: bir 6ge olup, ornegin kusur
sorumlulufunda kusurdur (432). :

427) Bk. ve k¢. 8rn. Tunc (VIII), sh. 34; Flour, Travaux (III), sh. 284; Comporti, sh. 845-846,
- K¢ Dabin (I), no 160, sh. 547. ‘ .

428) K3. Comporti, sh. 838 ve sh, 847.
429y Ks. Bsmein, sh. 665.

430) Ks. Esmein, sh. 665. _

_ 431) Bk.' sorumluluk. genel gretisi.

432) Ky. Comporti, sh. 838 ve. sh. 847.
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Sorumluluk hukukunda, - sorumluluk ile ilgili kavramlar:- biribirlerinden
iyice ayrrmak gerekir. Aksi takdirde, bunlar: birbirleriyle karigtirarak, ¢ok yanhs
ve tutarsiz sonuglara ulajma tehlikesi her zaman vardir (433). Ozellikle, sorumlu-
lugun kaynagum, dayanagim ve amacim birbirlerinden dzenle ayirdetmek zorunludur.

 Zira, bu kavramlar, gok sik birbirleri yerine kullaniimaktadirlar (434). Sorumluluk

’ kayi_xagx, zararn ' ve dolaysiyla sm'n_mlulugun nereden ve nasil kaynaklandigm, wa_r'
ve sorumluluk yaratan seyin ne oldugunu (fiil, olay veya durum) gostermektedir.
Sorumluluk dayanag, sorumiulufun neye davandigmm, temelinin ne oldugunun,

_ sorumlanun ni¢in sorumlu tutuldugunun belirlenmesi deméktir. Sorumluluk amaci
ise, sorumlulugu Sngérmekle ne elde edilmek istendifi sorusunu cevaplamakta-
dir (435). . '

- imdi, tehlike vakiasm bit sorumiuluk dayanag: olarak gormek, hi¢ de dogru
olmamaktadu. Ciinkii, bu halde, sorumluluk kaynaf ile sorumluluk dayanag’
birbirine kangtirilmug olmaktadir. Zarar tehlikeden kaynaklandigima gore, bu,aym
. zamanda sorumlulugun dayanagim olusturamaz. "Bu ‘nedenle, tehlike yaratan fiil,
- olay veya durumdan sorumlu kiginin, zarar doguran fiil, olay veya durumun meyda-
na gelmesinde herhangi bir kusuru yoksa bu kisi sorumlu olmamalidir. Aksi ¢Bziim
tarzi, sorumluluk hukukunun genel kurallar: ve kusur ilkesinin egemenligi diisiincesi
_ile bajdagmamaktadir. Zira, hukuka aykir: olmayan bir tarzda yarattif: tehlike
nedeniyle zarar dogmasina meydan verdigi igin, sonugta sirf zarar dokundurdugu
icin kisiyi sorumlu tutmak, sorumluluk hukukunda sorumluluk dayanag olarak
illiyet bag goriigiinii hasretmek demektir (436).. Oysa ki, zarar ika etmek tek bagna
sorumluluk doguramaz (437). Zararm-dogmas: ile sorumlulugun dogmas: ayn ayr
vakalardir ve ayn kurallara tabidirler. Zarar dogmaswa ragmen. sorumluluk dog-
mayabilir. Ciink{i her zarar sorumluluk yaratamaz; bunun igin, ayrica sorumlulugu
da agiklayan ve hakl: gdsteren bir nedene gerek vardir (438). Ve bu neden de, kural

'433) K. 0rn. Comportl, sh. 832-835, sh, 835837, sh. 850-851 ve sh. 852-853.

43) B ve kg. drn. Giuliani, 8rm. sh. 96; Comporti, sh. 832-835, sh. 835-837, sh. 850-851 ve sh.
852-853. - ‘ o S

435) Bk..dm. Deutsch (IID), sh. 244 vd.; Giulian, sh. 95; Gomaa (), no 152, sh. 152-153; genel an-
lamda sorumuluk amaglari hususunda, Dabin @, no 162, sh. 554; Courtois, sh. 110 ve sh.
111; Bieneafeld, 6rn. sh. 57; Guyénot, no 195, sh: 154; Behnam, sh. 71. -

436) Bu komuda bk. ve ks. 8ra. de Page (ID, 0 934; Darbellay, no 23, sh. 55-56.

_ 437) Kg. Wilburg, sh. 40; Dabin (T), no 146, sh. 507 ve no 158, sh. 545; Comporti, sh; 833-835 ve sh.
835-838. ’ " o T

438) K. 6rn. Wilburg, sh. 40; Comport, sh. 838-841, sh. 843-846 ve sh. 347-849.
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olarak, kusurdur (439). $oyle ki, kusur yoklugunda, sorumluluk da yoktur.
Bu sartlarda, sorumlulugu hakh gosterebilmek iizere bir bagka nedene
bagvurmalidir. Tehlike ise, bu nedeni olusturmamaktadir, : '

" Ayrica, tehlike dolayisiyla sorumlu tutulmak istenen kisilerin durumu kusur
dolayisiyla sorumlu tutulan kisilerin durumu ils kargilastinldiginda, ilk anilanlara
“haksizhk edilecegi fikri de rahathkla savunulabilir. Gergekten, bu iki siuf sorumluya
farkh davranmayn gerektirecek mutlak surette gecerli bir agiklama. bulabilmek,
oldukca gii¢ goziikmektedir. Eger sorumluluk kural olarak kusura dayamyorsa
(kusur ilkesi) (440), ve her kusur sorumluluk ve her kusursuziuk da sorumsuzluk
doguruyorsa (441), kusur islememis kisileri sirf tehlikeli bir durum yarattiklarindan
Stiirii sorumlu kuma.k niye ve nasil miimkiin olabilir ki?!

Su bir gergektxr ki, kisi kusur islemedigi halde, bir fiil, bir olay veya bir du-
rumdan sorumlu tutulabilir: Bunun en giizel Srnegini, temyiz kudretinden yoksun
olanlarn sorumlulugunda goriiyoruz. En azindan baz: sartlar altinda (442), bu ki-
siler, bagkalarma verdikleri zarar tazmin etmek zorundadnrlar Halbuki, kusur
igleyemezler (443).. Ama, bu gibi durumlarda, kusur iglenmemis olmasindan Stiirii
degil de, kusur igleyebilme ehliyetinio bulunmamasindan étiirii kusur yoklugu séz
konusudur. -$u halde, bu sorumluluk, ‘kusursuz, sorumluluk olmaz’ (444) ilkesine
gergek bir istisna olugturmamaktadir. Zira, hukuk, zararh fiili isleyen kusursuz
olmasina ragmen, bir mieyyide (sorumluluk) 6ngérmemektedir. Fakat, temyiz .
kudretinden yoksun kisi kusur isleyemeyecegi igin, kusur ilkesini terkederek sorum-
luluk sorununu ¢6zmeye ¢aliymaktadir. Bundan dolay: degil midir ki, bazilari, bu
sorumlulugun dogabilmesini, temyiz kudretinden yoksun kiginin fiilinin, eger bu
kisi temyiz kudretine sahip olsayd: kusur olusturacak mahiyette olmas: sartina
baglamaktadirlar (445). Bagkaca, temyiz kudretinden yoksunlarin sorumluluu

439) Bk. ve ks. Tunc (), 5rn. no 11, sh. 328 ve no 14, sh. 30. _
- Ks. Giuliani, sh. 90; Villey, sh. 54-55; Comporti, sh. 827, sh. 832, sh. 838 ve sh. 847.

 440) Bu konuda bk. $rn. Tunc (1), nos 8 vd., sh. 324 vd.; Villey, sh. 55; de Page (D), sh. 123; Goyard-
“Fabre, sh. 113 ve sh. 121; Giuliani, sh. 90-91; Thomas, sh. 77.

- Tartigma igin, bk. 6rn. Staxck (II1), nos 28 vd., nos 34 vd., nos 43 vd. ve nos 62 vd.; (D,
_sh.' 259,

-441) Bk. Thering, in Vermischte Schriften, sh. 155 vd.
- K3. 6rn. de Page (I), sh. 123 ve sh. 128.

442) Bk. TBK, Md. 54/I; {BK, Md. 54/1; AMK, Md. 829.
443)Ks. om. Marty, sh, 181, '

444) Kg. Comporti, sh. 854 ve sh. 855.

445) Kg. Comporti, sh. 854-855.
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sarthdir. Hig olmazsa Tiirk-fsvicre hukukunda durum béyledir (446). Bu da demek- ‘
tir ki, ilke olarak bu tiir bir sorumluluk yoktur.. Sadece ve sadece istisnaen bu

sorumluluk kabul ‘edilebilmektedir. Zira, temyiz kudretinden yoksun zarar failinin

ve magdurun karsilkh durumlari (447) buna elveriyorsa sorumluluk diigiiniilebilir.

Elbette, valnizca zarar veren kusur chliyeti bulunmadifindan dolay: kusur igle-
yemeyeoegn igin ve bu halde degil, kusur ehliyeti bulundugunda ve kusur islemedi-

ginde de sorumlulugun. dogabxleeegl ilkesi de pekala benimsenebilir (448).. Bu boyle
olmakla birlikte, bu tiir bir sorumluluk ok ciddi ve gok inandirict agnklamalara
gerek gosterir (449) '

102.- Hcr ne olursa olsun, tehlike fikri kolay kolay bir sorumluluk ilkesi olug- -
turamaz.. Yalnizca bu kavramdan yola ¢ikarak kusursuz sorumluluk sorununu
¢oztimleyebilmek pek mimkiin gdziikkmemektedir. - Bunun igin, bagka gerekgeler,

- sorumluluk kurumusnun igerdigi ve ona siki sikiya. bagh ilkeler 6ne siirmek dogru
olur. . : ‘ '

Kusur ilkesi sorumluluk ilkesi olarak bénimsenmigse, bir tehlikenin varlii
durumunda bu ilkeden ayriimak yerinde olmamaktadir. Ve -mademki kusur bir )
sorumlu]uk ifkesi seklinde biitiin sorumluluk hukukuna egemendir, yleyse yeni bir
~ sorumluluk ilkesi aramaya da gerek olmamalidir (450). Zaten, tehlike yiiziinden
s_oru_mlunun gostermgsi gart olan dzen ve ihtiyat derecesi artmakta ve sorumlulugu
da ‘kendiliinden agirlagmaktadir. Bu sorumlulugu kusur sorumlulufu tarzinda ele
almak da sonugta pek bir sey degistirmemektedir. Sorumlu objektif sekilde sorumlu
tutulacag: yerde, en hafif kusurundan dahi sorumtu tutulmaktadir. Bu ise, nerdeyse
- kusursuz sorumluluk demektir (451).. Bu suretle, gercekte her iki sorumlulugun
kavramilmas: arasinda pek bir fark bulunmadifi ortaya koyulmaktadir. Ama,
tehlikeye dayanarak kusursuz sorumluluk Sngdrmek, en. hafif kusura dayanarak
kusur sorumlulugu Sngdrmeye tércih edilmemelidir.. Zira, kural, kusur ve kusur
sorumlulugu ilkeleridirler.. B3yle olunca da, kusur sorumlulugundan degisik veya
pek degisik birsorumlulugu tehllke nedemyle kabul etmenin pek bir anlam ve degeri
olmamaktadur.

446) Ky. 6. Marty, sh. 181.

447) Bu konuda bk. 6rn., genel olarak Dabin (I), no 155, sh. 535 ve dn."2; Marty, sh. 181.
43)Bk. ve ky. Marty, sh, 181. ,

449) Bk. ve kg. Dabin (D), no 151, slt, 522 vd. ve no 152, sh. 525 vd.

'450) Ks. Marton (I1), sh. 199 vedn. 9; Comportl sh. 827-828; Villey, sh. 54-55.

451) Bk. ve ks. Terré, sh. 42; Villey, sh. 50-51 Comporti, sh. 838, dn. 45; dePage(I)sh. 123; Hell-
’ ner, sh. 781-782; Tunc (I), no 14, sh. 332; Forastxer, sh. 23-24; Joatton, sh, 41-42; Dabm o,
no 151, sh. 523, dn. 3 vosh 524—525



Objektif Sommluluzﬁn Genel Teorisi : 259

103.- Zaten, topluma yararh olmalan yiiziinden, tehlike arzeden girisimler
~ Onlenmek §6yle dursun tegvik bile edilmektedirler (452). Ve, tehlikelerine ragmen
" bunlara izin verilmektedir (453). Mademki bu tiir girisimler hukuka aykiri durumiar
yaratmamaktadirlar (454), o halde, nasil olur da tehlikeli olmalar: nedeniyle sorum-
* tuluk dogurabilirler?! ' :

104.- Tehlike fikrinin objektif sorumluluk dayanag: olarak bir diger zayf

noktas: da sudur ki, bu kavram biitiin objektif sorumluluk hallerini agiklayabilen
bir temel olugturamaz. Oysa ki, bdyle bir temele gerek vardir. Her bir objektif so-

- rumluluk hali ayr: bir temele dayandmilmak suretiyle kendi basina agiklanmaya
“ve hakl gdsterilmeye galigilirsa (455), bu tiir sorumluluk bir- butunluk arzetmez ve
igin-iginden de kolay Kolay ¢ikilamaz (456)..

Halbuki kusursuz sorumluluk hallerinin hepsmde tehlxke 6@esinin bulundufu -
sOylenemez. ﬁmegm, bina veya imal edilen benzeri sey malikinin sorumliulugu
(457) biletehlike fikrinden hareketle dogru gosterilemez. Oysa, bu sorumluluk,

“*siradan kusursuz sorumluluk hallerinin’ (458) ’‘afirlagtirilmi kusursuz sorumluluk.
hallerine’ (459)en yakin olamidir.. Digerlerinde (460) ise, tehlike verisi ok daha az

veya hi¢ mi hi¢ bulunmamaktadir. Bu durumlarda, bir tehlikénin varhifindan s6z
edilebilse bile, kusursuz sorumluluga dayanak yapilabilecek nitelik ve nicelikte -

bash bagina sorumlulugun kusursuz olmasm hakh gosterebilecek mahxyettc - bir
teblikenin varlig: kabul edilemez (461). Bu sartlarda, ya bu gibi sorumluluk hallerini
kusursuz sorumluluk ilkesinden hareketle agiklamaya ¢aligmamaly, ya da bu hallerde
de bir tehlikenin var oldugu diigiincesi benimsenmelidir. Birinci ¢6ziim tarz: yirir- -
liikteki hukuk kurallan: ile bagdagmamakta, ikincisi ise gergek anlamda pek tehlikeli
goriilmeyen sorymluluk hallerinin dahi bir “tehlike’ icerdiklerini kabullenmek so-
nucunu dogurmaktadir (462). Boylece, her iki ihtimalde de, tatmin edici olmayan
: céziim tarzi dogru- ¢dziim tarzi olarak gosterilmeye caliglmis olmaktadir (463)..

452) Bk. ve ky. 6rn. Dabin (I), nos 160 vd. o ’
453) Ks. 6mn. Dabin (I), no 160, sh. 547: aksi takdxrde, knﬁ'\;ﬂu bir davrams 50z konusu olur, Com
-~ -porti, sh. 859-860.

454) Ksg. 6rn. Marton (II),sh. 200; Behnam, sh. 64; Comportx sh 860; Wosten, orn. sh 602-603
sh. 605 ve sh. 620 vd.; Dabin (I), no 160, sh. 547.
‘455)Bk. &rn. Chatelain, sh, 223; Terré, sh. 42; Comporu sh. 841 ve sh. 843.
456) Bk. ve k. 6rn. Comporti, sh, 843-844.
457) Bu konuda bk. 6rn, Méan (I); - Perrochet, sh. 96.
458) Bu konuda bk. 6rn. von Biiren, sh. 241 ve sh. 242; Comporti, sh. 842-843.
459) Bu konuda bk, &mn. von Biiren, sh. 241; Comporti, sh, 842-843,
460) Bu konuda | bk. 6rn, von Biiren, sh. 242.
~-461) Olagan ve olaganiistii ve kusursuz sorumluluk dayauagl olugturabilecek tehlike kavramlan
hk., bk. érn. Dabin (I), no 160, sh. 547 vd Comporti, sh. 843; von Biiren, sh. 241 ve sh. 242,
462) Kg. M Ramelin (II), sh. 46 vd.
. 463)Ka Marton(ll), sh. 201; Behnam, sh, 63-64.
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105.- Goriildigi gibi, tehlike ilkesi, bﬁtiin objektif sorumluluk hallerini kap-
sayan bir ilke olamaz. Olsa olsa, kismi bir objektif sorumluluk dayapag: olugturabilir.

Aynca, tehlike ilkesi kusur ilkesinin ya_m‘basmda ikinci bir sorumluluk ilkesi
olarak da tartigma goétiirmektedir (464)..

Bash bagma, bagmsiz ve tiim sorumluluk hallerini igine alan tek gegerli
sorumluluk ilkesi (465) olarak ise, hi¢ mi hi¢ benimsenemez (466)!..

Aksine , tehlike ilkesi sorumluluk yaratabilen biitiin tehlike arzeden durum-
larda da uygulanmamaktadir. Bu ilkenin sadece biiyiik tehlike arzeden durumlarda
uygulanabilir (467) olmas: da, bagka bir elestiri konusudur (468). Ve bu sartlarda,
yalruzea ve yelmzca gergek anlamda ve biiyiik olgiideki tehlike kavram: iizerine
kurulabilen, kusur sorumlulugundan farkli, bir bagka sorumluluk icat etmek bir
yenilik olamaz!. Suna da isaret etmek uygun diiger ki, insann tehlikeli davramg-
larmda da kusuru olabilecegi gibi, tehlike dolayisiyla da kusur isleyebilir ve hatta
daha kolay isleyebilir ve tehlike nedeniyle en hafif kusurundan dahi scrumlu tutula-
bilir (469). Oyleyse, tehlike fikri, kusur ilkesinden vazgec;mek i¢in mutlak bir zorun-
. luk doguramaz. ‘

———F._Zararlarm Onlenmesi?
a..~ Takdim

_ 106.- Bu goriiy sorumluluk hukukunun asil amaglarindan birinden hérekct
etmektedir: zararlari miimkiin oldugu kadar 6nlemek (470)..

464) Ks. M. Riimelin (IT), sh.45-46 (1), sh. 30 ve sh. 32 Marton(II) sh. 196vesh 201; Flour,
Travaux (III), sh. 284.

465) Bk. 6rn. Miiller-Erzbach, I, sh. 309 vd. ve II, sh. lvd Comporti, sh. 845-846.

_ 466) Ks. Marton (II), sh. 196 ve sh, 202; Flour, Travaux (III), sh. 284; dolayli olarak, Dabin (@),
: no 160, sh. 550.

467) Bk. ve ks. Dabin (D), no 160, sh, 547; Flour, Travaux (IIT), sh. 284; Comporti, sh. 845 ve sh.
846, dn. 69. ‘ . ’

. 468) Ks. Blenenfeld sh. 135 Behnam, sh. 63-64.
469) Ks. Behnam, sh. 64; de Page (II), no 932, sh. 917-918; (D), sh. 123, Comporu sh. 846.

470) Bk. ve ks. 6rn. Dabm(I) no 158 sh. 545 ve no 160 sh, 549; Oftinger (II), sh. 277; Comportl, »
sh. 837; Viney ), sh. 20. *



Objektif Sortmluluun Genel Teorisi . 261

- Zararlarin dogmasinin 8niine gegmek gerektiginden, her zarar, bir kusursuz
- sorumluluk dog\lirmahdxf.. Zira, bu tiit bir sorumluluk tehdidi, ‘meydana gelebilecek

zararlan, nitelik ve nicelik bakimlarindan dnemli Slgiide azaltabilecek mahiyettedir.
Boylelikle, ‘insanlar, zarar verebilecek davramslarda bulunmakt?n kacxnmak igin
‘daha ¢ok ¢aba harcayacaklardxr @70.. ' .

Bu goriigiin bir diger nedeni de, ispat giicliikleri (472) dolayns:yla sorumiu
kn;:lerm, gercekte var olan sorumluluklarindan kac;abllmelerx imkaninin her zaman
'bulunmasxdlr Ve sorumlular, - belirtilen: hususta.n Otiirii, zarar dokundurabnlecek
,davra.mslarda bulunmaktan uzak durma geregini duymayacaklarindan, so.umluluk °
hukukunun kendi temel amaglarindan birisini olugturan ’zararlari 6nleme’ amac
gerceklesmeyeceginden, kusursuz sprumluluk ilkesinin kabul edilmesinin bir zorun-
* luluk olarak ortaya gikmasi da bu goriisiin bir bagka dayanagdir. - Zarara ugrayan,
zarar dokunduramn kendi egemenlik alaninda olup bitenlerden haliyle habersizdir.
 Bunun igin, zarar dokunduranin kusuru var olsa bile, bu kusuru ispatlayabilme
- imkam her zaman yoktur. Ayrica, zarar dokunduran, zarar ile ilgili verileri kolayca
. gizleyebilir ve boylece gercegin ortaya ¢ikmasin: engelleyebilir. Bu suretle de, zarardgn
~ gercekte sorumlu olsa dahi, sorumluluktan kurtulabilir.. Ispat- giigliikleri sorunu
¢bziimlenemezse, bu gibi durumlarda, sorumluluk bos bir kelime olmaktan Steye
_gidemez.. Sorunu ¢oziimlemek amaci ile (473) su oneride bulunulmugstur: zarar
gorenin tazminat hakkni, sadece digiince plaminda degil ve fakat fiilen de giivence
" altina alabilmek iizere, karineler bngbmlmelxdxr Ispat yiikiiniin tersine cevnlerek
maédurun failin kusprunun varhiini ispatlamas: geregi yerine, bu sonuncunun kendi
kusurunun bulupmad:fm ispat yiikiiniin altina sokulmasi, bu gibi durumlarda bir
~ ¢are olarak dusunulmus ve uygulanmgtir da (474). Fakat , boyle hallerde, bu tiir
careler de yetersiz kalmiglardir. Ciinki, zarar géren kigirin kendisi igin giicliik arzeden
ispat yiikiinden kurtulmas:, istenilen sonuca ulagilmasini sagla.mama.ktadxr Buna
ragmen, zarar veren kigi delilleri biiyitk olgiide elinde bulunduracagmdan sorun

yine ¢oziimlenmis olmayacaktir (475). - Bu nedenle, bu sartlarda, objektif sorum-
lulugun kabulii tek ¢ikar yol olarak goriinmektedir.. Ve objektif surette sorumlu

kisi, zaran doguran olay kendisine yliklenilebilecek kigisel hukuki sorumluluk
alanma giren bir nedenden kaynaklanmig gdziikkse de, bu olaymn, gergekte, séz
konusu kigisel hukuki alammin diginda bulunan bir nedenden kaynaklandngnnn ve .
bundan &tiirii de kendisi tarafindan onlenemeyecegmn 1spatlamadnkga sorumluluk-
-tan kurtulamayacaktxr

471)Ks G. Rﬁmclin sh 296 vd.; Hellner, sh. 782; genel olarak, Dabin (), no 156, sh, '53_8.
472) Bu konuda bk. 5rn. Oftinger (II), sh. 269; Decoppet sh. 8-10; Viney (1ID), sh. 6.
" 473) Bk, Exner, sh. 537. :

474) Bu konuda bk. ve kg. 5rn. Dabin (), no 148 sh. 516-518; Decoppet, sh. 10 Forestier, sh. 50
vd.

475) Ks. Moller-Erzbach, 1, sh. 333 vd.
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, -107.- Bu sekilde, kusursuz sorumluluk ilkesinin benimsenmesi, bir taraftan
ispat giigliiklerini ortadan kaldirarak, diger taraftan hukuki ddevlerin ifasmda en -
‘fazla .6zenin gdsterilmesini saflayarak, sorumlulughn zararlan 6nleme amacimi én
“yiiksek duzeyde gerqeklestrreb:lecek bir gare olarak gbze carpmaktadir.,

: Kigileri davraniglerinda en titiz 5zeni gostermeye zorlayan bu gorus, béyle-
- likle, olégamn iistiinde kabiliyet ve imkédnlarla donanmsg insanlarm da, olagan
-~ Ozeni gostererek bir tiir hileli yol ile - gergekte sorumiulugunu tasndrklan bir olayin
- sorumlulugundan kurtulabilmelerini engellemeyi de, kendine amag edinmis goriin-
" mektedir. Olaganmin altinda kabiliyet ve imkanlara- ‘'sahip insanlarin ise, davramg-

larnda olagan Gzeni gostermeyerek objektif davranig kurallan Slgiilerine uymayan

bir sek:lde davranmalarini 6nlemek amacimi da giiden bu gorils; bu agidan dvgiiye
* deperdir. Tecriibeler, gercekte, insanlarin davraniglannda olagan dzenden ¢ok daha
fazlasina da guglennm yettigini gostermn§lerd1r Bundan &tiirii, kigilerden, hal ve
" hareketlerinde, sadece olagan Gzeni géstermelernm beldemek ve bununla yetinmek -
dogru gézukmemekted:r

. " Bu amaca nlasabnlmek icin de, objektif sornmluluk llkesnm kabul etmek
‘uygun bir arag olarak ortaya cikmaktadir. Kigi, yalmzca davramglarindan degil de,
dnlenmesi digiiniilen istenmeyen sonucun meydana ‘gelmesinden de sorumlu kil-
nirsa, bu: takdnrde, hukukun.sérumluluk konusundaki amac: tam anlamiyla gercek-
lestirilmig olur.  Ciinkii, bir olaymn sonucu, mutlak surette o olayi- onleyebilecek
durumda. butunan kisi veya kigilerin onu &nlemek igin gdsterecekleri 6zen ve ihti-
" ‘yata bagh olamaz! - Ep mitkemmel sonug, kigilerden, davraniglarinda, sézde kalan,
diigiince planinda yer alan ve sadece soyut sekilde tasarlanan en titiz 6zen ve ihtiyat:
_ gostermelerini 6lct alarak da saflanamaz. “Toplum hayatinda’ ve top]umsal iligki-
“lerde ’en miikemmeli’, sadece ve sadece, sorumluluk kurumu sonug sorumlulugu
(476) seklinde ka.vramldlgmda gerc;eklestnnlebdxr

b. Deﬁerlmdirme

108 Bu gorusun temel yanhsx, aynim yapmaksizin, kusur sorumlulugu ve,
kusursuz sorumlulpgun her ikisi igin de ayni ilkeyi benimsemesidir. Zara:larm
_Snlepmesi, her- iki sorumluluk tiiriinde de s6z konusu olan ortak bir ilkedir (477).
O halde, nasil olur da, yalmz objektif sorumluluga mahsus, bu sorumlu]ugu agik-
_ layan bir dayanak olabilir 7! .

Bundan baska, eger zarar vakiasi 'yalmz bagina sorumluluk dogutabilirsc,
kusur kavramma bagvurmaya hi¢ mi hig gerek yoktur. Zira, zararlan 6nleme ilkesi,

476) Bk. ve kg. 6rn. G. Rimelin, vsh. 299; Tunc (I), no 14, sh. 331.
477) Bk. veks. 6m. Hellner, sh. 782; Dabin (I), no 156, sh. 538 ve sh. 539, dn. 1.
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" kusur, sommluluéunda da haliyle gdz &niine alinasi gereken ve fillen  alinan (478)
“bir- ilkedir. Baylé olunca, bu sorumlulugu hakh géstermek igin, onu bir de ayrica
kusura dayandumanm anlam anlagilmamaktadir. Oysa ki, kusur ilkesi, sorumluluk

" hukukunda vazgegilemeyecek bir yere sahiptir. Ve burada, kusurun bir sorumiuluk
ilkesi olup olmad:f:-tartiplmamaktadir. Ama, kusur bulunmadif: veya bulunama- ~

“dif1 hallerde de bir sorumluluk Ongdrilliip Gngoriilemeyecegi tartxs:lmaktadxr

- Bir diger agidan, zararlari 6nleme ilkesmm bir sorumluluk nedeni olustura-
mayaca@ da rahatlikla ifade edilebilir. Bu ilke, olsa, olsa. sorumlulugun amaclarm-
dan veya islevlerinden biridir (479). Amilan gdriis ise, sorumlulugun.dayanag: (ne--
deni) kavrami ile sorumlulugun amac: ve sorumlulugun islevi kavramlarin: birbir-
lerine kanstlrma.ktadnr (480). Sorumlulugun amaglarndan ve iglevlerinden oldugu
windir ki, zararlar 6nleme ilkesi, hem kusur sorumlulugunda -ve hem de kusursuz
sorumlulukta géz dniine alman bir ilkedir. O halds, her iki sorumluluk tiiriinde de
$6z konusu olan bir ilke, nasil olur da, bunlardan sadece birisinin - kusursuz sorum-
lulugun - dayanagmm temeli olabilir 7!, Zaten, zararlar: 6nleme ilkesi bir sorumbuluk
dayanag ise, her iki sorumlulukta da bulunan bir 6ge olduguna gore, objektif so-
ru_mlulugun nedenini, siibjektif sorumluluktakinden farkh bir sekilde ayrica agik-
‘layabilécek bir bagka neden aramaya da gerek kalmamaktadir. Mantiken, her iki

" sorumluluk da tek bir dayanaga dayanmakta olmaktadir; bu da, zararlar: Snleme

ilkesidir. O zaman, kusur sorumlulugunu kusur ilkesi ile agiklamak da dogru goriin-
memektedir (481). Bu takdirde de, farkl: bilinen iki sorumluluk tiirii, ger;ekte tek
bir sorumluluk olusturmakta olurlar: kusursuz sorumluluk!. .

Bunun ise, sorumluluk kurumunun genel teorisi, kusur sommlulugunun
yapxs| ve kusursuz sorumlulugun yapist ile bagdagmadigs ortadadur...

109.- Ayrica, ispat giiliikleri, objektif sorumltulugu ilke olarak kabul etmek
igin -yeterli bir neden olarak goriilmemelidirler. Sorumluluk alaninda, kusur ilkesi
gibi koklesmig bir ilkeyi, usul hukukuna iliskin gerekgelerle terketmek ve yeni bir
" sorumluluk ilkesi benimsemek, maddi hukukla gekli hukuk arasindaki iligkileri
(482) yanhg bir tarzda kavramak olur. Hukukun 8zii ile sekli arasindaki iligkiler ne

478)Bk ve kg. 6rn. Dabin (I), no 151, sh. 523; Tunc (I), no 14, sh. 332; Batiffol, sh; 2; Strohal, sh.
157; Viney (IID), sh. 20 ve sh. 21.

479) Bk. ve kg. 6rn. Viney (IID), sh: 20, 2; Hellner, sh. 782 )
480) Bu konuda bk. ve ky. 5rn. de Page (D), no 929, sh 912. ~
481) Bu ise miimkiin degildir. Bk. sorumluluk genel dgreus:

482) Bu konuda bk, 6. Deschenaux, sh. 230; W. Burckhardt, 5. sh. 104 vd. ve sh. 117 vd.; Com-
porti, sh. 839 vd.; von Randa (I). sh. 131 vd.; -Gomaa (I) no 110, sh. 125-126 vé no 142, sh.
- 141- 142
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‘kadar sik: olurlarsa olsunlar ve hukukun sekli dolayh olarak da olsa dziinii etkilese

de (483), ispat giigliikleri bir maddi hukuk sorunu olmayip bir sekil hukuku soru-
nudur. Bundan &tiirii, ispat giiclﬁk]erinden ‘hareket ederek sorumluluk ilkesi ve’

“sorumluluk dayanag gxbn oz ile ilgili hukuk sorunlarim ¢ézmeye. calismak dogru

goriinmemektedir..

G.- Zararlan Paylagrma?
 a, - Takdim

.‘110.-)B_u gbrils, tazminat botgiusunu ve zararin nedenini arastirmaksizin,
tazminat yiikiinii zarar ile ilgili kigileri goz Oniine alarak paylagtirma ilkesinden
hareket etmektedir (484). - :

Aralarinda tazminat yﬁkunun paylagtirilacag kisiler, sadece zarar verenler
ve zarar gorenler degildir. Toplumun tiim bireyleri ve toplumun kendisi ve hatta

_Devlet bile, bu sorumlulardan sayilabilmektedirler..

Zarar en miikemmel tarzda nasil tazmin edilebilirse, ilgililer arasinda o tarz-

da paylagtirilmalidir. Bunun igin, en az fedakarlig: yaparak tazminat borcunu ist-

lenebilecek: kigi tazminattan sorumlu tutulmahdir. Aksi takdirde, hem zarar goreni
hem de zarar vereni mali yonden yrkima ugratma tehlikesi vardwr. Fail tazminat

. 8deme borcu yiizinden, magdur da _tazminat: her zaman ve tamamiyla alamamasi
 yiiziinden, zor duruma diigebilirler., :

, Zarar yalmzca bu iki.ilgili kigi arasinda pay edildiginde de, durum aymdir
(485). Oyleyse, zaran en arzu edilir sekilde yiiklenebilecek kisi - zarar veren yeyé.
zarar goren sifatina sahip olsun veya almasm -, zaran gidermelidin. Ve tazminat
yiikiinii bagkalarma yiikleyebilecek ve yiikleyerek zarar: miimkiin oldugu &lgiide
baskalan ile paylasabilecek kisi ise, zatara en iyi tahammii! edebilecek kisi olmak-
tadir. « o :

111- Boylece, zarar yiikii.olabildiginoe haﬁfleyeoektirq Ornegin, bu hafifletme
isini gerceklestirebilecek durumda olan bir Kisi olarak, imalatg: gosterilebilir. Ma-
mullerinin fiatim artirarak tazminat yiikiinii miigterilerine aktarabilir ve boylelikle

* onlar arasinda paylastirabilir. - Sigorta kurumu da zararlan paylagtirma ilkesinin

483) Bu konuda bk. ve k. drn. D-scheniux. sh. 230; Dabin (D), no 148, sh. 517-518; Comporti, sh.
840-841; Gomaa (I), no 110, sh. 125-126 ve no 142, sh. 141-142.

" 484) B, ve k5. Steinbach, sh. 67-75; M. Riimelin (), sh. 23; Esser (UID), sh. 69-70; Oftinger (D),

sh. 551; Comporti, sh- 828; Giuliani, sh, 94 ve sh. 94, dn. 3; Henriot, sh. 62; Villey, sh. 57; de.
g e'(II).'Ano 930, sh. 914 vd.; Ni_boyet, Travaux (III), sh. 288-289; Schilcher, sh. 230 vd.

485) Ks. Ripert (ID), sh. 374; Marton (D), sh. 194; de Page (ID), no 930, sh. 915.
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ok giizel bir uygulamasm olusturmaktadir. Bu yolla, zarar yiikii, zorunlu sigorta
s6z konusu oldugunda toplumun iiyeleri arasmda zorunlu olarak, ihtiyari sigorta
's6z konusu oldugunda da toplumun {iyeleri arasinda ihtiyari olarak pay edilmekte-
© dir. Ayrica. sigorta sorumluluk sigortas: seklinde de ortaya gikabilir. Bu takdirde de,
sorumiuluk ve dolayssiyla zarar toplum bxreylermm hepm veya bir kismt arasmda'
paylastnrxlmaktadlr (486)

* b, - Degerlendirme

H2.- Bu gérils, sorumluluk hukukunun ‘zararlar: dnleme amacina ters diig-
mektedir veya bu amagla tamamen bagdagmamaktadir (487). Zararlan paylastirma
. ilkesi, ahslmug ‘anlamda bir sorumluluk ilkesi olamaz. Ve, objektif sorumlulugu
siibjektif sorumlulugun z:dd: olarak da agiklayamaz, Zira, en azindan, kusur sorum-
lulugunda da sigorta yoluna bagvurabilme imkdm vardir. Her iki sorumlulukta
da ortak sekilde bulunan veyahut s6z konusu olan bir veri, nasil olur da sadece -
Objektlf sorumluluga hasmn; gibi gosterilebilir ve bu sorumlulugun dayanag yapila-
bxlxr?

113.- Bundan bagka, bu goriis, sorumluluktan ¢ok, zararin tazmini ile ilgi-

lenir gorunmektednr Oysa ki, sorumluluk ve tazminat ayn ayri kavramlardir (488)..
Ve asil anlamdaki sorumluluk kurumu #hmal edilerek, zarar, gergekten ondan so-
- rumiu tutulmas: gereken kisiye degil. de, zdrar: en miikkemmel tarzda tazmin edebile-
. cek kisiye yiiklenmektedir. Bu bakimdan, incelenen goriis, manevi ydniiniin ¢ok
zayif gériinmesi nedeniyle de kolayca elestirilebilir. Zira, farkli da olsalar, ahlaki
- sorumluluk ile 6zel hukuk sorumlulugu arasindaki yakm iligkilerin, bdyle bir so-
rumluluk ve objektif sorumluluk anlayigina izin vermedigi ileri siiridebilir (489).

114.- Ayrica, zararlan paylagtrma ilkesi bir sorumluluk dayanad: olustur-
maktan ¢ok, bir soromluluk amac olusturmaktadxr (490).; Bu haliyle de, sorumluluk

486) Ks. de Page (II) no 930, sh. 915; E. Huber O, 1v, sh, 893; Oftmger M, sh. 551; Comporu
sh. 831; Vllley, sh. 57; Vmey (D), sh. 7 ve sh. 11 vd

487)Ka. ‘Marton (II), sh. 194-195.
488) Ks. Niboyet, Travaux (III) sh. 288-289; Starck am, no 88 Terré sh. 43; Hennot sh. 62;
- Compom sh, 829vesh.832 Oftinger (I), sh. 551; (II), sh. 277.

489) Bk. vak;. Dabin (I), no 151, sh, 522 vd.} Oftinger (@), sh. 551 Goyard-Fabre, sh. 114; Giulianj,
sh. 90; Villey, sh.. 58; genel olarak, de Page(I) sh. 123; Vmey {; Starck(IlI) no 88; Niboyet,
Travaux (), sh. 287 vd. - .

490) K3. Niboyet, Travaux (1II), sh. 288-289; Oftinger (@), sh. 551; (II) sh. 271,
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hukuku siyasetini ilgilendirmektedir. Ciinkii, bu ilke, sorumlulugun nigin su veya
bu kigiye diigtiigiinii yahut diismesinin uygun oldugunu sdylememektedir. Halbuki,
sorumlulugun dayanafinin ’ne’ oldugn sorusunun cevabini, sorumlulugun ’neden’
su veya bu kigiye yiiklendigi sorusunun cevab: vermektedir (491).

115 -'Elestirilebilecek bir dxger husus da sudur ki, zararlan paylastxrma ilkesi
sorumlulugun temeli ile ilgisi bulunmayan bir ilkedir. Sunun igin ki, bu ilke sorum-

luluk sorununun nasi| ¢éziimlenmesi konusunda bir yontem Gnermekte olup,

sorumlulugun dayanag konusunda bir ¢6ziim getirmemektedir. Sorumluluk bu

_ilkeye gore kisilere yiiklenebilse dahi, nigin zarari en miikkemmel gekilde tazmin
- edebilecek kisinin sorumlulugu yiiklenmesi gerektigi sorusu cevapsiz birakilmak-

tadir. Zararin en milkemmel bir gekilde tazmin edilmesinin, sorumluluk hukukunun
ihtiyaglarim kargilayan en iyi ¢dziim tarzi oldugu dogrudur. Ama, bu sadece sorum-

luluk hukukunun amaglarma ve toplum yaratna en uygun ¢6ziim tarz: olup, sorum-
luluk yiiklenen bireylerin de menfaatlerine en uygun ve onlarm haklarim da en iyi

sekxlde koruyan bir ¢oziim tarz: degildir (492). Zararin en miikemmel tarzda tazmin

- edilmesinin gerektigi diigiincesi, pek tabiidir ki, kigiye nigin bir sorumluluk yiiklen-

diginin gerekgesi-olamaz. Isaret etmekte fayda var ki, sorumluluk hukukunun ana
kavramlarmmn birbiilerine kangtiriimas: (493), sorumluluk sorunlarimn dogru ve agik
olarak ¢éziimlenebilmelerini biiyiik Slgiide engelledigi gibi, bu sorunlarin daha da
karmagik bir hale ve hatta ve batta iginden Gikilamaz bir hale gelmesi sonucunu
dogurmugtur. Ve bu durum sorumluluk kurumunun biitiiniiyle acnk se¢ik bir gorii-
nﬁm kamnamamamnm .n Snemli nedenidir (494)!

H. Birlevicl Sistem?
- Takdim

116.- Sorumliluk hukukunda birbirine tamaraen 2t iki sorumluluk tlird

-(kasur sorumiulugu ve kusursui.éorumluluk) kabul etmek ve sorumiuluk kurumunu
-bu dogrultuda kavramak, elestirilecek bir tutumdur (495)."

' 49!)Bk. velq.ﬁm de Page(II) no 929, sh. 912; Villcy,sh.48 Giuliani, sh. 85 vd.
'492)Bukonudabk vekg.brn Tunc(I) no 20, sh. 338; Niboyet; Travaux (III), sh. 287 vd.; " Starck

(II0), 1o 65 ve no 88; Teérré, sh, 42-43; Villey, sh. 51 vesh. 57; Henriot, sh, 62; Goyard Fabre,
sh. 126 vd.; Oftinger (), sh. 277. -

' 493) Bu konuda. bk..&rn. Tunc(VI), de Page (IT), no 930, sh. 914; Dabin (I), ‘no 158, sh. 545 ve no

160, sh. 549; Deutsch (III), sh. 246; Bienenfeld, drn. sh. 57; Guyénot, no 195,sh. 154; Behnam,
sh. 7.

'494)Bk. yuk dn..

495) Bk. ve ks. Marton (II) sh. 215 Vd. Poncela sh. 136; Goyard-Fabre sh. 129; Comporti, sh.
832, sh. 834 ve sh. 835.
~kili sistem bk., bk. 6rn. Esser (). -
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Aslinda, sorumluluk tek bir sisteme dayanmaktadir (496). Bu sistem, her iki
sorumluluk tiiriine de uygun diigen ve her ikisine de uygulamlabnlen cegitli ilkelerden
olugmaktadir (497). S8z konusu ilkeler, zararlan dnleme (498), faal menfaat (499),
zararlan paylastirma (500), en Snemli. toplumsal yarar (501), vb. ilkeleridirler. Zira,
bu sorumluluk ilkelerinden- higbiri, tek bagina sorumiuluk vakiasimi agiklamaya ve
hakh géstermeye yeterli degildir. Bunun igindir ki, biitiin bu ilkelerin. hepsi bir araya
getirilerék ve bir sisteme. baglanarak sorumlulugun temehmn belu"enmes: gerekir
(502). -

b; - Degerlendirme

117.- Kusur sorumlulugn ve kusursuz sorumiulugun, sorumluluk tiirleri olarak
birbirine zit olduklar: fikrini benimseme zorunlugu mutlak surette yoktur. Ger-
gekten, bunlar birbirine ters diigmeyen veya ters diigmekten gok birbirinin yan
basmda ve birbirini tamamlayan iki sorumluluk sekli olarak da tasarlanabilirler
(503).

118.- Bu goriisiin, sorumlulugun dayanaklari, gorevleri, yontemleri ve amag-
farim birbirlerine kangtirdig: da séylereblhr (504). Sorumlulugun dayanagi, sorum-
lulupy yaratan nedenin ne oldugu sorusunun oevabmn vermektedir. Sorumlulugun
gorevi (islevi), sorumlulufun neye yaradifs 'sorusunu  cevaplandirmaktadar.
Sorumluluk yéntemi ‘de, sorumlulufun nasil ve hangi yol izlenerek belirlenecegi
sorusuna cevap aramaktadir. Sorumiulufun amac: ise, hukuk S1yaset| ve Ozellikle
sorumluluk hukuku siyaseti ySuiinden, beklenen §onu<;larm ve ulasnlmak istenen '
" hedeflerin neler olduklar sorularmn cevaplarim verir. Ornegin zararlan nleme
ilkesi, bir sorumluluk dayanagn (temeli, nedeni, vb.) olusturmamakta ve fakat bir

496) Bk. ve kg. Marton (D), sh. 215 vd. ve sh. 251 vd.

497) Bk. Marton (ID), sh. 340 vd.
- Kg. Poncela, sh. 136 Compom sh. 832 ve sh. 843

498) Bk. Marton (ID), sh. 344 vd.
499) Bk, Marton (ID), sh. 366 vd.
500) Bk. Marton (II), sh. 381 vd.
501) Bk. Marton (II), sh, 376 vd.

502) Bk.- Marton (II).
7 =Bk, ve ks. Wilburg, sh. 26 vd,
503) Bk. ve kg. Tunc (I), no 16, sh. 332; Jesserand (I);- (III). II no 417.

- Ky. Batiffol, sh. 1; Terré, sh, 43; Poncela, sh. 136; Comportl sh. 832, sh; 838, sh.843,sh,
846-847 ve sh. 848. -

-504) Bu konuda bk. ﬁm. Tunc (VI) Bxenenfeld 6rn. sh. 57; Guyénot ‘no 195, sh. 154 Behna.m,
sh. 71
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sorumluluk amac: dusturmaktadlr; Veya denilebilir ki, bu ilke bir sorumluluk
gorevi gormektedir (505). Ama, her ne olursa olsun, bir sorumluluk dayarag ola-
maz (505). Ayn_n sey, ’en Snemli toplumsal yarar’ ilkesi hakkmda da denilebilir
(507). _

. 119.- Aynca deferlendirilen gbriis, kusur gibi geleneksel ve kendisini tam
anlamiyla kabul ettirmig bir sorumluluk dayanagim gézden uzak tutmakta ve ona
hak ettigi yeri vermemektedir. Bdylelikle, bu gdrils sorumluluk hukukunun hakim
genel teorisi ile ters dé diismektedir (508).

120.- Bundan ba,ka, amlan gbriis, kusursuz sorumlulugun dayanag: yoniin-
den pek yenilik geticmemektedir, Bilinen kavramlar 1§lenmekte sadece degisik bir
sekilde ve ‘degisik bir amagla kullamlmaktadirlar. Hig bir surette objektif sorumlu-
lufun mahiyeti (tabiat)) ve &zii ortaya konmamaktadir. Busorumlulugun ’ne’
olduguna, 'nasil’ anlasiliiasi gerektiine ve ’neve’ dayandigina  dair herhangi bir
agiklamaya rastlanmamaktadir. Bu haliyle, bu goriigii bir kusursuz sorumluluk
glriigli sayabilmek bile miimkiin gozukmemektednr Nerede ki, bu sorumlulugun
: dayanagnm gosterebilsin!. -

I Sorumluluk Alam?
Takdim

121.- Kisi, sadece zarar kendi sahsmdan ve fiilinden 1ler1 geldiginde degl
- (509), aym zamanda kendinin faaliyet, etkinlik ve riziko alaminda, kisaca sorum-
luluk alamnda dogdugu takdirde de, sorumlu tutulabilir. Bu sonuncu durumda
da, zararin serumluya ’yabanc'’ bir kaynaktan kaynaklandif diisiiniilmemelidir.
Zira, bu ihtimalde de, meydana gelen zararin nedeni, kendi sorumluluk alam araci-
igiyla yine kisinin kendisidir. Giinkdi, zarar, sorumlu kisinin diginda, onunla ilgis1
bulunmayan ve ona tamamer. yabanc: bir kaynaktan kaynaklanmam:ktadir.

505) Bk. ve kg. Dabin (I), no 158, sh. 545 ve no 160, sh. 549; de¢ Page (ID, no 930, sh. 914,
506) Bu konuda bk. ve kg. 6rn. Deutsch (III), 6rn.. sh. 246. . .
507) Bu konuda bk. ve kg. 6mn. Tunc (VI); de Page (II),' no 930, sh. 914; Dabin (I), no.158, sh. 545,

508) Bununla ilgili olarak, bk. ve kg. &rn. Nnboy?t .Travaux (1I),sh. 288; Flour, Travaux (I, sh
284; de Page (1), sh. 128 ve sh. 130; (H), no 933, sh. 919; Comporti, sh. 827, sh. 832, sh. 838
. sh, 839 ve sh. 847.

509) Bu konuda bk. ve kg. 6rn. Bydlinski, sh. 18; Wilburg, sh. 4041; von Gierke (IV), sh. 26, sh.*
- 28 ve sh. 30-31; Westen, sh. 624; Henriot, sh. 62 Goyard-Fabre, sh. 113; Comporti, sh. 828
ve sh. 853. .
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122~ Bunun ;c;xndtr ki, kigilerin yalniz ve yalniz kendi sah:slarmdan ve kendx :
fiillerinden sorumlu. olduklan fikri (510) pek doéru bir fikir olamaz. Aslina bakila-
cak olursa, kisi, aIICSI, malvarlif, girigimleri, ticari ve sinai kurumlan, nezdinde
calistirdiy’ insanlar, vb., vb..., kisaca, su veya bu surette ve derecede ’sorumiu’
oldufu sorumluluk alanindan sorumlu tutulmahdir. Bu alann igerisine, kapsadigs
. tim kigiler ve tiim seyler, Szetle kapsadigs her sy girmektedir (511)..

_ 123.- Bllmmektedur ki, kisi kendi sorumluluk alanna giren herkes ve her sey
tizerinde giig, yetki, otorite, etkinlik ve niifuz: sahibidir (512).. Su veya bu sekilde
ve su veya bu Slgiide, kigi, sorumluluk alanma giren kisiler ve geylerin bagkalarina
zarar ~vermelerini Onleyebilir. Bu onleyeb‘ihrlnk va.klasu da sorumluluk doguran

' nedenlerdendu' (513).

, 124 - Sorumtu knsn temyiz kudretinden yoksun olsa bnlc, bu boyle olmahdlr _
Ve, bu gibi kigilerin kendi sorumluluk alanlarindan sorumhiluklar: da, aynen, bu
tir kisilerin kendi fiillerinden objektif tarzda sorumluluklarma. benzer tarzda kav-
ranmah ve duzenlenmehd:r (514). Bu sonuncu- sorumluluk sdyle kavranilabilip
. 'hakh gosterilebilir: kigi, mademki kigidir, o halde, kendi yaptiklarindan, kusuru

olsun veya olmasin, kusur isleme ehliyetine sah:p olsun veya olmasin, sorumlu tutul-
malidir (515) :

Temyiz kudretinden yoksun kisilerin kendi fiilleri hakkinda s6z konusu olan
objektif tiirden bu so.umluluk anlays, kisilerin kendi sahislarindan baska, sorumlu
olduklari sorumluluk ala.m ve bu alanda yer alan herkes ve her sey igin de gegerlidir.
Kisiler, temyiz ‘kudretinden yoksun bile olsalar, sorumluluk alaninda bulunan
her kisi ve her seyin ika ettikleri zararlardan da objektif sekilde sorumludurlar.
Bu sorumlulugun nedeni ise, kigilerin sorumluluk alanmda, kendilerinin faaliyet,
menfaat ve hékimiyetlerinin bulunmasidir. Bundan Stiiriidiir ki, kendi sorumluluk
alaninda dogan zararlan, ancak ve ancak, bu sorumluluk alammn’ *sorumlusu’
olmasi dolay:snvla kisinin kendisi 6n1eyeb|lu' O da bu gibi’ zararlar: 6nleyemezse,

510) Bk. 6m. Marton (II) nos 34 vd., sh. 83 vd
«Ks. Gmlmm.. sh. 92.

511) Bk. ve ks. von Gierke (IV), sh. 26; Wilburg sh. 40 vd.; Daspax,Essar(IlI) bm sh. 75vd ve -
sh. 97 vd.; Comporti, sh. 828, sh. 841 ve sh. 843,

512) Ks. Miller-Erzbach, I sh. 348; Bydlinski, sh. 18 Diecoppet, sh. 37; von Glerke V), sh. 28

"~ vesh. 31; Westen,sh.ﬁus'esh 628; Comportl sh.828 sh.844 sh 845 sh. 846, sh. 851 ve sh.
853.

'513)K§ Mﬂlle‘r-Elzbach I, sh. 348"von Gierke (1), sh. 803; Bydlinski, sh. 18 (klsmm)

514) Ks. leburg sh. 40 vd.; Tunc (I), no 18, sh 335; Miiller-Erzbach, I, sh. 347; Westen. sh. 626-
629, . A

515) Ks. Strohal, sh. 149.
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dofrudan dofruya zarara neden olan kigilerin diginda ve bu kigilerin dolaysiz so-
surnluluklar: ihtimali bir tarafa birakilacak olursa, bu zararlar Onleyebilecek i
kimise ve bu zararlardan ileri gelebilen higbir sp_rumluluk tasarlanamaz (516). Bu ise,
sorumiutuk hukukunda biiyiik bir bosluk yaratmak demektir. Zira, kiginin kendi
fiilleri ile ika ettifi zararlar On mli bir yer kaplamakla birlikte, sorumluluk alaninin
dier Ofeleri tarafindan meydana getirilen zararlar da, gerek nicelik ve gerekse
- nitelik bakimindan onemsiz sayilamazlar (517). ~

-+ 125 Kiginin kendi sorumiuluk alanindan kaynaklanan zararlar kendisinin de
anlemesi saglanamazsa, bu takdirde, 'snlenemez’ tiirdéni zararlara yol agilir. Onle-
_ nemez zararlar ise, sorumhiluga neden olamazlar (518). Bdylece de, hig tazmin edil-
meyen zararlar ortaya gikarlar ve de baz zarariann tazmin edilmeyebitecekleri f ikri
kabullenilmis olur. Bu sonug da, sorumluluk hukukunun genel i'keleri ve amaglari
ile begdagmayan bir sonug olarak goril ktedir (519). S

' 126.- Halbuki, su veya bu tarz ve derecede kisiye ‘ait’ her kisi ve her gey,
Xisinin kendisinin bir ‘parcas’ ve bir ‘uzantist’ olarak da goriilebilir."Ve bu goriigin
bir gercefi, insan ve topjum hayatinda mutlaka yer edinmesi gereken bir gergegi
_ yansittifs da gok gecerli ve gerekeeli bir sekilds savunulabilir (520). Bu bdyle olun-’
ca da, kiginin sorumiuluk alaninda bulunan ve u veya bu tarzda *ona ait’ sayilabilen,

‘onun bir parcasins’ ve ‘bir uzantism® olugturan her kigi ve seyin haksiz surette
baskalarma dokundurduklan zararlar, aym Aza.manda, bagimli olduklan bu kisinin
bagkalanina ika ettigi zararlarplarakda goriilebilirler ve gorilmelidirler de-(521)...

b. - Defferlendirme

127.- Kusursuz sorumiulugun dayanagni agﬂdémaya cahgan goriigler ice-

rjsinde,'bu goriis en milkemmeli goriinmektedir (522).Gergekten, kisiyi, sadece zarar

516 Ks. Strohal, sh. 149.
$17) Ky, dm. Comporti, sh. 828 ve sh. 845. -
518) K3, 8m. Dabin (@), n0 147, sh. 512 vd. ve no 148, sh, 517.

$19) K. 6rn. Oftinger (IV), sh. 61; (ID, sh. 277; (D), sh. 551; Marty, ¢b. 176; Comporti, sh. 829
Torré, sh _ftl vo sh. 42; Westen, sh. 623 ve sh. 629. . .

520) Kg: bir anlamda: Maller-Eczbach, 1, sh. 347 vd.; Wilburg, sh. 67, sh. 38 vd. ve sh. 187 vd.;
Decoppet, sh. 37; genel olarak, Esser (1), sh. 146; Weitnauer (D), sh. 585; Strohal, 6rn. sh. 147

ve sh, 157; Westen; sh. 605, sh. 624 ve sh. 628; dolaylh olarak, Viney ({ID, sh. 12-13; RGZ 163,
21 vd. IR ' -

$21) K. Dabin (D), 0 148, sh. 517; Decoppet, sh. 37; Wilburg, sh. 7. sh. 39 vd., sh. 108 vd. ve sh.
N 1i4vd.; Mﬁller—Brzchh. 1, sh. 347; Bydlinski, sh. 10; Westen, sh. 624 ve sh. 628; Esser (D), sh.
127, dn. 2; (TID), &rn. sh. 32; Viney (TID), sh. 12; Comporti, sh: 846 ve sh. 853.

' 522)»:%;.9_ R. Merkel, sh. 168 vd.; Esser (IID, sh. 75 vd. ve sh. 79 vd.; Oechslin, sh. 467-468 ve sh.
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~* kendi sahsindan ve dogrudan dogruya kendi fiillerinden ileri geldiginde ‘degil de,
aym zamanda, sorumluluk alamnn .Ggeleri tarafindan meydana - getirildiginde de
sorumlu tutmak fikri, sorumluluk hukukuna tamamen uygun (523), yerinde ve giizel
bir fikirdir. Boylelikle, sorumluluk konusunda biiyiik bir bogluk arzedebilecek bir
soruna da ¢dziim getirilmis olmaktadir. Zira, sorumlular: belli- olmayan ve tazmin
edilmeleri de miimkiin bulunmayan zararlar da sorumlutuk nedeni olusturmaktadir-
lar (524). *Sorumluluk alam gorusu, bu duruma bir- gare gctn'mektednr

128.- Bu gibi hallerde, zarar sorumluluk-alanma girgn- kiginin sorumluluk
kaynagina -yabanci oldugu da sdylenemeyecegine goére (525), sorumlulugu ona
yiiklemek igin pek tereddiit etmeye gerek yoktur. Uygun illiyet bagmm bile objektif
sorumluluk dayanaf olarak &nerildigi (526) g6z 6niine alimirsa, sorumluluk” alem
sahibinin kendi-sorumluluk alaninda dogmus zararlardan sorumlu olmasint tabii
kargilamak dogru olur.. Zira, bu sartlarda da, zaran ika eden, kendi sorumluluk
- alam aracidifiyla yine kiginin kendisi olup, herhangi yabanc: bir kisi deildir.Kigi-
lerin kendi fiillerini, sadece ve sadece kendi yaptiklar olarak bilmek ve bunlarin
digindakileri, kisinin kendi sorumluluk alanina girseler dahi, fiille:inden saymamak
ve onu bunlardan sorumlu gérmemek, sorumluluk kavramm fazla daraltmaktn!.
Kisi, gergekte, su veya bu sekilde *sorum!ulugunu tagidigi’ herkesten ve her seyden de
sorumludur. Ve gecel anlamqaki bu insani, mali, ahlaki, vb. sorumluluk, hukuki de
olmalidir (527). En azindan, &zel hukukta béyle bir c¢oziime gidilebilir (528).."

-

523) Bk, ve ks. 6rn. Wilburg, sh. 7, sh. 39 vd., sh. i08 vd. ve sh: 114 vd.; Decoppet, sh. 11-12; von
Gierke (IV), sh. 26, sh. 28, sh. 30 ve sh. 31; (I), sh. 803; G. Riimelin, sh. 310 vd.; R. Merkel,
sh. 237; Westen, sh. 605; Tune (VII); Comporti; sh. 845,

524) Konu ile ilgili olarak, bk. Bydlinski, sh. 65 vd.; Decoppet, sh. 34 vd Strohal sh '149; Vmey
(1), sh. 149; Villey, sh. 57.

$25) Ks. Miiller-Erzbach, 1, sh. 347 vd.; Wilburg, sh. 6 vd., sh. 38 vd., sh. 114 vd. ve sh.187 vd.;  Byd-
linski, sh. 18-19; Bach, no 132, sh. 230; Strohal, sh. 149; Westen, sh. 628; Comporti, sh. 844,
sh. 845 ve sh. 846, -

- 526) Bu konuda bk. 5rn Wilburg, sh 1vd.

+ 527) Bu konuda bk. ér. M. Huber; Entretiens.
' - Bk. ve kg. drn. Henriot, sh. 62. )

-Ky. 6rn. Villey, sh. 48; RGZ 163, 21 vd.; Westen, sh. 624; Wilburg, sh. 40vd ; Esser (I);

sh. 130-131; bagkasim caligtiranin sorumluluu hususunda, Bydlinski, - sh. 19; Gaudard, sh.

9: geni§ anlamda sorumluluk, bir kiginin bir diger kigiden veya bir geyden sorumlu olmasidir..

528) Bk. 6rn., Belgika’da, koca ve vasinin, karinin ve mahcurun mahkim olduklan para
cezalarindan  sorumluluklarini 6ngdren 6zel kanunmlar. Bk. R. Pirson, Droit belge de la
responsabilité civile. Complément au Traité pratique de la raﬁponsablhté civile de H. Lalou,
“6e ¢d., * Paris, 1964, nos 970-1015.
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129.- Zira, kigl, sorumluluk alamnin kapsadi: her kisi ve her seyden zaten -
*fiilen’ sorumludur. Sorumlu olmasayd, bunlar kiginin sorumluluk alanimin 6gelerini
olugturmazlardi. Sorumludur, ¢iinkii bunlarin~yaptiklan ve yapmadiklari, sorum-
luluk alam sahibine ve iradesine de tabidir. Tabidir, ¢linkii, sorumluluk alam sahibi,
biitiin bunlar iizerinde giig, yetki, otorite, etkinlik ve iktidara maliktir. -

Ve bundan &tiirii de, bunlarm iigiincii kigilere verebilecekleri zararlan, beli
bir olgiide de olsa, dnleyebilme imkanim elinde tutmaktadir. Bu imkén ise, pekala
sorumluluk dogurabilic (529)! Nedenine gelince, her sorumluluk, bu ’zararlar: 6n-
leyebilme imkan:* (530) iizerine oturmaktadir (531). Bu imkén olmasayds, sorumluluk
da olmazdi. Veya ahsilagelmis anlamda bir sorumluluk sz konusu olmazds (532).

130.- Ayrica, kigi, mademki kisidir, o halde, sornmluluk alanina giren sorum-
lu titulabilecegi her kisi ve her seyden de sorumludur (533). Bu sorumluluga, pek
tabiidir ki, sorumluluk alaninda bulunan her 6genin baskalarna verdikleri zararlan
tazmin etme Sdevi de dahil olmahdir (534). Zirp, kisi kendi sorumluluk alaninda

_ faaliyet _gﬁs,termektedir, menfaat sahibidir ve hakimiyeti de elinde tutmaktadir.
Boyle oldugu igindir ki, bu alanda meydana gelen zararlarn, zaran dogrudan dofru-
ya ’ika eden’ kigiler ve seyler bi1 tarafa birakihirsa (535), yalmz ve yalniz o onleye-
bilir. O da Snleyemezse, hi¢ kimse ve hicbir sey snleyemez.. Ve, zarardan, onunla
birlikte sorumlu tutulabilecek kigiler diginda, yalniz ve yalniz o sorumlu tutulabilir.
Ya da, bu gibi durvmlarda, herhangi bir sorumlu aramak ve b\ilmaktan tamamen
vazgegmek gerekir. Bu ise, sorumluluk hukukunun ruhu ile hig-mi hi¢ bagdagmayan
(536) bir ¢oziim taridir. Isaret etmek uygun.diiser ki, giiniimiizde, sorumluluk hu-
kuku, -git gide zararlan mimkiin oldugu Slgiide tazmin etme egilimi gostermektedir

529) K4, Strohal, ¢h. 149; Miler-Erzbach, 1, sh. 349 vd.; Decoppet, sh. 12; Comporti; sh. 846."

530) Bu hususta bk. 8rn. Dabin (), no 151, sh. 523; Oftinger (II), sh. 277; Comporti, sh. 838, sh. 839,
sh. 842 ve sh. 846; Batiffol, sh. 2. .

531) Bk. ve kg, Dabin (I), §rn. no 154, sh. 532; Comporti, sh. 838 vesh. 846.

532) Ks. Marton (II), sh. 20 ve sh. 36 vd; (D), sh. 344 vd,; Bydlinski, sh. 18; Henriot, sh. 60; Coﬁx-
porti, sh. 827, 'sh. 828 ve sh. 831. ‘ o '

-533) K. Strohal; sh. 149 ve sh: 157; Wilburg, sh. 50.
"534) Ks. bir bakima, Westen; sh. 603-604 ve dn. 25.

. §35) Bk. ve ks. Dabin (I), no 147, sh. 512-516; Strohal, sh. 157; Bydlinski, sh: 19; Méan D, nos 29
vd., sh. 88 vd. . . : ‘

536) Ky. 6. Oftinger (), sh. 551; Comporti, sh. 828, sh. 831 ve sh. 832; Henriot, sh. 62; Starck (I),
sh, 259; (III), ra. no 86; Dabin (I), no 162, sh. 554-555; Perrochet, sh. 97. . N
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(537). Anilan ¢dziim tarzi, somluluk konusundaki bu genel egilime de uyniamakta-
dir.- Bundan bagka, sorumluluk hukukunur amaglar (538) da, deginilen ¢oziim
© tarzin degil de, incelenen gorily dofrultusunda bir ¢oziim yolunu emretmektedir-

- ler. o e ' L

Sorumlufuk kavrams, arttk ‘dar’ bif’ sekilde anlagiimaktan kurtarilmals,
‘geniy’, hatta miimkiin- oldugu kadar ’genig’ kavramlarak kendisine ldyik oldugu

yer verilmelidir (539). Sorumluluk kavram: bu veri almgtir (540). Simdi de sira, e

*geni§ sorumiuluk kavramumm’ ha.k ettigi yeri almasma gelmigtir..
SONUC - | : e

'131.- Kusursuz sorumlulukta, sorurlu kngl, ‘hukuka uygun belirl: bir dav-
ranista bulunmak Sdevinde oldugundan’ Stiirii sorumlu tutulmamaktadir.

Bu sorumlulukta, klsnler, bagimsiz birer birey olduklsn gibi aym zamanda
toplum iiyesi de olduklarindan ve hukuk dogru ve objektif bir diizenin geregi olarak |
yerine getirilmelerine titiz bir zen gsterdiginden Stlirii, herkes tarafindan uyul-
mas; gereken, objektif mahnyette mutlak *sonug odevieri’ (541) olusturan odevlcr v
6ngorulmektednr

Bu sorumlulukta kigilerin zekalm ve ' iradelerine (542) hitap eden, Dispi,
ahla.kn Sdevlere benzeyen veya onlara az gok yakin, 1mkan-vasﬂ:a odevieri (543)
4'olarak‘ortaya cikan ddevler dngdrillmemekiedir (544).

537) Bk. ve ks, &m. Starck('[) sh. 259; de Page (I), sh. 122, sh 131 ve sh. 132; Terré, sh. 41, sh.
_ 42 vesh. 43; Henriot, sh. 62; Comporti, sh. 828, sh. 831 vesh, 845, Marty, sh 176; Oftinger
"~ (@V), sh. 61 ; (II), sh. 277; (), sh. 551.
538) Bu konuda bk. 6m. ‘Gomaa (1), no 152, sh. 152-153; Starck(III) no 79; Wcsten, sh. 629; Viney
(II0), sh. 20, 2; Terré, sh. 40; Poncela, sh. 128; Giuliani, sh, 91, sh. 95 ve sh, 96; Oftmget(IV)
-sh. 61; Comporti, sh. 828, sh. 832 ve sh. 835; Courtois, sh. 110 ve sh. 111.

539) Bk. Dabin (I), no 162, sh. 554-555; Tunc (I} ém. no 16, sh. 332-333; Batiffol, sh. 1-3; Terré :

 sh. 38 vd., sh. 42-43 ve sh, 44; Vxlley, sh. 48 vosh. 58; Henriot, sh. 62; Comporti, sh. 832 vd.
‘540) Bk. &rn. Tunc(IV) no2, sh. 757-758 veno 3, sh, 758-759; Dabm(I) no 156, sh. 541.

541) Soz konusu kavramhk bk. Pache no 4; Miinzberg, sh. 5 vd. ve sh. 344 vd - Comporti, sh.
©_ 833,sh. 833, dn. 14 ve dn. 15, sh. 843, sh. 845 sh. 846, sh. 848, sh. 849 ve sh, 860; Westen, 6rn.
sh. 623 vd.; G. Rumehn sh. 299, .
‘= Bk, 8zellikle FIOSSm'd -

"542) Bu hususta bk. ‘Brn. Darbellay. no 81, sh 182; Dabin ([) no 151, sh. 522 vd. ve no 152, sh.
525; E. Huber (1), IV, sh. 896; Comportl sh 848; Goyard-Fabre, sh 115 sh 120 - 122 ve sh
"122-125; Henriot, sh. 60,

543) Kavram hk:, bk. Pache; Frossard.
< Bu konuda ks. Darbellay, no 79, sh. 180. ’

544) K. Forestier, sh. 26; Darbellay, no 23, sh. 54-56; Comporti,-sh. 844 vd., sh. 848 ve sh. 851
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132.- Hukuki &dev, belli ihtimaller Sngdren, deéerlendxrmeye imkén tam-
, mayan, az Siglide bireysellegtirilmig, soyut bir adaleti gergeklestirmeye gahisan ve

belirlenmig hiikiimler 19eren bu: hukuk - kuralmxn konusunu olugturur (545).

Beklenen.sonucun gergckle;tpemes;, hukuki ddevin ihlal edildigini gostermek-
tedir. C "
_ Sonucun mutlaka saglanmasin: emreden hukuki ddevlerde - 6rnegin neminem
laedere (546) Gdevi turunden- Ongériilen ve ‘istenen sonug elde edilmediginde veya
elde edilemediginden; kisinin kusuru olsun olmasm, sorumluluk dogabilmektedir.
" Bu ddevlerde; sorumluya yiiklenen ddevin kendisi de, bu odevin ihlali de objektif
mahiyet arzetmektedirler. Buna uygun olarak, bu &devlerin 1hlalmden xlerl gelen
sorumluluklar da -objektiftirler (547) -

'Kusur sorsmlulugunda, ihlal edilen ddev. somut, siibjektif ve geneldir: 6zen

rve ihtiyatla davranma genel 6devi (548).. - Kusursuz sorumluluk¢a ise, ihlal edilen

bdev soyut, ob}ekt’f ve_ &zeldir: zarari dnleme veya' 6nlemek icin gerekli objektif

- 8zen ve ihtiyatin objektif sekilde varhm saglama Bzel ddevi (549)..

133.- Siibjektif sorumlulukta, hukuki Sdevin ihlali siibjektif tarzda olmak-
tadir. Bunun igindir ki, 6devden sorumlu kiginin bu 6devi ihlal ederken kusur igle-

" mesi garttir (550). Yine bunun icindir ki, sorumlu tutulacak kisinin, hukuki Sdevi

* yerine getirebilir.durumda. olup olmadig: da arastinimaktadir (551). Eger bu kigi
temyiz kudretinden yoksun ise, ne hukuki Sdeve uygun davranabilir, ne kusur
igleyebilir ve ne de sorumlu olabilir (552). - Ob_}ektlf sorumlulukta, hukuki &devin~

545) Bu hususta bk. 8rn. Rabut, sh. 123; Darbellay, nos 12 vd. Comporti sh. 832 sh. 832 dlpnotlan
sh, 833 vd. ve sh. 836-837.

546)Bk, vek;. Darbellay,noso sh. 180-181; de Page (I), sh. 122; Comporti sh, 833 ve sh. 836,
‘547) Ks. Darbellay, no 79, sh. 180; Esser (I), sh. 127, dn. 2.

549 Bk. voks,ﬁm.Dabm (D, nos 150 vd., sh. 520 vd. ve no 158, sh. 544; Darbellay, no 79, sh. 179,

‘no 81, sh: 181-182 ve no 82, sh. 183-185 Comporti, sh. 833, sh. 833, dn. 16, sh. 838, dn. 45 sh.
847 ve sh. 848.

549) Bk. ve ky. &rn. Darbellay, no 23,sh. 53 vd.; Strohal, sh. 157; Bienenfeld, sh. 428; Westen, sh.
622 vd. ve sh. 626 vd.; Tunc (VII); Comporti, sh. 833, sh. 833, dn.l4 d. 17 ve dn. 18, sh.
839, sh, 842-843, sh. 844-845, sh. 846 ve sh. 348 :

550) Ks. Darbellay, no 81, sh. 181-182; Comporti, sh. 838; Goyard-Fabre, sh, 113; de Page (I),
123 Dabm(D,noslSOvd. sh. 520 vd.

SSX)K;. Darbellay, no 81, sh. 182; Dabin (I), no 150 sh. 520-522; de Page M), sh. 123; Villey, sh.,
' 51-58 Hemot sh. 60; Goyard-Fabre sh, 113 vesh. 114; Comporti, sh. 838, dn. 45.

- 552} Ky Datbeliay, no 81, sh. 182; Dabm(l) no 150, sh. 520-522; de Page (I), sh. 123; Villey, sh.

57-58; .Henriot, sh. 60; Goyard-Fabre, rn. sh. 114} Comporti, sh. 832 ve sh. 347-843.

)
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ihlali ‘objektif tarzda olmaktadir. Bu nedenle, Sdevden sorumlu kisinin, bu ddevi
ihlal edetken kusur islemesi gerekli degildir. Sorumlu tutulacak kisinint, hukuki
~Bdevi yerine getirebilir durumda olup olmamas: da arastrilmamaktadir. Kisi

“8devini temyiz Kudretinin yoklugundan veya diger objektif nedenlerden (553) Stiirii )

ifa edememis olsa dahi, sorumlulugu devam etmektedir (554).

. 134.- Su halde, apagiktir ki, kusursuz sorumluluk bir ;sonuc Sdevi’ dngor-
mektedir. Bu 3devin mahiysti ve muhtevas: nasi! belirlenmelidir?

Siibjektif sorumlulukta, bu konuda sorun. yoktur. Ongorulen 8devin ihlali
- stibjektif bir sekilde (555) olup bitmigse, ortada bir kusur vardir. Bu 6devin mahiyeti

siibjektif tabiattadir ve kusur kavrammn tarifine - ki bu tarif hukukgudan hukukgu--

ya degtgebnlmektednr (556) g6re belirlenen bnr muhtevaya sahiptir (557).

Objektif sorumlulukta, objektif bir sekildé ihlal edilmesi gerekli ve yeterli bi

| ddevle kars: karsiya bulunulmaktadir. Bu ddevin mahiyeti, sorumlulugun mahiyetine .

uygun olarak objektif olmalidir (558). Bu hususta zorlufa rastlanmamaktadir

. (559). Ama, ‘bu 6devin muhtevas: konusunda aymi sey sSylenemez. Odevin muhte-
_vasmm Objtktlf tarzda behrlenmesmm gerktigine da:r Herhangi bir tereddiit duyul-

553) Bu konuda bk drn. Méan (D), po 25, sh. 82; Wosten, sh 622-623 Comporti sh. 832, sh. 839
e ve sh. 848. . .

554)K§ om. Darbellay, no . sh. 179-180

555)Bu hususta bk. ve kg. dm. Dabin(l), no 151, sh. 522-525 ve no 152, sh, 525 vd.; Darbellay, no
.79, sh, 179-180 ve no 81, sh. 181-182; Comporti, sh. 838 ve sh. 847-848; Goyard-Fabre, orn.
sb. 113; Villey, sh. 57-58; de Page @, sh. 123 )

556) Bk. ve kg. 6rn.: Thomas, 'sh. 77; Compom,sh 838; de Page(ﬂ) no 933,sh. 918; Weitnauer (I),
sh. 825; de Bersaques, no 17, sh. 503 ve yollamalar; E. Huber (II), sh. 296; Joatton, sh. 123-124;
Oftinger (ID, sh. 264; Bosc, sh. 9-11; Reichwein, sh. 12 vd., sh. 19 vd. ve sh. 32 vd.; Occhslin,
sh. 311 vd. ve sh. 351 vd.; Fromageot, s. 2-3 ve sh. 53;.Demogue, III, no 222, sh. 360; Huc,
VI, no 402, sh. 532; Ripert (I), no 112, sh, 211; Forestier, sh. 9 vd. vesh. 21 vd.; Richard, 6.

sh. 317-318; Darbelhy. nos 12 vd., sh. 28 vd., no 14, sh. 31-33, no 15, sh. 33-34, no 16, sh. 34-36, -

110820 vd., sh. 46 vd. ve nos 79 vd., sh. 179 vd.; P. Hébraud, R{le respectif de 1a volonté et des
éléments objectifs dans-les actes Jundlques, in Mélanges J. Maury, T. 11, Parxs, 1960, sh. 463;
Comu sh.190vd ve sh. 212 vd. |

557) Bk. ve ks. de Bersatjues, no 17 sh, 503 Dabm (D), no 152, sh. 527 ve ric 154, sh. 532 “Comporti,
sh, 838, dn. 45; J Ch. Schmidt, sh. 59-60; Darbellay, nos 69 vd., sh. 160 vd.

‘558)Kg Blenenfeld sh. 428; G. Riimelin,sh. 299; Strohal,sh. 157; Darbellay, no 23, sh. 53-56; Com-
porti, sh. 834, sh. 835, sh. 836, sh. -837, sh. 844 vd. ve sh. 848-849,

559) Bk. ve ks, Bienenfeld, sh. 428; Westen, sh. 602 vd. ve sh. 622 vd.; Comport, sh. 834, sh,

842-843 vesh, 844 vd.; Darbellay, no 23, sh. 55-56; Miinzberg, sh. 5 vd., sh, 57 vd., sh. 196 vd.,
. sh, 344 vd,, 'sh. 375 vd. ve sh, 396 vd.

/
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masa da (560), 5devin muhtevasinin neoldugura dair kesin bir ﬁer llern surebtlmek
koiay kolay mumkun gézukmemektedxr (561)..

135.- Bu noktada gesitli goriigler beyan edilebilir (562) Ozellikle, her kusur-

-suz sorumiuluk halinin §zel bir 6dev Sngdrdiga ve ihlal edilecek 6devin her kusursuz
sorunsuluk halitde degxsebnlece dﬁsﬁnoes; (563), sik gérulen bir gériistiic (564)..
Ama, bu diigiince ta1zi sorunu ¢ozmekten oldukega vzak gorunmektcdur Zira, ob-
jekuf sorumluluk hallerinin her birinin 6zel bir yaprya sahip oldugu ve.bu yapiya:
gbre ihlal euilen hukuki ddevin muhtevasinin belirlenecegi karaati, oldukga Snemli

- sakmcalats buluran bir kanaattir (565). Bu sorumlulugun da, SUb]ektlf sorumluluk
gibi, tek bir ilke ve-tek bir dayanaga dayandirilmasi, en' mitkemmel ¢5ziim )olu
olarak gnrunmektednr (566). :

Bu a.gxdan ‘neminem laedere’ kurahmn bemmsenmesn tasarlanabilir. Bu

kural kabul gérdbgiinde (567), zerarm  kendisi - sorumluluk dofurabilmektedir

- (568). Soz konusu ilke, bagkalarma zara: vermeyi yasaklamaktacr, Zarar dokun-
durma fiil'nin sorumluya siibjektif olarak da yiiklenebilmesi sait degildir.  Zarar, -
sorumt*u tarafirdan Sngoriilebilir ve onlenebilir olmasa dahi, sorumluluk meydara. -

gelbili. Su bir gergektir ki, huluk kurah, dnceden goriilemeyen ve sonra da enge!-

. lenemeyen bir fiil veya olay: yahut durumu yasaklayamaz (569).. Bununla beraber,

' hukuk kurah bu tiir zararla-rm da tazmin edilmelexini. emredebilir. Ciinkii, za.‘tmm

560) Bk. yuk. dn.; Comporti, sh. 834 vé sh. 844 vd.; Darbeilay no 23, sh. 53 Yd. Miinzberg, sh
5vd., sh. 37vd,, sh. 135 vd., sh. 144 vd., sh.163vd. sh. 166 ve sh. 187vd

. 561) Bk. ve ks.G. Rilntelin, sh. 299; Bienenfeld, sh. 428; Comporti, sh 834 ve sh. 843; Starck (IID, -

no 65; Frossard, no 204, sh. 112; Mﬁnzbcrg, sh, 134 vd. ve sh. 174 vd.; Darbellay, no 23, sh.
-, 53. :

$62) Bk. ve k. oth. Da.rbellay. no 23, sh.53 vd.; Comporti sh. 844 vd.; Bienenfeld, sh. 428 Stroha!
‘ sh. 157.

'563) ]i\; konuda bk. ve kg. orn. Darbellay. no-23, sh. 53 Comporti, sh. 833, sh. 836, sh. 837 ve sh.

564)Bu konuda bk. ve ks. 8rn. Darbellay, no 23,-sh. 53 Comportx sh. 843; Terré sh. 32,
.565) K3. 8rn. Oftinger (), sh. 269, sh. 274 ve sh, 276; Comporti sh. 843-844. '

_566)K§.6m Oftinger (ID), sh. 276; Oechslin, sh.604vd Compom sh. 843, sh.844vesh.845

' 567) Bu konuda bk. ve ks. 6rn, R. Savatier (I); de Page (D), sh. 122; Comporti, sh. 833, sh. 833, dn.
14 ve sh. 836; Ripert (I), nos 112 vd.; Starck (I), drn. sh. 258 ve sh. 259; (HI), nos 65 vd. ve no
69; Darb;llay,no 15, sh. 33-34, n0295h.64 no 30, sh. 68, 1o 32, sh. 73-74, shi. 73, dn.lveno
33, sh. 78

568) Bk. ve ks. Starck m, sh 258-259; (III). nos 65 vd.; Datbellay, no 80, sh. 180; Perrochet, sh.
259.

569) Ks. 6m Darbollay. no 80, sh. 180 ve ne 81, sh. 181 Comportl, sh. 837, sh 838 sh, 839, sh.
- 842, sh. 843 sh. 846 sh. 847, sh. 850-851 sh. 851, ve sh. 859-860. ‘

4
i
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Bulenememesi - ki -zararin 6ng6mlememesnm de igermektedir - ile sorumluluk
ayn ay.tkavramlardir (570) Boyle bir zarardan scrumlu tutulunsa .a, zarara
neden o!an fiil, olay veya durumdan sorumlu olumnadxgx da soyleneblhr '

Kusursuz sorumlulukta, zararim meydana gelmes: ongorulemez ve engel-
lenemcz mahivette olsa bile, sorumlu olunacag fikri acaba dogra bir fikir midir?
Zita, sofumlu olma, sorum!u olunan: fiil, .clay veya duruma engellerchilmeyi de
gerektirmez i (571)? Bu diigiince yerinds olsa da, vrutulmamalidir ki, siibjektif
-Bngorilebilirlik ve siibjektif engelleneb: flirlik kavramlarmm yan: basinda, objektif
6ngoru]ebxhrhk ve objektif engellenebilitlik-kaviamlarn da sorumluluk hukukunda
kabu! gorebilirler (572).. Birinciler siibjektif Ozellik tagiyan kusur sorumluluguna -
_mahsus ofarak, ikincilerse objektif Szcllik tayyan kusursuz sorumluluga mahsus
‘olarak kavranabilirles. Bu takdirdé, objektif sorumlulukta da, dngoriilebilirlik. ve
engellenebilitlik kavramlasmin goz dniine almarak, sorumlulugu‘belmeyen hukuki
~&devin iblali gergevesi icerisinde ele alipabilmeleri miimkiin- olacaktir.

136.- Sorunu, zarars doguran fiil, olay veya durumua ve sorumlulngu Sngéren
" kutalm tiiriive gore ¢zmek uygun goriinmektedir. Gergek anlamda bir fiil’ (573)
bir.nispi imkén-vas:tz ddevinin siibjektif bir gekilde ihlaline neden olniwssa, &devin
ihlalinden bir zaar cogdugunde, sorumluluk vaidir've de siibjekt: f mahiyettedir. -
~Aksine, bir olay veya bir darum (574) bir mutlak araag-sonu¢ Odevinin objektif
bir gekilde ihlaline ne. en olmussa, ddevir. ihlalinden bir zarar dogdugunda soium-
Juluk vardir ve ohjektxf mahvyettedlr ‘

'Birinci halde sub_]ektlf bir kural, ikinci halde ise objektif bir kural s6Z ko-
" nusudw.: Sorumlulugun tiiriine gére, bu sorumlutugu ve sorumluluga yol agan ihle}
- _edilen hukuki 5devi dngdren kuralm mahiyet: ve niteligi-de degigmektedir.

570)1(3 Vmey(III) sh. 11 vesh 12; Comportl sh.832 sh. 834—835 .sh. 843, sh. 846, sh. 848 ve sh,
- 851.

571) Ks. 6rn. Comporti, sh. 832833,

$72)Ks. Forestier, sh. 26 ve sh. 62 vd.; Strohal, sh. 157; Westen, sh. 623; Comporti, sh. 841, sh.
842-843, sh. 846, sh. 851 ve sh. 853 Junod, sh. 167 vd. ve sh. 153 vd.; Deschenaux/Tercxer, sh.
© 6061,003.2.1. .

‘ 573) Bu hususta bk. ve ks. Dabm (@), no 147 sh 512 514; Oechslm sh. 354 vd.; Comportl, sh. 832,
sh. 838, sh. 848, sh. 848-849vesh 850.

574) Bu hususta bk. ve ks. Strohal, sh. 147-148; Comportl sh. 848 ve sh. 848-849; Oechslin, sh 608.
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Objektif sorumlulukta ihlal edilen hukuki Gdevibelirlemek iizere onerilebi-
tecek *neminem Iaedere’ kurali, bu sorumlulugun mahiyetine uygun objektif bir amag --
sonug Sdevi olugturmaktadir, Olu,qturmaktadnr ama, elestirider: de kuntulahlecek
&zellikte degildir. Zira, bu kurzl tamamen olumsuz bir kural olarak ortaya grkmak-
tadir. Zaran: yasaklamakla yetinmekte, zaran ergellemeyi miimkiin kilacak higbir
davranig ta.z1 beiirlememektedir (575). Bu haliyle, neminem laedere kuralmun varlif
. bile tartigabilir. Siuf zarar vermeyi yasaklamak miimkiin olmadigindan (576) ve
- zaran Snlemeye izin verebilecek higbir davranis kurali da ortaya konmadigindan

(577, sonugta, neminem laedere ilkesi bukuki bir ilke olarak kabu! edilebilme gan-
© sma pek fazla sahip goriilnmemektedir (578)..

137.-Bu boyle olunca, objektif sorumlulukta ihlali s6z konusu olan hukuki

. Bdevi ba, ka sekilde tasaﬂama zorunlulugu meydana gikmaktadir. Bu 8dev ne ola-"

bilir?

Bu &dev, her seyden Snce bi: ’sonug Sdcvifiir’ (579). Ayrica, bu &dev objek-
tif bir 6d'evdnr (580). Ve, bu ddev, belirli bir-olay veya durum pedeniyle zarar dog-
 masim -miieyyideye baglamaktadlr Soyleki, ele alnanolay veya durum zarar

'dogurmadnkca ne hukuka aykiridui (581), ne de sorumluluk yaratmaktadn (582).
* Ama, Zarar meydana gétirdigi andan itibare 1, daha 6nce milsamaha gdsterilen veya
daha bagka bi. deyigle hukuka uygun olan ve sorumluluga yol agmayan olay veya

- durum, artk hukuka aykm bir &zellik kazanmakta ve bé.aberinde sorumluluk

. getirmektedir. Bu gertlarda, sorumluluk kaynad: olay veya duiumun hukuk tarafin-
dan fena bir gozle gorildiigii ve olumsuz bir deger hiikmii ile degerlendirildigi sdy-
lenebnhn Bu olumsuz deger hitkmii de, Kusur sorumlulugunda kusurun oynadif

" ' 575)Ks. Darbellay, no §0. sh_, 181; Comporti, sh. 833 ve sh. 833, dn.‘ 15; Hébraud, agm., sh. 463,
dn. 138. ;

576) Ks. Dabin (), sh. 279; de Page (I), sh. 122; Comporti, sh. 833, dn. 15, sh. 834-835, sh. 835 vd.
ve sh. 860; Darbellay, no 30, sh. 68,’s. 4 ve no 80, sh. 181; Hébraud, sh. 463, da. 138.

A577)K3.Darbellay no 80, sk. 181; - Comporti, sh. 833 ve sh. 833, dn. lﬁ,Hébraud agm., sh.463 dn B
138. :

578)Bk. yuk. dn.

~ 579) Ks. Frossard, 6. no 204, sh. 112; Forestier, sh. 53; Decoppet sh. 11; Westen, om. sh,
. 624; Comporti, sh. 834, sh. 839, sh. 840, sh. 842-843, sh. 851 ve sh. 853,

'580) Ks:ém. ‘Comiporti, sh. 837, sh. 839, sh. 840, sh. 842-843, sh, 844-846 ve sh. 848; Westen, drn.
_8h. 623-624 ve sh. 626 vd.; Frossard, rn. no 486, sh. 280 ve no 487, sh. 280.

581) Kural olarak. - Bu konuda bk. ve  ks. 6rn. Darbellay, no 6 sh, 19 vd.; Compom, sh, 860; Esser
(D, sh. 127, dn. 2; Homberger, 6rn, sh. 30-vd.

~582) Aynen kusur sorumhilugunda oldugu gibi. - Bk ve kg Darbellay, no 6, sh. 19; Compom sh, .
848 ve sh. 860; Hombqger. sh. 30vd. -
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role benzer bir seknlde (583), kusursuz sorumlulukta :hlal ed:lcn 6devin *manevi’
muhtevasmm belirlemektedir (584).

- Yalmz bu deger hitkmii, sorum!u kisinin gahsim ve davraniglarim hi¢ mi hig

imSaba katmamaktadir, Zira, ihlal edilmemesi gereken hukuk kurzli bu degerlendir-

meyi boyle yapmaktadir. - Ayrica, sorumlunun bu kurah ihlal ettigi diisiiniilerek
karar verilmek.edir. Ciinkii, bir sonug 8devi s6z konusudur. Bu tiir ddevin ozelligi

ise, hukukca istenmeyen sonucun meydana gelmest ile Gdevin ihlal edilmesidir.

Ki$inin, bu ddevi ihlal edip etmemesinin de elinde olup 6lmad:gina bakidlmaz. Hukuk
tarafindan istenmeyen sonucun olumlu veya olumsuz bir goriiniim (bir seyi yapma
veya yapmama Odevi) altinda ortaya ¢ikmug olmasi, kiginin objektif hukuki.ddevi
ihlal ettigi ve bu nedenle de sorumlulugunun dogdugu hukumlerxm verebxlmek icin
yeterli sayxlmaktadxr (585) '

Bunun nedeni de, ihlal edilen kurahn _objektif sorumlulukca reddedilen olay

' veya durumun hukuk goéziinde sakincah (tehlxkeh zararh, istenmeyen, kinarabi-

lecek, vb.) bulundugunu beyan etmesidir. Bu karara varirken de, hukuk kurah
sadece sonucun meydana gelmesine bakmakta, ayrnca, sorumlunun iradesinin
istenmeyen_sonuca yonelip yonelmedigine de bakmamaktadir (586). Ciinkii, ib-
lal edilen hukuk kurah, zarar dopuran fiil, olay veya durumun maddilifini miieyyi-
deye baglamaktadir (587). Bu tiir kurallar, sorumluluk hukukunda sonugta nemi-

nem laedere ilkesini amaglamakla birlikte, bu ilkenin kendisini kuralin muhtevasi

olarak hasretmemektedirler (588) Neminem laedere yasag: agismdan zarardan mag-

583) Bk. ve kg. Bienenfeld, sh. 428; Comporti, sh. 838, sh. 843-846, sh. 847,sh. 848, sh. 849 ve sh,
851; Milnzberg, bir yandan sh. 61 vd., sh. 133 vd. ve sh. 200 vd., diger yandan sh. 53 vd. ve sh.
281 vd.; Darbellay, bir yandan nos 20 vd., sh. 46 vd., diger yandan no 23, sh. 53 vd.

584)Bu konuda bk. ve kg. Milnzberg, sh. 53 vd., sh. 61 vds; sh. 133 vd., sh. 200 vd. ve sh; 281 vd.;
Darbellay, nos 20 vd.,sh. 46 vd. ve no 23, sh. 53 vd.; Bienenfeld, sh. 428; Comporti, sh. 843,
sh. 844-846 ve sh. 848-849.

585)Ks. G. Rﬁmalm sh. 299; Esser(I) sh. 127, dn. 2; Perrochet, sh. 258; Darbellay, no 23, sh.54-56

veno 80, sh. 179-180; Comportr. sh. 832, sh 839, sh, 840, sh, 842-843, sh. 848, sh. 849 ve sh.
850. .

586) Ks. 6m. G. Rﬁmelin, sh. 299; Strohal, sh. 147; Darbellay, no 23, sh. 54, sh. 55 ve no 79, sh.
179-180; Comporti, 5rn. sh. 844, sh. 846 ve sh. 848; Westen, sh. 602 - 603.

587)Ks Blenenfeld sh 428; .G. Rﬁmelm sh. 299 Comporti, sh. 848-849; Darbellay, no 79, sh.
179-180. .

588y Ks. 6. Comporti, sh. 828, sh. 833, sh. 843, sh. 844-845, sh. 846 ve sh. 859-860; Darbellay,

00 79, sh. 179-180 ve no 80, sh. 181; Frossard, 6rn. no 437, sh. 251, no 486, sh. 280 ve no 487,
sh. 280 (kisilere yﬂklenen kullandiklary ”seyler" nedeni ile bagkalarina zarar vermeme ‘sonug
odevx’)
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dur k's, hlal ed’len objekt'f hukuk kural: agisindan da sorumlu kisi hesaba katil-
maksizin, sorumiuluk yaratan objektif fiil, olay veya durumun kendisi hukuk tara-
firdan reddedilmektedir. Ve sorumlu ki,i bu sonugtan sorumlu tutuluyorsa, bu
sahsim, iradesi araciliiyla, sonucu meydana getirmesinden Gtiirii- degil de, sonug
ile arasinda hukuk diizenince kurulan bagka tiirlii bir bag nedzniyledir. Bu bag,
objektif, dolayli ve sorumluluk hukukunun amaglarina uygun bir bagdir!. Hukuk,
_ ongbrdiiZil kusursuz sorumluluk hallerinde de zarar degmasim istemediginden,
" bunur igin gerekli 6nlemleri almakta ve kisiyi kusuru olmasa da bhukuk kural.nin
ihlalinden sorumlu tutmaktadir (589). Bu bagm kurulabilriesi ise, sorumluluk alan:
kaviami aracihjyla miimkiin olabilmektedir (590)..

138.- Su halde, objektif sorumlutukta, ihlal edilen kural objektiftir. Hukuki
Gdevin iblaline dair kopulan kistas objektiftir. Ve hukuk- diizeni, kuralm objektif

olarak ihlalini, yine objektif olarak‘miieyyideye_ baglamaktadir (591).

Bu su demektir ki, sorumlu kiginin sahsmin tamamen diunda bulunan

veriler vé vakidlar g6z Gniine almniaktadxr. Bu &dev, sorumlunun sahs: hesaba katil-
madan, objektif bir gekilde tasarlanan- bir hukuk diizeninin ortaya koydugu bir

6devdir (592). Ihlal edilen kuralin mahiyeti gibi, muhtevas: da objektiftir. Durum,
ayner”hukuka aykmhk kavramidakine benzer sekilde (593) degerlendirilmektedir.
Kigilerin kurala uyabilip uyamayacaklari, buna ehliyetlerinin bulunup bulunmadi:
Ve bunun imkﬁn dahilindé olup olmad1§1 hususlar: aragtiriimamaktadir (594)..

Bu su demeye de gelebilir ki, objektif sorumlulukta, bir anlamda objektif
ve in abstracto (soyut degerlendirilen) (595) bir ‘kusur’ s6z konusu olabitir. Zira,
" in abstracto ve objektif kusur, gok soyut bir kurala aykin bir davranxstlr (596).

589)Ks. G. Rumelm sh. 299 Forostler, sh. 12; Comporti, sh. 828, sh. 834 sh 835, sh. 844-846 ve -
sh 860; Da.rbellay, no 23 -sh. 53 vd.

390)Ks Essar(mf) sh. 75 vd. ve sh. 97 vd.; Oechslin,sh. 466 vd.; Westen orn. sh, 624 vesh 628,

591)K$ Occhslin, sh. 613-614; G. Rimelin, sh. 299; Esser (I), sh. 127 do. 2; Comportl, sh. 828,
sh. 834, sh, 836, sh. 839 ve sh. 844-846.

592) Ks. Oechslin, sh 515 vd. ve sh. 615 vd.; Forestier, sh. 53; Oftinger (II), sh 264; Thomas, sh.i
82; Bienenfeld, sh. 428 Comporti, sh. 835 sh. 836, sh. 840, sh 844, sh. 849 ve sh. 860 .

-593) Bk, ve ks. 6rn. von Thering, sh, 4 vd ‘Yung (II),sh 417; Oﬂmger (II), sh. 264; - Blenenfeld
sh. 428; Weitnauer (I), sh. 825.

594) Kg. 6rn. Yung (ID, no 2, a, sh. 413 ve 1o 3 b, sh. 413:414; Oftinger (II), sh. 264; Darbellay,:.

) no 23, sh. 53 vd.; Comportl sh. 843-846 ve sh. 848-849..

595) Hukukta %in abstracto’ ve ’in concreto’ degerlendirmeler hususunda, bk Ozellikle: Dejean de la
Batie, nos 1-12; Cuendet, no 173, sh. 88; Oftinger (II), sh. 264: objektif sorumiuluk séz konrsu

, oldugunda, kusur kavrammin yaliuz siibjektif unsuria hesaba Katilmamakta ve fakat objektif
unsury - hukuka aykirilik - hesaba katilmaktadur.

- Bk, ve kg. ayrica, Joatton, sh. 68; Thomas, sh..78; Comporti, sh. 838, dn. 45 ve sh. 854-855.
'596) Bk. ve ks, Amselek, sh. 130.
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Burada, sub_;ektnf sorumlutuktan farkh olarak (597), sorumlu kigi, kurah kusu.u-
ger¢ek a.rlamda sub_;ektlf ve klsnse‘ kusuru - olmadan da ihlal edebilir (598).

Bu su da demektir ki, sonug 8devi bngoren hukuk kuralina aykmlik ddevin
ihlali anlamim tagimaktadir. Durom, aynen hukuka aykinlk kavraminin olugmasin-
daki gibidir (599). bdevm ihlalinden sorumtu tutulmak istenen kigi, temyiz kudre-
tinden yoksunluk nedeniyle hukuk. kuralm ihlal etme ehliyetine sahip olmasa,
kurala uyabilmesi madden veya mancn veyahut hem madden hem de manen imkan-
siz. olsa veya kurala uygun davranabilmek icin gerekli sartlar icinde fiilen bulun-
masa _bile, kurala objektif aykmhgm varlifn, sorumlulugun bu Ofesini meydana
getirmeye yeterlidir.. Hukuki 8devin ihlali, *davranis nedeniyle’ (600) degil de ’so-
nug nedeniyle’ (601) vuku bulmaktadr. Boy'ece, objektvf bii sonug Sdevi 6ngdren

. ob_)ektlf bir hukuk kuralinm, Objektlf bir tarzda.ihlaline tamik olmaktaynz (602)..

*139.- Bundan su sonug ¢ikar ki, objektxf sorumlulukta, sorumlunun yiikiimlii

‘ oldugu ddev, bir “garanti ddevidir’ (603). Gergi, bu tiir sorumlulukta da, sorumlu

kigi, zarar vermeme &devi altinda degxldnr Nemmem laedere kurali, kusursuz sorum-

'A-'lulukta da, o]dugu gibi va.lxn blt halde kullamlamaz (604). Bu kurala baz dﬁvelerm

. 597)Bu‘konuda.bk ‘ve k. 6rn. Viney (IIV), sh 12-13' Villey, sh 57-58; Henriot, sh. 60; Thomas,

sh. 82; Goyard-Fabre, 5rn. sh, 113 ve'sh. 114; Comporti, sh. 827,sh. 828, sh, 834, sh. 838, sh,
'839-840, sh. 845, sh. 848 ve sh. 849; Dabin (1), no 152, sh. 527-528; Darbellay, nos 2022, sh.
46:53, 10 79, sh. 179-180, no 81, sh 182 ve no 82, sh. 183; Y‘ung(n) 10 13, sh. 422; Oftinger
(D, sh. 264, s

' '598)Bk ve kg. 6rn. Joatton, sh. 68; Darbellay, no 79, sh. 180; Oftinger (II), sh. 264; Yung (II), no 2,

a, sh. 413, no 2, b, sh. 413-414 vg no 18, sh. 424-425; Comporti, sh. §39, sh. 840, sh 842-843,'
~ sh. 848 ve sh. 854-855 (magdurun kusurd’)

599) Bu sonuncu durum i igin, bk. ve kg. 6. Darbellay, nos 79 vd., sh. 179 vd Goyard-Fabre,
118-119; Oftmger(ll) sh. 264 Yung (II), nos 7 vd., sh. 417 vd.

600) Bu hususta bk, Darbellay, no 79; sh. 179-180; Goyard-Fabre, sh. 113 ve sh. 114; Westen, sh. -
602. .

601) Bu hususta bk. Darbellay, no 79, sh. 179-180 Vmey (I, sh. 12-13; Tunc.(VII) Wosten, sh.
602 magdurun *kusury’ konusunda, kg, Comporti, sh. 854—855

602) K3. Milrzberg, sh. 24 vd., sh. 75 vd., sh. 163 vd sh. 174 vd. ve sh 319 vd.; Deutsch (), sh.
. 38 ve sh, 211 vd.; Comportl. sh. 848-849 Darbellay, no 23, sh. 53 vd. ve no 79, sh. 179-180.

. 603) Ks. Esser (ITD), sh. 97 vd., sh. 110 ve dn. 4; (), sh. 127, dn. 2; Marty, sh. 197; Henriot, sh. 62;

Villey, sh. 46; Tunc (VII), Bienenfeld, sh. 122;G. Riimelin, sh, 299; Starck (III), nos 58 vd. ve no
64, . o ' : - '

604) K, Starck (I1I), nos 66 vd.; Darbellay, no 23, sh. 53 vd. ve nos 79-80, sh. 179-181; Comporti,

_ sh. 833 ve sh. 836; Frossard, 5m. no 437, sh. 250 Ckullamlan sey’ dolayisiyla bagkasma zarar
vermeme sonug Sdevi), no 486, sh. 280 Cmalzeme’ dolayisiyla bagkasina zarar vermeme sonug -
Sdevi) ve no 487, sh. 280 Cegya’ dolayistyla bagkasina higbir zarar vermeme sonug Sdevi);

/‘ PR
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yapilmas: gerekir. Bu ildvelere gore, Objektlf sorumlu]ukta, sorumlu kigi, brnegm
yarattif1 tehlike (605) dolayisiyla za.ar dokundurmama &devindedir. Veya her tiir
objektif sorumlulugu igine alan bir ifade ile, sorumluluk alaninin aracxhgnyla zarat
kaynag: olmama borcu altmdadir (606).

Burada hukuka aykm olan da, bir zarar tehhkes'nm fiilen getc;eklesms ol- -

- maadir. Nasil ki, siibjektif sorumlulukta hukuka. ayknilik 5§esn ve kusur Sgesi

birbirinden  aynlamazlac. (607), aym sekilde objektif sorumlulukta da’ hukuka

.aykmlik 6gesi ve bu sorumlulufun dayanagimi olusturan neden birbirinden ayri- -

lamazlar. Bu nedenin, her objektif \sorumluluk ¢egidinde ayr: bir- 6zcllik arzettigi

X séyleneb:hr(608) .Ama, genelde, hepsinin 2yn: vetek bir agiklama gekli ile agiklana-
- bilmesi de miimkiindiir (609). Ve bu agiklama tarzi tercih edilmelidit. Zira, ancak

ve ancak bdyle, kusursuz sorumiuluk da, kusur sorumlulugu gibi, bir biitiinliik
arzedecektir (610). Bu tiir sorumlulugun da, bir biitin olarak, tek bir yepiya

. sahip - kusursuz sorumluluk hallerine - gbre birinden digerine degisebilen- 6zel-

likler gostérebilse de (611) - bir ‘Kavram olarak ele alnmasi, hukuka ve hukuk
Kuralinin biinyesthe uygun bjr ¢ziim yolunu -benimsemektir. Ciinkii, bir konudaki
hukuk .kurah, benzer biitin durumlarda uygulanabilmelidis (612).. Hukuk ise,
béyle 'kurallardan olu‘mahdxr (613) "Aksi takdirde, genellik ve defismezlik’

,605)Buhusustabk om.Deutsch(I) sh. 38, sh 120, sh.- 165vd. sh. l75vesh 248 vd.; Minzberg,

- sh. 37 vd., sh. 135 vd., sh. 144 vd., sh. 163 vd. sh, 187 vd ve sh. 277; Darbellay, no 23, sh. 55-56;
" de Page (1), no 934; Comporti, sh. 845-846.

- 606) K3, Occhslin, sh, 468 vd.,sh. 610 ve sh, 611; Vincy(![l) sh. 12-13; Comporti, sb. 828, sb. 840, ‘

sh.’841, sh. 843, sh. 844-846 ve sh. 848-849.

. '607)Ks.I§arbellay.n082 sh. 183 vd.; Yong (D), o 6, sh. 416417
'608) Bk, ve kg brn. Mazeaud/Tu_nc no 939-3; Comporti, sh. 843 ve sh. 847; Westen, sh. 628 ve dn.

78; Flour, Travaux (IID), sh. 284-285; Darbellay, no 23, sh. 53 vd.; Yung (II), no 2, a, sh. 413
“veno2,b, s'h.413-4l4'Bienenfeld sh.159vd sh, 170 vd., sh. 184 vd. vesh. 212 vd.

.609)131( ve kg. Oechslm,sh.s%vd 0ftmger(ll),sh.276 Yung (II), no 19, sh. 425; Starck(III) :

0os. 66 vd.; Westen, sh.-628, dn.78 ‘Comporti, sh. 844 ve sh. 847

610) Ks. Occhislini, sh. 596 vd.; Yung(II) no 19, sh. 425 Oftmger(ll) sh. 274 ve sh. 276, Thése 2

“Comporti, sh: 844-846 ve sh. 847.

611)Bk ve k. 6rn. dzellikle Bienenfeld; Oftinger (II), drn. sh. 269, sh. 274 ve sh. 276,(IX), I, sh. 6’

- ‘Darbellay, no 23, sh. 53; Yung(II) no 2, 8, sh. 413, no 2, b, sh. 413-414 ve nos '17-18, sh, 424-
425; Comporti, sh. 828, sh. 839, sh. 840, sh. 841, sh. 843 ve sh. 845; Homberger, sh. 2 vd. ve sh,
) 30 vd Petitpierre, sh. 69 vd. ve sh. 79 vd.

612)1(3. deTourtoulon, sh. 418 vd.; W. Bm'ckhardt sh. 40, sh. 115, sh. 265 ve sh, 283; Comporti
sh. 843 ve sh: 847; Flour, Travaux(m) sh. 284-285; Gomaa (I), no 152, sh, 152-153; , E: Huber
an, sh, 386 vd.; Oftinger (IX), I, sh. 6; St Thomas, I, 9,9,a1, udZ(Darbellay.noB sh,
29%a yollayarak). .

613) Ks. de Tourtoulon, sh. 425 vd.; W. Burckhardt, sh. 59-60, sh. 70.vd. vesh.llS'I'unc(I) no 11,

" sh. 329 ve no. 12, sh. 329-330; E. Huber (II), sh. 387 vd.; Oftinger (II), sh. 272; (X), 1, sh. 6;
Darbellay.noli’a sh. 29; Deutscha) sh.213 vd.; Yung (II), no 7, sh. 417-418.
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arz_étmesi gereken hukuk (614), olaydan '6laya degisebilen ve ayn ayn \Sekillerde
_izah' edilebilen kurallar ihtiva eder. Bu da, hukukun ve hukuk kuralmn genel
_pazariyesine (615) uymamaktadyr..

Bu biitiin objektif sorumluluk hallerini kapsayan hukuki 6dev; bir 'garanti
&devi’ olarak tarimlanabilir (616). Bu ddev, bir ’emniyet borcu’ iizerine oturmak-
- tadr (617). Soyle ki, kusursuz sorumlulukta, sorumlu kigiler , bagkalanmn can,
mal ve sair degetlerini emniyet altina almak zorundadirlar. Bundan Stiriidir ki,
bir zarar, sorumlularm sorumluluk alan: a.acilifiyla bi- zarar meydana geldigin-
de (618), emniyet bereu ifa edilmemig olmakta ve colaysiyla da garanti 8devi ihlal
edilmig bulunmaktadir. - Bu emniyet saglama borcunun nedeni ise, objektif tarzda
sorumlu kigilerin sorumiuluk alam yuzunden, bagkalarinin emniyetinin tehdit edil-
mekte olmasidir (619). Ve bu tehdit gerceklestifinde de, artik, bir goraati ddevi
seklinde tecelli eden hukuki édevlerini ihlal etmis olmaktadirlar. O ana kader soyut
olan tehdit, somut hale gelmekte; ve o ana kadar hukuka aykiri olmayan ve so-
_ rumluluk dogurmayan durum, bundan bdv'e hukuka aykir: ve sor umluluk dogurur
,mtehk kazanmaktadxr (620).

140.- Bu diigiince tarz: 1le, denilebilir k: eger objektnf sorumlulugun dayanaf
zararin m_eydana gelmesinde higbir rol ;oynamadi ise, ne hukuka aykiriiik, ne de
sorumluluk olugabilir. Zira, sorumtu,- bu gibi hallerde, magdura garznti vermek
zorunda degildr.. 4 ) :

_ 614)Ks. Tunc (), no 11, sh. 328; dp Tourtoulon, sh. 431 vd Ww. Burckhardt sh. 234 vd.; E. Huber
(1), sh. 389 vd.; Deutsch (I), sh. 211 vd.

615) Bk. de Tourtoulon, sh. 373 vd., sh. 476 vd. ve sh. 514 vd.; Dabin (III) nos 188 vd.

616) Ky. Henriot, sh. 62; Westen, sh. 622 ve dn. 68; Esser (III), sh. 97 vd.; Marty, sh. 197; Homberger,‘

sh. 29; sorumlulugun kendisinin bir tilr *garanti’ de oldugu fikri bk., A. Lalande, Vocabulaire

.~ technique et critique de la phxlosopme,lo e éd.: ‘sorumlu olmak® kavrami konusunda yapllan
ik acxklama

617) Ks. Tunc (I), no 10, sh. 326; Cornu, sh. 273; Darbellay, no 23, sh, 55-56; Comporti sh. 845;
Strohal, sh. 147; Starck (IIT), no 62; Villey, sh. 46; Esser (III), 8rn. sh. 99-100; Westen, sh. 602
" - vesh, 622; E. Huber (II), sh. 297; Gaudard, sh. 11 ve sh. 19; Méan(I) 00 6, sh. 26.
- Emniyet borcu kavrami hk., bk, genel olarak Patry, sh, 41 vd.

618) Bu konuda bk. Bydlinski, érn. sh, 60-61; Viney (III), sh. 12-13 Oechslm sh. 468 vd, ve sh.
) 610-611 Decoppet orn. sh, 38. .

619) Ks. Darbellay, no 23, sh, 53-56; Westen, - 6rn. sh. 622-623 Viney (11D, sh. 12 Comporti .
- sh. 845-846. - :

'620)K.s Westen, 8rn. sh. 604, sh. 604, dn.28vesh.622vd. Comportl,sh.846vesh.860 '
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Ve yine bu diigiince tarz: ile, bir zararn degil de bir zarar tehdidinin sz ko-
nusu oldugu durumlerda (621) kisinin sorumlulugu yoluna gidilemez (622). Sadece
“ve sadece, tehdidin ortadan kaldwrilmas: istenebilir (623). Ciinkii, bu gibi hallerde,
~ kiginin borcu, olsa olsa, bajkalaiim bir zarar tehlikesinden - korumak olabilir, -
zararin kerdisinden degil!. Bu tehdidin gergeklesmesinin gart oldugu durumlarda se,
bu. gergeklesme . hukuka aykmhk dogurmakta, tehdidin keudisi yetmemektedir.
Ve yalmzca tehdidin gerceklesmesine sorumluluk baglanmaktad:r (624).

- Ozet olarak, Objekttf sorumiulukta, hukuki &devin ihlali, emniyet garantisi -
bagka kigilerin emniyetini garanti - icercn bir devin ihlalidir. Bu emniyet, bagkalarn
-igin ’zarara ugrama. tehlikesinin: yoklugu’ ve garanti vermesi ge-eken kigi igin ise
*zarara ugratmama teminatuvn varhg’ seklinde tecelli etmektedir. Zarar dogmadif
siirece bu 6dev-sorumluluk mueyyndesme baglanmamaktadn. Ama, zarar dogdugu
andan itibaren de sorumluluk kagimlmazdir (625)..

Sonuc olarak hukuk: &devin ihlal, hukuk oznpsme vuklenen tdevin tabi-
atina ve yogunluguna. tabi olarak degisen ‘bir kavramn olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kusur sorumlulugunda bu. édev, siibjektif mahiyette ve nispidir. Kusursuz sorum-
lulukta bu &dev, objektif mahiyette ve mutlaktnr Birincisinde bu &dev bir imkan -
vasita odevi niteliginde, ikincisinde bir amaq—sonug Sdevi niteligindedir. Tikinde
bir 6zen ve ihtiyat 6devi s6z konusudur. Sonuncusunda bir emniyet-garanti ddevi
s6z konusudur. Ilk zikredilende ’kigisel olarak gerektigi gibi olmama’ nedeniyle,
son zikredilende *toplumsal bakimdan gerektigi g:bn olmama nedeniyle hukuki
Gdcvler 1hm.l edilmig olmaktadnrla.r

621) Bu konuda bk Darbellay, no 6, sh. 20-21 ve no 29 sh. 67.
622) Bk. Darbellay, no 6, sh. 20-21..
. 623)Bk. Darbellay, no 6, sh. 19-21

v 624) Bk. ve kg, Darbellay, no 6 sh, 19.

625) Ks. Cornu, sh. 273; Starck (III), no 62; Compom, sh 860; Westen. sh. 626 vd.; Darbellay,
~n023,3h.53-56. ‘
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