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Abstract:

Creative mindsets reflect people's views on whether creativity is malleable. While people with a growth mindset
believe that creativity can be developed, people with a fixed mindset believe that creativity is innate and cannot
be developed. This study aimed to establish the validity and reliability of the Turkish version of the Creative
Mindsets Scale and to reveal its psychometric properties. A total of 741 adults from two different samples
participated in the study (n1=198; n2=543). Confirmatory Factor Analysis confirmed the two-factor structure of
the scale. There was a moderate negative significant correlation between the two scales. This result showed that
the growth creative mindset and the fixed mindset are independent but related. The reliability coefficients were
also found to be compatible with the original study and other adaptation studies. The results indicated that the
Creative Mindsets Scale is a suitable measurement tool with sufficient validity and reliability that can be used to
evaluate the growth and fixed creative mindset in adolescents and adults in studies to be conducted in Turkey.
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Oz:
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Yaratici zihniyet yapilari kisilerin, yaraticiligin gelistirilebilir olup olmadigina iliskin goriislerini yansitir. Geligsen
yaratici zihniyet yapisina sahip kimseler, yaraticiligin gelistirilebildigine inanirken, sabit yaratici zihniyet yapisina
sahip kimseler yaraticiligin dogustan geldigine ve gelistirilemeyecegine inanirlar. Bu ¢alismada Yaratici Zihniyet
Yapilart Olgeginin Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirliginin yapilmasi ve psikometrik &zelliklerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Toplam 741 yetigkinin katildigr ¢alismada iki farkli 6rneklem (n1=198; n2=543)
grubu ile ¢aligilmistir. Dogrulayici Faktor analizi sonuglari 6lgegin iki faktorlii yapisini (Gelisen Yaratici Zihniyet
Yapisi ve Sabit Yaratic1 Zihniyet Yapis1) dogrulamistir. iki 6lgek arasinda orta diizeyde negatif anlamli korelasyon
bulunmaktadir. Bu sonug, gelisen yaratici zihniyet yapisi ile sabit yaratici zihniyet yapisinin birbirinden bagimsiz
ama iligkili oldugunu gostermektedir. Giivenirlik katsayilarinin da orijinal ¢alisma ve diger uyarlama ¢alismalari
ile uyumlu oldugu gériilmiistiir. Yaratict Zihniyet Yapilar1 Olgegi’nin Tiirkiye’de yapilacak arastirmalarda ergen
ve yetiskinlerde gelisen ve sabit yaratici zihniyet yapisim1 degerlendirmek igin kullanilabilecek, gegerligi ve
giivenirligi yeterli sinirlar iginde olan elverisli bir 6lgme araci oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, yaratici zihniyet yapisi, 6lgek uyarlama

Giris

Yaraticilik, insanhigin bilimsel, sanatsal, teknolojik ve
toplumsal gelisimi ile dogrudan baglantili bir o6zellik
olarak goriildiigi icin ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de
degerli ve kazandirtlmasi 6nemli bulunan bir niteliktir.
Yaraticiligin bilimsel olarak incelenmeye baglandigi 50°1li
yillarda, yaratici diislince, agirlikli olarak biligsel islevler
acisindan ele alinmustir. Guilford, Zihin Yapisi Modeli
¢ergevesinde, insan zihninin islemlerinden biri olan
raksak (divergent) diisiinmenin yaratict diislinceye neden
oldugunu ortaya koymus ve bu islem tiiriinii degerlendiren
cesitli gorevler gelistirilmis ve bu alandaki caligmalarin
ivmelenmesini saglamistir (Guilford, 1956, 19674,
1967b). 70°li yillarla birlikte, yaraticihigl etkileyen
motivasyonel ve sosyal etmenler {izerine ¢ok sayida
caligma yiiriitiilmiistiir. Bu dénemde, yaratici diisiincenin
tretilmesini  saglayan ve destekleyen etmenleri
tanimlamak iizere yaratici iklimin 6zelliklerini ele alan
cesitli modeller ortaya konulmustur (Orn: Amabile, 1983,
1996; Csikszentmihalyi, 2014a, 2014b). Yaraticiligin nasil
tanimlanacagi ve nasil aciklanabilecegi lizerine farkli
model arayislart giiniimiizde de siiregelmektedir (Ayrintt
icin bkz: Karakelle, 2020).

Sternberg ise yaraticiligin ortaya cikmasini etkileyen
etmenlere farkli bir agidan bakarak toplum iginde yaratici,
zeki ve bilge kisilere atfedilen 6zelliklere dikkat gekmistir.
Bugiin artik klasiklesmis olan g¢aligmasinda Sternberg
(1985) siradan insanlarin giindelik hayat icerisinde
birisinin yaratici, zeki veya bilge bir kisi olup olmadigini
degerlendirmek i¢in hangi niteliklere dayandiklarini
incelemistir. Sternberg’e gore, kisilerin giindelik hayat
icinde farkinda olmadiklart ve ancak soruldugu durumda
bilingli olarak tamimlayabildikleri gémiilii inanislari; bir
diger ifadeyle onlarin diger insanlara yonelik tutum,
davranig ve faaliyetlerine rehberlik eden ortiik teorileri
vardir (Sternberg, 2003). Bu ortiik teoriler, bir kisinin
yaratici veya zeki olup olmadigina yonelik kanilarim
olusturarak karsidaki kisi tizerinde etkili olacaktir. Daha
sonraki  yillarda, Ogretmenler, ebeveynler, sirket
yoneticileri gibi gruplarin yaraticilik hakkindaki ortiik
teorileri ve bunlarin etkileri iizerine ¢ok sayida arastirma
yuritilmiistir (Dawson, D'Andrea, Affinito ve Westby,
1999; Patston, Cropley, Marrone ve Kaufman, 2018;
Runco ve Johnson, 2002). Bu arastirmalarda kisilerin
farkli alanlardaki yaraticiliga (bilimsel-sanatsal gibi) farkli
ozellikler atfettikleri ortaya konuldugu gibi (Hass, Katz-
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Buonincontro ve Reiter-Palmon, 2016; Runco ve Bahleda,
1986) kisilerin yaratici kisi kendileri oldugunda, bir
baskasina gore farkli Ozellikler tanimladiklart da
goriilmiistiir.

Diger yandan Carol Dweck, baskalarinin goriislerinin
degil, kisinin kendi nitelik ya da yetenekleri hakkindaki
kanilarinin/inanislarinin etkilerine odaklanmigtir. Dweck
(1999), sosyal algilama veya sosyal bilis ¢aligmalarinda iyi
bilinen ve oldukga eski bir gegmisi olan atif teorilerinden
yola cikarak, insanlarin kendileri veya zeka gibi belirli
bazi ozellikleri hakkinda zihinlerinde sistemli bir kam
veya inaniglar dizgesi oldugunu ve bu ortiik teorinin
onlarin sosyal algilarini oldugu kadar kisisel motivasyon
diizeylerini ve amaca yonelik davranislarini da etkiledigi
goriisiinii ortaya atmigtir. Dweck’e gore, kisiler zeka gibi
sahsi Ozellikleri hakkinda sekil verilebilen/gelisebilen
veya sabit olmak iizere iki temel zihniyetten (mindset)
birine sahiptirler. Eger bir kisi zekd gibi zihinsel
yeteneklerin zaman iginde islenerek gelistirilebilecegi
kanisina yani gelisen zihniyet yapisina sahip ise, dogustan
geldigi ve asla degismeyecegine inanan kisilere yani sabit
zihniyet yapisina sahip kisilere gore, daha yiiksek basari
motivasyonuna sahip olmaktadir (Ayrinti i¢in bkz. Sarag
ve Abanoz, 2021). Ciinkii gelisen zihniyet yapisina sahip
olan kisiler, mevcut zihinsel becerileri kendileri igin
astlmaz bir smir olusturmadigi icin ¢alisarak ve dogru
stratejiler ~ kullanarak  bagariya  ulasabileceklerine
inanmakta ve daha ¢ok ¢aba gostermektedir (Dweck ve
Yeager, 2019). Diger yandan sabit zihniyet yapisina sahip
olanlar, ¢ok ¢aligmanin ve gabalamanin zeki olmayanlara
6zgii oldugunu ve boyle davranirlarsa baskalarinin onlarin
yeterince  zeki olmadigi  kanisina  varacaklarina
inanmaktadir (Dweck, 2016). Bu nedenle kendilerini
zorlayan ve ¢aba sarf etmelerini gerektiren gorevlerden
kaginma egilimi gostermektedirler.

Karwowski (2014) ise bu goriisten ilham alarak, yaratici
zihniyet yapisi kavramini ortaya atmigtir. Yaratici zihniyet
yapist kavramlastirmasina gore, kisilerin yaraticihigin
gelistirilebilir veya sabit bir 6zellik olup olmadigna iliskin
bir kanilart vardir ve bu inamglart onlarin kendilerini
tanimlamalarini  ve yaratict potansiyellerini ortaya
koymalarim1  etkilemektedir. ~ Yaraticiligin ~ dogustan
geldigine ve degismesinin zor olduguna inanan insanlar
sabit/duragan zihniyete (fixed mindset) sahip olarak
tanimlanirken; gelisen zihniyete (growth mindset) sahip
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olanlar, caba sarf ederek yaraticiligin gelistirilebilecegine
inanmaktadir.

Yapilan arastirmalar, gelisen yaratict zihniyete sahip
olanlarin yaratict 6z yeterlik ve yaratict kisisel kimlik
hissine daha fazla sahip olduklarim gdstermistir (Orn:
Karwowski, 2014; Karwowski, Royston ve Reiter-
Palmon, 2019; O’Connor, Nemeth ve Akutsu, 2013; Pretz
ve Nelson, 2017). Aym zamanda, sabit yaraticilik
zihniyetine sahip olanlarin iraksak diisiinme testlerinde
gosterdikleri performansin, gelisen yaratici zihniyete sahip
olanlara oranla daha diisiik oldugu ydniinde arastirma
bulgulari vardir (Warren, Mason-Apps, Hoskins, Azmi ve
Boyce, 2018).

Karwowski (2014) tarafindan gelistirilen Yaratici Zihniyet
Yapilar1 Olgegi’nin ¢ok cesitli dillere uyarlamasi yapilmus;
kisilerin geligsen veya sabit yaratici zihniyete sahip olarak
ayrilabildikleri yoniinde bulgular elde edildigi gibi, benzer
faktor yapilart ve madde ozellikleri ortaya konulmustur
(Orn: Hass ve ark., 2016; Karwowski ve ark., 2019; Tang
ve ark., 2016; Zhou, Yang ve Bai, 2020). Boyle bir lgme
aracimin Tiirkge’ye uyarlanmasinin yaratict diisiincenin
gelismesini olumlu veya olumsuz ydnde bicimleyen
etmenleri belirlemek ve gelisen veya sabit zihniyetin
edinilmesini saglayan kosullar1 anlamak i¢in 6nemli
oldugunu diisiiniiyoruz. Ayn1 zamanda okul veya isyeri
ortamlarinda kisilerin yaraticilig gelistirici
miidahalelerden yararlanmasim kolaylastirmak i¢in uygun
yollarin belirlenmesini de saglamast mimkiindiir. Bu
dogrultuda bu arastirmanin amaci, Yaratict Zihniyet
Yapilar1 Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasini yapmak ve
psikometrik 6zelliklerini incelemektir.

Yontem

Bu ¢aligma nicel bir tarama arastirmasidir. Arastirmanin
amaclart  dogrultusunda Yaratict Zihniyet Yapilar
Olgegi’nin Tiirkge diline cevirisi ve uyarlamas1 yapilmis
ve faktér yapis1 iki farkli 6rneklemle incelenmistir. Iki
farkli gruptan Ol¢im almmasinin  nedeni, birinci
uygulamadan elde edilen verilerin  psikometrik
incelemesinde bir maddenin (Madde 3) calismadigimin
goriilmesi ve bu madde yeniden diizenlendikten sonra
6lcegin yeni haliyle incelenmesinin gerekli olduguna karar
verilmesidir.

Katilmcilar

Calisma iki ayr1 katilimer grubu {izerinde yiiriitilmiistiir.
Her iki uygulamada da katilimcilarin belirlenmesi igin
kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Veri
setlerinde eksik veri bulunmamaktadir.

Birinci 6rneklem

Arastirmanin birinci 6rneklemini yaglart 19 ile 41 (M=
25.89; SS=5.92) arasinda degisen 198  kisi
olusturmaktadir. Katilimeilarin 173’1 kadin (%66.2), 25’1
erkektir (%33.8). Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
tniversite mezunudur (%78.3). Lisansiistii egitim
derecesine sahip olan katilimcilarin oram %4,5’tir. Lise
mezunu olan katilimeilarin orani ise %17.1’dir.

ikinci 6rneklem

Aragtirmanin  ikinci  6rnekleminde yaglari 18 ile 74
arasinda degisen (M=30.10; SS=11.11) toplam 543
katthimer  bulunmaktadir. Katilimeilarin  356’s1 kadin
(%65.6) ve 187’si erkektir (%34.4). Katilimcilarin yariya
yakint  (%45.9) lisans derecesine sahiptir. Lise
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mezunlarinin oram %22.8 ve lisansiistii derecesine sahip
olanlarin orani ise %31.3tiir.

(")lg:me Araci
Katilima Bilgi Formu
Katilimellarin  yas, cinsiyet ve egitim diizeylerini

belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan

olusturulmustur.

Yaratic1 Zihniyet Yapis1 Olcegi

Karwowski (2014) tarafindan ergen ve yetigkin kisilerin
yaraticihiga yonelik zihniyet yapilarim degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis 10 maddelik bir lgektir. Olgegin
icerisinde Gelisen Yaratici Zihniyet Yapisi ve Sabit
Yaratict Zihniyet Yapist olmak tizere iki alt dlgek yer
almaktadir. Alt oOlgeklerin  her birinde 5°li likert
(1=kesinlikle hayir; 5=kesinlikle evet) Olgek iizerinde
isaretlenerek cevaplanan 5 madde bulunmaktadir. Hem
gelisen ve hem de sabit zihniyet yapis1 alt dlgeklerinde her
biri i¢in alinabilecek en diigiik puan 5; en yiiksek puan ise
25tir.

Karwowski (2014) tarafindan Polonya’da yiiriitiilen
orijinal ¢alismada ol¢egin i¢ tutarlilik katsayilar iki farkl
orneklem i¢in sirasiyla Sabit Yaratici Zihniyet Yapist alt
olgegi icin .76 ve .78 ve Gelisen Yaratici Zihniyet Yapist
alt 6lgegi icin .65 ve .73 bulunmustur. Karwowski ve ark.
(2019) daha sonra baska bir aragtirmanin pargasi olarak
Yaratict  Zihniyet Yapilari Olgegi’nin  giivenirligini
yeniden incelemislerdir. Bu ¢alismada dlgegin i¢ tutarlilik
katsayilart Sabit Yaratici Zihniyet Yapisi alt dlcegi igin .76
ve Gelisen Yaratict Zihniyet Yapisi alt 6lgegi icin .67
bulunmustur. Yaratict Zihniyet Yapilari Olgegi’nin
Ingilizce standardizasyon c¢alismasini yiiriiten Paek ve
Sumners (2019), dlgegin i¢ tutarlilik katsayilarimi Sabit
Yaratict Zihniyet Yapist alt 6lgegi icin .74 ve Gelisen
Yaratict Zihniyet Yapist alt 6lgegi icin .54 olarak
bulgulamislardir. Bu ¢alismada iki alt dlcek arasindaki
korelasyon diisiik diizeydedir (r: -.13). Tang ve ark. (2019)
tarafindan yapilan Almanca versiyonda 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayilart Sabit Yaratici Zihniyet Yapisi alt dlgegi icin .76
ve Gelisen Yaratici Zihniyet Yapisi alt dlgegi igin .60
bulunmustur. ki alt 6lgek arasindaki korelasyon tiim
orneklem i¢in (Alman + Polonya) -.41 iken Alman
orneklemi igin -.51, Polonya 6rneklemi i¢in -.34 olarak
belirlenmistir. Cince versiyonu Zhou ve ark. (2020)
tarafindan yapilan 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayilari {i¢ farklt
orneklem icin sirastyla Sabit Yaratict Zihniyet Yapist alt
6leegi icin .84, .88 ve .87, Gelisen Yaratict Zihniyet Yapist
alt Slgegi icin .70 , .64 ve .79 bulunmustur. ki alt lgek
arasindaki korelasyon -.49’dur. Lehge, Almanca, Cince ve
Ingilizce versiyonlarinm tiimiinde bu iki faktorlii yap
dogrulanmistir.

Ol¢me Aracimn Tiirkce’ye Uyarlanmasi

Yaratic1 Zihniyet Yapilan Olgegi’nin maddeleri Ingilizce
ve Tiirkce dillerine hakim (ingilizce Egitimi alamnda
akademisyen) ii¢ uzman tarafindan bagimsiz olarak
Tiirkge’ye  ¢evrilmistir. Bagimsiz  olarak  yapilan
gevirilerin ardindan bu {i¢ uzman, arastirmacilarla bir
araya gelerek cevirileri karsilastirmug ve tartigmustir.
Tartismalarin  ardindan 6l¢ek maddelerine son hali
arastirmacilar tarafindan verilmistir. Maddelerin yalin bir
dille yazilmis olmasi nedeniyle geri ¢eviriye ihtiyag
duyulmamustir.
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Veri Toplama Siireci

Ikinci arastirmacinin mensup oldugu {iniversitenin etik
kurul incelemesi sonucunda galismanin etik agidan uygun
oldugu belgelenmistir. Olgme aract ve katilimer bilgi
formu ¢evrimigi kullanilmak iizere diizenlenmis ve sosyal
medya iizerinden paylagilmistir. Her iki orneklem igin
yiriitiilen uygulamalarda  katilimcilar, arastirmaya
goniilliik esasmna gore katilmiglar ve Olgegi cevrimigi
olarak cevaplamuslardir. Olgege baslamadan 6nce tiim
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katilimcilardan evet/hayir ekran sorusu ile bilgilendirilmis
onam alinmustir.

Bulgular

Betimleyici Istatistikler

Calismada yer alan iki 6rneklemden elde edilen veriler
dogrultusunda 6lgege ait betimsel istatistikler Tablo 1’de
yer almaktadir.

Tablo 1: Yaratict Zihniyet Yapilar1 Olcegine ait betimsel istatistikler

Min.* Max** Ortalama Standart Sapma
Birinci Orneklem
(n=198)
Gelisen Zihniyet 7 25 18.40 3.68
Yapist
Sabit Zihniyet Yapisi 5 25 13.17 4.85
Ikinci Orneklem
(n=543)
Gelisen Zihniyet 5 25 19.24 3.06
Yapist
Sabit Zihniyet Yapisi 5 25 12.61 3.95

*Bu aragtirmanin katilimcilarinin aldig1 en diisiik puani gostermektedir.
** Bu arastirmanin katilimcilarinin aldigr en yiiksek puani gostermektedir.

Gecerlik

Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Orijinal Yaratic1 Zihniyet Yapilar1 Olgegi, 10 madde ve
her biri 5 maddeden olusan Gelisen Yaratict Zihniyet
Yapisi ve Sabit Yaratict Zihniyet Yapist olmak {izere iki
faktorden olugsmaktadir (Karwowski, 2014; Karwowski ve
ark., 2019). Olgegin bu iki bagimsiz faktérlii yapisinin
Tiirk 6rnekleminde dogrulanip  dogrulanmayacagini
incelemek amaciyla iki ayri Orneklemde iki farkli
Dogrulayict  Faktér  Analizi  yapilmistir.  Birinci
orneklemde Yaratict Zihniyet Yapilani Olcegi hem tek
faktorlii hem de iki faktorlii olarak analiz edilmistir.

Modelin parametreleri Maximum Olabilirlik Yo6ntemi
kullanilarak  tahmin  edilmisti. Model uyumunu
degerlendirmek i¢in  Klein’in  (2005) tavsiyeleri
dogrultusunda ki-kare (y 2) iyilik uyumu degeri, RMSEA,
CFI ve SRMR uyum indeksleri incelenmistir. Modelin
uyumlu oldugunun kabul edilmesi i¢in ki-kare degerinin
anlamli olmasi beklenir. Uyum indeksleri i¢in Hu ve
Bentler’in (1999) onerileri dikkate alinmig ve  CFI
degerinin .90’ iizerinde, RMSEA degerinin .08’in
altinda ve SRMR degerinin ise .10’in altinda olmasinin,
model uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gosterecegi kabul edilmistir.

Birinci oOrneklem icin Dogrulayict Faktor Analizi
Sonuglar

Analiz sonuglari hem tek faktorlii modelin (}2 =107.34; p
=.00, df=35, ¥2/df=3.067, CF1=.83, TLI=.77, RMSEA
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.10 ve SRMR= .09) hem de 2 faktorlii modelin (2
=57.71; p = .01, df=34. y2/df= 1.70, CFI = .80, TLI = .73,
RMSEA = .06 ve SRMR=.07) veri seti ile kabul edilebilir
diizeyde uyumlu olmadigini gostermistir.

Tek faktorlii modelde birden ¢ok maddenin .40’1n altinda
faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir (1, 3, 5, 7 ve 9.
maddeler). Faktor yiikii diisiik olan ¢ok sayida madde
olmasi tek faktérlii modelin bu veri seti igin uygun bir
¢coziimleme olmadigini gostermektedir. Diger taraftan iki
faktorlii modelde standardize edilmis faktor yiikleri ve
standardize kalintilar incelendiginde sadece 3. Maddede
sorun oldugu gorilmiistiir. Bu maddenin ilgili faktore
(Gelisen Yaratict Zihniyet Yapisi) .40’in  altinda
yikklendigi ve istatistiki olarak anlamli olmadig
goriilmiistiir (p=.61). Bu dogrultuda madde 3 analiz dist
birakilarak Dogrulayict Faktér Analizi tekrarlanmistir.
Analiz sonucunda uyum indekslerinde iyilesme oldugu ve
kabul edilebilir diizeye geldigi goriilmistiir (x2 =35.38; p
= .08, df=25, x2/df= 1.41, CFI = .90, RMSEA = .05 ve
SRMR=.06).

Yaratict  Zihniyet Yapist Olgegi’nin faktér yapisim
inceleyen bircok caligmada Madde 3’tin disiik faktor
yiikiine sahip oldugu raporlanmustir (Orn: Karwowski,
2014; Zhou ve ark., 2020) ancak bu ¢aligmalarda
maddenin faktor yiikii diigiik olsa da maddenin Gelisen
Yaratict Zihniyet Yapist Faktoriine anlamli olarak
yiiklendigi goriilmektedir. Bu nedenle maddenin Tiirkce
cevirisinde bir sorun oldugu diisiiniilmiis ve ¢evirisinin
gbzden gegirilmesine karar verilmistir. Tkinci yazarin
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gbrev yaptig1 iiniversitenin Ingiliz Dili Egitimi Boliimii ile
iletisime gecilmistir. Ug akademisyenden maddenin
Tiirkge ve Ingilizce versiyonlarmi incelemeleri ve goriis ve
onerilerini  bildirmeleri istenmistir. Gorlis ve Oneriler
dogrultusunda maddede diizeltme yapilmis, maddenin
yeni halinin yer aldigi 6lgek igin tekrar yeni bir
orneklemden veri toplanarak Dogrulayict  Faktor
Analizleri bu yeni 6rneklem i¢in tekrarlanmigtir.

Ikinci 6rneklem icin Dogrulayia Faktér Analizi
Sonuglari

Ikinci 6rneklem igin yeniden iki farkli Dogrulayici Faktor
Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 tek faktorlii modelin
(2 = 189.61; p = .00, df=35, y2/df= 5.42, CFI = .88,
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RMSEA = .09 ve SRMR =.07) veri seti ile kabul edilebilir
bir uyum gostermedigine isaret etmistir. Diger yandan iki
faktorlii modelin uyum indekslerinin (y2 = 69.75; p =.000,
df=34, x2/df=1.93, CFI = .97, RMSEA = .04 ve SRMR=
.04) kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclar dogrultusunda Yaratict Zihniyet Yapilar
Olgegi’'nin 10 maddelik Tiirkge versiyonun, 6lgegin
orijinalinde yer alan 2 faktorli yapisim dogruladigina
karar verilmistir. Tiim faktor yiikleri .40°1n tizerindedir ve
bulunduklar1 boyuta istatistiksel olarak anlamli sekilde
yiikklenmektedir. Tablo 2 Yaratict Zihniyet Yapilar
Olceginin iki faktor igin standardize edilmis ve standardize
edilmemis faktor yiiklerini gdstermektedir.

Tablo 2: ikinci Orneklem igin 2-Faktérlii Modelin Standardize Edilmis ve Standardize Edilmemis Faktor Yiikleri

Gelisen Zihniyet

Yapist

Sabit Zihniyet
Yapisi

Standardize
Edilmemis

1. Eger uygun sartlar saglanirsa, 1.00(--)
herkes bir giin kayda deger bir sey
yaratabilir.

3. Her insan belli bir diizeyde .82 (.10)
yaraticilik becerilerini gelistirebilir.

5. Yapa yapa Ogrenilir, azim ve ¢ok .89 (.10)
caligma bir kisinin yeteneklerini

gelistirip arttirmasinin en iyi

yoludur.

7. Sehirler bir giinde kurulmaz- her .79 (.11)
tiirlli yaraticilik ¢aba ve calisma

gerektirir, bu ikisi yetenekten daha

onemlidir.

9. Kisinin ne kadar yaratici oldugu
o6nemli degildir, yaraticiligimiz1 her
zaman arttirabilirsiniz.

1.175 (.13)

2. Ya yaraticisindir ya da degilsindir
— ¢ok caligarak degisemezsin.

4. Yaratici dogulur — dogustan
yetenekli degilsen ancak ikinci smif
bir yazar olabilirsin.

6. Yaraticilik gelisebilir fakat biri ya
gercekten yaraticidir ya da degildir.

8. Bazi insanlar yaraticidir, bazilari
degildir. Pratik yapmak bunu
degistiremez
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Standardize Standardize Standardize

Edilmis Edilmemis Edilmis

.50*

.54*

.60*

43*

.64*
1.00 (--) a7
.99 (.06) 2%
.74 (.06) .54*
.96 (.06) 73*
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10. Gergek yaratici yetenek
dogustandir ve kisinin tiim hayati
boyunca sabit kalir.
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.76 (.06) 59*

*p<.01

Not: Cizgiler (--) standart hatanin tahmin edilemedigini gostermektedir.

Yaratic1 Zihniyet Yapilart Olgegi ile benzer bir yapiyi
O0lgen  Tiirk¢e dilinde yaymlanmus bir  dlgek
bulunmadigindan  dlgegin  dis  kriter  gegerligi
incelenememistir. Bu nedenle 6lgegin gecerligi icin alt-iist
grup yontemi tercih edilmistir. Iki alt boyut i¢in de toplam
puanlara bakilarak alt ve iist % 27’lik diliminde yer alan
katilimcilar belirlenmis ve alt ve iist grupta yer alan
katilimcilarin toplam puanlar arasinda fark olup olmadigt
t-testi ile incelenmistir. Gelisen Zihniyet Yapisi icin alt
grup (M=15.42; SS=2.28) ve ist grup (M= 22.63;
SS=1.17) arasinda istatistiki olarak anlamh fark oldugu
gortilmistir (t (292) = -34.13, p < .001). Benzer sekilde
Sabit Zihniyet Yapisi igin alt grup (M=8.17; SS=1.40) ve
ist grup (M=17.80; SS=2.38) arasinda da istatistiki acidan
anlamli fark bulunmustur (t (291) = -42.21, p <.001).

Bu sonuglar her iki dlgegin de yiiksek puan alanlar ile
diisik puan alanlar1 arasinda puan farki oldugunu
gostermektedir.  Yani  Olgegin  aymt  ediciligi
bulunmaktadir.

Giivenirlik

Olgegin giivenirliginin sinanmas1 icin her iki alt boyutun
i¢ tutarlik katsayilart hesaplanmistir. Buna gore Gelisen
Yaratict Zihniyet Yapist i¢in i¢ tutarlik katsayis1 .67 olarak
hesaplanmustir. Bu deger her ne kadar .70’in altinda olsa
da .70’e¢ yakin bir deger oldugu i¢in kabul edilebilir
diizeydedir. I tutarlik katsayisi Sabit Yaratict Zihniyet
Yapist i¢in ise kabul edilebilir bir deger olan .80 olarak
hesaplanmustir. Bu degerler, dlgegin giivenirlik diizeyinin
kabul edilebilir seviyede oldugunu ve alt boyutlarin ayni
6zelligi 6lgen maddelerden olustugunu gostermektedir. Bu
sonug, Yaratict Zihniyet Yapilar1 Olgeginin orijinal ve
diger iilkelerdeki uyarlama ¢alismalarindan elde edilen
bulgularla uyumludur.

Maddelerin benzer 6zellikleri 6rnekleyip drneklemedigini
incelemek amaciyla iki alt boyut i¢in de madde-toplam
puan korelasyonlar1 incelenmistir. Madde-toplam puan
korelasyonlar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Tiim korelasyon
degerleri .30’un istiindedir. Bu sonu¢ her maddenin, ait
oldugu alt boyuttaki diger maddeler ile uyumlu oldugunu
ve ayn1 Ozelligi Olctiiglinii gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2012).

Tablo 3: Gelisen Yaratici Zihniyet Yapisi ve Sabit Zihniyet Yapisi Boyutlar1 icin madde-toplam puan korelasyonlari

Alt Boyut Madde No Madde-Toplam Puan Korelasyonu

Gelisen Yaratici Zihniyet Yapisi Madde 1 67*
Madde 3 .63*
Madde 5 .66*
Madde7 .62*
Madde 9 71*

Sabit Yaratic1 Zihniyet Yapist Madde 2 79*
Madde 4 79*
Madde 6 .68*
Madde 8 T7*
Madde 10 .70*

*p<.01

Olgegin iki alt boyutu arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon
Katsayilart hesaplanmigtir. Gelisen Yaratici Zihniyet
Yapisi boyutu ile Sabit Zihniyet Yapisi arasinda negatif ve
orta diizeyde anlaml bir iligki bulunmustur (r = -.48, t =
25.59, p <.001). Bu sonug bu iki alt boyutun birbiri ile
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iligkili ancak birbirinden bagimsiz iki farkli boyut
olduguna isaret etmektedir.

Tartisma

Bu caligmanin amacit Karwowski (2014) tarafindan
gelistirilen iki boyutlu 10 maddelik Yaratici Zihniyet
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Yapisi  Olgegi’nin  Tiirkee uyarlamasim  yaparak
psikometrik 6zelliklerini incelemek olarak belirlenmistir.

Bu amagla iki farkli orneklemden elde edilen veriler
dogrultusunda 6lgegin 10 maddelik Tiirk¢e formunun,
orijinal Olgekte oldugu gibi Gelisen Yaratict Zihniyet
Yapisi ve Sabit Yaratict Zihniyet Yapist olmak {izere iki
boyutlu yapisi dogrulanmustir. Bu yapi, 6lgegin iki farkl
calismada toplam 4 farkli orneklemle calisilan Lehge
formundaki (Karwowski, 2014; Karwowski ve ark., 2019),
¢ farkll 6rneklemle ¢aligilan Cince formundaki (Zhou ve
ark., 2020), iki farkli ¢aligmada ii¢ farkli 6rneklem ile
calisilan Ingilizce formundaki (Hass ve ark., 2016; Paek ve
Sumners, 2019) ve Almanca formundaki (Tang ve ark.,
2019) sonuglarla uyumluluk gostermektedir. Ayni
zamanda Olgme aracimin Lehge, Cince, Ingilizce ve
Almanca versiyonlarina benzer olarak bu calismada da
gelisen ve sabit yaratici zihniyet faktorleri arasinda negatif
ve orta diizeyde anlaml bir iliski ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda giivenirlik katsayilar1 da orijinal ¢alisma ve diger
uyarlama ¢aligmalart ile uyumludur.

Hem 2’li faktor yapisinin goriilmesi hem de aralarinda
negatif korelasyon olmasi bu iki 6zelligin birbiri ile iligkili
oldugunu gostermektedir. Ancak bu negatif iliskinin
beklenenden diisiik (r=-.48) diizeyde olmasi, gelisen ve
sabit yaratict zihniyet boyutlarinin ayni1 zamanda
birbirinden bagimsiz olduklarina da isaret etmektedir. Bazi
kisilerin yalniz sabit ve bazi kisilerin yalmz gelisen
zihniyete sahip olmalart durumunda bu deger en az .80
civart c¢ikmalidir. Karwowski (2014) bu iki ozelligin
aslinda iki kutuplu olabilecegini diigiinmiistiir. Bu
diistinceye gore yaratict zihniyet yapisi, tutumlar veya
kisilik 6zellikleri gibi miktar1 az veya ¢ok olabilen tek bir
nitelik olmalidir. Zihniyet yapist kavramlastirmasint zeka
acisindan inceleyen ve ilk kez tanimlayan Dweck’e (2006)
gore de yeteneklere iligkin ortiilii kanilari agisindan kisiler
zihniyet yapisinin ya gelisebilirligine ya da sabit olduguna
inanmakta ve geligsen zihin yapisina sahip olma 6zelligi
kisilerde farkli miktarlarda bulunabilmektedir. Bu inanisin
yonii, farkli durumlar, kogullar ve kisiler igin
degismemektedir. Yani ya gelisen zihniyet yapisina
sahipsinizdir ya da degilsinizdir. Ancak yaraticilik s6z
konusu oldugunda durumun farkli oldugu goriilmektedir.
Bu Dbeklenti, Karwowski’'nin kendi arastirmalarinda
oldugu gibi Tirkiye'de ve diger diinya iilkelerinde
yliriitiilen ¢aligmalarda da dogrulanmamustir (Karwowski,
2014; Karwowski ve ark., 2019; Zhou ve ark., 2020).
Ulkemizde de desteklenen bu sonuglar, bir kisinin
birbirinden bagimsiz iki ayr1 6zellik olarak hem sabit ve
hem de gelisen zihniyete sahip olabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu durumda, kisilerin hangi durumlarda
hangisine gore degerlendirme yaptiklari incelenmeye
deger bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger
ifade ile yaratici zihniyet yapisi alana 6zel bir ozellik
olabilecegi gibi, alana genel bir 6zellik de olabilir.

Guilford’un Zihin Yapist Modeline gore ele alindiginda
her insanin zihni wraksak islemler yapma yani yaratici
diistinme islevine sahiptir (Guilford, 1967c). Boylece
yaratict diisiince tiretimi diinyayr degistiren kimselere
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mahsus olmayan, siradan insanlarda da gozlenebilen bir
ozellik olarak incelenmeye baglanmistir. Bu modele dayali
olarak Once biiyiikk yaraticihk (diinyayr degistiren
buluslar/eserler iireten) ve kiiglik yaraticilik (glindelik
hayat1 kolaylastiran veya yenilik¢i ¢oztimler, kiigiik caplt
bilim/sanat/zanaat iiretenler gibi) ayrimi yapilmis ve daha
sonra 4Y modeli ortaya atilmistir. Beghetto ve Kaufman
(2007) tarafindan ortaya atilan 4Y modelinde, mini, kiigiik,
pro ve biiyik olmak {izere dort diizey yaraticilik
tanimlanmaktadir (Ayrint1 i¢in bkz: Karakelle, 2020).
Yazarlara gore, mini yaraticilik her insanin zihnin yapist
geregi sahip oldugu; kiiciik giindelik sorunlara orijinal
¢oziimler iiretebilmeyi kapsayan bir diisiince niteligidir
(Beghetto ve Kaufman, 2007). Bu durumda neden
insanlarin yapisal olarak sahip olduklari mini yaraticilik
diizeyinde kaldiklarini agiklamak durumunda oluruz.
Yaratici zihniyet yapist kavramlastirmasi bu meseleyi ele
almak icin elverisli bir ¢erceve sunmaktadir. Belki de
kisilerin bu gomiilii inaniglari, onlarm yaratici
diislincelerini ifade etmelerini simrlayan bir cerceve
olusturmakta ve mevcut yaraticilik potansiyellerini ortaya
koymalarim1  engellemektedir.  Erken  dénemlerde
gelisimsel potansiyel iizerinde etkili olan aile, okul,
arkadas g¢evresi gibi ortamlar i¢inde sekillenen bu ortiik
inamslarin gesitli boyutlaryla incelenmesi yaraticilik
aragtirmalarina yeni bir boyut katma potansiyeli
tagimaktadir.

Sonug olarak, Yaratict Zihniyet Yapilani Olgegi’nin
Tirkiye’de  yapilacak  aragtirmalarda  ergen  ve
yetiskinlerde gelisen ve sabit zihniyet yapisin
degerlendirmek icin kullanilabilecek, gecerligi ve
giivenirligi yeterli sinirlar iginde olan elverigli bir lgme
aract oldugu goriilmektedir. Yaratict Zihniyet Yapilart
Olgegi, kisinin yaratici yeteneklerin ne kadar sabit
kaldigina ve ne kadar gelisebilecegine yonelik
inaniglarinin diizeyini degerlendirmektedir ve her iki boyut
icin ayr1 bir puan elde edilmektedir Beyannameler
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