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“Miilteci olmak, beklenmeyen biiyiik olaylar yiiziinden yon degistiren yasami,

mecburiyetler dogrultusunda yeniden diizenlemek zorunda kalmaktir “(s.31)

Tiirkiye 2011 yilinda yasanan Suriye krizi sonrast pek c¢ok Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapmak
durumunda kalmistir. Yasanan bu durumu anlamlandirmak ve karsilasilan problemleri ¢6zmeye yonelik bir¢ok
calisma yapilmistir. incelenen bu eser de gergeklestirdigi saha calismasi ile farkli bir bakis acis1 ortaya
koymaktadir. Eser, Bilge Deniz Catak’in 2018 yilinda tamamlanan doktora tezinin yeniden diizenlenmis ve
kitaplastirilmis halidir. Catak’in ¢alismasi bu anlamda hem Suriyeli go¢menlerin hem de yerli halkin
karsilastirmali bir analizi oldugundan ¢agdaslar1 arasinda dikkat ¢ekmektir. Tiirkiye’nin Mersin ilinde yaptigi
saha calismasinda Catak, Suriyeliler ve yerel halkin birbirlerine kars1 duygu, diisiince ve tavirlarini sosyolojik
kavram ve kuramlar ¢ercevesinde incelemistir. Bu baglamda Catak, kuramsal olarak Bauman’in hakkinda karar
verilemediginden endige yaratan ve alisilmigin diginda kabul edildigi i¢in “6teki” olarak tanimlanan “yabancilik”
¢ozlimlemesinden yararlanmistir. Coziimlemelere iligkin yapilan miilakatlar ile kitabin problematik yaklasimla
ele aldig1 sorulara cevap aranmistir. Bu kitapta genel olarak go¢ eden “Suriyeliler” i¢in sosyolojik bir tanimlana
olan “miilteciler” ifadesi kullanilmuigtir. Kitapta gé¢ ve miiltecilik, temas noktalarinda gelisen iliskiler,
yabancinin tanimlanmasi, dedikodular-rivayetler ve birlikte yasamanin imkéan1 gibi basliklar ile her bir konunun
tarihsel ve kuramsal ¢ergevesi lizerinden genis analizler sunulmaktadir. Konular1 alt1 baglikta sunan kitap belirli

sorular sorarak ve bunlara verilen cevaplari inceleyerek ilerlemektedir.

Kitabin ilk kisminda sahada karsilagilan durumlar ve Suriye savasma dair bilgiler verilmektedir. Yazar,
Bauman’mn “modern diinyada anlayis ve empati alaninin daraldig i¢in 6teki olana merhamet sorumlulugunu
almak istemedigi” ¢ikarimi ile “trajediyi sahiplenmeme” gercegine vurgu yapmaktadir. “Ev kiralarini artiran”
miiltecilere iiziilen ancak sorumluluk almak noktasinda ¢ekinen yerli halkin korkular1 yersiz degildir. Zira yerli
halktan katilimcilarda “bu misafirperverlik karsilikli olmayabilirdi” disiincesi agik¢a fark edilmektedir. Bu
noktada merhamet, iltica ve savas magdurlugu ile baslayan yardimlagma siireci etkisini kademeli olarak

yitirecektir.

Kitabin ikinci kisminda go¢ ve miiltecilik iizerine verilen kavramsal ve kuramsal g¢oziimlemeler farkll
acgilardan miilakatlarla desteklenmis ve bu da kitabin gii¢lii yonlerinden birini teskil etmistir. Boylelikle s6z
konusu kavram ve kuramlarda izah edilen tezler ya desteklenmis ya da kismen onaylanmistir. Suriye savasina
sebep olan faktorlerin “aidiyet” ve “kimlik” {izerinden gd¢ etmeye zorlayici sebeplerle iligkisi ortaya
konulmustur. Buna gore Suriyeliler, giivenli ve disiplinli bulduklar1 Tiirkiye’de kendileri igin yeni bir siginak
edinmistir. Go¢ yollarinin zorlugu ve maddi sorunlar sebebiyle go¢ edemeyenler Suriye topraklarinda yasamaya
devam etmek zorunda kalmistir. Bu ise go¢ edilen Mersin ilindeki yerel halkin “kalip savasanlar gercek

vatansever ancak siz vatan hainisiniz” sdylemlerine zemin hazirlamistir. (s.47) Zira yerli halk i¢in go¢ etmek bir



gesit “savagmaktan kagmak” anlamina gelmektedir. Yerli halkin “Biz olsaydik gelmezdik, vatanimizi
savunurduk” sOylemi ¢ercevesinde vatan hainligi, gercek Suriyelilik-sahte Suriyelilik ve vatanseverlik

kavramlarinin kiiltiirel, sosyolojik ve duygusal karsilig1 ortaya konulmustur.

Kitabin ti¢iincli kisminda Elias ve Scotson’un “Yerlesikler ve Disarliklar Teorisi” ile go¢ sartlarinda
karsilasan iki farkli toplumun tehdit algilar1 saptanmaya calisilmistir. Yeni gelen “yabanci”ya yer agma
zorunlulugu ile yerel olanin kendine yer bulma ihtiyacin1 Mersin’deki Suriyeli-Yerlesik halk iliskisi tizerinden
incelemistir. Clinkii Tiirkiye’de 2014 yilinda gecici koruma statiisii verilen “Suriyeliler” is piyasasina dahil
olmaya baslamigtir. Buna gore yerli halk i¢in sonradan gelen bu “yabanci” potansiyel bir paydas durumundadir.
Sinirli olan kaynaklara ortak olan bu yeni ve “yabanci1” ortak, yerliler i¢in bir tehdit arz eder. Bu anlamda yazar,
bu karsilagmanin giindelik yasamdaki ekonomik iligkilerine dikkat ¢ekmektedir. Kitapta “bugiin gelen ve yarin
gitmeyen yabanci” (Simmel), damgalama (Goffman), Giinah ke¢isi (Girard) ve “temas noktasi” (Pratt)
kavramlar1 ile Schiitz’iin “yeni bir gruba yaklagmaya c¢alisan kisinin goziinden yaptig1 yabancilik”
¢oztimlemelerinden yararlanan Catak, bu baglamda miilakat yaptig1 katilimcilara sordugu sorular ekseninde

tanimlanmis problemlere detaylica deginir.

Catak kitabin dordiincii kisminda, gé¢ edenlerin yerlilerle kaynagmasina engel olan farkliliklarini sorgulayip
bu farkliliklar1 katilimeilarin tecriibeleri ile destekler. Bu tecriibelerin yerli halk iizerindeki duygusal etkilerini
irdeler. Bu noktada sordugu “Komsu iilke nedir?” ve “iki halkin birbirleri hakkindaki diisiinceleri nelerdir?”
sorulara giindelik yasamda birbirleriyle karsilasan miiltecilerden ve yerli halktan kisilerin perspektifinden
yaklasir. Bunu yaparken farkli yas, cinsiyet, egitim durumu ve meslek 6zellikleri olan miilteci ve yerli halk
mensubunu bir arada kullanir. Boylelikle gb¢ kavraminin “gd¢ eden” yahut “sigman” ile “ev sahibi olan” yahut
“yerli olan”in penceresinden ne anlama geldigini gozlemler. Bu godzlemleri aktarirken tarihsel baglari,
benzerlikleri ve fedakarlik kavramlarini yapici bir unsur olarak kullanir. Nitekim Suriyelilerin i¢ savas dncesinde
medya ve turizm kanaliyla tamidiklar1 komsu Tirkiye, artik sigindiklart ve bir pargast olduklart bir “ev”
olmustur. Uyum ve sosyal entegrasyon, dil, kiiltiir ve aligkanliklarin engeline takilan kaynasma ve sosyallesme

stirecini, Schiitz’iin dil faktoriine vurgu yaparak gruplar arast iliskilerin olmazsa olmazi olarak gortir.

Besinci kisma gelindiginde kitap, heterojen bir grubun giindelik yasam pratiklerini mekansal ve zamansal
baglamda islemistir. Onyarg1 ve yabancilik kavramlari ile irdeledigi “bir kisi sirf Suriyeli oldugu igin herhangi
bir sugun dogrudan zanlis1 olabilir mi?” ve “Suglu oldugu takdirde tim Suriyeliler kotii muameleye maruz
kalabilir mi?” sorularini sorar. Mersin’de yasanan “giiriiltii yapmayin cinayeti” 6rnegi ile yabanci olanin
suglanmasmin kolayligini gozler oniine serer. (s.155-156) Mersin’deki yerel halkin temas ve kaynagma
korkusunun ardinda yatan algisal séylem, onyargi ve dedikodu faktdrlerinin muhtevasina yonelik sorgulamalar
yapar. Suriyeli kadinlar ve Suriyeli erkekler diye iki farkli sema tasarlayan yazarm, bu semalar1 yerli halkin
cevaplarma binaen olusturdugu dikkat ¢eker. Suriyeli kadinlar yerel halkin goziinde evlilik, kisisel bakim ve
calisma hayatina katilim yoniiyle “sorunlu” fikirlere sahiptir. Kumalik, ¢okeslilik ve 6zgiirliik gibi konularda
yerel halkin olumsuz elestirilerinin hedefi halindedir. Suriyeli erkekler ise kiiltlirsiiz, hoyrat ve keyfine
diiskiindiir. Yapilan miilakatlarda bu hususlar ¢ogunlugun verdigi cevaplarda kavramsal olarak da goze
carpmaktadir. Yazar bunlara sorgulayici yaklasarak s6z konusu cevaplari sosyolojik tabanda incelemistir. Ancak

bu noktada yazarin sordugu sorularin katilimcilarin cevaplarina yon verip vermedigi elestirisi yapilabilir. Zira



yazar go¢ edilen yerde yasayan yerel halkin farkliliklar1 anlamlandirmadaki zorluklarina deginirken ilgili

zorluklarla ilgili spesifik alanlara dair cevaplar aramaktadir.

Kitap altiner ve son kisminda miiltecilerle birlikte yasamanin imkénini “yaratilan farkliliklar” iizerinden bir
onyargiya kurban gitmesi yonilyle sorgulamaktadir. Buna gore simasindan, kokusundan ve giyiminden dahi
yabanci oldugunu anladigimiz bu insanlarla birlikte var olmanin yollar1 6nyargi, dedikodu ve mitlerin olmadig1
bir yerde aranmalidir. Burada Kristeva’nin “yabanciyla birlikte yasamak miimkiin mii?” sorusuna ekonomik ve
politik sorunlarla giindem edilen “yabanci”nin goéziinden bakilir. Yabanciy1 asimile etme ve kullanish hale
getirmenin Onciil ve ardillarindan bahsedilir. Empatiye dayali sorularla desteklenen yaklasima yerel halk “Biz
Suriyeliler’in yerinde olsaydik geldigimiz yerin kurallarina uyar ve siki ¢alisirdik” demis ve bu anlamda yazarin
bir diger ¢6ziim arayisi gerceklesmistir. (s.166) Goffman’in “damgali birey”inde oldugu gibi denileni yapan
yabancilar toplumda birlikte yasamaya elverislidir. Shiitz ise yabanciy1 geldigi yerin tarihsel gelenegini
paylasmadig1 igin kiiltiirel orilintiiye dahil etmez. Yazar, yerli katilimcilarin “yabancilart igimize alip yiiz goz

olmayalim” ifadelerini buraya yormaktadir.

Catak’in eser boyunca onemli yazarlardan ve teorisyenlerden yaptigi alintilar ile konu daha anlagilir hale
gelmistir. Kitap, sahadan aldigi mikro 6lgekteki bulgularla Tiirkiye’nin genelinde olusan algi ve sdylemlerin
analizine zemin hazirlamaktadir. Boylelikle kitabin basligi ile saha incelemesinin bulgular1 birlestiginde
calismanin amacma uygun bir sekilde sonuglandigi goriilmektedir. Yerli halkin sug, ekonomik istikrar,
komsuluk, egitim ve milliyet¢ilik gibi konularda “6teki”’ye yonelik algisi ile “Suriyeli”’ye yonelik algisina ayr1
ayr1 deginen kitap, yazilis amacina uygunluk sergilemektedir. Kitabin ¢agdasi olan c¢aligmalardan ayristigi
noktanin bu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yazarimn alt basliklarda miilakatlardan 6ne ¢ikan ciimlelerle okurun
dikkatini ¢ekmek ve karsilasilan durumun bireyler iizerindeki duygu durumsal etkisini gozler Oniine sermeyi
amacladig goriilmektedir. Ancak, “Artik her trafik 15181nda Suriyeli bir dilenci” seklinde verilen alt baglik her ne

kadar okurun dikkatini ¢ekiyor olsa da bu kullanim ayn1 zamanda okuru yonlendirme tehlikesine de agiktir.

Yazar, eser boyunca yerli halkin miilakatlar1 ile Suriyelilerin miilakatlarini karsilastirmali bir yontemle analiz
etmistir. Uzerinde durdugu “yabancilik” ve “dtekilik” kavramlarma g¢okga atif yapmis ve bunlari birlikte
yasamanin miimkiinligii iizerinden incelemistir. Yazarin amaci ve muhataplarina saglamak istedigi kazanim
karsilikli iletisim ekseninde birlikte yasamin zorluklarina, engel ve imkanina yonelik senaryolar sunmaktir. Buna
gore yasanilan yerin kiiltiiriine uyulmasi, yabanci olanin yerli olanla benzer bir aidiyet hissetmesi ve dil
engelinin agilmasi1 gerekmektedir. Sonug itibariyle eser yerli ve 6teki olanin arasindaki karsilikli diisiincelerin bir
dedikodu ve sdylemden mi kaynaklandigini yoksa yasanilan tecriibelerin bir sonucu mu oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Buna gore yerli ve 6teki arasindaki iliskinin birlikte yagamay1 zorlagtiran duvarlar insa ettigi ve
dolayisiyla birbirine karisan ama kaynagmayan yeni bir topluluk insa ettigi saptanmustir. Yazarin eserin
onsoziinde yer verdigi su ciimleler durumu ozetler niteliktedir: “Suriyeliler ve yerli halk arasindaki her
karsilasma, etkilesimi saglayan esiklere sahip oldugu kadar dil, ibadet bi¢imi, yagam tarzi, beden sunumu ve

kiilttirel degerler tizerinden kurulan hayali duvarlari ve sinirlar1 da igermektedir.”



