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ZUSAMMENFASSUNG

Die Regelung in Art. 34/2 tStGB iiber die Fiktion der fortgeltenden
Schuldfihigkeit bei willentlichem Konsum von Alkohol oder Betdubungsmitteln
gehért zu den wenigen Vorschriften, die ohne Anderungen ins neue tiirkische
Strafgesetzbuch iibernommen wurden. In der vorliegenden Arbeit kommen wir
zum Schluss, dass das dort konstituierte Ausnahmemodell zwar generalpriventiv
erkldrt werden kann, aber mit dem Schuldprinzip nicht in Einklang zu bringen
ist. Es ist zwar generell schwierig, das Ausnahmemodell so zu gestalten, dass es
nicht im Widerspruch zum Schuldprinzip steht; wollte man daran dennoch
festhalten, so miisste es beschrinkt werden auf Taten, die vorhergesehen wurden
oder vorhersehbar waren.

Schliisselworter: Schuldprinzip, Art 34/2 tStGB, Ausnahmemodell,
action libera in causa, Begehung von Straftaten unter Alkohol- oder
Betdubungsmitteleinfluss

TCK MD. 34/2°’DE DUZENLENEN iSTiSNA MODELININ
KUSUR ILKESI ILE BAGDASTIRILABILIRLIGI
KONUSUNDA ELESTIREL BiR DEGERLENDIRME

OZET

765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’'ndan highir degisiklige ugramadan
5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na aktarilan ender diizenlemeler arasinda,
iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kigi hak-
kinda TCK md. 34/2°de yer alan istisna modeli gelmektedir. Calismamizda, bu
kuralin genel onleyici diisiinceler 1s1g8inda Kanun Koyucu nun izledigi su¢ poli-
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tikast dogrultusunda gerekcelendirilebilecegi, ancak kusur ilkesiyle bagdasti-
rilmasinin miimkiin olmadig1 neticesine varilmaktadir. Istisna modelinin kusur
ilkesiyle genel anlamda wyumlu bir hdle getirilmesi zor goziikse de; eger bu
kurumdan vazgegilmeyecekse, en azindan onceden ongoriilen veya ongoriilebi-
len suglarla simrlandiriimas: gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kusur ilkesi, TCK md. 34/2, istisna modeli, action
libera in causa, iradi olarak alman alkol veya uyusturucu madde etkisinde igle-
nen sug

A CRITICAL ASSESSMENT ON THE RECONCILING THE
EXCEPTION MODEL ENACTED BY TURKISH PENAL
CODE ARTICLE 34/2 WITH PRINCIPLE OF FAULT

ABSTRACT

Exception model enacted in Turkish Penal Code article 34/2 for the
person who commits an offence under influence of alcohol and drugs taken
willingly is one of the rare transferred articles without any change from the old
Turkish Penal Code no 765 to the new Turkish Penal Code no 5237. In this
article we conclude that; it possible to justfy this principle with crime policy
adopted by legislator in the light of general prevention theories, but it is
possible to reconcile with the principle of fault. .

Key Words: Principle of fault, Turkish Penal Code article 34/2, An
exception model, action libera in causa, Commits an offence under influence of
alcohol and drugs.

Das neue tiirkische Strafgesetzbuch hat in der Frage der Tatbegehung
im schuldunfihigen Zustand die im alten Strafgesetzbuch enthaltene' und im
Regierungsentwurf aufrechterhaltene” Ausnahme bei willentlicher Herbeifiih-

Art. 48 tStGB a.F.: ,,(1) Auf eine Person, die zum Zeitpunkt der Tatbegehung wegen eines voriiberge-
henden Grundes unter einer in Art. 46 und 47 beschriebenen Geisteskrankheit leidet, finden die in die-
sen Artikeln enthaltenen Regelungen Anwendung. (2) Dies gilt nicht, wenn die Tat im Zustand der
willentlichen Betrunkenheit sowie unter dem Einfluss von willentlich konsumiertem Rauschmittel be-
gangen wurde“.

Art. 36 Regierungsentwurf: ,,(1) Eine Person, deren Bewusstsein oder Handlungsfreiheit zum Zeit-
punkt der Tatbegehung wegen einer nicht willentlichen Betrunkenheit vollstindig aufgehoben oder
erheblich vermindert ist, wird nicht bestraft. (2) Bei willentlicher Betrunkenheit wird der Téter mit der
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rung dieser Schuldunfihigkeit durch Sich-Berauschen ohne inhaltliche Ande-
rungen iibernommen. Nach Art. 34 T tStGB wird nicht bestraft, wer aus einem
voriibergehenden Grund oder unter dem Einfluss von unwillentlich konsumier-
tem Alkohol oder Rauschmittel die rechtliche Bedeutung der begangenen Tat
und ihre Folgen nicht erfassen kann, oder wessen Fihigkeit zur Steuerung seiner
auf die Tat bezogenen Handlungen erheblich herabgesetzt ist. Nach Art. 34 11
tStGB gilt aber, dass diese Regelung auf eine Person, welche die Straftat unter
dem Einfluss von willentlich (iradi) konsumiertem Alkohol oder Rauschmittel
begangen hat, keine Anwendung findet. Diese Ausnahmevorschrift gehort zu
den sehr wenigen Regelungen, die das alte Strafgesetzbuch ohne jede Anderung
iiberlebt haben. Aus diesem Grunde ist die Annahme gerechtfertigt, dass die
hierzu bei Geltung des alten Strafgesetzbuches entwickelte Dogmatik (zunéchst)
unverdndert auch auf die neue Bestimmung Anwendung finden wird. Daher soll
an dieser Stelle keine getrennte Betrachtung nach alter und neuer Rechtslage
erfolgen, sondern direkt auf das in Art. 34 II tStGB konstituierte Ausnahmemo-
dell eingegangen werden.

I. DER ANWENDUNGSBEREICH DER
AUSNAHMEVORSCHRIFT IN ART. 34 II tStGB

Die Grundkonzeption des neuen tiirkischen Strafgesetzbuches weist in
der Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit beim Sich-Berauschen eine
Unterscheidung nach willentlich herbeigefiihrter und unwillentlich herbeige-
filhrter Schuldunfahigkeit bzw. verminderter Schuldfdhigkeit auf. Wurde die
Schuldunféhigkeit bzw. die verminderte Schuldfihigkeit unwillentlich herbeige-
fiihrt (Art. 34 1 2. Alt. tStGB), so wird der Titer nicht bestraft. Hat er sich da-
gegen willentlich berauscht, so wird er wegen der von ihm im schuldunfihigen
bzw. vermindert schuldfdhigen Zustand begangenen Straftat bestraft, ohne dass
noch zu untersuchen wére, ob er beziiglich der spiteren Rauschtat nicht zumin-
dest fahrldssig gehandelt hat. Demnach werden ihm vom Wortlaut der Vor-
schrift her nicht nur die klassischen Fille der vorsitzlichen oder fahrldssigen
actio libera in causa, sondern auch solche Straftaten zugerechnet, die er zum
Zeitpunkt des Sich-Berauschens nicht einmal vorhersehen konnte. Diese Aus-
legung erfahrt eine solide Bestitigung durch die Gesetzesbegriindung: ,,Eine

Strafe der von ihm begangenen Straftat bestraft. (3) Auch auf Personen, die Straftaten unter dem Ein-
fluss von Rauschmitteln begangen haben, finden die Regelungen dieses Artikels Anwendung*.

Dies ist nach der tiirkische Lehre dann der Fall, wenn dem Betroffenen nicht einmal Fahrldssigkeit
beziiglich des Eintritts der Schuldunfihigkeit durch Sich-Berauschen zur Last fallt, vgl. nur
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikkiimler, S. 581. Im Ergebnis folgt auch das neue tiirkische Straf-
gesetzbuch dieser Linie, vgl. TBMM Sirasayisi 664, Donem ve Yasama Yili 22/1, Esas Numarast
1/593, Art. 34. Vgl. ferner unten III.
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Person kann vor Begehung einer von ihm zuvor geplanten Straftat willentlich
Alkohol oder Rauschmittel zu sich genommen haben. Ebenso kann eine Person
Alkohol oder Rauschmittel konsumiert und unter deren Einfluss eine Straftat
begangen haben, obwohl sie die Begehung einer Straftat nicht in ihren Vorsatz
aufgenommen hatte. In diesen Féllen wird davon ausgegangen, dass diese
Person in Bezug auf die begangene Straftat schuldfihig war”.* In der
Begriindung des Regierungsentwurfes hie3 es sogar, dass ein Téter, der sich
willentlich betrunken und in diesem Zustand eine Straftat begangen hat,

,,natiirlich zu bestrafen ist”.

Angesichts der unterschiedslosen Zurechnung von Rauschtaten ist es
vorliegend angebracht, zundchst die dogmatische Struktur und Begriindung der
Regelung in Art. 34 II tStGB niher zu untersuchen®, um erst anschliefend die
einzelnen Fallgruppen einer kritischen Bewertung zu unterziehen.” Wenn man
bedenkt, dass in dieser Vorschrift mehrere Aspekte der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit beim Sich-Berauschen gemeinsam behandelt werden, so bietet sich
um der iibersichtlichen Darstellung willen an, eine weitgehende Beschriankung
des Untersuchungsgegenstandes auf den wohl praktisch bedeutsamsten Fall
vorzunehmen: In diesem Sinne soll den Schwerpunkt der nachfolgenden Uber-
legungen der Konsum von Alkohol und die infolgedessen eingetretene Schuld-
unfahigkeit wegen Volltrunkenheit darstellen, obwohl die Vorschrift den Alko-
hol- und den Rauschmittelkonsum gleichrangig nebeneinander behandelt. Im
Ergebnis wird man zwar bei beiden Alternativen zu dhnlichen Schlussfolgerun-
gen kommen. Dennoch bestehen aus rechtlicher Sicht nicht unerhebliche Unter-
schiede zwischen dem Alkohol- und dem Rauschmittelkonsum, die fiir die Be-
wertung der Vorschrift nicht auBer Acht gelassen werden diirfen.® Denn wiih-
rend im tiirkischen Recht der bloBe Genuss von Alkohol bis in die Volltrunken-
heit hinein keinerlei (straf)rechtlicher Sanktion unterliegt, ist im neuen tiirki-
schen Strafgesetzbuch zwar der Konsum von Rausch- und Stimulanzmitteln
selbst nicht unter Strafe gestellt (wohl aber deren Kauf oder Besitz fiir den Ei-
genverbrauch, Art. 191 I tStGB”). Dennoch stellt er in jeglicher Form eine

4 TBMM Sirasayisi 664, Dénem ve Yasama Yil1 22/1, Esas Numarast 1/593, Art. 34.

5 TBMM Sirasayisi 664, Dénem ve Yasama Yili 22/1, Esas Numarasi 1/593, Art. 36 (Regierungsent-
wurf).

S Unten IT und IIL.

7 Unten IV.

¥ Vgl. auch Weber, H., FS-Stock, S. 70 f.

’  Diese Regelung erscheint auf den ersten Blick doch etwas gekiinstelt. Denn in der Regel wird es vom
Zufall abhdngen, ob man dem Téter gerade den Rauschmittelkonsum oder dessen unmittelbare not-
wendige Vorstufe, das Sich-Verschaffen bzw. den Besitz des Rauschmittels, nachweisen kann. Vor
diesem Hintergrund leuchtet es um so weniger ein, warum ein weitergehendes Verhalten straffrei
bleibt, aber seine notwendige unmittelbare Vorstufe bestraft wird. Jedenfalls ist die Straflosigkeit des
Rauschmittelkonsums nicht mit dessen RechtméBigkeit gleichzusetzen. Bereits die zwingende Ver-
héngung einer Sicherungsmafinahme gemafl Art. 191 II tStGB macht namlich deutlich, dass es sich
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rechtswidrige Tat dar, fiir die das Gesetz zwingend die Verhdngung einer Siche-
rungsmafBnahme, also einer strafrechtlichen Sanktion, vorsieht (Art. 191 II und
II tStGB). Ebenfalls ausgeklammert wird nachfolgend der Umstand, dass ge-
mal Art. 34 II tStGB auch ein infolge eines Rauschzustandes lediglich vermin-
dert schuldfiihiger Titer wie ein voll schuldfahiger bestraft wird.'’

II. ART. 34 1I tStGB ALS FIKTION DER FORTGELTENDEN
SCHULDFA HIGKEIT ZUM TATZEITPUNKT

Das Koinzidenzprinzip als die zeitliche Deckung von Unrecht und
Schuld liegt dem tiirkischen Strafgesetzbuch als Regelfall zugrunde.'' So setzt
Art. 32 tStGB fiir den Ausschluss der Strafbarkeit wegen Geisteskrankheit vo-
raus, dass der Handelnde die rechtliche Bedeutung und die Folgen ,,der began-
genen Tat“'> wegen Geisteskrankheit nicht erfassen kann bzw. dass er iiber eine
in erheblichem MafBe beeintrichtigte Fahigkeit verfligt, seine ,,auf die Tat bezo-
genen Handlungen* zu steuern. Ebenso kniipfen die Vorschriften iiber die
Strafmiindigkeit bzw. Minderjéhrigkeit (Art. 32 tStGB) an den ,,Zeitpunkt der
Begehung der Tat* an. SchlieBlich spricht auch Art. 34 I tStGB von dem Erfas-
sen der rechtlichen Bedeutung ,,der begangenen Tat“ bzw. von der erheblichen
Beeintrichtigung der Fahigkeit, die ,,auf die Tat bezogenen Handlungen* zu
steuern. Demnach handelt es sich bei der Bestrafung von Taten, bei denen der
Tater zum Zeitpunkt der konkreten Ausfithrungshandlung schuldunfihig war,
um Ausnahmen von diesem Koinzidenzprinzip.

Bei der dogmatischen Umsetzung dieser Ausnahmekonstruktion bedient
sich die tiirkische Lehre — unterstiitzt von der Rechtsprechung und neuerdings
bestitigt durch den tiirkischen Gesetzgeber'” — einer Fiktion der Fortgeltung der

beim Rauschmittelgenuss um eine rechtswidrige Tat handelt. Und in der Tat sieht der tiirkische Ge-
setzgeber in dem Rauschmittelkonsumenten eine ,,behandlungsbediirftige Person, die eher einer The-
rapie als einer Strafe bediirfe (TBMM Sirasayis1 664, Donem ve Yasama Yili 22/1, Esas Numarasi
1/593, Art. 191). In diesem Sinne héngt auch der Vollzug der Strafe wegen Rauschmittelbeschaffung
bzw. -besitz davon ab, ob der Rauschmittelkonsument die ihm auferlegte Therapie erfolgreich zu En-
de gebracht hat oder nicht (Art. 191 V, VII tStGB).

Zu einem moglichen Versto gegen das (strafzumessungsrechtliche) Schuldprinzip im Falle einer
Versagung der Strafmilderung bei verminderter Schuldfahigkeit sieche Roxin, Allgemeiner Teil I, § 20
Rn. 37 ff. Vgl. auch Neumann, StV 2003, S. 530 f. Fiir eine fakultative Strafmilderung bei alkoholbe-
dingter verminderter Schuldfihigkeit Taner, Ceza Hukuku, S. 384.

Das Koinzidenzprinzip wird explizit hervorgehoben in Art. 1 III des polnischen Strafgesetzbuches:
.Keine Straftat begeht der Tater einer verbotenen Tat, dem fiir die Tatzeit keine Schuld zugerechnet
werden kann“.

In der Gesetzesbegriindung wird klargestellt, dass das Erfassen der rechtlichen Bedeutung und der
Folgen sich auf die Tat beziehen muss, die der Téter ,,im Begriff ist zu verwirklichen (islemis
bulundugu)“, TBMM Sirasayisi 664, Donem ve Yasama Y1l1 22/1, Esas Numarast 1/593, Art. 34.

3 vgl. oben L.
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in Wahrheit nicht mehr gegebenen Schuldfihigkeit zum Tatzeitpunkt.'* So mei-
nen Donmezer/Erman, das Gesetz verstehe die Zurechnungsfihigkeit als die
Fahigkeit zum Verstehen und zum Wollen. Daher konne die Ausnahmevor-
schrift in Art. 48 II tStGB a.F. ,,nicht als Ausnahme vom Prinzip der Willens-
freiheit und der subjektiven Verantwortlichkeit angesehen werden. Vielmehr ist
darin eine Anwendungsform der die Zurechnungsfahigkeit betreffende Auffas-
sung unseres Gesetzes zu sehen®."” Der Standpunkt von Dénmezer/Erman ist
nicht frei von Widerspriichen, denn an anderer Stelle gestehen die Autoren
durchaus ein, dass ,,die Verstandes- und Willensfihigkeiten eines Vollbetrunke-
nen vollstindig aufgehoben® sind.'® Man wird sie wohl dahingehend zu verste-
hen haben, dass ein Wegfall der Zurechnungsfahigkeit nur bei (dauerhaften oder
voriibergehenden) konstitutionellen Defekten und unwillentlicher Betrunkenheit
angenommen werden kann, die allesamt die ,,Fahigkeit zum Verstehen und zum
Wollen“ autheben. Wer sich demgegeniiber willentlich betrinkt, tut dies im Zu-
stand der ,,Fahigkeit zum Verstehen und zum Wollen; daher beriihrt das wil-
lentliche Sich-Betrinken eines sonst voll zurechnungsfihigen Menschen von
vornherein nicht die Frage seiner Schuld- bzw. Zurechnungsfihigkeit. In diesem
Sinne halten Centel/ Zafer/Cakmut fest, bei willentlicher Betrunkenheit sei mit

4" Ebenso Art. 92 des italienischen Strafgesetzbuches: ,,(1) Die nicht aus Zufall oder hoherer Gewalt
herrithrende Trunkenheit bewirkt weder Ausschluss noch Verminderung der Zurechnungsfihigkeit.
(2) War die Trunkenheit zu Zwecken der Begehung der strafbaren Handlung oder zur Vorbereitung
einer Rechtfertigung vorberechnet, wird die Strafe erh6ht”. Im Grundsatz ebenso, wenn auch mit ob-
ligatorischer Strafmilderung (aufler bei vorsitzlicher actio libera in causa) Art. 48 des alten italieni-
schen Strafgesetzbuches von 1889. Die Schuldfihigkeit bei Trunkenheit ebenfalls fingierend Art. 23
des russischen Strafgesetzbuches: ,,Eine Person, die eine Straftat in einem Rausch begangen hat, der
durch den Konsum von Alkohol, narkotischen Mitteln oder sonstigen psychisch wirkenden Stoffen
hervorgerufen wurde, unterliegt der strafrechtlichen Verantwortlichkeit.“ und Art. 31 III des polni-
schen Strafgesetzbuches: ,,Hat sich der Téter in einen Trunkenheits- oder Rauschzustand versetzt, der
zum Ausschluss oder zu einer Einschrankung seiner Zurechnung gefiihrt hat, und hat er dies voraus-
gesehen oder hitte er es voraussehen konnen, so finden Absatz I und II (Ausschluss der Strafbarkeit
bzw. fakultative Strafmilderung bei verminderter Zurechnungsfahigkeit) keine Anwendung“. Zum al-
ten polnischen Strafgesetzbuches siehe Fn. 80. Ebenso § 15 III des Strafgesetzbuches der Deutschen
Demokratischen Republik DDR: ,,Wer sich schuldhaft in einen die Zurechnungsfihigkeit ausschlie-
Benden Rauschzustand versetzt und in diesem Zustand eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht,
wird nach dem verletzten Gesetz bestraft“. Wohl auch in diese Richtung Art. 16 1 des ddnischen
Strafgesetzbuches: ,,Befand sich der Téter infolge des Konsums von Alkohol oder anderen Rausch-
mitteln voriibergehend im Zustand der Geisteskrankheit oder einem damit gleichzustellenden Zustand,
so kann eine Strafe verhdngt werden, wenn besondere Umstande dafiir sprechen”. Vgl. ferner Fn. 145
zu weiteren Ausnahmemodellen in europdischen Strafgesetzbiichern.

Dénmezer/Erman, Ceza Hukuku I, S. 194. Den Autoren fast wortwortlich folgend Yargitay, GroBer
Strafsenat vom 24.10.1983, 6-215/358. Fiir eine zusammenfassende Darstellung von weiteren Ent-
scheidungen aus der Rechtsprechung siehe Unver, FS-Erman, S. 859 ff.

1" Dénmezer/Erman, Ceza Hukuku 11, S. 193.
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dem Gesetz davon auszugehen, dass in der Frage der Schuldfahigkeit keine
Veranderung (gegeniiber dem niichternen Zustand des Titers) eintrete.'’

Gegen diese Auffassung macht Alacakaptan geltend, dass von einer
Schuldféhigkeit eines Vollbetrunkenen nicht ausgegangen werden konne: ,,Ge-
rade weil ein gesellschaftlicher Konsens dariiber besteht, dass geistig gesunde
und physiologisch entwickelte Menschen zurechnungsfihig sind, kdnnen Voll-
betrunkene, die nicht mehr {iber ihre Verstandesfdhigkeiten verfligen und physi-
ologische Anomalien aufweisen, nicht als zurechnungsfihig angesehen werden®.
Aus diesem Grunde konne die Unbeachtlichkeit einer Volltrunkenheit fiir die
strafrechtliche Verantwortlichkeit nicht einer Bestétigung der allgemeinen Re-
geln (d.h. der fortgeltenden Schuldfdhigkeit) gleichkommen: ,,Vielmehr liegt
hier eine Ausnahme von diesen allg%emeinen Regeln vor, die durch rechtspoliti-
sche Notwendigkeiten bedingt ist“."® Freilich sieht Alacakaptan ein, dass — un-
geachtet der unterschiedlichen Positionen in der Lehre — ,,nach den Vorschriften
des Strafgesetzbuches eine Person, die sich willentlich betrunken hat, als schuld-
fahig angesehen wird*“."

Einerlei ob die tiirkische Lehre und Rechtsprechung von einer Fiktion
der fortgeltenden Schuldfahigkeit zum Tatzeitpunkt ausgeht oder eine gesetzli-
che Ausnahme bei willentlicher Betrunkenheit vertritt: Allen Ansichten ist ein
von rechtspolitischen Uberlegungen geleiteter und generalpriventiv geprigter
Erkldrungsansatz gemeinsam. Wéhrend Yiice die ratio legis in der effektiven
Bekidmpfung der im Rausch begangenen Straftaten sieht,” betonen
Donmezer/Erman, dass der Gesetzgeber mit Art. 48 II tStGB a.F (=34 11 tStGB)
mit allem Nachdruck und ohne jeden Zweifel klarstellen wolle, dass das willent-
liche Sich-Betrinken keine Entschuldigung (mazeret) darstellen kénne.”' Fiir
Unver, der sich ersichtlich auch um eine schulddogmatische Begriindung be-
miiht, steht der Gedanke der Gerechtigkeit im Vordergrund. Zwar miissten sich
Unrecht und Schuld auch in zeitlicher Hinsicht decken; jedoch sei ebenso zu
beriicksichtigen, dass man ,,listige Verhaltensweisen gegen das Gesetz* (kanuna
kars1 hile)* verhindern miisse und das Tor zur Ungerechtigkeit nicht 6ffnen
diirfe. Ohne eine Ausnahme vom Schuldprinzip anzuerkennen, sei das gesamte
Geschehen in zwei unterschiedliche Zeitrdume (Vorverhalten und Tathandlung)
aufzuteilen und das Schuldurteil in gemeinsamer Betrachtung dieser Zeitrdume

' Centel/Zafer/Cakmut, Giris, S.389. Ebenso Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, S.578;
Hakeri, Kavramlar, S. 175; Onder, Dersler, S. 289; Soyaslan, Ceza Hukuku, S. 405.

'8 Alacakaptan, Sugun Unsurlari, S. 142. Ebenso Erem/Danisman/Artuk, Ceza Hukuku, S. 538.

Alacakaptan, Sugun Unsurlari, S. 143.

% Yiice, Ceza Hukuku, S. 312. A.A. Unver, FS-Erman, S. 869 f.

2 Dénmezer/Erman, Ceza Hukuku 11, S. 194.

Vgl. auch Unver, FS-Erman, S. 878: Actio libera in causa als Postulat zur Verhinderung von listigen

Verhaltensweisen gegen das Gesetz.
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zu fallen, um auf diese Weise ,,eine gerechte/subjektive strafrechtliche Verant-
wortlichkeit zu begriinden®.” Nach Soyaslan trigt jeder Mensch die Verantwor-
tung einer willentlichen Betrunkenheit selbst: ,,Falls der Gesetzgeber Straftaten
von allen betrunkenen Personen straflos stellte oder mit einer Sicherungsmaf-
nahme belegte, wiirde sich jeder betrinken und sich danach als Entschuldigung
auf seine Betrunkenheit berufen. Man forderte damit die Stérung der 6ffentli-
chen Ordnung und rdumte gar gleichzeitig betrunkenen Personen ein Privileg
ein. Solche Konsequenzen sind nicht akzeptabel. Daher besteht kein Unterschied
zwischen einem willentlich Betrunkenen, der anschliefend eine Straftat begeht,
und einem Nicht-Betrunkenen, der ohne Alkoholkonsum straffillig wird“.*
SchlieBlich geht Alacakaptan sogar so weit, dass er den betrunkenen Téter trotz
der gesetzlichen Gleichstellung im Ergebnis strenger behandelt als einen voll
schuldfdhigen Téater, indem er zugunsten des vollbetrunkenen Téters nicht ein-
mal strafbefreiende Umsténde bei der Rauschtat beriicksichtigen will, die dem
nicht-betrunkenen schuldfihigen Téter zugute kommen: ,,Der tiirkische Gesetz-
geber hat im Gegensatz zu seinem Vorbild® keine strafmildernden Regelungen
vorgesehen und damit deutlich gemacht, dass er in Anbetracht politischer Griin-
de nicht einmal zu einer Strafmilderung neigt. Falls aber der betrunkene Téter
aus politischen Griinden nicht einmal flir wiirdig erachtet wird, dass zu seinen
Gunsten eine Strafmilderung in Erwigung gezogen wird, dann kann der Gesetz-
geber unmoglich Losungswege gewollt haben, die diesen Titer in manchen

Fiillen straffrei stellen®.

IIIl. BESTRAFUNG DER RAUSCHTAT ALS VORSATZLICHES
ODER FAHR LASSIGES DELIKT?

Wie sich die Fiktion der Schuldfahigkeit zum Tatzeitpunkt auf die Be-
strafung der Rauschtat auswirkt, wird in der tiirkischen Lehre unterschiedlich
bewertet. Wihrend eine ausnahmslose Ubereinstimmung beziiglich der Bestra-
fung der vorsétzlichen actio libera in causa als Vorsatzdelikt verzeichnet werden
kann,”’ streitet man sich heftig dariiber, wie in den iibrigen Fillen der Volltrun-
kenheit zu bestrafen ist. Dabei geht es zum einen um die Fille, in denen sich der
Téter ohne einen Tatvorsatz vorsédtzlich betrinkt, und zum anderen um solche
der fahrldssigen Betrunkenheit.

2 Unver, FS-Erman, S. 870 f. Ihm folgend Ko¢, Kusur, S. 551.

2 Soyaslan, Ceza Hukuku, S. 405.

¥ Vgl. Fn. 14.

2 Alacakaptan, Sugun Unsurlari, S. 147. Dagegen Erem/Danisman/Artuk, Ceza Hukuku, S. 541 f.
" Siehe nur Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Genel Hitkiimler, S. 576 f.
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Die das tiirkische Strafrecht beherrschende klassische Verbrechenslehre
hat freilich grundlegende Schwierigkeiten, iiberhaupt ein schuldhaftes Verhalten
eines schuldunfihigen Téters zu begriinden. Denn wird die Schuldfihigkeit als
Vorbedingung der Schuld und somit auch als Vorbedingun§ der Schuldarten
bzw. -formen des Vorsatzes und der Fahrlissigkeit begriffen,” so kann die logi-
sche Konsequenz des Fehlens dieser Vorbedingung zwangsldufig nur die Ver-
neinung der Mdglichkeit eines schuldhaften Verhaltens in der konkreten Tatsi-
tuation sein. In der Tat zieht 7aner aus der Tatbegehung im volltrunkenen Zu-
stand die Konsequenz, dass dieser Téter — auBer in Féllen der vorsatzlichen actio
libera in causa® — jedenfalls nicht wegen einer Vorsatztat bestraft werden kann,
weil ihm ,,bei Verwirklichung der Tat der Wille fehlt und er daher keinen Ver-
brechensvorsatz hat“. Doch soll ihm wegen des (vorsétzlichen) Sich-Betrinkens
bis zum Zustande der Schuldunfihigkeit regelméfig Fahrléssigkeit zur Last
fallen, weshalb 7aner eine Bestrafung wegen eines Fahrléssigkeitsdelikts vor-
schligt, soweit ein solches existiert.”’ Ebenso meint Yiice in Bezug auf Fille
auBerhalb der vorsdtzlichen actio libera in causa, zwar sei es ,,schuldhaft, wenn
ein Mensch sich so lange betrinkt, bis er nicht mehr weil3, war er tut. Doch die
Schuld bei einem Téter, der in diesem Zustand eine Straftat begeht, entspricht
nicht dem Vorsatz. Die auf die jeweilige Tat bezogene Schuld kann hdchstens
eine Fahrldssigkeit darstellen ... Denn die tatsdchlich freie Handlung des Téters
ist nicht vorsitzlicher, sondern fahrldssiger Natur. Er hat sich nicht deshalb be-
trunken, weil er eine Straftat begehen wollte; er hat vielmehr deshalb schuldhaft
(fahrlédssig) gehandelt, weil er sich so lange betrunken hat, bis er sich verlor. Die
Annahme, die von ihm begangene Straftat sei vorsétzlich, entspricht daher einer
der Wahrheit nicht entsprechenden Fiktion*.>' Aus diesem Grunde plidiert Yiice
ebenfalls fiir eine Bestrafung aus einem Fahrlédssigkeitsdelikt, soweit ein solches
gegeben ist.”

Taner und Yiice haben mit ihrer Forderung nach einer Aufweichung der
strafrechtlichen Haftung eines sich ohne Tatvorsatz vorsétzlich betrinkenden
Titers” nur sehr wenige Anhiénger gefunden. Zu ihnen gehdren tendenziell

2 zur Kritik an diesem Verstindnis siche Isfen, Schuldprinzip, S. 70 ff.

¥ Taner, Ceza Hukuku, S. 382 f.

3% Taner, Ceza Hukuku, S. 384. Diesen Gedanken gab auch § 64 des deutschen Vorentwurfs von 1909
wieder: ,,War der Grund der Bewusstlosigkeit selbstverschuldete Trunkenheit und hat der Téter in
diesem Zustand eine Handlung begangen, die auch bei fahrlassiger Begehung strafbar ist, so tritt die
fir die fahrldssige Begehung angedrohte Strafe ein“. Freilich sollte die vorsitzliche actio libera in
causa nicht in den Anwendungsbereich dieser Regelung fallen, Vorentwurf, S. 235. Kritisch zu dieser
Vorschrift Kohlrausch, ZStW 32 (1911), S. 651 ff.

31" Yiice, Ceza Hukuku, S.311, der in Art. 48 II tStGB a.F. (=34 II tStGB) einen Versto} gegen das

Schuldprinzip erblickt.

Diesen Losungsansatz generell ablehnend Alacakaptan, Sarhosluk, S. 113 f.

Es muss erwihnt werden, dass Taner und Yiice ihre AuBerungen nur auf die vorsitzliche Betrunken-

heit ohne Tatvorsatz beziehen und die fahrlassige Betrunkenheit nicht explizit behandeln. Jedoch kann

32
33
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Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver und Soyaslan, die aller-
dings eine Fahrlédssigkeitsbestrafung nur bei fahrldssiger Betrunkenheit anneh-
men wollen, wohingegen bei vorsitzlichem Sich-Betrinken ohne Tatvorsatz eine
Bestrafung wegen des konkret verwirklichten Delikts erfolgen soll.**

Erem/Danmisman/Artuk weisen zwar ebenso wie Taner und Yiice darauf
hin, dass sich die psychische Verfassung eines Vollbetrunkenen von der eines
normalen Menschen unterscheide, was sowohl fur vorséitzliche als auch fiir fahr-
lassige Straftaten gleichermafBen gelte. Vor diesem Hintergrund kdnne man nach
allgemeinen Regeln nicht einmal von einer auf Fahrldssigkeit beruhenden straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit des voll betrunkenen Téters reden. Es sei nicht
moglich, von einer subjektiven Verantwortlichkeit eines schuldunfahigen Téters
auszugehen: ,,Wenn dem aber so ist, dann kann angesichts dieser offenkundigen
psychologischen Realititen die vom Gesetz vorgesehene strafrechtliche Verant-
wortlichkeit nur mit dem Mafstab einer gesetzlichen Verantwortlichkeit erklért
werden“.” Freilich ist aber auch mit der Fiktion der fortgeltenden Schuldfihig-
keit nicht ganz geklért, wie die strafrechtliche Haftung des Titers fiir die im
Rauschzustand begangenen Taten konkret aussehen soll. Denkbar ist schlieBlich
auch bei dieser Argumentation eine gesetzliche strafrechtliche Haftung wegen
eines  Fahrldssigkeitsdelikts. In  diesem  Zusammenhang  weisen
Dénmezer/Erman darauf hin, dass Art. 48 1I tStGB a.F. lediglich die Frage der
Zurechnungsfahigkeit betreffe: ,,Diese Vorschrift begniigt sich mit der Losung
der Problematik um die Zurechnungsfahigkeit und ordnet nichts in Bezug auf
die Schuldhaftigkeit an. Vor diesem Hintergrund muss man den Grad der
Schuldhaftigkeit ermitteln und ndher untersuchen, ob der Tater vorsétzlich oder
fahrlissig oder gar in Uberschreitung des Vorsatzes gehandelt hat... In der Tat
wire es andernfalls unlogisch, wenn man bei einem voll schuldfihigen Téter
Untersuchungen {iber seine Schuldhaftigkeit anstellte, aber denselben Schritt bei
einem von Gesetzes wegen wie ein voll schuldfdhiger Mensch zu behandelnden
Betrunkenen nicht machte und diesen stets wegen eines Vorsatz- oder eines

im Wege eines Erst-Recht-Schlusses davon ausgegangen werden, dass sie sich beziiglich des fahrlds-
sigen Sich-Betrinkens ebenfalls fiir eine Fahrldssigkeitsbestrafung einsetzten.

3‘} Igel, u.a., Sug Teorisi, S. 226 f. und Soyaslan, Ceza Hukuku, S. 395 f.

35 Erem/Danisman/Artuk, Ceza Hukuku, S. 538.
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Fahrlissigkeitsdelikts bestrafte.*® Dieser Ansicht folgt die herrschende Lehre®’
und auch die Rechtsprechung.”

Auffalligerweise ist es flir die tiirkische Lehre nicht von ausschlagge-
bender Bedeutung, ob der Téter im Hinblick auf die Begehung der Rauschtat
vorwerfbar gehandelt hat. Sie stellt vielmehr mehrheitlich darauf ab, ob der
Téter den Zustand der Schuldunfahigkeit vorsétzlich oder fahrléssig herbeige-
fiihrt hat.” Bezeichnend fiir die Sichtweise ist die gingige Unterscheidung nach
,vorsétzlicher Trunkenheit” (ihtiyari/kasdi sarhosluk) und ,,fahrldssiger Trun-
kenheit™ (taksirli sarhosluk), wenn es um die Behandlung der im betrunkenen
Zustand begangenen Straftaten geht.* Soweit diese Betrachtungsweise die vor-
sdtzliche actio libera in causa im Blick hat, begegnet sie keiner groflen Beden-
ken, denn hier hingen ja das Sich-Betrinken und die spétere Tatbegehung aus
der Sicht des Téters unmittelbar zusammen. Doch Probleme ergeben sich be-
reits, wenn der Téter sich zwar vorsdtzlich betrinkt, aber die spétere Tatbege-
hung nicht in seinen Vorsatz aufgenommen hat. Fiir die Schwere des verwirk-
lichten Unrechts kann es hier nicht einerlei sein, ob die Rauschtat fiir den Téater
vorhersehbar war oder nicht. Noch bedeutender wird diese Frage, wenn der
Téter sich lediglich fahrldssig betrunken hat. Wie oben dargelegt, will die herr-
schende Meinung im tiirkischen Strafrecht all diese unterschiedlichen Fille
gleich behandeln und den Téter wegen der im Rauschzustand begangenen kon-
kreten Straftat bestrafen. Selbst die modifizierte Mindermeinung, die bei vor-
stzlicher Betrunkenheit ohne Tatvorsatz und bei fahrldssiger Betrunkenheit
eine Bestrafung lediglich aus einem Fahrldssigkeitsdelikt befiirwortet, trifft
keine Unterscheidung nach einer vorhersehbaren und einer nicht vorhersehbaren
Rauschtat.

3% Dénmezer/Erman, Ceza Hukuku 11, S. 195 f. Ebenso Yargitay, GroBer Strafsenat vom 10.10.1983, 9-
332/530. Zur Kritik an diesem Ansatz sieche unten IV 1 a) bb).

7 Alacakaptan, Sugun Unsurlari, S.146 f; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Genel Hikiimler, S.578 f;
Centel/Zafer/Cakmut, Giris, S.389; Demirbas, Ceza Hukuku, S.319; Erem/Danigman/Artuk, Ceza
Hukuku, S. 541; Hakeri, Kavramlar, S. 175; Onder, Dersler, S. 290; Ozbek, Ceza Kanunu, S. 251 f;
Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, S. 171; Sen, Ceza Hukuku, S. 288 f.; Unver, FS-Erman, S. 875 f.

¥ Vgl. Yargitay, 1. Strafsenat vom 19.2.1955, 222/75 und GroBer Strafsenat vom 24.10.1983, 6-

215/358.

Anders aber Onder, Dersler, S. 275, der zwischen einer vorsitzlichen und einer fahrlissigen actio

libera in causa unterscheidet und die fahrldssige actio libera in causa wie folgt definiert: ,,Der Téter

betrinkt sich und kann dabei vorhersehen, dass er im schuldunfihigen Zustand eine Straftat begehen
konnte”. Dennoch folgt Onder, aaO, S. 290, der gesetzlichen Konzeption der Fiktion der fortgeltenden

Schuldféhigkeit und will den Téter wegen der im Rauschzustand begangenen konkreten rechtswidri-

gen Tat bestrafen.

4 Vel. Alacakaptan, Sugun Unsurlan, S.138; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, S. 576 ff.;
Demirbags, Ceza Hukuku, S. 317; Dénmezer/Erman, Ceza Hukuku II, S. 192; Erem/Danisman/Artuk,
Ceza Hukuku, S. 538 f.; Icel, u.a., Sug Teorisi, S. 226 f.; Soyaslan, Ceza Hukuku, S. 396 f. Ebenso
Yargitay, Grof3er Strafsenat vom 24.10.1983, 6-215/358.

39
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Um in diesen Fillen die spétere Rauschtat dennoch in irgendeiner Form
vorwerfbar zu machen, greift die tiirkische Lehre auf den Akt des Sich-
Betrinkens zuriick und sieht darin den Grund fiir die in Art. 34 II tStGB enthal-
tene Gleichbehandlung mit vorsétzlicher Betrunkenheit: ,,Auch wenn der Téter
nicht gewollt hat, dass er betrunken wird, hat er dennoch schuldhaft (Hervorhe-
bung durch den Verf.) gehandelt, weil er Alkohol oder Rauschmittel konsumiert
hat“.* Nach Erem/Danisman/Artuk ist es ,,unmdglich, dass ein Umstand, der an
sich eine Schuld darstellt, entschuldigend wirkt“.** Einen dhnlichen Gedanken-
gang findet man auch bei Yiice, der die Fahrlédssigkeitsbestrafung bei vorsétzli-
cher Betrunkenheit ohne Tatvorsatz damit begriindet, dass der Téter ,,deshalb
schuldhaft (fahrlédssig) gehandelt (hat), weil er sich so lange betrunken hat, bis er
sich verlor.* Damit wird ein Verhalten, das an sich nicht rechtswidrig ist, des-
halb als schuldhaft bewertet, weil der Téter spdter eine Straftat begangen hat,
auch wenn er diese zum Zeitpunkt des Sich-Betrinkens nicht vorhersehen konn-
te. Unver verfeinert diesen Gedanken in der Form, dass er siuberlich zwischen
dem Akt des Sich-Betrinkens und der Rauschtat trennt und fiir beide Vorgénge
ein schuldhaftes (d.h. mindestens fahrlissiges) Verhalten fordert.** Jedoch stellt
er keine unmittelbare Verkniipfung zwischen dem Sich-Betrinken und der
Rauschtat her. Vielmehr will er die Bestrafung mit einer Gesamtbewertung bei-
der Vorginge rechtfertigen: ,,Selbstverstindlich kann nicht mit Blick darauf,
dass das bloe Sich-Betrinken keine schuldhafte Handlung ist, angenommen
werden, dass die Grundsitze der actio libera in causa in diesem Fall nicht an-
wendbar sind oder keine Schuldhaftigkeit vorliegt... Auch wenn das Vorverhal-
ten anfanglich mangels einschlédgiger Normen nicht als schuldhaft gilt, findet es
wegen der danach vorgenommenen Handlungen Eingang in die normative
Struktur und wird angesichts der die betreffenden Normen verletzenden Hand-
lungen einer Schuldwertung unterworfen.* Hier begegnet man also der in der
deutschen Lehre von Jakobs vertretenen Theorie vom Risiko eines riickwirken-
den Verbots des Sich-Betrinkens: Da ein generelles Verbot des Sich-Betrinkens
abgelehnt wird, muss dieses Verbot an die Begehung einer Rauschtat gebunden
werdgén: Die Berauschung ,,wird mit dem Eintritt der Tat riickwirkend verbo-
ten®.

' Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, S. 581. Ebenso Alacakaptan, Sugun Unsurlari, S. 139;
Taner, Ceza Hukuku, S. 384. Wohl auch Hakeri, Kavramlar, S. 175. Nach Art. 94 des italienischen
Strafgesetzbuches tritt sogar eine Strafverscharfung ein, wenn die strafbare Handlung im Zustand der
Trunkenheit begangen wurde und diese Trunkenheit gewohnheitsmafig war.

Erem/Danisman/Artuk, Ceza Hukuku, S.536, die bei willentlicher Betrunkenheit generell einen
Eventualvorsatz in Bezug auf spitere Straftaten annehmen wollen, aaO, S. 532.

' Yiice, Ceza Hukuku, S. 311.

* Unver, FS-Erman, S. 876 f.

* Unver, FS-Erman, S. 873.

4 Jakobs, Allgemeiner Teil, 10/2.
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IV. KRITIK

Alle Erklidrungsansétze fiir Art. 34 II tStGB leiden ersichtlich daran,
dass sie eine ganzheitliche Begriindung fiir die strafrechtliche Verantwortlich-
keit bei willentlicher Betrunkenheit anstreben, obwohl die darunter zu subsu-
mierenden Falle hochst unterschiedlicher Natur sind. So ist es nicht nur situativ,
sondern auch qualitativ etwas ganz anderes, ob man sich vorsétzlich Mut an-
trinkt, um spédter einen Mord zu begehen, oder ob man sich bei einer Hochzeits-
feier bis zur Schuldunféhigkeit betrinkt und anschlieBend eine Sachbeschédi-
gung begeht, ohne dass diese Straftat beim Sich-Betrinken vorhersehbar war.
Ebenso kann von einer ,,List gegen das Gesetz* (Unver) wohl nur bei vorsitzli-
cher actio libera in causa gesprochen werden, wihrend eine listige Verhaltens-
weise bei einer flir den Téter nicht vorhersehbaren Rauschtat im Zustande der
fahrldssig herbeigefiihrten Schuldunfihigkeit nicht vorliegen diirfte. Schlielich
wire eine Straflosigkeit der vorsdtzlichen actio libera in causa aus generalpré-
ventiver Sicht kontraproduktiv,” wohingegen ernsthafte kriminalpolitische
Einwinde gegen die Bekdmpfung von nicht vorhersehbaren Rauschtaten mit
Mitteln der Kriminalstrafe bestehen.” Diese gleichrangige Behandlung von
hochst unterschiedlichen Erscheinungen macht sich auch in der Diskussion der
Problematik im tiirkischen Strafrecht bemerkbar. Wihrend man in Lehre und
Rechtsprechung keine grofen Anstrengungen fiir die Begriindung der Strafbar-
keit der vorsatzlichen actio libera in causa unternimmt,49 wird die strafrechtliche
Verantwortlichkeit in den librigen Féllen unterschiedlich bewertet, obwohl beide
Konstellationen in gleicher Weise unter Art. 34 11 tStGB fallen.

Wie dem Wortlaut des Art. 34 II tStGB und einem Umkehrschluss aus
Art. 34 I tStGB zu entnehmen ist, stellt das willentliche Sich-Betrinken die ge-
meinsame Grundlage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit bei allen im Zu-
stand der Schuldunfahigkeit begangenen Straftaten dar. Allerdings beriicksich-
tigt diese Vorschrift in ihrer pauschalen Form nicht die Einstellung des Téters,
die sich beim Akt des Sich-Betrinkens offenbart. Ein solches Zurechnungsmo-
dell wirft vor allem dann groBe Fragezeichen auf, wenn dem Téiter weder ein
vorsitzliches noch ein fahrléssiges Verhalten in Bezug auf das relevante Tatge-
schehen vorgeworfen werden kann. Allerdings wird dieses Problem nur hin-
sichtlich der Rauschtat akut, denn sowohl der Gesetzgeber als auch die Lehre
gehen beziiglich des Akts des Sich-Betrinkens davon aus, dass der Anwen-

47 Vgl. Neumann, Zurechnung, S. 288.

* Vgl. Roxin, Allgemeiner Teil I, § 23 Rn. 11.

4 Siehe nur Taner, Ceza Hukuku, S. 382: ,,Man braucht sich bei actio libera in causa nicht viel aufzu-
halten ... Falls sich jemand vorsétzlich Mut angetrunken und spéter die geplante Straftat begangen
hat, so unterliegt das Bestehen einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiir diese Tat keinerlei Zwei-
fel“. Ebenso apodiktisch Dénmezer/Erman, Ceza Hukuku II, S. 192: ,,Da bei geplanter Betrunkenheit
die Regeln der actio libera in causa Anwendung finden, gibt es diesbeziiglich keine Problempunkte®.
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dungsbereich des Art. 34 II tStGB nur dann erdffnet ist, wenn der Eintritt der
Schuldunféhigkeit auf eine zumindest fahrldssige Handlung des Téters zuriick-
geht, weil sonst Straflosigkeit nach Art. 34 I tStGB eintreten wiirde.” Fiir die
nachfolgenden Erlduterungen empfiehlt sich daher eine grundsitzliche Zweitei-
lung: Stets vorausgesetzt, dass sich der Tater zumindest fahrldssig betrunken
hat, kann er im Hinblick auf die spétere Rauschtat je nach Fallgestaltung entwe-
der vorsitzlich bzw. fahrlissig gehandelt haben, oder aber er kann die spitere
Rauschtat nicht einmal vorhergesehen haben. Die letzte Alternative stellt dabei
eine Art Grundtatbestand der strafrechtlichen Verantwortlichkeit bei willentli-
cher (vorsitzlicher oder fahrldssiger) Betrunkenheit dar, denn hier reicht das
willentliche Sich-Betrinken beim Vorliegen einer beliebigen Rauschtat fiir die
strafrechtliche Haftung des Téters aus, wihrend in der ersten Alternative noch
Vorsatz oder Fahrldssigkeit hinsichtlich einer (u.U. bestimmten) Rauschtat hin-
zukommen. Daher ist es naheliegend, zunichst diesen Grundtatbestand nidher
unter die Lupe zu nehmen.

1. Die Strafbarkeit von nicht vorhersehbaren Rauschtaten
nach Art. 34 II tStGB

Wie bereits erwihnt, greift die tlirkische Lehre zur Rechtfertigung des
Art. 34 11 tStGB auf — in der Regel nicht detailliert dargelegte — rechtspolitisch-
generalpriventive Uberlegungen zuriick und sieht diese Vorschrift ganz iiber-
wiegend als eine gesetzliche Fiktion der Schuldfihigkeit zum Tatzeitpunkt an.”'
Doch fehlt es ihr fast génzlich an einer befriedigenden dogmatischen Erkldrung
der von ihr beflirworteten strafrechtlichen Verantwortlichkeit. Dies gilt insbe-
sondere fur die hier ndher zu behandelnden Taten im Rauschzustand, die fiir den
Titer nicht vorhersehbar waren. Soweit ersichtlich, unternimmt lediglich Unver
einen generellen schulddogmatischen Erklarungsversuch zur Rechtfertigung der
Bestrafung auch von unvorhersehbaren Rauschtaten. Doch nicht minder beach-
tenswert ist die eher beildufige, aber wohl allen Ansichten zugrunde liegende
Anmerkung von Soyaslan, ein willentlich betrunkener Téter trage die Verant-
wortung flir sein Verhalten selbst. Hier deutet sich das Verstindnis einer Risi-
kohaftung als einer dritten ,,Schuldform* neben Vorsatz und Fahrlissigkeit an.
Nachfolgend sollen insbesondere diese beiden Erklarungsansétze unter schuld-
dogmatischen Gesichtspunkten kritisch beleuchtet werden.

Bei dieser Untersuchung wird sich zeigen, dass viele der dort anzuspre-
chenden Aspekte in dhnlicher Weise auch bei § 323a dStGB problematisiert
werden. Dies verwundert im Grunde nicht, denn wenn man mit der herrschen-
den Meinung in der deutschen Lehre den Unrechtsgehalt des § 323a dStGB in

0 Vgl. Fn. 3.
51 Siehe oben II.
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dem bloBen vorsitzlichen oder fahrldssigen Sich-Berauschen sieht, wobei es
einer fahrldssigen Handlung beziiglich der Rauschtat als einer objektiven Bedin-
gung der Strafbarkeit nicht bediirfen soll,”* so laufen beide Vorschriften im
Ausgangspunkt parallel. Freilich bestehen zwischen Art. 34 I tStGB und § 323a
dStGB beachtliche Unterschiede: So gilt Art. 34 11 tStGB als eine Regelung des
Allgemeinen Teils fiir alle Delikte im Besonderen Teil, wihrend § 323a dStGB
einen eigenstdndigen Straftatbestand im Besonderen Teil darstellt. Dariiber hin-
aus stellt sich fiir Art. 34 II tStGB die bei § 323a dStGB so umstrittene Frage
nicht, ob (auch) die Rauschtat den Unrechtsgehalt der Vorschrift (mit)bestimmt
oder nicht.” Denn nach Art. 34 II tStGB wird der Titer nicht wegen des Sich-
Berauschens, sondern wegen der von ihm im schuldunfihigen Zustand began-
genen Straftat, also wegen Mordes, Diebstahls, sexuellen Angriffs etc. bestraft.
Die Rauschtat ist also gerade das Unrecht, um das es geht.

Die Unterschiede zwischen Art. 34 II tStGB und § 323a dStGB sind
demnach erheblich, und dennoch geht es beide Male um die strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit bei vorsétzlichem oder fahrldssigem Sich-Berauschen, ohne dass
die Rauschtat vorhergesehen werden muss. Im iibrigen sollte aus deutscher Sicht
nicht unerwihnt bleiben, dass man in jiingerer Zeit durchaus mit Bestrebungen
zu tun hatte, die Bestimmung des § 323a dStGB in einer Weise zu verdndern,
die zu einer noch deutlicheren Parallelitit zu Art. 34 II tStGB gefiihrt hétte. So
sollte nach einem Gesetzesentwurf der CDU-CSU-Fraktion vom 16.3.1999 der
Vollrauschtatbestand des § 323a dStGB wie folgt gedndert werden: ,,Wer sich
vorsitzlich oder fahrldssig durch alkoholische Getrdnke oder andere berau-
schende Mittel in einen Rausch versetzt, wird, wenn er in diesem Zustand eine
rechtswidrige Tat begeht und ihretwegen nicht bestraft werden kann, weil er
infolge des Rausches schuldunfihig war oder weil dies nicht auszuschlieen ist,
mit der Strafe bestraft, die fiir die im Rausch begangene Tat angedroht ist. Die
Strafe ist nach § 49 Abs. 1 zu mildern“.>* Dieser Gesetzesvorschlag, der eine
Erfolgshaftung fiir die Rauschtat konstituiert, unterscheidet sich von Art. 34 11
tStGB letztlich nur in der Anordnung einer obligatorischen Strafmilderung, auch
wenn er freilich dogmatisch anders strukturiert ist. In weitergehenden Bahnen
bewegte sich ferner der Vorschlag eines Mitglieds der vom Deutschen Bundes-
tag eingesetzten Kommission fiir die Reform des deutschen Sanktionenrechts:

52 Vgl. Jescheck/Weigend, Allgemeiner Teil, S. 557 m.w.N. in Fn. 14.

53 Dazu ausfiihrlich Neumann, Zurechnung, S. 51 ff.

% BT-Drs. 14/545, S. 2. Kritisch dazu Renzikowsi, ZStW 112 (2000), S. 480 ff., der zutreffend darauf
hinweist (aaO, S. 483), dass mit diesem Regelungsvorschlag sogar Strafen moglich sind, die nicht
einmal beim Ausnahmemodell zur actio libera in causa (dazu unten IV 2) moglich sind. Der Rechts-
ausschuss des Deutschen Bundestages lehnte den CDU-CSU-Vorschlag mehrheitlich mit der Begriin-
dung ab, er stelle einen Bruch mit dem Schuldprinzip dar, weil sich die Strafdrohung am Strafrahmen
des verwirklichten Delikts orientiere, BT-Drs. 14/9148, S. 4.
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Demnach sollte in ausdriicklicher Anlehnung an § 15 III des Strafgesetzbuches
der Deutschen Demokratischen Republik® die Bestimmung des § 20 dStGB um
einen Absatz 2 erweitert werden: ,,Wer sich schuldhaft in einen die Schuldfa-
higkeit ausschlieBenden Rauschzustand versetzt und in diesem Zustand eine mit
Strafe bedrohte Handlung begeht, wird nach dem verletzten Gesetz bestraft*.”
Diese Beispiele aus jiingerer Zeit zeigen, dass der in Art. 34 II tStGB niederge-
legte Gedanke durchaus eine anziehende Wirkung auf die rechtspolitische Dis-
kussion iiber die hirtere Bestrafung von Vollrauschtaten hat.”’ In diesem Sinne
sind die nachfolgenden Uberlegungen auch fiir das deutsche Strafrecht von Inte-
resse, soweit sie die Vereinbarkeit der vorgeschlagenen Modelle mit dem
Schuldprinzip betreffen.

a) Das Ausnahmemodell von Unver mit riickwirkendem
Verbot des Sich-Betrinkens

Der Ansatz von Unver, zwischen dem Akt des Sich-Betrinkens und der
Rauschtat sduberlich zu trennen und fiir beide Vorgénge ein schuldhaftes (d.h.
mindestens fahrldssiges) Verhalten zu fordern, um den Téter fiir das im Rausch-
zustand begangene, fiir ihn nicht zwingend vorhersehbare Delikt verantwortlich
zu machen,™ stoBt aus zweierlei Sicht auf Bedenken. Zum einen ist es verfehlt,
in der anfénglich nicht rechtswidrigen Handlung des Sich-Betrinkens nachtrig-
lich die Grundlage des Schuldvorwurfs in Bezug auf eine nicht vorhersehbare
Rauschtat zu sehen. Zum anderen kann es nicht iiberzeugen, die strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Vollrauschtéters allein auf die konkret begangene
Rauschtat zu stiitzen.

aa) Das riickwirkende Verbot des Sich-Betrinkens

Die Konzeption von Unver zur Begriindung der Strafbarkeit (auch) von
nicht vorhersehbaren Rauschtaten begegnet in erster Linie der Schwierigkeit,
dass ein an sich nicht rechtswidriges Verhalten (Sich-Betrinken) nachtraglich als
Grundlage fiir eine volle Bestrafung wegen eines spiteren Rauschdelikts heran-
gezogen wird. Wie kann die Verantwortlichkeit eines Téters begriindet werden,

55 Zum Wortlaut der Vorschrift siche Fn. 14.

% Hennig, Vollrausch, S. 181. Thm nahestehend Maatz, StV 1998, S.279. Allerdings fand dieser Vor-
schlag keine Zustimmung der tibrigen Kommissionsmitglieder, da er gegen das Schuldprinzip versto-
Be (Abschlussbericht der Kommission, in: Hettinger, Michael (Hrsg), Reform des Sanktionenrechts
Band 1, Baden-Baden 2001, S. 312 f.). Ebenfalls ablehnend Renzikowski, ZStW 112 (2000), S. 485 f.
Ein rechtspolitisches Signal fiir einen solchen verschirften Einsatz des Strafrechts bei Trunkenheits-
delikten sieht Neumann, StV 2003, S. 527 in BGH, StV 2003, 497 ff., wonach in Fillen selbstver-
schuldeter Trunkenheit keine Strafmilderung nach § 21 dStGB erfolgen darf. Siehe zum Ganzen auch
Schoch, GA 2006, S. 371 ff.

58 Siehe oben IT und I1I.

57
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der sich im schuldfdhigen Zustand wie ein rechtstreuer Biirger verhélt, aber im
schuldunfahigen Zustand eine Straftat begeht?

Bekanntlich ist in der deutschen Lehre umstritten, ob der Genuss von
Alkohol bis zum Eintritt der Schuldunfihigkeit rechtswidrig ist oder nicht.” Die
iiberwiegende Ansicht geht davon aus, dass das bloe Sich-Betrinken in einem
Rechtssystem, das eine Prohibition nicht kennt, eine sozialadéquate Erscheinung
und daher nicht rechtswidrig ist.”’ Diese Feststellung diirfte auch fiir die tiirki-
sche Rechtsordnung zutreffend sein. Zwar gilt der Tatbestand der Betrunkenheit
in Art. 571, 572 tStGB a.F. in leicht modifizierter Form in Art. 35 des
Ordnungswidrigkeitengesetzes weiter, wonach mit Geldbulle zu belegen ist, wer
im betrunkenen Zustand die Ruhe und das Wohl anderer stort. Jedoch ist hier
ersichtlich, dass der Unrechtsgehalt dieser Handlung nicht in dem blofen Sich-
Betrinken besteht, sondern in der Stérung der Ruhe und des Wohls anderer im
betrunkenen Zustand. Wer sich also betrinkt, ohne eine solche Stérungshand-
lung zu begehen, verwirklicht jedenfalls dann kein sanktionsbewehrtes Unrecht,
wenn er die Begehung von Straftaten im Rauschzustand weder vorhergesehen
hat noch vorhersehen konnte. Vor diesem Hintergrund verwundert es, dass die
meisten Autoren in der tiirkischen Lehre zur Rechtfertigung der Strafbarkeit von
nicht vorhersehbaren Rauschtaten pauschal von einem ,,schuldhaften* Verhalten
des (noch schuldfihigen) Titers sprechen, weil dieser sich betrunken habe.®'
Denn die Annahme eines schuldhaften Verhaltens setzt aus verbrechenssystema-
tischer Sicht notwendigerweise eine rechtswidrige Tat voraus: Was kein Un-
recht darstellt, gelangt erst gar nicht in die Schuldwertung hinein.*

Unver sieht anscheinend diese Unstimmigkeit und versucht das Prob-
lem mit einer nachtriglichen Einbeziehung des nicht rechtswidrigen Sich-
Betrinkens in die Schuldwertung zu 16sen.”® Demnach soll das anfinglich nicht
rechtswidrige Sich-Betrinken riickwirkend als verboten eingestuft und somit in
die Gesamtschuldwertung einbezogen werden, wenn eine Straftat im schuldun-
fahigen Zustand begangen wird. Doch eine solche Konstruktion muss aus meh-
reren Griinden auf Ablehnung stofen. Wenn die Unrechtsverwirklichung den
Gegenstand des Schuldvorwurfs bilden soll, so muss dieses in Rede stehende
Unrecht aus sachlogischen Griinden zu einem Zeitpunkt feststehen, in dem das

% Fiir die Rechtswidrigkeit des Sich-Betrinkens bis zur Schuldunfihigkeit Lackner, JuS 1968, S. 217 f.

8 Hruschka, JZ 1996, S. 71; Art. Kaufmann, JZ 1963, S. 428; Neumann, Zurechnung, S. 68; Paeffgen,
ZStW 97 (1985), S. 534; Roxin, Allgemeiner Teil I, § 23 Rn. 8; Streng, JZ 1984, S. 116; Wolter, NStZ
1982, S. 55. Aus der Sicht des polnischen Strafrechts ebenso Buchata, ZStW 106 (1994), S. 778.

81 Siehe oben III mit Nachweisen in Fn. 41. Mayer, ZStW 59 (1940), S. 307 hilt eine solche unwiderleg-
liche Schuldprasumption fiir ,,hochbedenklich®.

2 Vgl. nur Art. Kaufmann, JZ 1963, S. 429; Lackner, JuS 1968, S. 217; Neumann, Zurechnung, S. 20.

8 Volk, ZStW 97 (1985), S. 893 bezeichnet einen solchen Ansatz als das Gelingen der ,,Quadratur des
Unrechtskreises®.
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Verhalten des Titers diesem noch zurechenbar ist. Wollte man aber um der
Bestrafung der an sich wegen Schuldunféhigkeit nicht strafbaren Rauschtat
willen eine nachtrdgliche Unrechtskonstituierung vornehmen (Rechtswidrigkeit
des urspriinglich nicht rechtswidrigen Vorverhaltens), so bestimmte man den
Umfang des Unrechts vom Umfang der Schuld her: Um iiberhaupt einen An-
knilipfungspunkt fiir einen Schuldvorwurf zu gewinnen, wiirde etwas Nicht-
Rechtswidriges nachtriglich als rechtswidrig eingestuft werden.** Damit wire
aber die gebotene Beziehung zwischen Unrecht und Schuld (Unrechtsverwirkli-
chung als Gegenstand des Schuldvorwurfs) auf den Kopf gestellt. Auch aus
normlogischer Sicht wére ein solcher Ansatz schwer begriindbar: Wenn ein an
sich nicht rechtswidriges und nicht vorwerfbares Verhalten erst durch ein un-
vorhersehbares Ereignis, das im schuldunfihigen Zustand des Titers stattfindet
und daher diesem nicht vorgeworfen werden kann, das Pridikat der Rechtswid-
rigkeit erhalten soll, dann liefe das in der verletzten Verhaltensnorm ausgespro-
chene Verbot ,,auf das Verbot hinaus, nicht: etwas zu tun, sondern etwas getan
zu haben“.”” Denn beziiglich der die konkrete Verhaltensnorm verletzenden
Rauschtat kann ja der Normappell den Téiter wegen dessen fehlender normativer
Ansprechbarkeit zum Tatzeitpunkt nicht erreichen, so dass als Ankniipfungs-
punkt nur das Vorverhalten des Sich-Betrinkens iibrig bliebe. Doch der spitere
Rauschtiter, der sich im Vorfeld nicht rechtswidrig verhdlt und sonst eine spéte-
re rechtswidrige Tat im Rauschzustand nicht vorhersehen kann, missachtet ge-
rade keine Verbotsnorm in zurechenbarer Weise: Im Vorfeld deshalb nicht, weil
sein Verhalten nicht rechtswidrig und nicht vorwerfbar ist, und im Rauschzu-
stand deshalb nicht, weil ihm die Fahigkeit zum normgeméfen Verhalten fehlt.
Erfolgt in solchen Fillen dennoch eine Bestrafung, dann kann das in der verletz-
ten Verhaltensnorm ausgesprochene Verbot nur riickwirts gewandt sein auf
einen Zustand, in dem das Téterverhalten bis zum Eintritt in die Schuldunféhig-
keit nicht im Widerspruch zur Rechtsordnung steht. Aus diesem Umstand folgt
schlussendlich der gewichtigste Einwand gegen die Theorie vom riickwirkenden
Verbot des Sich-Betrinkens: Mit dieser Konstruktion bleibt zum Zeitpunkt des
an sich nicht rechtswidrigen Sich-Betrinkens in jedem Falle unentscheidbar, ob
das fragliche Verhalten womdglich doch die Grundlage fiir die Bestrafung einer
spateren Rauschtat bilden kénnte.® Dies ist aber aus rechtsstaatlicher Sicht nicht
akzeptabel: ,,Das Strafgesetz (muss) die Grenze zwischen erlaubtem und verbo-

# Nun konnte hiergegen der Einwand erhoben werden, dass das Sich-Betrinken unter bestimmten

Umstédnden zwar nicht als rechtswidrig, aber so doch als obliegenheitswidrig angesehen werden miiss-
te, wie es etwa von Hruschka vertreten wird. Diesem Einwand braucht jedoch an dieser Stelle noch
nicht nachgegangen zu werden, denn auch Hruschka geht in seiner Theorie von der Obliegenheitsver-
letzung von einem ex ante-Malistab zur Bestimmung der entsprechenden Obliegenheit aus, vgl. unten
IV 1 a) bb). Zur Kritik an dem Ausnahmemodell von Hruschka siehe unten IV 2 a).

% Neumann, Zurechnung, S. 125 in Bezug auf § 323a dStGB.

% Vgl. Neumann, Zurechnung, S. 125.
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tenem Verhalten fiir jede Entscheidungssituation im voraus so scharf als mog-
lich ziehen, denn der Biirger muss sich ihr ndhern konnen, ohne in Gefahr zu
sein, per Zufall auf die andere Seite zu geraten. Das bedeutet u.a., dass die Fra-
ge, was unerlaubt ist ... nicht von Tatsachen abhéngig gemacht werden kann,
die bei der Entscheidung des Betroffenen iiber sein Verhalten nicht in Rechnung
gestellt werden kénnen®.”’

bb)Die  Rauschtat  als  Bezugspunkt  der  strafrechtlichen
Verantwortlichkeit

Die Einbeziehung der Rauschtat in die Schuldwertung dient Unver (und
auch der herrschenden Ansicht®) dazu, die Art der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit des vollbetrunkenen Rauschtéters zu bestimmen. Dieser wird entspre-
chend der von ihm im schuldunféhigen Zustand begangenen vorsétzlichen oder
fahrldssigen Straftat bestraft. Dabei wird aber das grundlegende Problem nicht
angesprochen, wie eine im Rauschzustand verwirklichte Handlung eines schuld-
unféhigen Téters die Grundlage fiir einen Schuldvorwurf bilden kann. Denn ein
solcher Téter ist ja beziiglich dieser Handlung nicht (mehr) fahig, ein schuld-
haftes Verhalten an den Tag zu legen, das ihm zum Vorwurf gemacht werden
konnte. Zum Zeitpunkt der Tatbegehung gleicht er insofern einem Werkzeug,
das den strafrechtlich missbilligten Erfolg kausal herbeifiihrt. Der bei ihm vor-
zufindende ,,innere Tatbestand abziiglich der Zurechnungsfahigkeit“® hat ,,mit

materieller Schuld nichts mehr zu tun®.”

Von einem schuldhaften Verhalten in Bezug auf die Rauschtat konnte
wohl nur dann gesprochen werden, wenn man Vorsatz und Fahrldssigkeit mit
der strengen klassischen Verbrechenslehre als Schuldarten auffasste. Aus dieser
Sicht konnte das Handeln eines Rauschtéters, der mit Wissen und Wollen einen
tatbestandsméBigen Erfolg verwirklicht bzw. eine unerlaubte Gefahr schafft,” in
der Tat als ,,schuldhaft”, d.h. vorsitzlich oder fahrlissig, bezeichnet werden.
Allerdings verneint auch die klassische Verbrechenslehre die Mdglichkeit eines
schuldhaften Verhaltens, wenn es an der Zurechnungsfihigkeit als der
(Vor)Bedingung schuldhaften Verhaltens fehlt.”” Die herrschende tiirkische
Lehre nimmt diese Hiirde bekanntlich mit der Fiktion der fortgeltenden Schuld-
fahigkeit zum Tatzeitpunkt, wenn sich der Tater willentlich betrunken hat. Eine
solche Fiktion, die trotz unterschiedlicher in Rede stehender Sachverhalte stets

7 Puppe, GA 1974, S. 98.

% Vgl. die Nachweise in Fn. 36-38.

% Mayer, ZStW 59 (1940), 311.

" Art. Kaufmann, JZ 1963, S. 427.

"I Zur Schaffung einer unerlaubten Gefahr als Merkmal der Fahrlissigkeit siche Roxin, Allgemeiner
Teil I, § 24 Rn. 10 ff. Vgl. ferner Gropp, Allgemeiner Teil, § 12 Rn. 66 ff.

2 Vagl. Isfen, Schuldprinzip, S. 49 f.
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zu Lasten des Téters geht, ist jedoch erheblichen normtechnischen und auch
rechtsstaatlichen Einwénden ausgesetzt.”

Erstaunlicherweise bedient sich aber auch Unver, der einen normativen
Schuldbegriff vertritt,”* der Fiktion der fortgeltenden Schuldfihigkeit zum Tat-
zeitpunkt und spricht dabei von der in der Rauschtat zur Erscheinung kommen-
den ,,Schuldform/-art®: ,,Die Institution der actio libera in causa betrifft nicht die
Frage des fiir die Bestrafung des Téters relevanten Tatbestandes oder der seine
Verantwortlichkeit bestimmenden Schuldart. Vielmehr geht es dabei um die
Klarstellung, dass die Person verantwortlich gemacht wird, obwohl sie zum
Tatzeitpunkt nicht mehr ... schuldféhig ist. Mit anderen Worten soll die Schuld-
unfahigkeit keine Entschuldigung beziiglich der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit darstellen. Um den Téter, der zum Tatzeitpunkt nicht schuldfihig ist,
dennoch als schuldféhig zu behandeln, miissen daher die Grundsitze der actio
libera in causa auf den Zeitpunkt des Sich-Betrinkens angewendet werden.
Demgegeniiber muss man auf die beim Téter zum Tatzeitpunkt anzutreffende
Schuldform (sein vorsétzliches oder fahrldssiges Verhalten) abstellen, wenn man
den Straftattatbestand, wegen den er bestraft wird, und die Schuldform, die seine
Verantwortlichkeit bestimmt, ermittelt“.” Die Bezeichnung des Vorsatzes und
der Fahrléssigkeit als Schuldformen/-arten mag noch als Riickfall in die Termi-
nologie der klassischen Verbrechenslehre angesehen werden. Dass Unver aber
auch materiell die Rauschtat zur Bestimmung der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit heranzieht,”® geht daraus hervor, dass er bei der Gesamtbewertung des
Geschehens unter Schuldgesichtspunkten nicht auf das Sich-Betrinken, sondern
auf die Rauschtat abstellt. Der Téter wird also nicht wegen Begehung einer
Straftat in selbstverursachter Trunkenheit bestraft, sondern ,,nach den allgemei-
nen Grundsitzen der Verantwortlichkeit*’’ wegen Mordes, Diebstahls, sexuellen
Angriffs etc. Ebenso spielt es fiir seine strafrechtliche Verantwortlichkeit keine
Rolle, ob er sich vorsitzlich oder fahrldssig betrunken hat, oder ob er die spétere
Rauschtat vor Eintritt in den Defektzustand vorhersehen konnte oder nicht, son-
dern es kommt einzig darauf an, welche Straftat er vorsétzlich oder fahrldssig im
Rauschzustand verwirklicht hat. Wie kann aber gegentiber einem Titer, der sich
vorsitzlich oder gar nur fahrldssig betrunken hat, der Schuldvorwurf eines Mor-
des erhoben werden, wenn er beim Sich-Betrinken nicht einmal vorhersehen

73
74

Niher dazu unten IV 1 c¢).

“Vorwerfbarkeit der Tat im Hinblick auf die ihr zugrunde liegende rechtlich tadelnswerte Gesin-

nung®, siehe Isfen, Schuldprinzip, S. 68 ff., 119 f.

> Unver, FS-Erman, S. 875.

76 Vgl. auch Unver, FS-Erman, S. 872: ,,Die Schuld muss sich sowohl auf das Vorverhalten als auch auf
die Tatbegehung im schuldunfihigen Zustand erstrecken. Dazu bedarf es jeweils eigenstindiger Wer-
tung”.

77 Unver, FS-Erman, S. 872.
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konnte, dass er in diesem Zustand iliberhaupt irgendeine Straftat begehen wiirde?
Wenn der betrunkene Téter zum Tatzeitpunkt — im Gegensatz zum voll schuld-
fahigen Téter — nur noch einem willenlosen Werkzeug gleicht: Mit welchen
normativen Erwdgungen kann das bloBe Sich-Betrinken ohne Voraussicht bzw.
Voraussehbarkeit der spéteren Rauschtat als Rechtfertigung dafiir herangezogen
werden, dass er dennoch wie ein voll verantwortlich handelnder Téter behandelt
wird? Wohlgemerkt: Beide Male geht es um den selben Schuldvorwurf des
Mordes. Dass diese beiden Félle unter Unrechts- und Schuldgesichtspunkten
erheblich voneinander abweichen und nicht miteinander vergleichbar sind,”
bedarf keiner nidheren Erlduterung, und doch muss der Téter nach dieser Ansicht
beide Male eine erschwerte lebenslange Freiheitsstrafe verbiien.

Wenn sich das Handeln eines zum Tatzeitpunkt schuldunfdhigen Téters
vom Wirken eines Werkzeugs nicht unterscheidet, wenn dem Téter also mit
anderen Worten wegen der Begehung der Rauschtat kein Schuldvorwurf ge-
macht werden kann, weil er im Moment der konkreten Tatbestandsverwirkli-
chung normativ nicht ansprechbar war, dann muss sich der Schuldvorwurf auf
ein Titerverhalten beziehen, das diesem (noch) zurechenbar ist.” Wird der Téter
demnach beispielsweise wegen Mordes bestraft, den er im Zustand selbstverur-
sachter Trunkenheit begangen hat, dann kann der Ankniipfungspunkt fiir seine
strafrechtliche Verantwortlichkeit nicht die konkrete Totungshandlung sein,
sondern das Sich-Betrinken bzw. seine Schuldbeziehung zur Rauschtat, die vor
dem Eintritt des Defektzustandes bestanden hat. Dass auch Unver und die herr-
schende Lehre, die die Rauschtat als Bezugspunkt der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit betrachten, in Wahrheit doch entscheidend auf den Akt des Sich-
Betrinkens abstellen, geht daraus hervor, dass nach dieser Ansicht eine Person,
die sich in der gleichen seelischen Verfassung befindet wie ein willentlich be-
trunkener Téter, nicht wegen der von ihr begangenen Rauschtat bestraft wird,
wenn sie sich gemél Art. 34 1 tStGB unwillentlich betrunken hat. Wenn also
keine Unterschiede in der seelischen Verfassung eines willentlich und eines
unwillentlich Betrunkenen bestehen und auch die Umstdnde der Rauschtat ei-
nander gleichen, aber der willentlich Betrunkene dennoch strafrechtlich voll
verantwortlich gemacht wird, dann kann diese Zuweisung der Verantwortlich-
keit doch nur auf dem Akt des willentlichen Sich-Betrinkens beruhen. In Bezug
auf dieses Studium vor Eintritt des Defektzustandes reicht es nun fiir Unver aus,
wenn der Téter sich zumindest fahrlissig betrunken hat; irgendeine Schuldbe-
ziehung zur spéteren Rauschtat wird nicht gefordert. Wenn dem aber so ist, dann
bleibt unverstindlich, warum ein Téter, der sich blof3 willentlich betrunken hat
und dabei eine spétere Rauschtat nicht vorhersehen konnte, dennoch wegen

8 Vgl. Wolter, NStZ 1982, S. 57.
" Vgl. nur Neumann, FS-Art. Kaufmann, S. 582 f.
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eines vorsitzlichen oder fahrldssigen Delikts bestraft wird, bei dem seine Rolle
nicht iiber die eines blinden Kausalfaktors hinausgeht.*

Die Kritik an dem Erkldrungsansatz von Unver zur Bestrafung von
nicht vorhersehbaren Rauschtaten wird noch verstindlicher, wenn man sich die
Konzeption von Hruschka niher anschaut, der ebenfalls ein Ausnahmemodell
zur Begriindung der Strafbarkeit beim Sich-Betrinken vertritt. Auch nach
Hruschka soll das Handeln im Defektzustand strafbar sein, weil nur dieses Han-
deln den jeweils in Rede stehenden Deliktstatbestand erfiille.* Um die (eben-
falls auf den Gerechtigkeitsgedanken beruhende™) Zurechnung eines solchen
Handelns im Zustand aktueller Unfreiheit zu rechtfertigen, greift Hruschka auf
den Zeitpunkt des Handelns im Zustand aktueller Freiheit zuriick und bejaht
eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des Téters dann, wenn dieser fiir die
Unfihigkeit, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu han-
deln, ,,selbst verantwortlich ist“.® Hruschka erkennt freilich, dass ein selbst zu
verantwortender Eintritt in den Defektzustand allein noch keine Zurechnung des
Handelns im schuldunfahigen Zustand rechtfertigen kann, da ein solcher Ansatz
leicht zu einer Erfolgshaftung fiihren konnte. Deshalb verkniipft er diese Ver-
antwortlichkeit mit dem Erfordernis der Verletzung einer dem Téter auferlegten
Obliegenheit: ,,Grundsétzlich wird man davon ausgehen miissen, dass es jeder-
mann obliegt, einen nach § 20 StGB relevanten Defektzustand zu vermeiden,
wenn — objektiv ex ante gesehen — die Gefahr besteht, dass er im Defekt eine
deliktstatbestandsmdfsige und rechtswidrige Tat begeht. Dies ist eine Obliegen-
heit ... Unser Rechtssystem verbietet es im allgemeinen nicht, dass sich jemand
betrinkt oder sonst in einen Defektzustand versetzt. Trotzdem bleibt es, auch
rechtlich gesehen, eine Aufgabe des Téters, auf sich selbst aufzupassen und
Rauschzustdnde mit den aus ihnen hervorgehenden Gefahren zu vermeiden.
Erfiillt er diese Aufgabe nicht, genauer: verletzt er zurechenbar die ihm aufer-
legte Obliegenheit, dann wird ihm sein rechtswidriges (vorsitzliches oder fahr-
lassiges) Verhalten im Defektzustand trotz dieses Defektzustandes zugerech-
net“.* An dieser Stelle tritt der erste Unterschied zur herrschenden Lehre in der
Tiirkei auf: Es wird verlangt, dass aus objektiver Sicht ex ante die Gefahr der
Begehung einer Straftat im schuldunfidhigen Zustand besteht; das blofle Sich-

80 Vgl. auch Buchala, ZStW 106 (1994), S. 777, der in Art. 25 111 des alten polnischen Strafgesetzbuches
eine ,,objektive Verantwortlichkeit, d.h. Strafbarkeit ohne Schuld zum Zeitpunkt der Tatbegehung™
sieht, weil das Gesetz die Fortgeltung der vollen Schuldfédhigkeit anordnete, wenn sich der Téter in ei-
nen Rauschzustand versetzt hatte, dessen Eintritt er vorausgesehen hatte oder hitte voraussehen kon-
nen. Das neue polnische Strafgesetzbuch hat daran in der Sache nichts geédndert, vgl. Fn. 14. Dazu
Weigend, ZStW 110 (1998), S. 128.

8" Hruschka, 21997, 8. 23.

8 Hruschka, SchwZStr 90 (1974), S. 72.

8 So sein Vorschlag zur Anderung des § 20 dStGB Hruschka, JZ 1996, S. 69.

¥ Hruschka, 71996, S. 70.
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Betrinken sieht Hruschka demnach nicht per se als gefahrerhohend an, wie es
die tiirkische Lehre offenbar tut.* Der ausschlaggebende Unterschied zur Kon-
zeption von Unver zeigt sich aber darin, dass Hruschka auch die subjektive Seite
der Obliegenheitsverletzung betont, was eine Konsequenz aus dem
Satz impossibilium nulla obligatio sei: ,,Von der subjektiven Seite her gesehen
setzt die Annahme einer Obliegenheitsverletzung voraus, dass der Téter sich
vorsitzlich oder fahrldssig in den Defektzustand begibt und dabei mit Blick auf
die Gefahr eines deliktstatbestandsmdfiges Handelns im Defektzustand vorsdtz-
lich oder fahrldssig handelt (Hervorhebung durch den Verf)“.*® Sowohl in den
Féllen, in denen sich der Téter in einen Defektzustand versetze, aber objektiv ex
ante keine Gefahr einer spiteren deliktstatbestandsméfBigen und rechtswidrigen
Tat bestehe, als auch in solchen, in denen zwar eine solche Gefahr bestehe, aber
diese weder vom Téter erkannt werde noch fiir diesen erkennbar seli, ,,ist die Tat
wihrend des Defektzustandes, von einem Standpunkt vor dem Eintritt des De-
fektzustandes aus gesehen, zufillig ... Ist die spitere Tat im Rauschzustand,
von einem ex ante-Standpunkt aus gesehen, entweder fiir den Sich-
Berauschenden selbst oder sogar objektiv ein purer Zufall, dann ist die Bestra-

fung des Sich-Berauschens rechtstaatswidrig und damit verfassungswidrig®.*

b) Haftung fiir riskantes Verhalten (Soyaslan)

Wenn Soyaslan — eher beildufig als erschopfend — die Bestrafung eines
volltrunkenen Téters damit rechtfertigt, dass jeder Mensch die Verantwortung
einer willentlichen Betrunkenheit selbst tragen miisse,” so kniipft er beziiglich
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit bei nicht vorhersehbaren Rauschtaten
(auch) an einen Erkliarungsansatz an, der in der deutschen Lehre in dhnlicher
Form zur Rechtfertigung des § 323a dStGB herangezogen wurde: Strafrechtli-
che Verantwortlichkeit fiir riskantes Verhalten. Zu den exponiertesten Vertretern
dieser Theorie gehort Schweikert, demzufolge anzuerkennen ist, dass ,,neben
den Verhaltensformen der Vorsitzlichkeit und der Fahrlédssigkeit eine weitere
Verhaltensform gibt, die eine noch losere Beziehung zwischen der Téterhand-
lung und dem Tatumstand als die Fahrlassigkeit darstellt, die trotzdem aber mit
dem Schuldhaftungsprinzip vereinbar ist. Diese dritte Verhaltensform ist das
,riskante Verhalten’.® Sich riskant in Bezug auf ein Rechtsgut zu verhalten
bedeute, ,,die Gefahr fiir eine Beeintrachtigung dieses Rechtsguts zu schaffen,

8 Vgl. oben III.

8 Hruschka, JZ 1996, S.71.

87 Kritisch zum Argument der ,,Zufallshaftung® beim Sich-Betrinken Neumann, Zurechnung, S. 64.
8 Hruschka, JZ 1996, S.71.

8 Vgl. oben II.

% Schweikert, ZStW 70 (1958), S. 394 f.
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und zwar unabhdngig von einer Sorgfaltspflichtverletzung”’" In dhnlicher Form

betont Hardwig, der Gesetzgeber erklire ein gefihrdendes Sich-Betrinken im
Sinne des § 323a dStGB ,,deshalb fiir Unrecht, weil nach seinen Erfahrungen in
solchen Fillen in einzelnen nicht vorhersehbare, wohl aber im ganzen voraus-
sehbare Straftaten begangen werden konnen. Der Vollrausch soll kein Grund
sein, jemand unbestraft zu lassen®.”> Verbiete der Gesetzgeber ,,wegen irgend-
welcher moglicher Folgen ein bestimmtes Verhalten, dann erstreckt sich die
Schuld nicht nur auf das Verhalten, sondern auch auf die Folgen; denn diese
sind, wenn nicht Schuldunfihigkeit im Augenblick des unrechtméfBigen Verhal-
tens vorliegt, auch personlich vermeidbar. Fiir diese Schuldbeziehung ist es
belanglos, ob der Titer selbst die Folgen vorhergesehen hat oder nicht. Und
ebenso belanglos ist es, ob die Folgen im speziellen Fall personlich als spezielle
vorhersehbar gewesen sind oder nicht (Hervorhebung durch den Verf))“.”” Nach
Puppe beruht die Lehre vom riskanten Verhalten auf dem Gedanken, ,,dass es
neben der Kausalitit der Normverletzung flir die Rauschtat und deren
Vermeidbarkeit durch Gehorsam gegeniiber dieser Norm noch eine dritte Bezie-
hung zwischen beiden gibt*.”* Fiir die Orientierung und Motivierung des Norm-
unterworfenen ersetze in § 323a dStGB ,,die Bestimmung der verbotenen Gefah-
renquelle die des missbilligten Erfolges. Als eine der tatsdchlichen Mdoglichkei-
ten, die diese Gefahr ausmachen, ist aber auch der realisierte Erfolg in diesem
Verbot bereits enthalten. Das begriindet eine gewisse, wenn auch im Vergleich
zu vorsétzlicher oder fahrldssiger Verursachung stets geringere, Verant-
wortlichkeit des Téters fiir den konkreten Erfolg, in dem sich die Gefahr reali-
siert hat“.”” In diesem Sinne hatte eine Zeitlang auch ein Teil der deutschen

oL Schweikert, ZStW 70 (1958), S. 398. Doch verlangt Schweikert einen ,,zumindest adiquaten Zusam-

menhang* zwischen dem riskanten Verhalten und dem Risikozustand (aaO, 399, 406). Der Tater miis-
se nach seinen Fihigkeiten und Kenntnissen in der Lage sein, das riskante Verhalten zu vermeiden,
wobei der addquate Zusammenhang zwischen dem riskanten Verhalten und dem Risikoumstand fiir
den Téter nach seinen personlichen Erkenntnismoglichkeiten erkennbar sein miisse. SchlieBlich sei
auch zu verlangen, dass die Vermeidung des Risikos dem Téter zumutbar ist (aaO, S. 407). Doch wird
nicht deutlich, worin bei diesen Erfordernissen an das riskante Verhalten noch der Unterschied zu ei-
nem fahrldssigen Verhalten bestehen soll, ebenso Bemmann, GA 1961, S. 72; Art. Kaufmann, Schuld-
prinzip, S. 145 Fn. 126; Lang-Hinrichsen, ZStW 73 (1961), S. 223; Wolters, NStZ 1982, S. 57.

2 Hardwig, GA 1964, S. 142.

% Hardwig, GA 1964, S. 143.

™ Puppe, GA 1974, S. 104.

% Puppe, GA 1974, S. 104 Fn. 24. Kritisch dazu Neumann, Zurechnung, S. 70 f.: ,In dem Verbot ,ent-
halten” ist der Erfolg allenfalls in dem Sinne, dass die entsprechende Gefihrdung, die im
Sichberauschen liegt, verboten ist; insofern ist der (mogliche) Erfolg nur fiir die Hohe des Gefahr-
dungsunrechts relevant. Fiir den Erfolg selbst kann der Téter, wenn man am Schuldprinzip festhilt, ...
nicht verantwortlich gemacht werden; der Gefahrdungszusammenhang als Moment der objektiven Zu-
rechenbarkeit ersetzt nicht die Voraussetzungen subjektiver Zurechnung®. Dariiber hinaus weist Ro-
xin, Allgemeiner Teil I, § 23 Rn. 9 Fn. 5 darauf hin, dass die Konstruktion des riskanten Verhaltens
als einer schwicheren Zurechnungsform jenseits der Fahrldssigkeit eine unzuldssige Ausdehnung der
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Rechtsprechung diese dritte Form der Verantwortlichkeit neben vorsétzlicher
und fahrléssiger Unrechtsverwirklichung beflirwortet. Demnach sollte das vor-
sétzliche oder fahrlissige Herbeifiihren eines Rausches nach § 323a dStGB fiir
sich allein noch nicht strafbar sein. Es miisse vielmehr ,,ein Verschulden vorlie-
gen, das sich in irgendeiner, wenn auch noch so losen Form, auf die im Rausch
begangene Tat bezieht. Es muss fiir den Téter mindestens vorhersehbar sein,

dass er im Rausch irgendwelche Ausschreitungen strafbarer Art begehen
« 96

In der deutschen Lehre haben sich diese Begriindungsansitze nicht
durchzusetzen vermocht. Der dafiir ausschlaggebende Grund liegt wohl darin,
dass sie mit einem konsequent durchgefiihrten Tatschuldprinzip nicht in Ein-
klang zu bringen sind. Doch bereits die dieser Theorie zugrunde liegende gene-
relle Annahme, das Sich-Betrinken erhohe die Gefahr fiir die Begehung von
strafbaren Handlungen im Rauschzustand, erscheint problematisch. Zum einen
gibt es durchaus Menschen, die durch Alkoholgenuss ,friedlicher werden,
wohingegen sie im niichternen Zustand den Eindruck eines Hangs zur Gemein-
gefdhrlichkeit aufweisen. Zum anderen kann der Alkoholeinfluss prinzipiell
,Hhur als einer unter zahlreichen tatbegehungsrelevanten Faktoren (gelten), was
schon daraus folgen mag, dass stindig zahlreiche Menschen Alkohol konsumie-
ren und unter Alkoholeinfluss stehen, ohne (Straf-)Taten zu begehen®.”” Dane-
ben fehlt es aber auch — abgesehen von Verkehrsdelikten”™ — an gesicherten
empirischen Erkenntnissen, um iiberhaupt in belastbarer Weise von einer allge-
meinen Gefahrlichkeit des Sich-Betrinkens zu sprechen: ,,Einerseits ist es kaum
moglich, aus statistischen Zusammenhédngen einen ,Gefahrdungsfaktor’ zu iso-
lieren; andererseits verbieten sich experimentelle Untersuchungen hinsichtlich
des Zusammenhangs zwischen Alkoholkonsum und kriminellem Verhalten von
selbst“.”” In der kriminologischen Literatur wird daher darauf hingewiesen, dass
es ,,auBerordentlich schwierig (ist), aus der Vielzahl der Faktoren, die zur Tat
beigetragen haben, Art und Umfang der Alkoholeinwirkung auf die Straftat
herauszufiltern®.'"® Auch sei es bislang weitgehend ungeklirt geblieben, ob man
die Spitzenposition des Alkoholeinflusses innerhalb der regelmafig wiederkeh-
renden psychischen Faktoren der Tatsituation nicht doch primér auf eine erh6hte
Anzeigebereitschaft sowie eine leichtere Uberfiihrbarkeit zuriickfiihren miis-

gesetzlichen Schuldformen des § 15 dStGB (= Art. 21, 22 tStGB) sei. In diese Richtung auch
Renzikowski, ZStW 112 (2000), S. 495.
% BGHSt 10, 247, 250. Dazu Bruns, JZ 1958, S. 110. Jedoch verzichtet die deutsche Rechtsprechung
seit BGHSt 16, 124 ff. (wieder) auf die Bedingung der Voraussehbarkeit einer spéateren rechtswidri-
gen Tat im Rauschzustand.
FEisenberg, Kriminologie, § 54 Rn. 11.
Dazu Géppinger, Kriminologie, S. 596 ff.
Neumann, Zurechnung, S. 68.
19 Schneider, Kriminologie, S. 466.

97
98
99
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se.'”! Insofern wird bei der Auswertung der entsprechenden empirischen Daten

die mogliche Gefahr einer Herstellung eines ,,Scheinzusammenhangs® nicht
auBer Acht gelassen: ,,Es ist moglich, dass sich Alkoholtéter leichter tiberfiihren
lassen und daher tiberreprisentiert sind. Kriminalitit kann durch Alkohol sicht-
barer werden, ebenso wie umgekehrt auch der Alkoholkonsum durch die Bege-
hung der Straftaten sichtbar gemacht wird ... Obschon empirische Untersuchun-
gen Licht in die vielfdltigen Beziehungen zwischen Alkohol und Kriminalitdt
gebracht haben und Strukturelemente eine begrenze Typologisierung gestatten,
bleiben die ausgewiesenen oder vermeintlichen Beziehungen noch weiter der
theoretischen Vertiefung und Interpretation bediirftig. Denn es konnte sich auch
um erhoht sichtbare Gruppen handeln, die nur durch einen ,Scheinzusammen-
hang’ miteinander verkniipft werden“.'”” SchlieBlich diirfe auch nicht unberiick-
sichtigt bleiben, dass die angewandten Methoden zur behordlichen Erfassung
des]OI3(riteriums ,Alkoholeinfluss bei Tatausfiihrung® weniger spezialisiert sei-
en.

Doch selbst wenn man einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen
dem Sich-Betrinken und einer generell erhdhten Gefahr fiir die Begehung von
stratbaren Handlungen im Rauschzustand bejahte, so steht damit ldngst nicht
fest, dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit fir Rauschtaten allein mit der
Schaffung einer solchen erhohten Gefahr durch Sich-Betrinken gerechtfertigt
werden kann, wenn die konkrete Folge dieser Gefahrschaffung nicht mindestens
vorhersehbar war. Bereits der Blick auf Art. 23 tStGB (=§ 18 dStGB) macht
ndmlich deutlich, dass der Téter fiir die Folgen einer Gefahrschaffung nicht per
se strafrechtlich verantwortlich ist: ,,Hat eine Tat einen schwereren oder einen
anderen als den beabsichtigten Erfolg zur Folge, so kann dafiir nur verantwort-
lich gemacht werden, wer hinsichtlich dieser Folge mindestens fahrldssig ge-
handelt hat*. Zwar betrifft diese Regelung in erster Linie die erfolgsqualifizier-
ten Delikte.'"™ Doch die Vergleichbarkeit mit der strafrechtlichen Haftung fiir
nicht vorhersehbare Rauschtaten liegt auf der Hand: Beide Male geht es zu-
nichst um die Schaffung einer (beziiglich des Sich-Betrinkens: unterstellten)
Gefahrenlage, die der Téter zurechenbar herbeigefiihrt hat. Wenn sich nunmehr
diese Gefahr in einem konkreten Erfolg (schwerere/andere Folge bzw. Rausch-
tat) realisiert, dann darf diese Folge nur dann zugerechnet werden, wenn sie fiir
den Titer zumindest vorhersehbar war.'” Fiir die Bestrafung von nicht vorher-
sehbaren Rauschtaten nach Art. 34 II tStGB muss die in Art. 23 tStGB ausge-

" Goppinger, Kriminologie, S. 595.

12 Kaiser, Kriminologie, S. 330 f.

1% Eisenberg, Kriminologie, § 54 Rn. 9.

1% Dazy ausfiihrlich Isfen, Schuldprinzip, S. 204 ff.
195 vgl. auch Neumann, StV 2003, S. 530.
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sprochene gesetzliche Wertung sogar erst recht gelten,'” denn im Gegensatz zu
erfolgsqualifizierten Delikten ist hier die Herbeifiihrung der Gefahrenlage durch
Sich-Betrinken nicht rechtswidrig.'”” Eine gegenteilige Auffassung fithrte zu
einer strafrechtlichen Haftung nach dem Satz versari in re illicita, die die Schaf-
fung ,,einer gefahrenschwangeren Lage* und das Offnen eines Tores, ,,durch das
mannigfaches unbestimmtes Unheil eindringen konnte“,lo8 ausreichen lasst, um
den Téter auch flir die nicht vorhersehbaren Folgen dieser Gefahrschaffung
verantwortlich zu machen.'”

Untermauern lédsst sich diese Schlussfolgerung mit einem Rekurs auf
die Grundsitze des Tatschuldprinzips. Wenn die im jeweiligen Straftatbestand
vertypte und vom Téter konkret verwirklichte Unrechtshandlung den Gegen-
stand des Schuldvorwurfs darstellen soll, wenn sich also Unrecht und Schuld in
dem Sinne decken miissen, dass die Schuld den gesamten Unrechtsgehalt der
Tat umfasst,”o so muss sich die Schuld ,,auf ein bestimmtes, konkretes Unrecht
oder wenigstens auf konkretisierte, typisierte Unrechtsmerkmale erstrecken. Ist
die Schuld nur auf unbestimmtes Unrecht, auf Unrecht im allgemeinen, gerichtet
oder deckt bei der Vorsatztat der Vorsatz bzw. bei der Fahrldssigkeitstat die
Fahrldssigkeit nur einen Teil der Unrechtsmerkmale der Tat, so handelt es nicht
um Schuldhaftung im eigentlichen und strengen Sinne, sondern um nichts ande-
res als um den aus dem kanonischen und gemeinen Recht stammenden Gedan-
ken des versari in re illicita“.""" Wie Puppe zutreffend betont, war ,,die
Vermeidbarkeit des Erfolges durch Gehorsam gegeniiber irgendeiner Rechts-

1% Fiir eine Anwendung des Rechtsgedankens des § 18 dStGB (=Art. 23 tStGB) auf § 323a dStGB Lange,
JR 1957, S. 244. Dagegen aber Bruns, JZ 1958, S. 108. Die Anwendung des § 18 dStGB auf § 323a
dStGB konnte in der Tat deshalb auf begriindete Vorbehalte stofen, weil die Rauschtat bei § 323a
dStGB nach herrschender Ansicht in der deutschen Lehre und Rechtsprechung als eine objektive Be-
dingung der Strafbarkeit angesehen wird, auf die sich die Schuld des Téters nicht zu erstrecken brau-
che, vgl. fiir Nachweise Fn. 52. Indes kann dieser Einwand gegen die Bestrafung von nicht vorherseh-
baren Rauschtaten gemdf3 Art. 34 II tStGB von vornherein nicht durchgreifen. Denn diese Vorschrift
hat zur Folge, dass der Tater wegen der konkret begangenen Straftat im Rauschzustand bestraft wird,
und nicht etwa wegen des Sich-Berauschens. Die Rauschtat ist hier also keine objektive Bedingung
der Strafbarkeit wegen des Sich-Berauschens wie in § 323a dStGB, sondern stellt gerade das Unrecht
dar, um das es geht. Hier ist Art. 23 tStGB zwar seinem Wortlaut nach nicht einschldgig, aber der ihm
zugrunde liegende Rechtsgedanke kann fiir die Fille des § 34 II tStGB ohne Einschrankung herange-
zogen werden.

17 Vgl. oben IV 1 a) aa).

1% BGHSt 10, 259, 264. Dazu Heinitz, JZ 1958, S. 175 f. Zwar beziehen sich diese Ausfiihrungen in
dieser Entscheidung auf die Beriicksichtigung von nicht vorsehbaren Schadensfolgen im Bereich der
Strafzumessung. Jedoch wird in BGH, JR 1958, S. 28 ausdriicklich auf diese Erwdgungen Bezug ge-
nommen, um auch die Rauschtat nach § 323a dStGB als verschuldet anzusehen, wenn der Rausch-
zustand schuldhaft herbeigefiihrt wurde.

1% Zur geschichtlichen Entwicklung dieses Haftungsgedankens siche Ldffler, Schuldformen, S. 139 ff.
Ausfiihrlich dazu auch Kollmann, ZStW 35 (1914), S. 46 ff.

"0 Dazy Isfen, Schuldprinzip, S. 97 ff.

" Art. Kaufimann, JZ 1963, S. 426 f. Ebenso Lang-Hinrichsen, ZStW 73 (1961), S. 217.
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norm der Grund fiir die Zurechnung nach dem Satz von versari in re illicita. Der
Grund, warum wir dariiber hinaus die Vorhersehbarkeit des bestimmten Erfolges
(Hervorhebung durch den Verf.) verlangen, besteht darin, dass wir das Verhalten
des Téters nur dann als Missachtung des Verbots der Verletzung eines bestimm-
ten Rechtsguts oder einer bestimmten Verhaltensnorm auffassen konnen, wenn
wir ihm vorzuwerfen haben, dass er es nicht nur iiberhaupt, sondern dass er
gerade um dieses Rechtsguts und dieser Norm willen hiitte unterlassen sollen*.'"”
Ein konsequent am Tatschuldprinzip orientiertes Schuldstrafrecht hat demnach
auf die jeweilige konkrete Straftat abzustellen und darf sich bei der geforderten
Deckung von Unrecht und Schuld nicht lediglich mit der Kongruenz von Teilbe-
reichen zufrieden geben.'” Insbesondere ist es ihm verwehrt, zugunsten der
allgemeinen Gefahr eines Eintritts des tatbestandsméfBigen Erfolges auf die kon-
krete Schuldbeziehung zu diesem Erfolg zu verzichten.

Nun meint Art. Kaufinann, gewiss vertrage sich das Prinzip der versari-
Haftung in mancher Hinsicht nur sehr schlecht mit dem Schuldgrundsatz; den-
noch kdnne man ihm einen gesunden Kern nicht absprechen: ,,Nur Fanatiker des
Schuldprinzips, die die Grenzen seiner Verwirklichung nicht zu sehen imstande
sind, konnen den versari-Gedanken fiir ein Ubel schlechthin ansehen®."* Doch
hat Art. Kaufinann dabei vor allem die erfolgsqualifizierten Fille im Auge, bei
denen eine vorsétzliche, rechtswidrige und schuldhafte Handlung eine Gefahren-
lage schafft, die sich dann u.U. in einen schwereren Erfolg umschligt.'” In den
Féllen der Bestrafung von nicht vorhersehbaren Straftaten liegt die Sache an-
ders: Hier ist die Handlung, die eine (unterstellte) Gefahr schafft, nicht rechts-
widrig. Der Téter steht mit seinem Verhalten nicht im Widerspruch zur Rechts-
ordnung. IThm dennoch die nicht vorhersehbaren Rauschtaten so zuzurechnen,
als hétte er sie im voll schuldfihigen Zustand verwirklicht, hie3e, in gewisser
Weise iiber den versari in re illicita-Grundsatz hinauszugehen. Dass dieses Er-
gebnis einer glatten Durchbrechung des materiellen, formellen und strafzumes-
sungsrechtlichen Schuldprinzips gleichkommt, diirfte auBer Zweifel stehen.

"2 Puppe, GA 1974, S. 103.

113 Zu Recht verlangt daher Roxin, Allgemeiner Teil I, § 23 Rn. 9 — in Abweichung von der herrschenden
Lehre und Rechtsprechung in Deutschland — einen Fahrldssigkeitsbezug zu der den Unrechtsgehalt
des § 323a dStGB (mit)bestimmenden Rauschtat: Der Téter ,,muss also die Folge haben voraussehen
konnen, und zwar nicht nur ,irgendwelche Ausschreitungen strafbarer Art’, sondern eine Wirkung von
der Art der eingetretenen®.

"4 4rt. Kaufmann, Schuldprinzip, S. 246.

"5 Art. Kaufmann, Schuldprinzip, S. 246: ,,Wer vorsitzlich eine Straftat mit gefihrlicher Tendenz begeht,
kann nicht verlangen, dass man ihm zugute hdlt, wenn er wegen personlicher Defektzustinde die
Moglichkeit schwerer Folgen nicht zu erkennen vermochte*.
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¢) Zwischenergebnis

Es hat sich gezeigt, dass die wohl einzige Mdglichkeit, den Téter beim
bloBen willentlichen Sich-Betrinken ohne Voraussicht bzw. Voraussehbarkeit
der spiteren Rauschtat wegen des von ihm im Defektzustand verwirklichten
Unrechts ,,flir schuldig™ zu befinden, in der gesetzlich aufgestellten Fiktion der
Gleichbehandlung des Rauschtéters mit einem voll schuldfdhigen Téater besteht.
Dass das Gesetz eine solche Fiktion vorsieht und somit materiell eine Erfolgs-
haftung ermdglicht, diirfte aber keinen Grund darstellen, diese erheblich zu Las-
ten des Taters gehende Gleichbehandlung kritiklos hinzunehmen.

Nun stellt zwar eine solche Fiktion wegen der ausdriicklichen Regelung
in Art. 34 11 tStGB formell keinen Verstofl gegen das strafrechtliche Analogie-
verbot dar. Jedoch ist zweifelhaft, ob sie auch materiell gerechtfertigt ist. Diese
Frage ist deshalb angebracht, weil eine rechtliche Fiktion keine tatsdchliche
Identifikation zweier unterschiedlicher Sachverhalte bedeutet. Sie fordert viel-
mehr, so Esser, ,,zur Gleichbewertung verschiedener Tatbestdnde* auf, weshalb
auch inhaltlich zu priifen ist, ,,inwieweit die rechtliche Gleichbewertung gewollt
und gerechtfertigt ist“.''® Nach Art. Kaufinann sind Fiktionen ,letzten Endes
nichts als anderes als Analogien“,”7 die sich bekanntlich darauf griinden, ,,dass
infolge der Ahnlichkeit (der in Rede stehenden Tatbestinde, der Verf.) in den fiir
die gesetzliche Bewertung maB3gebenden Hinsichten beide Tatbestéinde gleich zu
bewerten sind, also auf die Forderung der Gerechtigkeit, Gleichartiges gleich zu
behandeln“.""® Deshalb stellt sich vorliegend die Frage, ob bei allen Fallgestal-
tungen einer Straftatbegehung im Zustand selbstverursachter Trunkenheit stets
eine analogiefihige Ahnlichkeit zur Tatbegehung im voll schuldfihigen Zustand
besteht, die eine Fiktion der fortgeltenden Schuldfdhigkeit — selbst bei fehlender
Voraussicht bzw. Voraussehbarkeit der spiateren Rauschtat — materiell rechtfer-
tigt.

Dass die Fiktion in Art. 34 II tStGB vom Gesetzgeber so gewollt ist,
wie sie sich aus der Auslegung der Vorschrift ergibt, scheint keinem Zweifel zu
unterliegen.'”” Es bestehen aber erhebliche Bedenken gegen eine materielle
Rechtfertigung einer solchen Gleichbewertung verschiedener Sachverhalte. Mag
fiir die Fille der Voraussicht bzw. Voraussehbarkeit der spiteren rechtswidrigen
Handlung im Defektzustand eine fiktions-/analogiefihige Ahnlichkeit zur Tat-
begehung im schuldfdhigen Zustand mit beachtenswerten Griinden vertretbar
sein'”’: Beim Sich-Betrinken ohne Voraussicht bzw. Voraussehbarkeit der spi-

16 Esser, Rechtsfiktionen, S. 32.

" Art. Kaufmann, Analogie, S. 25.

"8 I arenz/Canaris, Methodenlehre, S. 202.
% Siehe oben I.

120 Dazy niher unten IV 2.
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teren Rauschtat handelt der Téter aber vollig konform mit den ausschlaggeben-
den Verhaltensnormen der Rechtsordnung und steht daher in keiner Weise im
Widerspruch zu ihr. Er unterscheidet sich in keinem Punkt von einem rechts-
treuen Biirger. [hn dennoch fiir die spitere Rauschtat verantwortlich zu machen
hiele, einen rechtstreuen Biirger fiir einen Zufall zu bestrafen, also fiir etwas,
wofiir ihm unter keinen Gesichtspunkten ein strafrechtlicher Vorwurf gemacht
werden kann. Wie Renzikowski zu Recht betont, ist das Entbehrlich-Halten der
individuellen Vorhersehbarkeit in Bezug auf die Rauschtat ,,keine iibliche Aus-
nahme vom Schuldprinzip, sondern dessen Leugnung!“."*' Aus diesem Grunde
scheidet eine materielle Rechtfertigung der Anwendung der allgemeinen Regeln
auf die Tatbegehung im willentlich herbeigefiihrten Defektzustand bei fehlender
Voraussicht bzw. Voraussehbarkeit der spiteren Rauschtat aus. Die Bestim-
mung des Art. 34 II tStGB verstdBt daher in jedem Falle gegen alle Ausprigun-
gen des Schuldprinzips, soweit sie auch die hier behandelte Konstellation der
nicht vorhersehbaren Rauschtaten umfasst.'>

2. Die Strafbarkeit von zumindest vorhersehbaren Rauschtaten
nach Art. 34 II tStGB

Sosehr die durch Art. 34 II tStGB ermdglichte Bestrafung von nicht
vorhersehbaren Rauschtaten auf Kritik stolen muss: Beziiglich der Strafbarkeit
von zumindest vorhersehbaren Rauschtaten scheint eine gewisse Berechtigung
dieser Vorschrift nicht fernliegend zu sein, da es hierbei um Straftaten geht, bei
denen eine entsprechende Schuldbeziehung des noch schuldfihigen Téters zur
spiteren Rauschtat existiert hat. Bekanntlich stellt die tiirkische Lehre nicht
entscheidend auf eine solche Schuldbeziehung vorm Eintritt in den Defektzu-
stand ab, sondern greift zur Rechtfertigung der Gleichstellung des willentlich
betrunkenen Téters mit einem voll schuldfihigen auf generalpriventive Erwi-
gungen zuriick.'> Auch fiir den schulddogmatischen Ansatz von Unver ist die
Voraussicht oder zumindest die Voraussehbarkeit der spéteren rechtswidrigen
Tat nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Es hat sich in Bezug auf nicht
vorhersehbare Rauschtaten bereits gezeigt, dass ein solcher Verzicht auf eine
Schuldbeziehung zur spéteren Rauschtat zu einer reinen versari-Haftung fiihrt.
Womoglich kann jedoch die in Art. 34 II tStGB angeordnete Fortgeltung der
Schuldfdhigkeit bei willentlicher Betrunkenheit aus schulddogmatischer Sicht
insoweit gerechtfertigt werden, als sich der Téater zurechenbar betrinkt und dabei

121 Renzikowski, ZStW 112 (2000), S. 496 Fn. 95.

22 yol. auch Neumann, Methodenproblem, S.52: ,,Das Schuldprinzip schlieBt jedenfalls eine vollige
Gleichbehandlung des zum Tatzeitpunkt schuldunfahigen mit dem uneingeschrankt schuldféhigen Ta-
ter aus®.

12 Siche oben I und III.
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zumindest vorhersehen kann, dass er eine rechtswidrige Tat im schuldunfiahigen
Zustand begehen wird.

Nachfolgend soll auf die Frage nach der Tragféhigkeit von generalpré-
ventiven Uberlegungen zur Gleichbehandlung eines willentlich betrunkenen
Téters mit einem voll schuldfahigen nicht nidher eingegangen werden. Vielmehr
sollen schulddogmatische Aspekte dieser Gleichbehandlung ndher betrachtet
werden. Angesichts des Umstandes, dass in der tiirkischen Lehre keine Diffe-
renzierung nach nicht vorhersehbaren und zumindest vorhersehbaren Rauschta-
ten vorgenommen wird, empfiehlt sich fiir die nachfolgenden Erlduterungen
eine Auseinandersetzung mit Ausnahmemodellen, denen eine solche differen-
zierte Betrachtung nicht fremd sind. Konkret werden die Ansétze von Hruschka,
Jescheck/Weigend und Neumann einer niheren Analyse unterzogen.

a) Das Ausnahmemodell von Hruschka

Bevor auf die dem Ausnahmemodell zugrunde liegenden Argumentati-
onsstrukturen eingegangen wird, muss noch einmal betont werden, dass auch die
Vertreter dieser Theorie flir den Regelfall von einer zeitlichen Koinzidenz von
Tatunrecht und Tatschuld ausgehen. So meint Neumann, die Frage bei der actio
libera in causa laute, ,,ob auf das Erfordernis der Einsichts- und Steuerungsfi-
higkeit zum Tatzeitpunkt ausnahmsweise verzichtet (Hervorhebung durch den
Verf.) werden kann, wenn der Téter den als Schuldunfdhigkeit gewerteten Zu-
stand in qualifizierter Weise herbeigefiihrt hat“.'** Auch Hruschka betont, dass
gemif der auf dem Grundsatz ,,impossibilium nulla obligatio est beruhenden
Regel ,,zunédchst einmal nur actiones liberae in se zurechenbar sind, weil nur bei
ihnen der Pflichtige zum maBgeblichen Zeitpunkt in der Lage ist, die gebotene
Handlung vorzunehmen bzw. die verbotene Handlung zu unterlassen”. Daher
bedeute die Lehre von der actio libera in causa, ,,dass ausnahmsweise (Hervor-
hebung durch den Verf)) auch an sich selbst betrachtet unfreie actiones als
actiones liberae in causa zugerechnet werden konnen (wenn und weil der Betrof-
fene wegen der Begehung einer actio praecedens fiir die aktuelle Unfreiheit

verantwortlich ist)."*

Das Erfordernis der zeitlichen Deckung von Unrecht und Schuld ist in
erster Linie ein Ausfluss des Tatschuldprinzips. Sie stellt nach Kriimpelmann
neben dem intellektuellen und dem voluntativen Moment die ,,dritte Sdule des
Schuldprinzips® dar'*® und liegt als leitender Grundsatz auch dem tiirkischen

124 Neumann, ZStW 99 (1987), S. 577. Vgl. auch ders., FS-Art. Kaufmann, S. 583 Fn. 6.

' Hruschka, JZ. 1989, S. 311.

126 Kriimpelmann, ZStW 88 (1976), S. 13. Fiir weitere Nachweise siche Neumann ZStW 1987, S. 575,
Fn. 31. Zum Koinzidenzprinzip allgemein Jerouscheck/Kélbel, JuS 2001, S. 417 ff.
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Strafgesetzbuch zugrunde.'’ Die Vertreter des Ausnahmemodells sind daher in

der Bringschuld, die von ihnen beflirwortete Abweichung von der Regel — Ver-
zicht auf die Schuldhaftigkeit bei der Tatbegehung — zu rechtfertigen. Auch die
einen solchen Verzicht konstituierende Regelung in Art. 34 II tStGB ist kein
Selbstzweck, sondern stellt eine rechtfertigungsbediirftige Ausnahme vom Re-
gelfall dar, die sich insbesondere im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit dem
Schuldprinzip begriinden lassen muss. Es geht dabei im Kern um die grundséatz-
liche Frage nach der Berechtigung einer Gleichbehandlung einer im Zustande
aktueller Unfreiheit begangenen Tat mit einer im Zustand aktueller Freiheit
begangenen Tat. Dies macht Hruschka deutlich, wenn er hervorhebt: , Ist der
Tater nicht krankheitsbedingt unfahig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder
nach dieser Einsicht zu handeln, dann ist seine rechtswidrige Tat eine (zur
Schuld zuzurechnende) actio libera in causa in se. Handelt der Téter dagegen in
einer krankheitsbedingten Unféhigkeit dieser Art, dann ist seine Tat eine actio
non libera in se. Diese actio non libera in se wird zu einer actio libera in (sua)
causa, wenn und weil der Urteiler (der Richter) sie — beziiglich der Schuldzu-
rechnung — einer actio libera in se gleichstellt, also wie eine actio libera in se
behandelt (Hervorhebung durch den Verf.). Die im Zustand des § 20 StGB be-
gangene rechtswidrige Tat ist nicht schon ohne weiteres eine ,actio libera in
causa’, wenn der Téter fiir den Zustand verantwortlich ist. Sie wird vielmehr erst
dann zu einer ,actio libera in causa’, wenn sie wie eine actio libera in se behan-
delt wird“."”® Diesen Ausfiihrungen kann zweierlei entnommen werden: Erstens,
das (Einzel-)Tatschuldprinzip — verstanden als die (auch zeitliche) Deckung von
Unrecht und Schuld in Bezug auf die konkret zugerechnete Tat — ist der Regel-
fall der strafrechtlichen Zurechnung. Und zweitens, das Tatschuldprinzip als
Regel stellt den Bezugspunkt der erwihnten Gleichstellung dar. Obwohl nicht
offen ausgesprochen, sind die Ausfiihrungen von Hruschka vor allem angesichts
der Klarstellung der Tatschuld als des leitenden Prinzips der strafrechtlichen
Zurechnung wohl nur dahingehend zu verstehen, dass mit einer Gleichstellung
der actio libera in (sua) causa mit einer actio libera in se keine Abweichung
vom Tatschuldprinzip verbunden ist: Der Hinweis darauf, dass eine actio libera
in (sua) causa unter bestimmten Umsténden wie eine actio libera in se zu behan-
deln ist, legt jedenfalls ein solches Verstindnis nahe. Auch die von Hruschka flir
solche Fille entwickelte Lehre von der auBerordentlichen Zurechnung'* bekrif-
tigt diese Vermutung. Demnach wird beim Vorliegen eines zurechnungsrelevan-
ten Vorverhaltens ein verbrechenskonstitutives Merkmal durch ein Surrogat
(Verletzung einer dem Tater auferlegten Obliegenheit, dazu sogleich im Text)
ersetzt, wenn dieses Surrogat als hinreichender Ersatz fiir das fehlende verbre-

127V gl. oben II.
28 Hruschka, JZ 1996, S. 66.
12 Hruschka, Strafrecht, S. 274 ff. In Teilen kritisch Neumann, ZStW 99 (1987), S. 583.
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chenskonstitutive Merkmal betrachtet werden kann.'*° Wenn aber nach diesem

Muster das fehlende Verbrechensmerkmal der Schuld bei Tatbegehung durch
ein Surrogat ersetzt wird, dann diirfte dies keine Verdnderungen an dem Ge-
samtgebdude der Tatschuld bewirken. Dies bestitigt wohl Hruschka selbst,
wenn er festhilt: ,,Ist die Verletzung der Obliegenheit festzustellen, dann findet
eine auferordentliche Zurechnung statt. Das soll heiflen: ... die rechtswidrige
Tat ist trotz ... des Defektzustandes als schuldhaft begangen (Hervorhebung
durch den Verf.) zuzurechnen“.®' Hruschka geht also in seiner actio libera in
causa-Konzeption anscheinend nicht von einer Ausnahme vom Tatschuldprinzip
aus. Dennoch muss er sich fragen lassen, ob sein Ansatz mit dem Tatschuldprin-
zip vollumfinglich in Einklang gebracht werden kann.

Das Hauptproblem der Vertreter des Ausnahmemodells besteht darin,
dass sie einerseits im Akt des Sich-Betrinkens noch keinen Beginn der tatbe-
standsmiBigen Handlung erblicken,*” aber andererseits das Handeln im schuld-
unfahigen Zustand ebenso wenig als Ankniipfungspunkt fiir die Zurechnung der
Rauschtat heranziehen konnen. Sie sind demnach darauf angewiesen, auf Um-
stainde vorm Eintritt in den Defektzustand zuriickgreifen, die sich zwar nicht als
Beginn der tatbestandsméfBigen Handlung darstellen, aber dennoch die Gleich-
behandlung eines zum maBgeblichen Tatzeitpunkt schuldunfidhigen Téters mit
einem schuldfdhigen Téter rechtfertigen kdnnen. Insofern geht es dem Ausnah-
memodell ,,nicht um Konstruktion, sondern um Arzg,rumentation“.]33 Fir
Hruschka stellt die Verletzung einer dem Titer auferlegten Obliegenheit'* ei-
nen solchen Grund fiir die Zurechnung der Rauschtat dar. Demnach miisse
grundsitzlich davon ausgegangen werden, ,,dass es jedermann obliegt, einen
nach § 20 StGB relevanten Defektzustand zu vermeiden, wenn — objektiv'>® ex
ante gesehen — die Gefahr besteht, dass er im Defekt eine
deliktstatbestandsmdfsige und rechtswidrige Tat begeht*. Verletze der Téter
zurechenbar die ihm auferlegte Obliegenheit, ,,dann wird ihm sein rechtswidri-
ges (vorsitzliches oder fahrldssiges) Verhalten im Defektzustand trotz dieses
Defektzustandes zugerechnet*."*

130 Vgl. insbesondere Hruschka, Strafrecht, S. 313 f.

! Hruschka, Strafrecht, S. 314.

132 Vgl. nur Hruschka, SchwZStr 90 (1974), S. 64 ff. und Neumann, Zurechnung, S. 24 ff.

'3 Neumann, FS-Art. Kaufmann, S. 592.

134 Zur normtheoretischen Ableitung von Obliegenheiten bei Hruschka kritisch Neumann, GA 1985,

~S.395 ff. Vgl. auch ders., Zurechnung, S. 263 ff.

135 GemiB dem Grundsatz ,,impossibilium nulla obligatio est* verlangt Hruschka aber auch aus subjekti-
ver ex ante-Sicht die Voraussicht oder zumindest die Voraussehbarkeit der spéteren rechtswidrigen
Tat, siche oben IV 1 a) bb) und ferner SchwZStr 90 (1974), S. 73.

136 Hruschka, JZ 1996, S. 70. Vgl. auch ders., JuS 1968, S. 558, wonach der Strafgrund bei actio libera in
causa in erster Linie in der Vorsatzfassung im defektfreien Zustand liege.
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Indes muss bezweifelt werden, ob mit einem solchen Ansatz dem Tat-
schuldprinzip Geniige getan werden kann. Denn obwohl Hruschka den Téter
wegen des im Defektzustand verwirklichten Delikts verantwortlich machen will,
weil nur das Handeln in diesem Defektzustand iiberhaupt den jeweils in Rede
stehenden Deliktstatbestand erﬁille,]37 verzichtet er dennoch auf eine konkrete
Verbindung zwischen der zugerechneten Tat im Defektzustand und dem Han-
deln vorm Eintritt in den Defektzustand."® Vielmehr wird diese Verbindung
ersetzt durch die Schaffung einer Gefahr, die darin bestehen soll, dass der Téter
im Zustand des selbstverantwortlich herbeigeflihrten Defekts ,,eine (genauer:
irgendeine, der Verf)) deliktstatbestandsméBige und rechtswidrige Tat begeht.
Konsequent ist es daher von dieser Warte aus, wenn Hruschka auch dann wegen
eines im Rauschzustand verwirklichten Vorsatzdelikts bestrafen will, wenn der
Defektzustand bloB fahrlissig herbeigefiihrt wurde.?® Damit wird aber der Bo-
den des Tatschuldprinzips génzlich verlassen: Wenn sich Unrecht und Schuld
nicht konkret aufeinander beziehen miissen, sondern es ausreicht, wenn das
zugerechnete Rauschdelikt lediglich eine Folge der vom Téter im schuldfiahigen
Zustand vorsitzlich oder fahrlissig geschaffenen Gefahr ist, dann ist man nicht
weit entfernt von einer strafrechtlichen Zurechnung nach dem Satz versari in re
illicita."* Zwar wird hier im Gegensatz zur klassischen versari-Haftung nicht
der (zusitzliche) Erfolg einer vorherigen unerlaubten Handlung zugerechnet,
sondern die im Zustande der Schuldunfihigkeit begangene rechtswidrige Tat
nach einer obliegenheitswidrigen Verhaltensweise. Wenn man jedoch bedenkt,
dass der schuldunféhige Téter einem willenlosen Werkzeug dhnelt und somit
zum Tatzeitpunkt einem blinden Kausalfaktor gleichkommt, dann kann die Pa-
rallele zur versari-Haftung durchaus gezogen werden.

Nun weist Hruschka zur Begriindung der Vereinbarkeit seines Aus-
nahmemodells mit dem Schuldprinzip auf Félle hin, in denen die strafrechtliche
Verantwortlichkeit trotz eines an sich entschuldigenden Umstandes zum Tat-

7 Hruschka, JZ 1997, S. 23. Vgl. auch ders., JZ 1996, S. 72.

%8 Die damit verbundene Ausdehnung der Strafbarkeit hebt zutreffend hervor Schiinemann, FS-Lampe,
S. 556.

% Hruschka, JuS 1968, S.558; ders., SchwZStr 90 (1974), S.72 f. Ebenso Cramer JZ 1968, S.274;
Maurach, JuS 1961, S. 376 und auch Neumann, Zurechnung, S. 28, obwohl dieser aus wertender Sicht
rechtstaatliche Vorbehalte” gegen diese Losung andeutet, aaO, S. 288 (vgl. auch Fn. 166). Zu Recht
betont aber Schiinemann, Schuldlehre, S. 172, den dieser Ansicht innewohnenden Wertungswider-
spruch, wenn man die Konstellation vergleichend heranzieht, bei der jemand fahrldssig einen schuld-
unfihigen Dritten zu einer rechtswidrigen Tat stimuliert: Im Falle der Bestrafung wegen eines Vor-
satzdelikts bei fahrldssiger Betrunkenheit wiirde man den Einzelnen fiir seine eigenen schuldlosen
Handlungen strenger haften lassen als bei der fahrldssigen Stimulierung eines schuldlos handelnden
Dritten zur Begehung einer rechtswidrigen Tat. Ebenso gegen die Vorsatzhaftung bei fahrldssiger Be-
trunkenheit Jescheck/Weigend, Allgemeiner Teil, S. 447, obwohl die Autoren zu den Vertretern des
Ausnahmemodells zu zdhlen sind, vgl. unten IV 2 b).

'* Dazu oben IV 1 b).
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zeitpunkt gerade mit Blick auf das Vorverhalten des Téters aufrechterhalten
bleibt. Das Gesetz sehe in § 35 I 2 dStGB (Gefahrverursachungsklausel beim
entschuldigenden Notstand) oder in § 17 dStGB (Vermeidbarkeitsklausel beim
Verbotsirrtum) ausdriickliche Ausnahmen von der Regel der zeitlichen Deckung
von Unrecht und Schuld vor. Gleiches miisse auch fiir die den § 20 dStGB be-
treffenden Fille der actio libera in causa gelten.'*' In der Tat wird beispielsweise
ein Téter, der zur Zeit der Begehung der Tat die Verbotskenntnis nicht mehr
erlangen konnte, unter bestimmten Umstinden gleichwohl wegen eines Vor-
satzdelikts bestraft, weil er in einem fritheren Stadium die erforderlichen Erkun-
digungsméglichkeiten nicht wahrgenommen hat.'* Doch daraus den Schluss zu
ziehen, fiir die fehlende Schuldfihigkeit wegen zurechenbarer Herbeifiihrung
des Defektzustandes diirfe nichts anderes gelten als fiir die fehlende Verbots-
kenntnis wegen Unterlassens einer rechtzeitigen Erkundigung, wére verfehlt:
,Denn § 17 ist strukturell eine Kombination von Tatvorsatz und Rechtsfahrlas-
sigkeit; die Vorsatzstrafe tritt ein, auch wenn die Verbotskenntnis nur fahrlassig
fehlt. Fiir die Fahrldssigkeit ist aber anerkannt, dass der Sorgfaltsverstof3 erheb-
lich vor dem Erfolgseintritt liegen kann; denn er verkorpert selbst das Hand-
lungsunrecht, das sich im Erfolg nur auswirkt. Beim Handeln im Verbotsirrtum
kommen also Vorsatz- und Fahrlédssigkeitsunrecht zusammen, fallen aber zeit-
lich ggf. auseinander, so dass dann auch die Schuld verschiedene Bezugspunkte

hat. Das alles liegt bei § 20 ganz anders*.'*

b) Das Ausnahmemodell von Jescheck/Weigend

Die Zurechnung einer im schuldunfahigen Zustand begangenen rechts-
widrigen Tat nach den Grundsitzen der actio libera in causa sehen
Jescheck/Weigend deshalb als ,,sachlich gerechtfertigt“ an, ,,weil die tatbe-
standsméfBige Handlung mit der voll zu verantwortenden actio praecedens in
einem dem Titer vorwerfbaren Zusammenhang steht“.'* Die Art des vorwerf-
baren Zusammenhangs zwischen der actio praecedens und der tatbestandsmafi-
gen Handlung sei bei vorsétzlicher und fahrlédssiger actio libera in causa ver-
schieden. Eine vorsitzliche actio libera in causa liege dann vor, ,,wenn der Téter
vorsétzlich die eigene Schuldunfdhigkeit ... herbeifiihrt und in diesem Zustand
vorsitzlich diejenige tatbestandsmifBige Handlung begeht, auf die sein Vorsatz

"“'Vgl. Hruschka, JZ 1996, S. 67 f.

142 Niher dazu Roxin, Allgemeiner Teil I, § 21 Rn. 47 ff.

'3 Roxin, FS-Lackner, S.311 mit ebenso zutreffenden Argumenten gegen die Vergleichbarkeit in den
Fillen der Gefahrverursachung beim entschuldigenden Notstand (§ 35 12 dStGB).

144 Jescheck/Weigend, Allgemeiner Teil, S. 446 f. Ebenso Wessels/Beulke, Allgemeiner Teil, Rn. 415.
Ahnlich Kiiper, FS-Leferenz, S. 592 (Ausschau nach einer ,,’culpa praecedens’, die den aktuellen
Schuldmangel der Defekttat ausgleichen kann“) und auch Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, S. 171, die
von einer ,,vorverlegten Schuld* sprechen.
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bereits im Zeitpunkt der actio praccedens gerichtet war“.'* Dabei stelle die
actio praecedens noch keinen Versuch der Straftat dar; dieser beginne erst in
dem Zeitpunkt, der sich aus den allgemeinen Regeln ergebe.'*® Demgegeniiber
sei von einer fahrldssigen actio libera in causa auszugehen, ,,wenn der Téter
vorsitzlich oder fahrldssig seine Handlungs- oder Steuerungsféhigkeit ... her-
beifiihrt und dabei damit rechnen konnte, dass er in diesem Zustand den Tatbe-

stand eines bestimmten Fahrlissigkeitsdelikts verwirklichen wiirde«.""’

So plausibel diese Ansicht auf den ersten Blick auch ist: Bei nidherer Be-
trachtung zeigt sich, dass es ihr an normativen Erkldrungsansétzen fehlt, um die
von ihr beflirwortete Ausnahme vom Koinzidenzprinzip iliberzeugend zu be-
griinden. Wenn man bedenkt, dass ausweislich des § 22 dStGB (=Art. 35
tStGB'*) ein Entschluss zur Begehung einer Straftat in der Regel'*’ erst dann
strafrechtlich relevant wird, wenn der Tater hierzu unmittelbar ansetzt, dann
wird nicht klar, warum gerade bei der zurechenbaren Herbeifithrung der Schuld-
unfahigkeit eine andere Bewertung angebracht sein sollte. Insofern gilt es immer
noch den Beispielsfall von Roxin zu widerlegen, in dem jemand einen anderen
erschiefen will und sich schon beim Gewehrreinigen unabsichtlich ein Schuss
16st, der das in Aussicht genommene Opfer tétet.' Dass das kein vorsitzlicher
Mord ist, wird von niemandem angezweifelt. Doch wenn die von einem entspre-
chenden Entschluss begleitete Herbeifilhrung der eigenen Schuldunfihigkeit
noch nicht den Beginn der Ausflihrung der tatbestandsmifBigen Handlung dar-
stellen soll: Was ist bei der actio libera in causa im Vergleich zum Gewehrreini-
gungsfall so anders, dass einem Entschluss, der nach allgemeinen Regeln (§ 22
dStGB) regelmidBig als irrelevant zu gelten hétte, dennoch eine entscheidende
Bedeutung fiir die Strafbarkeit wegen eines Vorsatzdelikts zukommen soll,

'3 Jescheck/Weigend, Allgemeiner Teil, S. 447. So auch Art. 12 des schweizerischen Strafgesetzbuches:
Die Bestimmungen der Artikel 10 und 11 iiber Zurechnungsunfihigkeit bzw. verminderte Zurech-
nungsfahigkeit ,,sind nicht anwendbar, wenn die schwere Stérung oder die Beeintrachtigung des Be-
wusstseins vom Tater selbst in der Absicht herbeigefiihrt wurde, in diesem Zustande die strafbare
Handlung zu veriiben.“ und Art. 20 II des spanischen Strafgesetzbuches: Strafrechtlich nicht verant-
wortlich ist, ,,wer sich zur Zeit der Begehung der strafbaren Handlung durch den Genuss von alkoho-
lischen Getrdnken, giftigen Drogen, Betaubungsmitteln, psychotropen oder anderen Substanzen mit
entsprechenden Wirkungen in einem Zustand der volligen Intoxikation befindet, sofern dieser nicht in
der Absicht herbeigefiihrt wurde, die strafbare Handlung zu begehen, oder ihre Begehung nicht vor-
hergesehen wurde oder hétte vorhergesehen werden miissen”. Vgl. ferner Fn. 14 zu weiteren Aus-
nahmemodellen in européischen Strafgesetzbiichern

146 Jescheck/Weigend, Allgemeiner Teil, S. 447.

147 Jescheck/Weigend, Allgemeiner Teil, S. 448.

148 Art. 35 tStGB: ,,Eine Person ist wegen Versuchs verantwortlich, wenn sie zur Begehung einer Tat,
deren Verwirklichung sie in ihren Vorsatz aufgenommen hat, mit tauglichen Handlungen unmittelbar
ansetzt, sie aber aus Griinden, die sie nicht beeinflussen kann, nicht vollenden kann*.

' Eine wichtige Ausnahme davon macht zB. § 30 dStGB in Verbindung mit einem Delikt, das als
Verbrechen eingestuft wird.

' Roxin, FS-Lackner, S. 310.
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wenn dieser Entschluss anschliefend in die Herbeifiilhrung der eigenen Schuld-
unfahigkeit miindet? Der sehr unbestimmt gehaltene Hinweis auf einen ,,dem
Tater vorwerfbaren Zusammenhang™ zwischen der actio praecedens und der
tatbestandsmédfigen Handlung vermag jedenfalls eine solche Abweichung von
den allgemeinen Grundsédtzen nicht hinreichend zu erkldren. Im Gegenteil:
Wenn Jescheck/Weigend in ihrer Konzeption deshalb keine Verletzung des
Schuldprinzips sehen, weil ,,der Téater immerhin vollverantwortlich die von ihm
vorsitzlich herbeigefiihrte eigene Schuldunfahigkeit als Mittel fiir die vorsétzli-
che Ausfiihrung der tatbestandsméfBigen Handlung eingesetzt“ habe (Hervorhe-
bungen durch den Verf)),"”" so machen sie in Wahrheit deutlich, dass dieser Akt
der Herbeifithrung der eigenen Schuldunfihigkeit in einem engen zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang mit der spéteren tatbestandsméfigen Handlung im
schuldunfahigen Zustand steht, so dass darin der Beginn der Ausfithrungshand-
lungen nach den Grundsitzen des Versuchs bei mittelbarer Taterschaft zu sehen
sein sollte.'”

Man wird nach alledem davon ausgehen miissen, dass ein konsequent
durchgefiihrtes Tatschuldstrafrecht auch in Fillen der actio libera in causa eine
unmittelbare Beziehung zwischen dem in Rede stehenden Unrecht und der
Schuld des Téters voraussetzt. Trennt man diese beiden Komponenten zeitlich
voneinander, so hat man mit freischwebenden Gréflen zu tun, denen jeweils der
komplettierende Pol fiir ein stratbares Verhalten fehlt. ,,Von der kausalen Ver-
kniipfung des Vorverhaltens mit dem Erfolg als Grundlage der Zurechnung*'*
kann also nicht abgesehen werden, ohne das Tatschuldprinzip in einem seiner
Kernpunkte in Frage zu stellen.

¢) Das Ausnahmemodell von Neumann

Es soll nicht verkannt werden, dass die mit Bezugnahme auf das Tat-
schuldprinzip erfolgende Ablehnung des Ausnahmemodells bei Hruschka und
Jescheck/Weigend von einem materiellen Schuldbegriff ausgeht, der in jeder
Hinsicht — also auch in zeitlicher Dimension — das konkrete Unrecht zum Ge-
genstand hat: Materielle Schuld als Verwirklichung eines konkreten, bestimmten
Unrechts trotz normativer Ansprechbarkeit zum maBgeblichen Tatzeitpunkt.'>*
Wechselt man jedoch in der Frage des materiellen Inhalts der Schuld den

151 Jescheck/Weigend, Allgemeiner Teil, S. 447 f.

2 Tm Anschluss an Roxin, Allgemeiner Teil I, § 20 Rn. 59 ff. Thm folgt Schiinemann, Schuldlehre,
S. 170 ff. Ebenso Satzger, Jura 2006, S.515. Zu ablehnenden Ansichten vgl. statt aller Paeffgen,
ZStW 97 (1985), S. 517 ff. Aus der tiirkischen Lehre fiir die Heranziehung der Parallele zur mittelba-

__ ren Téterschaft Soyaslan, Ceza Hukuku, S. 394 f. Dagegen Unver, FS-Erman, S. 844 f.

153 Roxin, Allgemeiner Teil I, § 20 Rn. 58. Ebenso Puppe, JuS 1980, S. 347. Das Ausnahmemodell eben-
falls ablehnend Horn, GA 1969, S. 296; Schmidhduser, actio libera in causa, S. 15 f.; Streng, JZ 2000,
S.25.

'3 Dazu Isfen, Schuldprinzip, S. 120 ff.
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Blickwinkel, so erscheint das Ausnahmemodell natiirlich in einem anderen
Licht. Neumann weist zu Recht darauf hin, dass die Auflockerung des Koinzi-
denzprinzips fiir einen funktionalen Schuldbegriff, der die Schuld als general-
praventiv orientierte Zuschreibung von Verantwortlichkeit im Sinne der Ein-
iibung in Rechtstreue versteht,"® keine groBen Probleme verursacht, denn ,,fiir
einen normativ-funktionalen Schuldbegriff verschiebt sich die Frage nach den
Grenzen strafrechtlicher Schuld von der begrifflich-dogmatischen Ebene in den
Bereich sozialer ZweckmaiBigkeit. Dass die Bestrafung des Téters aber jeden-
falls bei bestimmten Fallgruppen des Vorverschuldens kriminalpolitisch sinnvoll

ist, wird kaum bestritten*.'*°

Wie bereits oben erwihnt,"’ lehnt Neumann eine solche vollstindige
Funktionalisierung der Schuld ab. Doch er geht liber den hier vertretenen mate-
riellen Schuldbegriff von der Unrechtsverwirklichung trotz normativer
Ansprechbarkeit hinaus und sieht den Schuldvorwurf nur dann als gerechtfertigt
an, ,,wenn die zugrunde liegenden Regeln als Regeln gerechter Zurechnung
erweisbar sind“.'”* Den Ausgangspunkt der Uberlegungen von Neumann bildet
die These, dass das Strafrecht ,,als Mechanismus sozialer Konfliktverarbeitung
mit Monopolanspruch ... zumindest prinzipiell an die Regeln der gesellschaftli-
chen Zuschreibung von Verantwortlichkeit gebunden (ist)“.]59 Die ,,interaktive
Struktur des Verantwortlichmachens im vorrechtlichen sozialen Raum™ zeige,
dass ,,Verantwortung verlangen und Sich-Verantworten zwei Momente einer
sozialen Interaktion (sind), die sich inhaltlich als Erheben eines Vorwurfs auf
der einen, Anerkennung des Vorwurfs oder Rechtfertigungs- bzw. Entschuldi-
gungsversuchen auf der anderen Seite darstellt. Das Strafverfahren als typisierte
Form des gesellschaftlichen Zur-Verantwortung-Ziehens ist an diese Struktur
jedenfalls grundsétzlich gebunden. Das bedeutet: Dialogisch strukturiert sind im
Strafverfahren nicht nur die Regeln, sondern auch die Grundsétze, nach denen
iiber die Verantwortlichkeit des Beschuldigten sachlich (,materiell”) entschieden
wird“.'® Bei diesen Prinzipien handele es sich um ,,Regeln eines fairen Verant-
wortungs- oder Rechtfertigungsdialogs, die bestimmen, unter welchen Voraus-
setzungen sich die eine Seite auf bestimmte, ihr ,an sich’ glinstige Umstdnde
berufen bzw. nicht berufen kann“.'"" Eine solche Regel formuliere etwa der
Satz: ,,Dem Téter wird es verwehrt, sich auf die dolos herbeigefiihrte Defekte in

133 Siche zu einem solchen, von Jakobs ausgearbeiteten funktionalen Schuldbegriff Isfen, Schuldprinzip,
S.98 f.

156 Neumann, ZStW 99 (1987), S. 579.

57V gl. Isfen, Schuldprinzip, S. 99.

'8 Neumann, FS-Art. Kaufmann, S. 588.

15 Neumann, Zurechnung, S. 286.

10 Neumann, Zurechnung, S. 277 f.

1! Neumann, Zurechnung, S. 18.
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den Bereichen der Handlung, der Rechtswidrigkeit und der Schuld zu beru-
fen”.'® Neumann betrachtet diese Zurechnungsregeln als ,,dogmatische Regeln
zweiter Stufe®, weil es sich bei den fraglichen Ausnahmeregeln ,,um Metaregeln
handelt, die das Regelsystem inhaltlich nicht antasten, es in bestimmten Féllen
aber partiell suspendieren®.'®

Es tiberrascht nicht, dass die Frage der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit bei selbstverantwortlicher Herbeiftihrung der eigenen Schuldunfihigkeit
unter einem anderen Licht erscheint, wenn man sie an dem Ansatz von Neu-
mann misst. Nun unterscheidet sich diese Schuldkonzeption weit weniger von
der hier vertretenen, als man dies zunidchst vermuten wiirde. Denn auch der
vorliegend bevorzugte materielle Schuldbegriff von der Unrechtsverwirklichung
trotz normativer Ansprechbarkeit nimmt sich die Grundsétze der gesellschaftli-
chen Zuschreibung von Verantwortung zum Vorbild.'®* Insofern dhneln sich die
beiden Ansétze im Kern. Doch fiir den dariiber hinaus gehenden Teil wirft das
Neumann’sche Schuldverstindnis mehr Fragen auf als es sie beantworten
kann.'® Thm fehlt es vor allem an einer ganzheitlichen normativen Rechtferti-
gung seines Erkldrungsmodells. Im Gegensatz zu Hruschka, dessen Ausnahme-
modell dem von Neumann zwar im Ausgangspunkt dhnelt, aber doch eine rein
konstruktivistische Tendenz ohne entsprechende Wertung der Ergebnisse auf-
weist, ® will Neumann die von ihm ans Tageslicht geforderten Zurechnungsre-
geln zweiter Stufe auch normativ begriindet wissen.'®” Doch er gesteht selbst
ein, dass solche normativen Aspekte, die die Metaregeln strafrechtlicher Zu-
rechnung stiitzen, erst noch entwickelt werden miissen.'® Bei der Entwicklung
einer solchen ganzheitlichen, d.h. sowohl deskriptiv als auch normativ abgesi-
cherten, Zurechnungslehre miisse beispielsweise noch untersucht werden, ob die
Offnung der Strafrechtsdogmatik fiir Zurechnungsregeln zweiter Stufe einer

12 Neumann, Zurechnung, S. 50.

13 Neumann, Zurechnung, S. 22. Kritisch dazu Schiinemann, Schuldlehre, S. 174 f.

164 vgl. Isfen, Schuldprinzip, S. 97 ff., 123 ff.

195 So Neumann selbst, Zurechnung, S. 294.

1% Ein schones Beispiel fiir diesen Befund liefern die konkreten Ergebnisse des Ausnahmemodells bei
Hruschka. Mag seiner analytischen Durchdringung der Fille eines ,,Vorverschuldens® aus strukturel-
ler Sicht ein hoher Stellenwert zukommen (so Neumann, ZStW 99 (1987), S. 583): Die Umsetzung
dieser Erkenntnisse in die Strafrechtsdogmatik gelingt Hruschka aus wertender Sicht nicht, denn seine
Konzeption lduft im Ergebnis auf eine Preisgabe des Tatschuldprinzips hinaus und fiihrt den versari-
Gedanken durch die Hintertiir der Lehre von der Obliegenheitsverletzung wieder ein, vgl. oben IV 2
a). Am nachdriicklichsten zeigt sich dieser Umstand bei der Befiirwortung der Bestrafung wegen eines
Vorsatzdelikts im Defektzustand, auch wenn dieser nur fahrldssig herbeigefiihrt wurde. Neumann da-
gegen kommt zwar mit seinem Ansatz zum gleichen Ergebnis, meldet aber aus wertender Sicht
rechtstaatliche Vorbehalte® gegen diese Losung an, vgl. Fn. 139.

17 Vgl. Neumann, FS-Art Kaufmann, S. 590.

18 Neumann, Zurechnung, S.291, 294 f. Insofern bezeichnet Neumann seine Habilitationsschrift ,,Zu-
rechnung und ,Vorverschulden™ als eine ,,Vorstudie zu einem dialogischen Modell strafrechtlicher
Zurechnung™ (so der Untertitel und aaO, S. 294).
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zwingenden sozialen Notwendigkeit entspriche,'® ob ,.die Idee einer general-
praventiven Interpretation des Schuldbegriffs mit dem Schuldprinzip durch Ein-
filhrung einer ,Zwischenschicht’ konsensfahiger Prinzipien gerechter Zurech-
nung* versohnt werden konne,'” und unter welchen Voraussetzungen eine In-
tegration beider Zurechnungsstufen in Betracht kime.'”" Es darf ebenfalls nicht
unberiicksichtigt bleiben, dass Neumann selbst ,,erhebliche rechtstaatliche Vor-
behalte* gegeniiber der auf der Basis des Stufenmodells erfolgenden strafrecht-
lichen Haftung anmeldet, soweit es jedenfalls um Félle der gesetzlich nicht ge-
regelten Beriicksichtigung des ,,Vorverschuldens gehe.'”” In gleicher Weise
wird man seinen Ansatz genauer an dem MaBstab des Tatschuldprinzips messen
miissen, d.h. inwieweit diese Konzeption die Idee einer Einzeltatschuld zuguns-
ten der generalpraventiven Grundierung des Schuldprinzips modifiziert und wie
dies normativ zu begriinden ist. Es ist ndmlich in keiner Weise ausgemacht, dass
die Konzeption von Neumann dem Einzelnen fiir sein Vorverhalten nicht doch
mehr Verantwortung zuschreibt als wirklich unerlisslich ist. Uberhaupt wohnt
seinem Schuldbegriff eine wertende Skalierung inne, wonach es nicht darum
geht, ob eine Regelung mit dem Schuldprinzip kategorisch entweder vereinbar
oder nicht vereinbar ist. Es soll bei dieser Betrachtungsweise vielmehr darauf
ankommen, ob eine Regelung auf der Grundlage rechtspolitischer MaBstibe
einer gerechten Zurechnung von Verantwortlichkeit in einem hoheren oder in
einem geringeren Malle mit dem Schuldprinzip im Einklang steht.'” Mag der
praktischen Anwendung des Schuldprinzips in der Gesetzgebung und der Recht-
sprechung ein solcher Gedanke mehr oder weniger implizit zugrunde liegen: Fiir
die Strafrechtsdogmatik bedeutete er jedenfalls einen weitreichenden, rechtferti-
gungsbediirftigen Bruch mit dem Einzeltatschuldprinzip.

Doch eines scheint klar zu sein: Neumann hat mit seiner Analyse des
Zusammenhangs zwischen gesellschaftlicher und strafrechtlicher Zuschreibung
von Verantwortlichkeit einen iiberaus fruchtbaren Ansatz zur Erklarung der
Fille eines ,,Vorverschuldens“ aufgezeigt, der im Bereich der actio libera in
causa weiterverfolgt und auch auf andere Bereiche des Strafrechts iibertragen
werden muss. Sollte es gelingen, diese Zurechnungskonzeption auf eine norma-
tiv iberzeugende ganzheitliche Basis zu stellen, dann wird ein solchermafien
begriindetes Ausnahmemodell auch die hier vertretene Losung im Sinne eines
Tatbestandsmodells zu einer weitaus kritischeren Uberpriifung der eigenen
Konzeption zwingen.

1 Newmann, Zurechnung, S. 287.

7% Neumann, Zurechnung, S. 294.

' Neumann, Zurechnung, S. 295.

'2 Neumann, Zurechnung, S. 288.

' Fiir den Hinweis auf diese noch nicht vollstindig ausgearbeitete Fortentwicklung seiner Schuldlehre
danke ich Herrn Prof. Dr. Ulfrid Neumann sehr herzlich.
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d) Ergebnis

Ist das Ausnahmemodell zur Rechtfertigung der Strafbarkeit bei actio
libera in causa insoweit mit dem Schuldprinzip vereinbar, als es zumindest
vorhersehbare Rauschtaten umfasst? Es hat sich gezeigt, dass die hier behandel-
ten Ausnahmemodelle sich vielfdltiger Begriindungsansitze bedienen, die an
jeweils unterschiedlichen Punkten schwer mit dem Tatschuldprinzip in Einklang
gebracht werden konnen. Nach Stand der heutigen Dogmatik erscheint es vor-
zugswiirdiger, zur Begriindung der Strafbarkeit bei willentlicher Herbeiftihrung
der eigenen Schuldunfihigkeit auf jegliche Ausnahmeregelungen zu verzichten
und die Losung iiber die allgemeinen Grundsétze zu suchen.

V. VORSCHLAG ZUR GESETZGEBUNG

Im Sinne eines konsequenten (Einzeltat-)Schuldprinzips sollte Art. 34 11
tStGB restlos gestrichen werden. Wenn man aber — auch angesichts der langen
Tradition des Ausnahmemodells im tiirkischen Strafrecht — an einer solchen
Ausnahmeregelung beziiglich des Sich-Berauschens festhalten wollte, empfiehlt
sich eine Vorschrift, die eine Bestrafung von nur solchen konkreten Rauschtaten
ermoglicht, die fiir den Tdter zumindest vorhersehbar waren. Sie konnte wie
folgt lauten: Wer zur Zeit der Begehung der strafbaren Handlung wegen eines
voriibergehenden Grundes oder wegen des Genusses von Alkohol oder anderen
Rauschmitteln die rechtliche Bedeutung der begangenen Tat und ihre Folgen
nicht erfassen kann, ist strafrechtlich nicht verantwortlich, sofern er diesen Zu-
stand nicht mit dem Vorsatz herbeigefiihrt hat, die (nicht: eine!) stratbare Hand-
lung in diesem Zustand zu begehen, oder sofern er ihre Begehung in diesem
Zustand zwar vorhergesehen, aber nicht gewollt hat oder sie nicht vorhergese-
hen hat, obwohl er sie hitte vorhersehen konnen.
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