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OZET

Temel haklarin, deviet-vatandas arasindaki dogrudan etkisinin yaninda,
tictincii Ozel kisilere karst dogrudan veya dolayli etkisinden de bahsetmek
miimkiindiiv. Alman Anayasa Mahkemesi’nin Liith Karari’nda bu konuyla ilgili
onemli kistaslar gelistirilmistir. Oniimiizdeki ¢alismada, séz konusu kararin
icerigi ve dogurdugu neticeler analiz edildikten sonra, temel haklarin ozel
kisilere karsi dogrudan veya dolayl etkisinin Tiirk Hukuku'ndaki goriiniig
sekillerine yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Temel haklar, kisilik haklarina saldiri, Liith
Karari, Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru kapsaminda inceleme yetkisi,
Fikir Beyan Etme ve Yayma Ozgiirliigii

CONSIDERING THE FUNDEMENTAL RIGHT TO EXPRESS
AND DISSEMINATE OPINION IN THE CIVIL LAW CASE
BROUGHT AGAINST ATTACK TO PERSONEL RIGHTS IN
THE LIGHT OF GERMAN LAW

ABSTRACT

1t is possible to say that there is the influence of fundamental rihgts
between citizens and the state beside this direct or indirect influence to third
parties. Important maxims are enhanced by the German Constitutional Court in
the Liith decision. First, the content and the emerging results of the decision in
question will be analysed afterward the direct or indirect influence of
fundemental vights against real person appearing forms in Turkish law will be
examined.
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DIE BERUCKSICHTIGUNG DES GRUNDRECHTS AUF
MEINUNGSAUSSERUNG UND -VERBREITUNG BEI
SCHADENSERSATZKLAGEN WEGEN ANGRIFFS AUF
PERSONLICHKEITSRECHTE UNTER BESONDERER
BETRACHTUNG DES DEUTSCHEN RECHTS

ZUSAMMENFASSUNG

Neben der unmittelbaren Wirkung der Grundrechte im Verhdltnis zwi-
schen dem Biirger und dem Staat kann ebenso von einer unmittelbaren oder
mittelbaren Wirkung im Verhdltnis der Privatpersonen untereinander gespro-
chen werden. In der Liith-Entscheidung des deutschen Bundesverfassungsge-
richts wurden wichtige Leitlinien in dieser Problematik aufgestellt. Die vorlie-
gende Arbeit beschdftigt sich zundchst mit dem Inhalt und den Folgen dieser
Entscheidung, um sich anschliefsend den Erscheinungsformen der unmittelbaren
oder mittelbaren Wirkung der Grundrechte unter Privatpersonen im tiirkischen
Recht zu widmen.

Schliisselworter: Grundrechte, Angriff auf Personlichkeitsrechte, Liith-
Entscheidung, Priifungskompetenz des Verfassungsgerichts bei Verfassungsbe-
schwerden, Grundrecht auf Meinungsduferung und -verbreitung

GiRiS

Temel haklarmn klasik etkinlik alani, vatandasin kamu giicii tasiyicisina
kars1 kendini koruma hakkina binden belirlenmistir.' Temel haklarm bu devlet-
vatandag arasindaki dogrudan etkisinin yaninda, {igiincli 6zel kisilere karsi
dogrudan veya dolayl etkisinden de bahsetmek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle,
temel haklarin vatandas-vatandas iliskisi ¢ergevesinde ne derece ileri
stiriilebilecegi sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu problemin Tiirk

Anayasa Hukuku'nda kapsamh sekilde ele almmadifi gorilmektedir.
Oniimiizdeki ¢aligmada, Alman Anayasa Hukuku’nda bu alanda gelistirilen

' Krs. AImAYM Kararlar1 Dergisi c. 7, sh. 204; Koch in: Miinchener Kommentar zum BGB, 5. Bast
2010, Einleitung no. 196; Guckelberger JuS 2003, sh. 1153.
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kistaslar takdim edildikten sonra Tiirk Hukuku’nda mezkur konuyla baglantili
diizenlemelere deginilecektir.

A. TEMEL HAKLARIN UCUNCU KIiSILERE KARSI ETKISI

Vatandas-vatandas arasindaki hukuki iligkilere temel haklarin etkisiyle
ilgili olarak Alman Anayasasi’nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu problem, temel haklarin anayasal diizendeki 6dev ve fonksiyonu
cercevesinde agikliga kavusturulabilecektir.

I. GORUNUS SEKILLERI
1) Dogrudan Etki (unmittelbare Drittwirkung der Grundrechte)

Sahislarn, 6zel hukuku ilgilendiren islem ve eylemlerinde Anayasa’da
belirtilen temel haklarin kendilerini baglayip baglamadigi konusu, iic¢ilincii
kisilere karst dogrudan etki probleminin merkezinde yer almaktadir. AImAY
md. 1/3’te, Anayasa’da yer verilen temel haklarin; yasama, yliriitme ve yargi
erki olmak iizere tiim kamu giiciinii bagladig1 ifade edilmektedir. Bu hiikmiin
mefthumunun mubhalifinden, vatandaglarin 6zel hukuku ilgilendiren islem ve
eylemlerinde temel haklarin kendilerini baglamadigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
Ancak bu ana kuralin sarih sekilde belirtilen istisnalar1 da bulunmaktadir ki,
bunlara 6rnek olarak AImAY md. 9/3 c.2, 48/2 gosterilebilir. AImAY md. 9/3
c.2’de, is ve ekonomik sartlarin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in birlik (bilhassa
sendikalar) olusturma imkaninin, herkes ve biitliin meslekler acisindan teminat
altina alindigr belirtilerek, bu hakki kisitlayan veya engelleyen tiim anlagsmalarin
gecersiz ve hukuka aykiri oldugu diizenlenmektedir. Ornegin isci ile isveren
arasinda imzalanan bir is sOzlesmesinde, is¢inin sendika iiyesi olmamasini
ongoren bir madde zikredilen Anayasa hiikmii geregince gegersizdir.” Aymi
sekilde, AImAY md. 48/2’de, kimsenin milletvekili olmasimin ve bu gorevi ifa
etmesinin engellenemeyecegi vurgulanarak, kisinin sadece milletvekilliginden
dolay1 igine son verilmesinin miimkiin olamayacagi ag¢ik sekilde hiikiim altina
almmustir.

Bunun yaninda, temel haklarin toplumun en yiiksek deger anlayislarim
ve tercihlerini (Wertentscheidung) yansitan ve devlet-vatandas arasinda oldugu
gibi vatandas-vatandas arasinda da gii¢ dengesizliginin s6z konusu oldugu
durumlarda koruyucu niteligi 6nplana ¢ikan normlar olarak, 6zel hukuk iliskileri

Is hukuku ile ilgili yakin bilgi i¢in bkz. Richardi Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 3. Basi
2009 § 12 no. 12.
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dahil tim hukuk iligkilerinde gecerlilik kazanmasi1 gerektigi fikri
savunulmaktadir.” Benzer sekilde Alman Federal Is Mahkemesi’nin (Bundesar-
beitsgericht) eski ictihatlarinda temel haklarin, sosyal hayati sekillendiren diizen
kurallar1 olmasma ve kanun koyucunun sosyal hukuk devleti ilkesini
benimsemis olmasina binaen {igiincii kisilere kars1 dogrudan etkisi kabul edilmis
ve ildveten; modern toplumlarda, kisinin hiirriyetinin kamu giicii tarafindan
oldugu kadar giic sahibi 6zel sahislar tarafindan da tehdit edilebilecegi ve
dolayistyla temel haklarin koruyucu etkisinin bu alanda da gerekli oldugu
belirtilmistir.*

2. Dolayh Etki (mittelbare Drittwirkung der Grundrechte)

Giiniimiizdeki doktrinde® ve (Alman Federal i3 Mahkemesi dahil®)
ic;:tihatlarda7 hakim olan goriis, temel haklarin 6zel hukuk iliskileri kapsaminda
(is hukuku dahil) dogrudan dikkate almmasim reddetmektedir. Gergekten de,
hem tarihi bakis acisiyla hem de sistematik ve amagsal yorum ilkeleri 15181nda
temel haklarin ii¢lincii kisilere karsi dogrudan etkisinin kabul edilmemesine
yonelik bir¢ok argiiman bulunmaktadir.

Tarihi agidan bakildiginda, temel hak diislincesinin siyasi ve ekonomik
liberalizm anlayisinin bir iirliinii oldugu goriilmektedir. Buna gore, devlet-
vatandas iligkisinde vatandasin 6zgiirliigii onceliklidir ve vatandaglarin haklarina
yonelik her tiirlii devlet miidahelesi makul bir sebebe dayanmalidir; bu noktada
temel haklarin devlete karsi koruyucu fonksiyonu haiz ana giivence unsuru
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.® Sistematik yorum; mefhumun muhalifinden
hareket edildiginde, ii¢ilincii kisilere karsi dogrudan etkinin sadece sarih sekilde
belirtilen durumlarda s6z konusu olabilecegi neticesini ortaya ¢ikarmaktadir.’
Ve son olarak amagsal yorum cephesinden bakildiginda, 6ziinde hiirriyet hakki
olan temel haklarm, ii¢iincii kisilere kars1 dogrudan etkisinin kabulii durumunda

Bu goriisiin kurucusu olarak Nipperdey RdAA 1950, sh. 124 vd. kabul edilmektedir. Ayn1 yonde

Bleckmann DVBI 1988, 938 vd.; Hager JZ 1994, 383 vd.; Liicke JZ 1999, 378 vd.; Zippelius, Allge-

meine Staatslehre, 15. Bas1 2007, sh. 267 vd. Tiirk Anayasa Hukuku’nda, temel haklarin 6zel hukuka

etkisini inceleme noktasinda goriilebildigi kadariyla ilk 6zgiin denemeyi gergeklestiren Géren, Temel

Hak Genel Teorisi, 3. Bast 2005, sh. 67 vd., netice olarak dogrudan etkiyi kabul etmektedir, krs. sh.

71 vd. Ayrica krs. B 1.

4 Alman Federal Is Mahkemesi Kararlari Dergisi c. 1, sh. 191 vd; c. 4, sh. 276 vd; c. 24, sh. 441.

5 Krs. Diirig Nawiasky’e Armagan 1956, sh. 176 vd.; Guckelberger JuS 2003, 1154; Ipsen Staatsrecht
1T Grundrechte, 13. Bas1 2010, sh. 21.

®  Krs. Alman Federal is Mahkemesi Genel Kurul Karar1 NJW 1995, 212.

Temel karar olarak, Alman Anayasa Mahkemesi’nin asagida incelenecek Liith Karari, AImAYM

Kararlar1 Dergisi c. 7, sh. 205 vd. ilaveten bkz. AImAYM Kararlar1 Dergisi c. 73, sh. 269.

8 Temel haklar ve liberalizm konusunda bkz. Hoffinann-Riem, in: Benda/Maihofer/Vogel (edt) Hand-

buch des Verfassunsgerichts, 2. Bas1 1995, sh. 194.

Kloepfer Verfassungsrecht II Grundrechte 2010, no. 47 vd.; Pierroth/Schlink Grundrechte Staatsrecht

1L, 26. Bas1 2010, no. 189.
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bir davranig yiikiimliiliigii haline gelecegi goriilmektedir. Ayrica temel haklarin
iiclincii kisilere dogrudan etkisinin kabulii durumunda, devletin vatandaslar
arasindaki sozlesme serbestisine hukuka aykiri bir sekilde miidahelesi s6z
konusu olacaktir."’ Bu meyanda, devlet vatandaslarm haklarma kamu giicii
sifatiyla tek tarafli miidahele edebilirken, kisiler arasindaki hukuki iligkilerde
boylesine tek tarafli bir miidahelenin s6z konusu olmadigi, bunun daha ziyade
karsilikli riza gercevesinde gergeklestigi unutulmamalidir; dolayisiyla devletin
tek tarafli miidahelelerine kars1 koruma saglayan temel haklar, karsilikli rizaya
dayali iliskilerde dogrudan uygulanmaya miisait degildir.""

O halde, 6zel hukuk normlar1 baglaminda temel haklar hic mi dikkate
alinmayacaktir? Oncelikle, temel haklarin 6zel hukuk normlari baglaminda
yasama ve yargl faaliyetleri noktasinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Soyle
ki: Ozel hukuk normlarimin koyulmasmin bir devlet fiili olmasi itibariyle,
yapilan diizenlemelerin Anayasa’ya uygun olmasi ve ozellikle temel haklari
ihlal edici karakterde olmamasi sarttir.'> Ayrica 6zel hukuk normlarimn hakim
tarafindan 6zel hukuk iliskileri ¢ergevesinde degerlendirilip yorumlanmasinda
ve uygulanmasinda da temel haklar géz 6niinde bulundurulacaktir.” Bu ana
kurallara iligkin hitkmii, AImAY md. 1/3’ten ¢ikarmak miimkiindiir.

Bu durumdan, 6zel hukuk diizenlemelerindeki ,,hiisniiniyet™ (diirtistliik
kurali — Treu und Glauben), ,,ahldka aykirilik (sittenwidrig) ve ,hukuka
aykirihik (rechtswidrig) gibi genel hiikiim (Generalklausel) mahiyetindeki
kavramlarin somut olaya uygulanmasi esnasinda, objektif deger diizenini ifade
eden temel haklarm'® dikkate alinmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Yani temel haklar, genel hiikiimlerin uygulama alam buldugu hukuki iligkilerde
etki dogurmaktadir ki, taraflar dogrudan temel haklarla bagli olmamalarina
ragmen, bu sekilde genel hiikiimler iizerinden dolayl1 olarak temel haklarin etki
sahasina girmis olmaktadir."

Ornek olarak:

e AlmMK md. 826: ,,Ahlaka aykir1 zarar verme*
e AlmMK md. 823/1: ,,Hukuka aykir1 zarar verme*

10 Krs. AImAYM NJW 1987, 827; 2001, 591, Erichsen Jura 1996, 530; Guckelberger JuS 2003, sh.

1153.

Krs. Ipsen age, sh. 20.

Kloepfer age, sh. 76.

3" Pieroth/Schlink age, sh. 48 vd.

,,Objektif diizenin 6geleri olarak temel haklar* konusuyla ilgili olarak bkz. Géren, age, sh. 35 vd.

'S Richardi age § 12 no. 11; Kloepfer age, sh. 77; Pieroth/Schlink age, sh. 49; Ipsen, age sh. 21; Koch
age, Einleitung no. 196; Ddtsch in: Beck’sche Online-Kommentar WEG § 14 no. 31.
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e AlmMK md. 626: “Muhik sebep™ (hizmet sézlesmesinin ihbarsiz
feshi)

e AlmMK md. 611: ,,Destek olma ve sadakat yiikiimliliigii‘

e s Sozlesmesinde Fesihten Korunma Kanunu md. 1/2 ,,davramsa
dayali fesih“'® ve ,,sosyal agidan hakli olmayan fesih“

e AlmMK md. 242: , Hiisniiniyet*
e AlmMK md. 138: ,,Ahlaka aykirilik*
e Rekabet Kanunu md. 1: “Ahlaka aykiri reklam®'’

II. ALMAN ANAYASA MAHKEMESDI’NIN ,,LUTH“ KARARI

Tiim yukarda anlatilanlara somut ve aydinlatict bir bakis acisi
sunabilmek maksadiyla, Alman Anayasa Mahkemesi’nin 15 Ocak 1958
tarihinde verdigi ,Leading Case* mahiyetindeki Liith Karar’nm'® yakindan
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. S6z konusu karar, giiniimiizde de 6nemi
korumakta ve bu alandaki ictihatlarin halen ¢ikig noktasini olusturmaktadir.

1. Olay: S6z konusu karara iligkin olay1 kisaca sdyle dzetleyebiliriz:
Anayasa Sikdyeti’nde bulunan sikayet¢i Liith, Alman Nazi rejiminde yiiksek bir
konuma sahip olan yapimci Harlan hakkinda; bu kisinin Federal Almanya sanat
hayatinda yeniden etkin bir rol oynamasimin kabul edilemeyecek bir durum
oldugunu miiteaddit defalar ifade etmistir. Bu baglamda, a¢ik mektup olarak
kamuoyuyla paylastig bir bildirisinde, Harlan’in boykot edilmesi ¢agrisinda da
bulunmustur. Buna kargin, Harlan’in yapimci sirketinin, Liith’iin bu tiir boykot
beyanlarinda bulunmamasi talebiyle Hamburg Eyalet Mahkemesi’ne bagvurmasi
iizerine davali aleyhine bir karar ¢ikmigtir. AImMK md. 826°da yer alan ,,Genel
Ahlaka Aykir1 Zarar Verme* maddesine dayandirilan bu karara karsi daval
Liith, Anayasa Sikayeti yoluna gitmistir.

Genel Hukuki Cergeve: Alman Anayasa Mahkemesi, Hamburg Eyalet
Mahkemesi’nin vermis oldugu s6z konusu karar1 Anayasa’ya aykir1 bulmus ve
bu igtihatini, kararmm bas kismunda yer verdigi su ana gerekcelerle izah
etmistir.

1. Temel haklar oncelikle vatandasin devlete karsi kendini savunma
haklaridir. Anayasa’nin temel hak hiikiimlerinde objektif bir degerler diizeni

' Krs. Alman Federal i3 Mahkemesi’'nin Basortiisii Karart NJW 2003, 1985 (kural olarak isginin
lehine).

7" Krs. AIMAYM Kararlar Dergisi c. 102, sh. 347 vd (Benetton Karar1).

'8 AlmAYM Kararlar1 Dergisi 7, sh. 198 vd.

198 S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.I, S.1, Yil 2011



Alman Hukuku Isidinda, Fikir Beyan Etme ve Yayma Temel Hakkinin Kisilik Haklarina

viicut bulmakta ve bunlar anayasal temel tercihler olarak hukukun her alaninda
gecerli olmaktadir.

2. Ozel hukukta, temel haklarin hukuki igerigi, dolayli olarak 6zel
hukuk normlar1 araciligiyla etki kazanmaktadir. Bu noktada hakimin temel
haklara etkinlik kazandirmasi 6zellikle taraflarin tasarrufuna kapali zorlayici
hiikiimler ve genel hiikiimler yoluyla gerceklesmektedir.

3. Ozel hukuk hakimi, temel haklarm 6zel hukuka etkisini dikkate
almadig takdirde kisinin temel haklarim vermis oldugu kararla ihlal edebilir.
Anayasa Mahkemesi, 6zel hukuka iliskin mahkeme kararlarim1 sadece bu
anlamda, temel haklarin ihlaline miinhasir olarak inceleyebilir, ancak genel
olarak hukuki hatalara yonelik bir denetlemede bulunmaz.'

4. Fikir beyan etme ve yayma temel hakki sadece fikir beyan etmeyi
degil, aym zamanda fikir beyan etme yoluyla diislinceleri etkilemeyi de
kapsamaktadir. Bu temel hakki kisitlayan kanunlar, fikir beyan etmenin ve
yaymanin ozgiirliikk¢li  demokratik  devletteki 6zel Onemi 15181nda
yorumlanmalidir.

5. Boykot ¢agrisi igeren bir fikir beyani, zorunlu olarak AlImMK md.
826 anlaminda ,,genel ahlaka aykiriig1* ifade etmez. Bdylesine bir beyan,
olayin tiim sartlarimin gozetilmesi ve karsilikli tartilmasi neticesinde fikir beyan
etme ve yayma temel hakki ¢cergevesinde anayasal haklilig1 haiz olabilir.

Kararin devamindaki gerek¢e kisminda yer alan su dikkat cekici
ifadeleri de zikretmekte fayda vardir®:

Siiphesiz ki, temel haklar kisinin hiirriyet alammni kamu giicliniin
miidahelelerinden korumay1 amaglamaktadir. Temel haklara Anayasa’nin hemen
baglangicinda yer verilmesinin altinda, insana ve insan haysiyetine kamu giicii
kargisinda taninan dncelik yatmaktadir. Bu diisiinceye mukabil olarak, Anayasa
Sikayeti kurumu bu haklarin korunmasi i¢in sadece kamu giicii islemlerine karsi
ongoriilmiistiir. Diger taraftan Anayasa, notr bir degerler diizeni olmak
istememis ve temel haklar boliimiinde objektif bir deger diizeni tesis etmistir:
Yasama, yiirlitme ve yargt organlari temel haklar1 bir yon belirleyici ve ilhdm
verici kaynak olarak benimsemek durumundadir.

Temel haklarin dayandign degerlerin 6zel hukuka etkisi, ozellikle
hukukun zorlayic1 oldugu, yani taraflarin tasarrufuna kapali oldugu alanlarda

19 Anayasa Sikayeti’nin inceleme konusu hakkinda bkz. AY md. 148/4: ,Bireysel bagvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz“. Ayrica krs. Schlaich/Koriath Das Bun-
desverfassungsgericht, 8. Bas1 2010 sh. 177 vd.

2 AImAYM Kararlari Dergisi c. 7, sh. 205 vd.
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s6z konusudur, zira bunlar kamu diizeninin bir parcasidir ve bundan dolayi,
kamu yarar diisiincesine binaen, taraflar arasindaki hukuki iliskilerde baglayici
ve onlarin iradesinin hakimiyetini kaldirici niteliktedir. Bu hiikiimler, kamu
hukuku acisindan tamamlayict mahiyette olup, Anayasa hukukunun tiim hukuk
diizeni iizerindeki etkisini arttirmaya yoneliktir. Yarg: i¢in bu etkinin hayata
gecirilmesi, ,,ahlaka aykirilik™ gibi 6zel hukuk disi ve hatta hukuk dis1
argiimanlara gonderme yapmak suretiyle genel hiikiimler c¢ergevesinde
miimkiindiir. Bundan dolay1 genel hiikiimler, temel haklarin 6zel hukukla temas
icersine girdigi alan olarak gosterilmektedir.

Hakim, karar verecegi olayda temel haklarmm 6zel hukuk normlarina
yukarda anlatildigr sekilde bir etkisinin olacagmm gordiigii takdirde, bu
normlarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda 6zel hukukun bahsedilen
kistaslar 1s181nda kisitlanmig oldugunu dikkate almak durumundadir. Karar, 6zel
hukuk normlar1 {lizerindeki anayasal etki g6zoniine alinmaksizin olusturulsa,
sadece temel haklarin igeriginin yanlis degerlendirilmesiyle kalinmaz, aym
zamanda kamu giiciiniin bir tasiyicisi olarak, karariyla vatandasin temel hakkini
da ihlal edilmis olur ki, bu da Anayasa Sikayeti yoluyla Anayasa Mahkemesi
oOniine getirilebilir.

Anayasa Mahkemesi, mahkemenin, temel haklarmm 6zel hukuktaki
etkisini kararinda gozetip gézetmedigini kontrol etmek zorundadir. Ancak bu
incelemede Anayasa Mahkemesi belirli sinirlara tabidir. Hukuk mahkemesinin
kararini bir temyiz ve hatta siiper temyiz mahkemesi gibi tiim igerigiyle degil,
sadece temel haklara degen noktalarda, Anayasa hiikiimlerinin 6nem arz eden
temel iceriginin kararda izlerini takip etmek ve bdylece bunlara dayamlmasini
saglamakla yiikiimliidiir.”’

3. Somut Olaya Uygulama: Netice olarak Alman Anayasa
Mahkemesi, Hamburg Eyalet Mahkemesi’nin zikredilen kararinda; temel
haklarin, ,,ahlaka aykirilik® baglaminda yeterli derecede dikkate alinmadigi
sonucuna varmigtir. Yiksek Mahkeme bu kararmi ana hatlariyla sdyle
gerekgelendirmistirzz:

Boykot cagrisimin ahldka aykiri1 olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
ifadenin dncelikle hangi amaca matuf oldugunun tesbiti gerekmektedir. Anayasa
Sikayeti yoluna basvuran kisinin, amacim gerceklestirmek isterken gereken ve
uygun Ol¢iideki olumsuz etkiyi daha da asar sekilde hareket edip etmediginin
arastirilmasi sarttir.

21 Bu konuda bkz. Augsberg/Viellechner JuS 2008, 409; Schlaich/Koriath age, sh. 179 vd.
22 AlmAYM Kararlar1 Dergisi c. 7, sh. 213 vd.
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Bu noktada sikayet¢i Liith, dava konusu ifadelerinde ahldka aykir1 bir
sonucu hedeflememektedir. Ekonomik bir amac takip ederek ne film sirketiyle
ne de Harlan'la ekonomik bir rekabet igersine girmemektedir.. Daha ziyade
Liith'tin agiklamalariyla ulagmak istedigi sey, davact Harlan'mm Alman
filmlerinin 6nde gelen yapimcisi sifatim1 engellemek ve Alman filmlerinin Har-
lan’s1z basar1 yakalayamayacagi imajin1 yikmakla baglantilidir. Mahkemenin
gorevi, bu amacin esasinin dogru olup olmadigini, takip edilmeye layik olup
olmadigim belirlemek degil, sadece Anayasa Sikdyeti’nde bulunanin segtigi
sekle hukuken izin verilip verilmediginin tesbitinden ibarettir.

Liith’iin ifadeleri, kendisinin genel politika ve kiiltiir politikasi
cercevesindeki hedefleri dogrultusunda degerlendirilmelidir. Harlan'in Alman
yayin diinyasinda tekrar kabul gdrmesinin dis diinyada nasyonel sosyalist
donemden bu yana Almanya’da birseyin degismedigi anlamina gelecegi
kaygisiyla hareket etmistir, zira nasyonel sosyalist donemde oldugu gibi yine
parlak rejisor kariyeri devam etmektedir. Hamburg Eyalet Mahkemesi, Anayasa
Sikayeteisi’nin, Harlan'in geri doniisii hakkinda fikrini beyan etme hakkinin
oldugunu kabul etmis, ancak Harlan'in geri doniisiinii engellemek i¢in toplumu
belli sekilde davranmaya zorladig1 su¢lamasinda bulunmustur. Oysa Liith ,,Har-
lan’n filmine gitmeyin!““ derken Alman filmlerindeki nasyonel sosyalist ¢izgiye
yakinlagma veya bu diisiinceden beslenebilecek olma ihtimaline karsi direng
gosterme ve tutarli miicadele etme yolunu tercih etmistir. Harlan burada bir
sahis olarak degil, reddedilen bir politik kiiltiir olarak gériilmektedir.

Ayrica demokratik bir deger olan fikrini ifade etme hiirriyeti; esyalarin,
olgularin ve servetlerin toplumsal tartismalardan korunmasi halinde, kendi
degerinden kaybedecektir. Kamuya yapilan aciklamalar sebebiyle kendi
hakkimin ihlal edilmis oldugunu diisiinen kimse buna toplum 6niinde karsilik
verebilir, her iki taraf da aym hiirriyet alamim kullanarak toplumda bir kaninin
olugmasini saglayabilirler. Kisinin iglerinin bozulacag, hatta isini kaybedecegi,
maddi zarara ugrayacagi gibi sonug¢larin dogabilecegi gerekceleriyle mahkeme
tarafindan  ifade  hiirriyeti  kaldirilamayacagi  gibi ayn1  zamanda
kisitlanamayacaktir. Zira hakkinda ifadede bulunulan kisi, kendi yorum ve
diislinceleri vasitasiyla kendini savunmakta serbesttir. Burada ayirdedici nokta
herkesin temel haklara sahip oldugudur. Esasen biiyiik toplumlarda stirekli
olarak hukuki ve iktisadi fikir teatilerinin, carpigmalarinin, tartigmalariin
olmasi1 normal ve gereklidir, ancak sosyal alanda ise haklarin karsilikli korunma
derecesini belirlerken bir kargilagtirma ve tartmanin yapilmasi zorunludur. Bu
kargilagtirma ve tartmanin sonucunda kiginin hiirriyet alaninin kisitlanmasina
kadar gidiliyorsa, kisi buna katlanmak zorundadir. Her zaman AImAY md. 2’nin
sagladigi mutlak koruma pozisyonuna siginmak ve her miidahaleyi haksiz ve
ahlaka aykir1 gérmek miimkiin degildir. Hamburg Eyalet Mahkemesi’nin, Har-
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lan’1m kisilik haklarimin agir sekilde ihlal edildigi, haysiyetinin zedelendigi ve bu
nedenle Anayasa Sikayetcisi’nin hareketinin her sekilde ahlaka aykiri oldugunu
belirtmesi sinirin1 agnus bir tesbittir.

Sikayetei Liith’iin aciklamalariin lafzi olarak yorumlanmasinda Har-
lan"1in film rejisorii olmasinin 6niine gecilmek istenirken, onun film sektoriinde
bagka bir is yapmasinin, sanatsal ve insani varligi ve bu varligim gelistirme
hakkinin 6niine gegilmek istenmemektedir, sadece Alman film sektorii adina 6n
planda olmasi yadirganmaktadir. Anayasa Sikayetcisi sorumluluk bilincinin ve
ahlaki durusunun geregi olarak fikrini aciklamakta, insanlara seslenmekte ve
onlar iradi kararlariyla bagbasa birakmakta ve sonug olarak hi¢ kimseyi tehdit
etmek, etki altina almak, maddi zarar vermek maksadiyla hareket etmemektedir.

Tiim bu anlatilanlar 1518inda Alman Anayasa Mahkemesi, Hamburg
Eyalet Mahkemesi'nin kararim fikir beyan etme hiirriyeti temel hakkim yanlis
degerlendirerek Anayasa Sikayetcisi’nin Anayasa’min 5. maddesi 1. fikrasindaki
temel hakkini ihlal ettiginden dolay kaldirmustir.

B. TURK HUKUKU'NDA TEMEL HAKLARIN VE
OZELLiKLE_ FiKiR BEYAN ETME VE YAYMA TEMEL
HAKKININ OZEL HUKUKA ETKIiSi

I. DOGRUDAN ETKi

Tiirk Hukuku’nda temel haklarin 6zel hukuk alanindaki etkisine iligkin
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla beraber AY md. 11/1°de,
»Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” seklinde bir
ifadeye yer verilmistir. Géren’in bu diizenlemeden ¢ikardigi neticeye gore,
»Anayasa normlar1 sadece devlet ve vatandaslar1 arasindaki iliskilerde degil,
ayn1 zamanda 0zel kisilerin aralarindaki hukuksal iligkilerde de gegerlidir. Bu
dogrudan dogruya etki sadece temel hak ve oOzgirliikler icin degil, diger
Anayasa normlar1 i¢in de madde 11 ile kabul edilmistir. Bu nedenle diger
Anayasa normlar1 yaninda Anayasanin baslangic hiikiimlerindeki temel
prensipler ve bundan dogan hukuksal sonuglar da 6zel hukuk alanin1 dogrudan
dogruya etkiler* Boylesine kapsamli bir yaklasimin neticesinde, ,,Tiim 6zel
hukuk normlari, 6zellikle M.K. hiikiimleri, 6zel hukuk iglemlerinden dogacak
kurallar ve sdzlesme kosullar1 gerek amag ve egilimleri gerekse somut kurallari
bakimindan Anayasa md. 2°de baglayici olarak konulmug olan demokratik, laik,
sosyal hukuk devletinin Atatiirk milliyet¢iligine bagli ve insan haklarina saygili

3 Goren, age, sh. 71.
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ana prensiplerine uygun olmak, bu prensiplere uygun olarak uygulanip
yorumlanmak ve prensipler izin verdigi oranda hukuksal sonuclar dogurmak
zorundadir.**

Silah giiciiyle gergeklestirilmis askeri bir darbe {iriinii olan 1982
Anayasast’nin, devlet-vatandas arasindaki ozgiirliik iliskisinde devleti bariz
sekilde muktedir kilmisg olmasi elestirilirken, bu otoriter anlayis1 kisiler
arasindaki hukuki iliskilerde de aym kapsamda gecerli kilmak; en hafif tabirle,
modern devletin gerektirdigi Ozgiirliik anlayis1 noktasinda siifta kalmak
demektir. Giliniimiizde ulagilmak istenen genel 6zgiirlik kistasina kiyasen
boylesine ,,gerici* ve dl¢iisiiz bir yaklagimin, Anayasal yorum kurallar1 nezdinde
de gecerliligi bulunmamaktadir. Soyle ki: Her ne kadar AY md. 11/1°de gecen
»diger kurulus ve fkisiler ibaresinden, lafzi yorum yoluyla Anayasa
hiikiimlerinin  6zel kisiler icin de baglayici nitelikte oldugu neticesi
cikarilabilecekse de, bir sonraki adim olan sistematik yorum dahilinde aksi
neticeye varilmaktadir. Zira, s6z konusu ibarenin hemen Oncesinde, ,,yasama,
yiirlitme ve yargi organlari, idare makamlari sayilarak akabinde ,,diger*
kelimesi kullanilmis ve boylelikle ,.kurulus ve kisiler ibaresinin &nceden
sayllan kamu giicii erkleriyle baglantili olmasi gerektigi sonucuna varan bir
diizenleme sekline yer verilmistir. Dolayisiyla AY md. 11/1’in, temel haklarin
0zel kisileri dogrudan baglayici nitelikte hiikiimler oldugu neticesini yansittigini
savunmak dogru olmayacaktir. Bilakis, s6z konusu maddenin kamu giiciinii
baglayict1 oldugu bulgusundan yola c¢ikildiginda; mefhumun muhalifinin
geregine gore, 6zel kisiler i¢in kural olarak dogrudan baglayici olmadig ortaya
¢cikmaktadir.

Ancak yine de Tiirk Hukuku’nda da Alman Hukuku’nda oldugu gibi,
temel haklarin 6zel hukuka olan etkisini somut baglamlarda diizenleyen
hiikkiimler mevcuttur. Ornegin AY md. 51°de ,,Calisanlar ve isverenler,
iiyelerinin ¢aligma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek i¢in Onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve liyelikten serbestce ¢ekilme
haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten
ayrilmaya zorlanamaz.” seklinde bir temel hakka yer verilmistir. Buna binaen,
igci-igveren arasindaki 06zel hukuk iligskisi ¢ercevesinde; igverenin iscisini
yonlendirme yetkisini, ,,Sendikaya iiyelikten ayrimaya™ zorlayici sekilde
kullanmas1 Anayasa tarafindan bizzat yasaklanmustir. Yine benzer sekilde, AY
md. 51°den yola gikilarak 4857 sayili Is Kanunu md. 18/3a’da ,,Sendika iiyeligi
veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile ¢aligma saatleri iginde

4 Géren, age, sh. 72 (Géren-Atasoy Z., Die Fortbildung rezipierten Rechts, ZSR 95 (1976) sh. 285°¢
atifla).
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sendikal faaliyetlere katilmanin® bir fesih i¢in gegerli sebep olamayacag: hiikiim
altma alinmugtir. Ve son olarak, yine AY md. 51°deki hiikmiin etkisiyle, Is
Kanunu md. 55’te yillik iicretli izin hakkimn kapsamimin tesbit edilmesi
baglanminda; iscilerin ,,Iscilik konulari ile ilgili uluslararasi kuruluslarin
konferans, kongre veya kurullarma ... sendika temsilcisi olarak katilmasi
sebebiyle islerine devam edemedikleri giinlerin“ c¢alisilmig gibi sayilmasi
gerektigi belirtilmistir.

Sendikal haklara benzer bir sekilde, AY md. 50°de diizenlenen
,Calisma Sartlar1 ve Dinlenme Hakki“ da isci-igveren arasindaki o6zel iliskiyi
dogrudan diizenleyici niteliktedir. AY md. 50/1’de yer alan ,,Kimse, yasina,
cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde calistirilamaz.* hiikmii Is Kanunu md.
71-73’te yas agisindan somutlastirilmig ve bunlara muhalif is sozlesmeleri
belirtilen temel hak geregi gecersiz sayilmigtir. Benzer sekilde AY md. 54’te
,»Grev Hakki®“ diizenlenmis ve is¢i ile igveren arasnda yapilan toplu is
sOzlesmesi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, iscilerin grev hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. Demek ki burada da, is¢i-igveren arasindaki 6zel hukuk
iligkisi ¢ercevesinde, AY md. 54’te yer verilen Temel Hak dogrudan etkiye
sahip zorunlu bir hiikiim teskil etmektedir.

Temel haklar c¢ergevesinde o6zel hukuk iliskilerinin  dogrudan
diizenlenmesine bir baska 6rnek olarak AY md. 32°de yer alan ,,Diizeltme ve
Cevap Hakki“ verilebilir. Buna gore, ,Kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmas1 veya kendileriyle ilgili ger¢ege aykir1 yaymnlar yapilmasi
héllerinde*, yaymn yapan 6zel kurulus ve/veya kisilere kars1 — anayasal bir hak
olarak — diizeltme ve cevap hakki tammnmuistir. Sadece 6zel kisiler arasindaki bir
iliski baglaminda, s6z konusu hakkin bir anayasal temel hak olarak 6ngdriilmesi
dikkat cekicidir. Bu diizenlemeye tekabiil eder sekilde, 5187 sayili Basin
Kanunu md. 14’te ,,Siireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici
veya kisilerle ilgili gercege aykiri yayim yapilmasi halinde, bundan zarar géren
kisinin yayim tarihinden itibaren iki ay i¢inde gdnderecegi su¢ unsuru
icermeyen, lgiincli kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri olmayan
diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiir hicbir diizeltme ve ekleme
yapmaksizin ... yayimlamak zorundadir.” seklinde bir hiikkme yer verilmistir.

II. DOLAYLI ETKi

Temel haklarin 6zel hukuk iligkilerine dolayli etkisi konusunda
Anayasa’da agik bir genel hitkmiin bulunmadig1 daha 6nce belirtilmisti. Ancak
temel haklarin dogrudan etkisinin s6z konusu oldugu diizenlemelerden yola
cikildiginda bu konuda da bazi ipuglarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin AY
md. 32°de yer verilen ,,Diizeltme ve Cevap Hakki“’nin ,,Kisilerin haysiyet ve
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sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykir1 yaymlar
yapilmast hallerinde* s6z konusu olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla kisilerin,
kendi haklarinda yapilan yayinlara karsi agacaklari bir tazminat davasinda; yazi
sahibi tarafindan fikir beyan etme ve yayma temel hakkinin dolayl: etki sekliyle
One siirlilmesi durumunda, bu temel hakkin ,,haysiyet ve serefe dokunma* ve
,gercege aykirilik™ yoniinde kullanmilamayagimin dikkate alimmasi anayasal bir
zorunluluktur.

Ancak tabii ki, elestirel bir yazi noktasinda ,serefe ve haysiyete
dokunma“ unsurunun ne zaman gerceklestigini tesbit etmek kolay olmayacaktir.
Kural olarak su sdylenebilir ki, toplum hayatinin igerisinde faal olarak yer alan
bir kisinin, diger kisilere nisbeten daha fazla ve daha yiiksek dozda elestiriye
maruz kalmasi normaldir ve bunu gogiislemesi kendisinden beklenebilecektir,
zira bu kisi kendi istegiyle toplumda sorumluluk iistlenmektedir. Diisiincelerin
ve fikirlerin kamuoyu nezdinde sekillendigi bir diizen olan demokraside, bu
anlamda toplumsal bir gorev iistlenmis bir kisinin, diger goriiste olan kisilerin
elestirisine acik olmas1 gerektigi asikardir, zira karsit goriisteki kisilerin elestiri
haklarim — yerine gore dikkat ¢ekmek maksadiyla biraz da abartili sekilde veya
sivri bir dille — kullanmalar1 6zgiirliik¢ii bir toplumun siarmdandir.”> Ama bu
durum, toplumsal sorumluluk iistlenerek kamuoyuna faydali olmaya gayret eden
kisilerin seref ve haysiyetlerinin korunmasi noktasinda korunmasiz bir hale
getirilmesi  ve tiim asagilanmalara acik olmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir.*

Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Dink kararindaki
ifadeleri dikkat cekicidir: ,,Hiikiimete karst yoneltilen bir elestirinin kabul
edilebilirlik smirlari, siradan bir yurttagsa hatta bir politikaciya nisbeten daha
genistir. Bunun disinda, Hiikiimetin iggal ettigi baskin konum itibariyle;
ozellikle muhaliflerin hakli olmayan saldir1 ve elestirilerine cevap vermek i¢in
bagka yollar bulunuyorsa, bu baglamda cezai yollara bagvurulmasi konusunda
daha 6lgiilii davranilmasi gerekmektedir. > Her ne kadar bu ifadeler, devlet-
vatandag arasindaki ceza hukuku iliskisine matuf olsa da, fikir beyan etme ve
yayma hiirriyetinin demokratik bir toplumdaki 6nemine vurgu yapmaktadir.
Hukuk diizenimize yeni giren ,Bireysel Basvuru“ (Anayasa Sikayeti)

2 Krs. AlImAYM Kararlar1 Dergisi c. 93, sh. 294 (,,Askerler Katildir“-Kararr); c. 82, sh. 288.

% Bilindigi iizere bu konuda Tiirk mahkemelerince verilen zit yonde kararlar mevcuttur; drnegin
Basbakan Recep Tayyip Erdogan’a yonelik Cumhuriyet Gazetesi’nde yayinlanan ,kedi karikatiirii ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Yalginkaya’ya yonelik Yeni Asya Gazetesi’'nde yayinlanan ,,ciippeli
baykus™ karikatiirii hakkinda verilen beraat karari ile Hrant Dink hakkinda (,,Tirk'ten bosalacak o
zehirli kanmn yerini dolduracak temiz kan, Ermeni'nin Ermenistan'la kuracagi asil damarinda
mevcuttur, yeter ki bu mevcudiyetin farkinda olunsun® ifadesiden dolay1) TCK md. 301°den verilen
mahkumiyet karar1.

" Dink/Tiirkiye, 14.09.2010 tarihli ve 13160 karar sira ile 2668/07 bagvuru numarali karar, no. 133.
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kapsaminda AIHM’nin igtihatlarimn daha da ehemmiyet kazanacag: dikkate
alindiginda®, Anayasa’da yer alan temel hak ve hiirriyetlerin 6zel hukuk
alamnda da kapsamlit bir (dolayli) etkiye sahip olmasi kacimlmaz
goziikmektedir.

Bu noktada, Alman Hukuku’nda oldugu gibi, 6zel hukuk normlarimin
genel kavramlar i¢eren diizenlemelerinin yorumlanmasinda temel haklarin deger
koyucu ozelligine gecerlilik kazandirilabilir. Ornegin Borglar Kanunu md.
27°de, ,,Kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimstizdiir ifadesine yer verilmistir. Benzer sekilde, haksiz filler baglaminda
,Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahldka aykir: bir
fiille bagkasmna kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimlidiir.”
seklinde bir hiikiim bulunmaktadir (md. 49/2). Yine Borg¢lar Kanunu md. 435°te
hizmet s6zlesmesinin derhal fesih edilebilmesi noktasinda sart kosulan ,,hakli
sebeblerin® belirlenmesinde taraflarin temel haklar1 da dikkate alinmak
durumundadir. Ayni sey, kira sozlesmesi iliskisi ¢ercevesinde de gegerlidir,
ornegin Borglar Kanunu md. 323/1 (kira sozlesmesinin devri). Tim bu
diizenlemelerin baslangi¢c noktasinda taraflar arasindaki 6zel hukuk iligkisi yer
alsa da, bunlarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda anayasal temel haklarin
ifade ettigi deger diizeninin dikkate alinmasi sarttir.

C. SONUC

Temel haklar objektif bir deger diizenini ifade etmektedir ve boylelikle
anayasal temel tercihler olarak hukukun her alaminda gecerlilige sahiptir.
Oncelikle vatandasin devlete karsi kendini savunma maksadina matuf olarak
karsimza ¢ikan temel haklarin vatandaglar arasinda dogrudan gecerli olmasi
sadece kanunda acik¢a belirtilen durumlarda miimkiindiir. S6z konusu
istisnalarin disinda, vatandaslar arasindaki hukuki iliskilerde temel haklar
yalnizca dolayl1 bir etkiye sahiptir. Ozel hukukta hikimin temel haklara etkinlik
kazandirmasi 6zellikle taraflarin tasarrufuna kapali zorlayici hiikiimler ve genel
hiikiimler yoluyla gerceklesmektedir. Hukuk hakimi, temel haklarin 6zel hukuka
etkisini dikkate almadig1 takdirde kisinin temel haklarim vermis oldugu kararla
ihlal edebilir. Anayasa Mahkemesi, 6zel hukuka iligkin mahkeme kararlarim
sadece bu anlamda, temel haklarin ihlaline miinhasir olarak inceleyebilir, ancak
genel olarak hukuki hatalara yonelik bir denetlemede bulunmaz. Fikir beyan

2 Zira AY md. 148/3 uyarinca, Bireysel Basvuru’nun kapsamu, ,,Anayasa’da giivence altma almmus
temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi biri* olarak
tarif edilmektedir. Bu noktada AIHS’ye igtihatlariyla sekil kazandiran ATHM’nin kararlari i¢ hukuk
i¢in de artan derecede 6nem ve yonlendirici bir nitelik kazanmaktadir.
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etme ve yayma temel hakki sadece fikir beyan etmeyi degil, ayn1 zamanda fikir
beyan etme yoluyla diisiinceleri etkilemeyi de kapsamaktadir. Bu temel hakki
kisitlayan kanunlar, fikir beyan etmenin ve yaymamn &zgiirliik¢ii demokratik
devletteki 6zel 6nemi 15181nda yorumlanmalidir.
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