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OZET

Tirk Ticaret Kanununda tiizel kisi tacirler olarak, ticaret sirketleri,
gayesine varmak igin ticari isletme isleten vakif ve dernekler ve kendi kurulus
kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen veya ticari sekilde
isletilmek tlizere kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar
sayilmaktadir. Gergek kisi tacirler ile tiizel kisi tacirlerin tacirlik sifatlarinin
baglamasinin sartlar1 farklididir. Aymi sekilde tlizel kisi tacirlerin hepsinin
tacirlik sifatlarinin baglamasi ve sona ermesinin sartlari da farklidir.

Ticari faaliyete nihai olarak son verilmesi, ticareti terk olarak kabul
edildigi takdirde gercek kisi tacir ile tlizel kisi tacir bakimindan tasfiye
anlamimda fark dogacaktir. Gergek kisi tacir bakimindan ticareti terk, ticari
isletmesi ile bagin1 kesmek anlaminda iken 6zellikle ticaret sirketlerinde zorunlu
olarak tasfiye siirecinin bitirilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tasfiyesiz
sona erme halleri ile ger¢ek kisi tacirler gibi ticari isletmesinden bagini
koparmasi ticareti terk sayilan vakif ve derneklerin tacir sifatlari hari¢ olmak
iizere diger tiizel kisi tacirler ancak ticaret sicilinden terkin ile ticareti terketmis
sayilacaklardir. Icra ve iflas Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’nun gergek Ve tiizel
kisi tacir ayrim1 yapmayan hiikiimlerine ragmen gergek kisi tacir ve tiizel kisi
tacir ayrimi yapilarak agiklama agiklama yapilamalidir. Uygulamada 2009 yil
sonuna kadar Yargitay 16. Hukuk Dairesinin, ticaret sirketlerinin fiili olarak
ticareti terki halinde ticareti terk sugunun olusacagina dair yerlesmis kararindan
vazgecerek ticareti terk sucunun olugsmayacagi seklindeki yeni karar1 yerinde bir
karardir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulunun itiraz yoluyla verdigi son karari
eski uygulamay1 devam ettirmektedir.
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terke yonelik Icra ve Iflas Kanunu ve vergi mevzuati hiikiimleri,Yargitay
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THE MEANING OF LEGAL PERSON MERCHANTS
QUITTING TRADE AND THE ASSESSMENT OF IT’S
CONSEQUENCES IN TERMS OF SUPREME COURT DECISIONS

ABSTRACT

Trading companies, association running businesses to reach their goals
and enterprises and organizations which are established by public corporations
and managed according to the private law in compliance with their foundation
law are counted as corporate persons in Turkish code of commerce. The
counditions of being traders for all corporate persons are not the same and also
dissimilar to real traders. Likewise, ending of the role of trader has differences.

If ending of commercial activities ultimately is considered as leaving
business, there will be a difference in respect to real person traders and
corporate persons in the meaning of purge. While leaving business means
breaking ties with business corporation for real person trader, especially in trade
firms it is necessary to terminate purge process. So, except the role of traders of
the associations and foundations, whose breaking of their ties with their
businesses, is regarded as leaving business like real person traders situation,
other corporate persons are counted as quitted their businesses only when they
deregister from the register of business names. In spite of the provisions of the
Execution and Bankruptcy Law and Tax Procedure Law which do not keep
separate real person trader and corporate person, it is needed to make separation
between real person trader and corporate person. In practice, until the end of the
2009, the 16th. Court of Appeals Law Office reached the decision of business
misdeed when business corporations leave business actually. But then the court
abandoned its old decisions and reached the decision of not being a business
misdeed when a business corporation leaves business, and this new decision is
correct. However, the last decision of the General Assembly of the Supreme
Court Criminal through an appeal againist this decisions is alike the practice of
the old decisions.

Key Words: Corporate persons, business corporation, leaving business,
provisions of the execution and bankruptcy law and tax law for leaving business,
decisions of the supreme court decision.
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I. GIRIS

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) tacirle ilgili olarak “Hiikmii
Sahislar” bagligi altindaki 18/1 maddesinde, ticaret sirketleri, gayesine varmak
icin ticari isletme igleten dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel
hukuk hikiimlerine gére yonetilen veya ticari sekilde isletilmek iizere kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseseler tiizel kisi tacir olarak
sayllmaktadir. 6102 sayili Yeni TTK! m. 16 ise, “ticaret sirketleriyle, amacina
varmak i¢in ticari isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar
geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek
iizere Devlet, il 0zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslan tiizel kisi tacir sayarak daha once
doktrinde kabul edildigi iizere vakiflara da yer vermis bulunmaktadir.

Tiizel kisi tacirlerin 6762 sayilt TTK m. 18/I hiikmiinde yer alanlarla
sayih ve smirli olup olmadigi tartismasi® ayri bir husus oldugundan burada
Uzerinde durulmayacaktir. Ancak ticareti terk etmenin sonuglarinin girket tiiriine
gore farkli olmasindan dolayr ¢aligmada ticaret sirketleris, ticari isletme isleten
vakif ve dernekler ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT) ile diger kamu tiizel
kigilerinin kurum ve kuruluslarl4 seklinde bir ayrim yapilarak konu

incelenecektir.

Bu calismada, ticareti terk kavraminin tiizel kisi tacirler bakimindan ne
anlama geldigi, tasfiyeye giris sonuglariyla birlikte gruplandirdigimiz tiizel kisi
tacirlere gbére mevzuat agisindan ele alinacaktir. Yine Ozellikle TTK
hiikiimleriyle, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu (VUK) ve 2004 sayili icra ve iflas
Kanununundaki ({iK) ticareti terke iliskin hiikiimler degerlendirildikten sonra
Yargitayin konuya iligkin farkli kararlari tartisilacaktir..

! 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili RG’de yaymlanan 6102 sayih TTK 01.07.2012 tarihinde
yiiriirliige girecektir.

2 Genis bilgi i¢in bakimz: ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 9. Tipk1 Basim, Ankara, 2005, s.

115-116

Ticaret sirketleri i¢inde sayilan (TTK m. 136) kooperatifler, kendi kurulus Kanunu olan 1163

sayili Kanunun 1. maddesinde agik¢a “ortaklik” geklinde belirtildigi i¢in kooperatiflerin ticaret

sirketi oldugunda artik tereddiit bulunmamaktadir.

Kamu tiizel kisilerinin sirketleri olarak oncelikle 233 Sayili KHK kapsaminda kamu iktisadi

kurulusu ve iktisadi devlet tesekkiillerini ifade eden KiT’ler ve bunlara ait miiessese, bagh

ortaklik ve istirakler girmektedir. Bunun disinda KiT kapsaminda olmamakla beraber yine 6zel

hukuk hiikiimlerine gore yonetilen ve ticari sekilde isletilen devlet digindaki belediye, il 6zel

idaresi, kdy ve diger kamu tiizel kisilerinin kurum ve kuruluslar girmektedir.
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II. TICARETI TERK KAVRAMI
A- Genel Olarak

Ticareti terk kavrami, TTK’da basli basma yer almis bir kavram
degildir. 6762 sayilh TTK m. 68 ile yeni TTK m. 82/(8)’de ticari defter ve
belgelerin saklanmast ile ilgili olarak “hakiki sahis olan tacirin...... ticareti terk
etmesi” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla “terk” kavraminin tiim yonleriyle
acikliga kavusmasi halinde, ticareti terk kavrami da anlagilmig olacaktir.

Terk kavrami, hem sozliik anlaminda hem de hukuki anlamda “birakma,
ayrilma ve vazgegme” demektir. Ticaret kelimesi eklendiginde olusan ticareti
terk kavrami, ticaret yapan tacirin bu ticaretini kesin olarak birakmasi,
sonlandirmasi veya vazgegmesi anlamina gelmektedirs. Sozlik anlaminda terk
icin, “bakmama ve ihmal etme” seklinde bir agiklama da yer almakla birlikte bu
anlam, daha ziyade aile hukukunda ve esya hukukunda yerini bulabilir.

Ticareti terk kavramina ayni kokten gelen bir kavram da “terkin”
kavramidir. Ticaret siciliyle ilgili olarak 6762 sayili TTK m. 36°da tescil, tadil
ve terkin ibaresine yer verilmekle birlikte 6102 sayili Yeni TTK m. 34°de tescil,
degisiklik ve silinmeden bahsedilmektedir. Dolayisiyla terkin kavraminin,
ticaret sicilindeki kaydin silinmesi anlamina geldigi anlasilmis olmaktadir.

Ticareti terk kavramimin vergi hukuku yonii de bulunmaktadir. Ticareti
terk kavrami, ticarete son verme veya birakma anlaminda VUK m. 161°de “isi
birakmanin tarifi” bashgi altinda vergiye tabi olmay1 gerektiren muamelelerin
tamamen durdurulmasi ve sona erdirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Icra ve iflas hukukunda ticaret hukuku ile ilgili bircok ortak husus yer
almaktadir. Bu baglamda ticareti terk kavramma 1IK m. 44’de “ticareti
terkedenler” bashigi ile yer verilmistir. Ancak sdzkonusu maddede ticareti terk
kavrami tanimlanmamis sadece ticaretin terki halinde yapilmasi gerekenler
stralanmustir. 1K m. 310/8de ise “ticareti terkederek kaganlar” taksirath miiflis
olarak diizenlenmistir. Ayrica cezai acidan hem I[IK’da hem de Tiirk Ceza
Kanunu (TCK)’da tacirlere yonelik bir ¢ok hiikiim sevkedilmistir.

B- Ticaretin Terkinde Gercek-Tiizel Kisi Tacir Ayrim

Gergek kisi tacirler, 6762 sayili TTK m. 14 (yeni TTK m. 12) uyarinca
bir ticari igletmeye sahip olmalar1 ve kendi adma (kismen de olsa) igletmeleri
halinde tacir olabilmektedirler. Tiizel kisi tacirlerden vakif ve dernekler,

® KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku |, Giris-Ticari Isletme, 3. Baski, Ankara, 1968, s. 212,
KURU, Baki, “Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Y. 1970, C. XXVII, S. 1-2, s. 110. Gergek Kkisi tacirin tacir sifatinin
kayb1 anlaminda ARKAN, s. 125.
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amaglarina ulagmak icin ticari isletme isletmeleri, KIT ler ve diger kamu tiizel
kisilerinin kurum ve kuruluslar1 da 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmeleri
veya ticari sekilde isletilmeleri halinde tacir olabilmektedirler. Sézkonusu
maddelerde ilk tiizel kisi tacir sayilan ticaret sirketleri ise, 6762 sayili TTK m.
136 (yeni TTK m. 124) uyarinca, kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatiflerden ibaret olarak ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanacagi
her sirket tiiriine ait ilgili maddelerde® yer almaktadur.

1. Gerg¢ek Kisi Tacirin Ticareti Terki

Gergek kisi tacir, ticari isletmesi ile hukuki bagini tamamen kestigi
takdirde baska bir ticari igletmesi de yoksa ticareti terketmis olacaktir. Bir diger
anlatimla, gergek Kkisi tacirin tacirlik sifati, ticari isletmesine bagli oldugu icin
ticari igletmesinin, ticari igletme vasfin1 kaybetmesi, devrederek veya kapatarak
kendi adma isletilmesinden vazge¢mesiyle tacir sifati da sona ermektedir.
Burada gercek kisi tacirin birden fazla ticari isletmesinden bir kismimi veya
subesi bulunmasi durumunda sadece subesinin ticari faaliyetine son vermesi
halinde, ticareti terketmis say11mayacakt1r7. Cilinkii tacir, ticari isletmesinden
bagini tamamen koparmis degildir; sadece faaliyetinde bir daralma olmustur.

Gergek kisi tacirin tacirlik sifati icin ticaret siciline kayit, 6762 sayil
TTK m. 20 (yeni TTK m. 18/(1)) uyarinca zorunlu olmasina ragmen bildirici
etki yaptig1 i¢in ticareti terk anlamina gelen ticari isletme isletilmesi faaliyetinin
kendi adina olmasindan vazgegilmesinin de ticaret sicilinden terkini (silinmesi)
bildirici etki yapmaktadir. Ancak burada ayrica sicilin tiglincii kisilere etkisi
anlaminda olumsuz etkisi devreye girebilecektir. Dolayisiyla gercek kisi tacir
ticaretini terketmesine ragmen bu hususu ticaret siciline bildirmemigse iyiniyetli
ticlincii kisilere karsi bu hususu ileri stiremeyecektir (6762 sayili TTK m. 39/11,
yeni TTK m. 36/(4)).

Ticaret siciline tescil edilen ticari isletmede meydana gelen
degisikliklerin tescili gerektigi ve tescile dayanak hadisenin ortadan kalkmasi
halinde de silinmesi gerektigi 6762 sayii TTK m. 33/L,II’ (yeni TTK m.
31/(1,2)’de belirtilmektedir. Bu islemlerin yapilmadiginin ticaret sicil memuru
tarafindan herhangi bir yoldan 6grenilmesi halinde her ne kadar 6762 sayili TTK
m. 35 (yeni TTK m. 33) “de, tescile davet ve uyulmamasi halinde cezai yaptirim

® Kollektif sirket icin 6762 sayili TTK m.174 (yeni TTK m. 232), komandit sirket icin kollektif
sirkete atif yapan m.256 (yeni TTK m. 317), anonim sirket i¢in m. 301/ (yeni TTK m. 355),
limited sirket i¢in 512/ (yeni TTK m. 588), kooperatif i¢in, Kooperatifler Kanunu (KoopK) m. 7
" KURU, s. 117
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ongodrmiisse de tadil ve terkin edilmesi gereken hususlarda dahi® 6762 sayili
TTKm. 35 (yeni TTK  m. 33) aynen uygulanmalidir. Zaten Ticaret Sicil
Tizigi (TST) m. 41/I’de agik¢a bu husus ortaya konulmustur. Ancak
uygulamada ilk defa sicile tescille ilgili bir ¢ok ticaret sicil memurlugu islemi ve
mahkeme karar1 bulunmakla birlikte terkinle ilgili ticaret sicil memurlugu
islemlerine nadiren rastlanmaktadir.

Burada TST m. 41/VI hiikmii, ticareti terk baglaminda 6zel bir yere
sahiptir. Soyleki, isini veya igyerini terkettigi yapilan arastirmalar sonucunda
belirlenen ger¢ek kisi tacirlerin Maliye Bakanligi ve ilgili defterdarliktan
kaydinin olmadigi veya faaliyette bulunmadiginin belgelendirilmesi halinde sicil
kaydt ticaret sicil memurunca resen silinecektir. Gergek kisi tacirin ticareti terk
ettigi durumlarda, vergi kaydimni sildirmesine ragmen ticaret sicilindeki kaydini
sildirmemesi durumunda, vergi dairesinden alinan belge Uzerine ticaret sicil
memurunun re’sen ticaret sicil kaydmin silmesi gerekecektir. Vergi kaydiyla
ilgili olarak VUK m. 160, ticareti birakan vergi miikelleflerinin durumunun
vergi dairesine bildirimini zorunlu tutmaktadir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda da
ticareti terk ettiklerini bildirmeyen mikelleflerin tespiti veya bildirdikleri
adreste bulunmamalar1 veya bagka adreste faaliyetlerinin siirdiigiine dair bilgi
edinilemeyenlerin miikellef kayitlarinin devaminda fayda bulunmadiginin rapor
edilmesi halinde miikellefin igini birakmus sayilacagi ve vergi kaydinin
silinecegi belirtilmektedir. Ayrica kaydn silindigi ilgili kurumlara bildirilecegi
belirtildiginden bu kurumlar iginde ticaret sicil memurlugu da vardir ve yaziy1
alan sicil memurlugu tacirin ticaretini terkten dolayr terkin islemini
gerceklestirmelidir.

2. Tiizel Kisi Tacirlerin Ticareti Terki

Gergek kisi tacirin ticari igletmesi, tim malvarlig1 iginde (malvarliginin
tekligi ilkesi) ayri bir hukuki statii olugturmadigindan, ticari igletme faaliyetinin
terki halinde de malvarligi degeri degisikligi disinda bir degisiklik
olugmayacaktir. Dolayisiyla ticareti terkeden tacirden alacakli olanlarin
dogrudan ona kars1 islem yapmalari normaldir ve alacaklilarin magduriyetinin
giderilmesi baglaminda da bir takim yikimliliklerin ticareti terkeden tacire
yiikletilmesi gerekmektedir. Oysa tiizel kisi tacirler bakimindan tiizel kisiyi
olusturan kisilerden ayr1 bir hukuki kisilik bulundugundan ticaretin terki ticari
faaliyetin sonlandirilmasi manasma gelse de sonuglart bagka bir anlam
tagtyacaktir. Tiizel kisi tacirlerde ticaretin terki, gercek kisi tacirlere gore
farkliliklar arzetmektedir. Bu acidan ticaret sirketlerini, vakif ve dernekler ile

® AYHAN Riza/OZDAMAR Mehmet/CAGLAR Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski,
Ankara 2011, s. 124, KARAHAN Sami, Ticari Isletme Hukuku, 20. Baski, Konya 2011, s. 108
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KiT’ler ve diger kamu tiizel kisilerinin kurum ve kuruluslarindan ayri ayri
degerlendirmek gerekmektedir.

a) Ticaret Sirketlerinin Ticareti Terki

Ticaret sirketlerinden kollektif ve komandit sirketler, sadece ticari
isletme igletmek amaciyla, anonim ve limited sirketler, kanunen yasak olmayan
her tarlt iktisadi konular igin kurulmakta ve faaliyet strdirmektedirler. Bu
ayrimdan, anonim ve limited sirketlerin ticari isletmesi olmadigr veya
olmayacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Genellikle anonim ve limited sirketlerin
faaliyetleri de ticari isletme seklindedir®. Clnkil anonim ve limited sirketlerin
faaliyet konular ticari igletme isletmekten daha genis belirlenmis olsa da genel
itibariyle ticari isletme olarak kabul edilen hususlardan olusmaktadir. Her ne
kadar anonim ve limited sirketin kurulus sermayesi, ticari isletmeyle ilgili olarak
VUK m. 177°de belirlenen kapasite sartinin altinda kalmis olsa da 6nemli olan
kapasite tizerinde gelir elde etmeyi amac edinmis olmasi gerektiginden sirketin
daha sonra faaliyetleri sonucu elde ettigi malvarligi degeri, ticari isletme
kapasitesine g¢ikabilecektir. Ancak ticaret sirketlerinin ticari isletmeleri bulunsa
da bu isletmelerinin ticari isletme vasfini kaybetmis olmalari tacir sifatlarinin
ortadan kalkmasina yol agmayacaktir. Tiizel kisi tacir olmalar ticaret siciline
tescille baglamasi ve bu tescilin kurucu etki yapmasi nedeniyle, tiizel kisilikleri
ve dolay1s10yla da tacir sifatlar1 ancak ticaret sicilinden terkin ile sona
ermektedir™.

Gergek Kkisi tacirin ticareti terketmesi, ticari isletmesi tizerindeki hukuki
bagmi kesmesi ile sonuclandigindan dogrudan ticareti terke yonelik diger
mevzuatta dngdriilen hususlarin yerine getirilmesi gorevi baslamaktadir. Oysa
ticaret sirketlerinin, sirketi olusturan ortaklarindan ayri bir kisiligi bulunmakta
ve ortaklari gercek kisiler icin bagka bir ticari isletmesi yoksa veya sirket
tirliniin imkan verdigi Olglide tiizel kisi tacirlerden degilse, tacir sifatt
taslmamaktadlrlarll. Sirketin ticari faaliyetinden nihai olarak vazge¢mesi,
birakmasi anlamindaki ticareti terk, TTK agisindan sirketin sona ermesi olarak
adlandirilmigtir. Hal bdyle olunca sona erme olgusu gerceklestigi takdirde sirket

® ARKAN, s. 117, POROY Reha/ YASAMAN Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 13. Basi, Istanbul
2010, s. 135

10 Kollektif sirketler i¢in 6762 saytli TTK m. 208, 242 (yeni TTK m. 269, 303), komandit sirketler
icin m. 267 (yeni TTK m. 328), anonim sirketler i¢in m. 439, 449 (yeni TTK m. 533, 545),
limited sirketler i¢in m. 552 (yeni TTK m. 643), kooperatifler i¢cin KoopK m. 98

! Ticaret sirketlerinden kollektif sirketin ortaklar: ile komandit sirketin komandite ortaklar1 sadece
gergek kisi olabilmekte anonim ve limited sirkette ise tiizel kigiler de yer alabilmektedir. Tim
sirket tiirlerinde ortaklar ayrica sartlarim tasiyorlarsa (ayni nevi islerden olmamak sartiyla) tacir
olabilirler.
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tasfiyeye girmis olmaktadir. Sirket tasfiyeye girdigi halde tiizel kisiligi devam
etmekte sadece amac¢ degismektedir. Bu yiizden sirketin ortaklart veya
yoneticilerinden ayr1 olarak tiizel kisiligi devam etmektedir.

Tasfiye, kelime anlamiyla ayiklama, temizleme iken, ticari anlamda
sona eren sirketin malvarhigindaki alacaklarin tahsili, bor¢larin 6denmesi ve geri
kalan var ise ortaklarina dagitilmasi siirecini ifade eder™.

Ticareti terk kavramu, ticaret sirketlerinde sirketlerin tasfiyeye girmesini
ve sonuglanmasini da igine alan genis bir kavramdir. Ciinkii ticaret sirketinin
yapmakta oldugu ticari faaliyetini sonlandirmasi ya fesih ya da infisah hallerine
matuftur. Her iki durumda da sirketin tiizel kisiligi devam ettigi i¢in ortadan
kalkmig olmamaktadir®®. Bununla birlikte birlesme, boliinme ve devralinma gibi
bazi hallerde tasfiyesiz sona erme gerceklesmektedir. Tasfiyesiz sona erme hali
hari¢ olmak iizere sona erme ile tasfiye bitmis olmadigindan sirketin ticaret
sicilinden terkin edilmesi de miimkiin degildir™*

Ticaret sirketlerinin yetkili organlar ticari faaliyetlerine kendi irade ile
sona erdirmek istiyorlarsa alacaklar1 bir karar ile bunu gerceklestirmektedirler.
Alinmig olan bu kararin ticaret siciline tescili ve ilanindan sonra tasfiye siireci
baglamaktadir. Yaklasik bir yilin sonunda tasfiye siirecinin tamamlanmas: ile
ticaret sicilinden terkini yoluyla tiizel kigilik sona ermektedir. Ancak ticareti
terk, ¢ok genis bir kavram oldugundan tasfiye, ticareti terketmenin zorunlu bir
unsurunu olusturmaktadir. Oysa uygulamada ticareti terk, bir sonug degil, sona
giden yolun bagslangici olarak algilanmaktadir. Fiili olarak ticareti terk olarak
algilanan bu hallere asagidaki 6rnekleri vermek miimkiindiir:

-Ozellikle sermaye sirketlerinin ydneticileri, gerek fesih halleri
gerceklestirildiginde gerekse infisah halleri gerceklestiginde, ne ticaret siciline
ticaret {invanina “tasfiye halinde” ibaresi ekletmekte ne de fiilen tasfiye
islemlerini gerceklestirmektedir. Sirket hakkinda fesih karari verilmis, ancak bu
karar iizerinden birkagc yil gectigi halde hicbir tasfiye siireci iglemi
yaptirilmamigtir.

-Sirketlerin secilmis en son yoneticileri ticaret siciline tescil edilmis,
ancak daha sonraki yillarda bu yoneticiler sirketin genel kurullarinin yapilmasini

2 TEKINALP Unal/POROY Reha/CAMOGLU Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11.
Basim, Istanbul, 2009, s. 848.

B TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 848.

14 UCAR Sarter, Tiim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, Kurulmasi, Faaliyetler, Citkma ve Cikarilma
Halleri, Dagilma Sebepleri, Ornekler, Istanbul, 1996, s. 418, ARSLANLI Halil, Anonim
Sirketler IV-V, s. Istanbul 1961, s. 236, ALISKAN Murat, “Anonim Sirketlerde Sicil Kaydimin
ve Tasfiyenin Yeniden A¢ilmasi1”, Kazanct Hukuk Dergisi, Temmuz-Agustos 2009,S. 59-60, s. 9.
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saglamadiklar i¢in gorev siireleri dolmus, sirket higbir ticari faaliyette
bulunmamaktadir.

-Sirketin ticari faaliyeti durdurulmus oldugundan muhasebeciye para
verilmemekte, bu ylzden de ticari defterler tutulmamaktadir veya ilgili yilin
defteri var ise kapanigi yaptirilmamakta ve yeni yila ait ticari defter tasdiki
yaptirilmamaktadir.

-Sirket merkezi olarak gosterilen adresler kapali durmakta veya fiilen
ticaret yapilmamaktadir.

-Sirket merkezi olarak gosterilen adreslerde baska gercek kisi veya tiizel
kisi tacirler faaliyet gostermekte ve bunun sebebi olan sirket birlesmeleri veya
ticari isletme devirleri ticaret siciline tescil ve ilan edilmemektedir.

-llgili sirketten alacakli bulunan kisiler takip yaptiklarinda sirketi
adresinde bulamadiklarinda sirketin merkezini baska bir yere tasiyip
tagimadiklarini veya tasimamiglarsa bile sirket yoneticilerinin isim ve adreslerini
ticaret sicilinden veya vergi dairesinden yeterince aragtirmamaktadirlar. Ayrica
ticaret sicil memurlugunun 6762 sayili TTK m. 35’in (yeni TTK m. 33)
uygulanmasi baglaminda harekete gegmesini saglamamaktadirlar.

-Sozkonusu sirketin defterlerini tutan muhasebeciler de vergi dairelerine
sorumluluktan kurtulmak i¢in sirket hakkinda terk dilekgesi vermekte ve
boylelikle yoklama yoluyla miikellefiyet kaydinin silinmesi yolunun agilmasini
istemektedirler.

Yukarida sayilan bu hususlar, sirket yoneticilerinin niyetleri anlaminda
veya fiili olarak ticareti terk niteliginde goriilebilir. Ancak tiim bunlara ragmen
hukuki olarak tiizel kigilik devam ettigi i¢in hukuki olarak da ticareti terk
sayllmayacaktir. Iradi veya irade dis1i sona erme sebebi gerceklestiginde
tasfiyenin baglamasi i¢in de durumun ticaret siciline tescil edilmesi
gerekmektedir (6762 sayih TTK m. 222,267,438, 552, yeni TTK m.
283,328,532,643). Bu islemler yapilmamigsa, bunun adi ticareti terk degil, olsa
olsa tasfiyeyi gerceklestirmemek olacaktir. CUnki ticareti terk, kanaatimizce
tasfiyeyi gerceklestirerek (tasfiyesiz sona erme hali hari¢) sonucunda ticaret
sicilinden sirketin tiizel kisiliginin terkin edilmesi demektir. Sirket sona erdigi
halde tasfiyenin baglamadigi, sirkette de higbir ticari faaliyetin bulunmadigi bu
hallerin, sadece sirketten alacakli olup da alacagmi alamayanlarin yapacagi
sikayet sonucunda ¢oziilmesini beklemek yanlis olacaktir. Sirket yoneticilerinin
borglarini 6dememek yolundaki kétiiniyetli davramslarinm, 1K m. 345°de
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sayilan kisiler agisindan, iiK’ya 2003 yilinda 4949 sayili Kanunla® eklenen {iK
m. 333/a’da diizenlenen “Ticari isletmede yoneticilerin cezai sorumlulugu”
SU(‘;unun16 muhatabi olabileceklerdir. Ancak bu madde, uygulamada 6zel olarak
alacaklilara zarar verme kastmnim®’ ispatinin  zorlugu nedeniyle yeterince
kullanilmamaktadir. Bunun disinda ticareti terk etmedede sirket yoneticilerinin
kétiiniyetli davranislarmi, TCK agisindan da [iK’daki 6zel hiikiimlere aykirilik
olusmadigi durumlarda TCK m.155’de diizenlenen “Giiveni kotiiye kullanma
sucu”, TCK m. 161 ve 162°de diizenlenen “Hileli iflas ve taksirli iflas sug¢lar1”
yonunden degerlendirilmelidir.

Ticaret sirketlerinden kollektif ve komandit sirket sadece ticari isletme
isletmek i¢in kurulmakta, digerleri i¢in bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Hal boyle olunca uygulamada ticari igletmesi bulunanlar veya ticari igletmesi
olmayanlarin da isyeri olarak goziiken isletmelerini kiraya verdikleri
goralmektedir. Ancak burada ticaret sirketinin ticari isletmesini kiraya vermesi
durumunda, sirketin durumunun nasil degerledirilecegi sorunu ortaya
¢ikmaktadir?

Kiracilik 6762 sayili TTK m. 12/l-1°de yer almis bir ticari isletme
faaliyeti iken yeni TTK’da ise ticari isletme m. 11/(1)’de tanimlandig1 icin
sayma yontemine yer verilmemistir. Bununla birlikte kiracilik, menkul mallarin
kiraya verilmek iizere tedarikidir ve bu mallarin (ara¢ kiralama sirketleri gibi)
kiralanmasindan elde edilecek kardir. Sirket ana sdzlesmesinde amacin kiralama
olmadig1 sirketlerde ticari isletmenin veya ticari faaliyetin tamamen bir
baskasina kiraya verilmesi halinde, kiraya verilen malvarligi degeri sirketin
malvarligindan ¢ikmadigina ve kira geliri devam ettigine gore sirket sona ermis
olmayacaktir. Ancak gercek kisi tacirler i¢in bizzat veya kismen isletilme olgusu
sona erdiginden ticari isletmecilikten vazgegme olarak bu hal, ticareti terk
sayllacak ve tacirlik sifati sona erebilecektir. Oysa ticaret sirketlerinde bu
durum, en azindan kira siiresi sonuna kadar sirketi tasfiyeye sokmayacak ve
ticaret sirketi varligini siirdiirecektir. Uygulamada fiili olarak ticari isletme devri
(ortiilii ticari isletme devri) oldugu halde, tescil ve ilan edilmeyerek goriiniirde
kiralama sozlesmelerinin yapildigina sikga rastlanmaktadir. Ustelik kira bedeli
de cok diigiikk gosterildiginden bu sirketten alacakli olan kimseler alacaklarini
tahsil edememektedirler.

15.30.07.2003 T. Ve 25184 sayili RG.

* ODMAN M.Tevfik/YILMAZ Rasit, “Ticaret Sirketlerinde Y&neticilerin Cezai Sorumlulugu”,
yilmazhukukburosu.com/dosya/ticari_isletmede yoneticinin_sorumlulugu.pdf.(Erisim
tarihi.26.09.2010).

7 ADNAN Deynekli/OSKAY M.ustafa/ KOCAK Coskun /DOGAN Ayhan, Icra Iflas Kanunu
Serhi C. 5, Ankara, 2007, s. 6496
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b) Vakif ve Derneklerin Ticareti Terki

Vakif ve dernekler ideal amaglar i¢in kurulduklari igin tiizel kisilikleri
bulunsa da tacir sayilmazlar. Ancak amaglarina ulagmak i¢in ara¢ hiikmiinde
ticari igletme isletebilirler. Bu durumda 6762 sayili TTK m. 18/T (yeni TTK m.
16/(1) uyarinca tacir sayilirlar. 6762 sayili TTK m. 18/I’de vakif yer almamus
olsa da 5737 sayili Vakiflar Kanunu'® 6ncesinde de doktrinde dernekler gibi
vakiflarin da ticari isletme igletebilecegi genel kabul goren bir goriistii™®. Zaten
TST m.76/C’da vakiflara ait ticari igletmelerin de ticaret siciline tescil edilecegi
acikga belirtilmektedir. Yeni TTK m. 16/(1)’de agik¢a vakiflarin da ticari
isletme iglettikleri takdirde tacir olacaklar1 agik¢a belirtilmistir. Vakif ve
derneklerin ticari isletme isletmeleri halinde ticaret siciline ticari isletmelerini
tescil ettirmeleri gerekecektir. Kamuya yararli vakif ve dernekler ticari igletme
isletseler de tacir sayilmayacaklardir (6762 sayili TTK m. 18/II, yeni TTK m.
16/(2)).

Vakif ve dernekler tiizel kisiligi haiz olduklari halde ticari isletme
isletmekten  vazgegmeleri halinde, ticaret sirketleri gibi tasfiyeye
girmeyeceklerdir. Ciinkii ticaretten vazgecmeleri tiizel kisiliklerine etki
etmemekte sadece ticari isletme faaliyetini terk etmektedirler. Bu yiizden aynen
gercek kisi tacir gibi ticari isletmenin kaybina bagh tacirlik sifatini
kaybedeceklerdir. Ticari isletmenin sahibi bir tiizel kisi oldugundan yerine
getirilmesi gereken yiikiimliilikler vakif veya dernek yoneticilerince yerine
getirilecektir. Vakif veya dermek tiizel kisi tacir olmalarina ragmen ticari
isletme faaliyetini biraktiklar1 takdirde aynen gercek kisi tacirler gibi ticareti
terke yonelik yukimlulikleri yerine getirmeleri gerekmektedir.

Vakif veya derne§in ara¢ hiikmiindeki ticari isletme faaliyetinden
vazgecmesi Yerine, ticari isletmecilik faaliyeti devam ederken vakif veya
dernegin amacindan vazgecmesi olan sona erme sebeplerinin gerceklesmesi
halinde ise sona erme olayma bagli olarak ticari isletme faaliyeti de sona
erecektir. Burada ticareti terk, tasfiye igslemlerinin baslangicini olugturucagimdan
oncelikle malvarliginin dagitilabilmesi igin ticari isletme faaliyetine son

18 27.02.2008 T. Ve 26800 sayili RG. Vakiflar Kanununun 26. maddesinde vakfin ticari isletme
kurabilecegi hatta sirket kurucusu veya ortagi olabilecegi de belirtilmektedir. Sirket ortagi veya
kurucusu oldugu durumda sirket baglh bagina tiizel kisilik oldugundan ticaret sirketlerinin ticareti
terki ile ayn1 hukuki sonuca tabi olacaktir.

¥ PEMBECICEK Fuat, Ticari Isletme Kavrami ve Ticari Isletme Isleten Vakiflar, Ankara, 1999, s.
85, DOMANIC Hayri/ ULUSOY Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar, 5. Baski, Istanbul,
2007, s. 204, BIRSEL Mahmut T., Ticari Isletme Hukuku, C. |, izmir, 1970, s. 130, ARKAN, s.
119, SAKA Zafer, Ticaret Hukuku, Ticari Isletme, Istanbul, 1998, s. 106.
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verilecektir. Akabinde de tacirlik sifati acisindan bildirici nitelikteki ticaret
sicilinden terkin islemi gergeklestirilecektir.

¢) KiT’lerin ve Diger Kamu Tiizel Kisilerinin Kuruluslarinin
Ticareti Terki

233 sayih KHK kapsamindaki KiT’ler, Bakanlar Kurulunca
kurulmasma karar verilmesi ve bunun Resmi Gazetede yayinlanmasiyla
kurulmug olurlar ve TST m. 13 uyarinca da ayrica ticaret siciline tescil
edilirler®’. Bu sekilde tiizel kisilik kazandiktan sonra ticareti terketmeleri de yine
ayni kamu idaresinin kararini gerektirmekte ve KiT’ler iginde kalan kurulusun
tasfiyesine karar verilmesi gerekmektedir. Ancak bazi1 KiT’ler bakimindan 4046
sayih Kanun®' ile zellestirme yoluna gidildigi takdirde tasfiyesiz sona erme
yolu tercih edilebilmektedir. Ozel hukuk hikiimlerine gore yonetilmek veya
ticari sekilde isletilmek tacir olmak icin gerekli olan unsurlar oldugundan bu
sartlarin kaybedilmesi hali de dolayli olarak ticari terk olarak algilanmalidir.
Kanun hiikmiinden 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde
isletilmekten birinin kaybedilmesi yeterli olacakmig gibi bir anlam ¢iksa da bu
iki sartin birlikte aranmasi®? ve her iki sartin ortadan kalkmasi ticaretin terki i¢in
aranmalidir.

Tesebbiis ve miiesseselere ait bagli ortaklik ve istirakler ise dogrudan
anonim sirket seklinde kurulduklar i¢in kurulmalari ve ticari terk usulleri ticaret
sirketlerinde oldugu gibi tasfiye sonucu ticaret sicilinden terkin ile ticareti terk
gerceklesmektedir.

Belediye, il 6zel idaresi, kdy ile diger kamu tiizel kisilerinin kurum ve
kuruluglart da kuruluglar nasil gerceklesti ise, bu sartlari kaybettikleri takdirde
veya kuran kamu kurulugunun karari ile sona erdirilmeleri halinde de tasfiye
stireci sonunda ticaret sicilinden terkin edilecektir.

B CEKER, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Goére Ticaret Hukuku, 2. Basi, Adana,
2011, s. 87

#27.11.1994 T. ve 22124 sayili RG.

2 POROY/YASAMAN s. 136.
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III. TUZEL KiSI TACIRLERIN TASFIYEYE
GIRMELERININ SONUCLARI

A- Tiirk Ticaret Kanunu Ag¢isindan Sonuglar:
1. Ticaret Sirketleri Bakimindan

a) Ticaret Siciline Bildirim Kuralma Uymamak ve Mahkemece
Para Cezasina Mahkumiyet

Ticaret sirketlerinin fesih veya infisah yoluyla sona erme sebepleri
gerceklestiginde, tiizel kisilik devam etmesine ragmen amag degismis
olacagindan yapilacak ilk is, tasfiye memuru sifatin1 tagiyanlarin ticaret siciline
basvuru yaparak ticaret iinvanina “tasfiye halinde” kelimesi ekletmeleridir (6762
sayilt TTK m. 208, 267, 439 ve 552, yeni TTK m. 269,328,533,643). Sirket
acisindan tescil edilmis hususlarda degisiklik meydana geldigi i¢in ayrica tasfiye
slrecinin baglangicint olusturan tescil ve ilan islemlerinin de yapilmasi
gerekmektedir (6762 sayilh TTK m. 222, 267, 441, 552, yeni TTK m.
283,328,536,643, KoopK m. 82). Her ne kadar bu tescil kurucu nitelikte olmasa
da®® hukuken ticaret sicili ve liclincli kisiler bakimindan tasfiye islemleri
baslamamaktad1r24. Ortada hukuken faaliyette bir ticaret sirketi bulunmakta
fiilen ise ticari faaliyetine son vermis bir tabela sirketi bulunmaktadir.

Ticaret sirketlerinde ticaretin terki problemi degil tasfiye problemi
yasanmaktadir. Ciinkii TTK agisindan 6762 sayili TTK m. 35 (yeni TTK m. 33)
hiikkmii, tadil ve terkin islemlerinde yeterince uygulanmamaktadir.
Uygulanabilmesi igin ticaret sicil memurluklarinin TST. m. 45’de agik¢a
belirtilen yiikiimliiliikleri uyarinca aktif ¢aligmasi veya aktif calismasi igin
gerekli ihbar veya sikayetlerin yapilmasi gerekmektedir ki, TTK’daki sicil
islemleri ve cezaya iligkin hiikiimden dolay1 gerekli para cezasi uygulansin.
Ticaret sirketlerinin mali yonden vergi dairelerine kars1 ticaret siciline gore daha
hassas davranmalariin sebebi, cezai yaptirimlara maruz kalacaklarindan emin
olmalaridir. Oysa uygulamada tasfiye siireci ile ilgili 6762 sayih TTK. m.
35’den para cezasina maruz kalan sirket yoneticisi veya tasfiye memuru sayisi
cok az sayidadir. Tasfiye iglemlerinin yapilmamasinin bagka yaptirimlari da
TTK’da diizenlenmeyince uygulamada problemlerin sayisi giin gegtikge
artmaktadir.

B PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku, 7. Baski, Adana, 2008, s. 412
# BAHAR Cevdet Okan: “Tasfiye Halindeki Ticaret Sirketlerinde Hesap Donemi ve Beyanname
Verilme Zamani-1", Yaklagim Dergisi, Y. 14. S. 168, Aralik 2006, s. 127.
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Ozellikle sermaye sirketi olan anonim ve limited sirketlerin kurulma
slirecinin ¢ok kisa olmasina ragmen tasfiye siirecinin ¢ok uzun olmasi, sirket
yoneticilerinin kanuni hiikiimlerin uygulamasindan kagmalaria yol agmaktadir.
Ayrica tasfiye siirecindeki tescil ve ilanlarin masraflarinin ¢ok yiiksek olmasi da
buna etki etmektedir.

Kanunun uygulanmasini gosteren TST m. 41/VI’daki isini veya igyerini
terkettigi yapilan arastirma sonucu belirlenen gercek kisi tacirlerin vergi
kayitlar1 ile dogrulananlarin re’sen ticaret sicili kayitlarinin silinmesini dngdren
hiikiim, ticaret sirketleri i¢in uygulanamaz. Ciinkii sd6zkonusu tlizik hiikmi
acikga “gercek kisiler’den soz etmektedir. Bu yiizden tasfiye siireci gerektiren
tiizel kisi tacirlere dogrudan tiizel kisiligi sonlandiran terkin islemi uygulanmasi
mumkin olmaz. Ancak VUK m. 160/1, ticareti terk eden VUK m. 153’de
sayilan miikelleflerin durumunu vergi dairelerine bildirimini zorunlu kilmig ve
sézkonusu 153. maddede ticaret sirketleri®® de miikellef sayilmistir. Dolayisiyla
gergek ve tiizel kisi tacir ayrim1 yapmayan VUK m. 160/I’de yoklama yoluyla
ticareti terkeden mukelleflerin tespiti halinde re’sen vergi kaydinin silinebilecegi
ve buna iliskin yazinimn ilgili kurumlara gonderilecegi belirtilmektedir®®. Igili
kurumlarin iginde ticaret sicil memurluklari da bulunmaktadir. Ancak durum
boyle olsa da ticaret sirketleri igin bdyle bir yaziy1 alan ticaret sicil
memurluklan ilgili sirketlerin ticaret sicil kayitlarmi re’sen silememelidirler.
Cunki bu husus, sadece vergiyi ilgilendiren bir husus olup, terkin gerektiren bir
durum olmamaktadir.

b) Sermaye Sirketleri A¢isindan Mahkemeden Sirketin iflasi
Isteme Mecburiyeti

Ticaret sirketlerinde ticareti terk kavramimin, hukuken sirketin ticaret
sicilinden terkin edilmesi anlamina geldigini belirtmistik. Dolayistyla ticareti
terk, tasfiyenin sonucunu ifade etmekle birlikte fiili bir olgu olan ticari faaliyetin
tamamen durdurulmasi, ¢ogu kez sirketin mali durumunun bozulmasindan
kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda sermaye sirketi tasfiye haline girmis olsa
da oncelikle tasfiye siirecine girildiginin sirket yonetimince ticaret siciline
bildirimi mecburiyeti dogacaktir. Ancak gerek tasfiye siirecine girmis gerekse
tasfiye haline girmemis anonim ve limited sirketler (6762 sayilit TTK m. 324,
546, yeni TTK m. 377, 633 ile kooperatifler (KoopK m.63) agisindan, sirket

% Kollektif ve komandit sirketler miikellefler arasinda sayilmasa da bu sirketlerin vergi miikellefi
olmadiklar1 anlamia gelmeyecektir.

% VUK m. 160’1n uygulanmasima ydnelik Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigiiniin 2004/13
Sira No’lu Uygulama I¢ Genelgesinde (21.12.2004 T ve B.07.0.GEL.071/7100-113/61518)
ticareti terketmeyle ilgili olarak, “Ticari, zirai veya mesleki kazang sahibi gercek kisiler ve
ortakliklar ile tiizel kisi miikelleflerden...” ibareleri ile ticaret sirketlerini de kapsayacak sekilde
islem yapilmasi istenmektedir.
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aktiflerinin sirketin borglarini karsilamaya yetmediginin anlasilmast halinde
yonetici  konumundakiler ~ durumu  derhal ~ mahkemeye  bildirmeye
mecburdurlar®’. Sermaye sirketinin malvarliginimn eksi (-) degere diismesi sirket
alacaklilar1 bakimindan bir tehlike olusturacagindan TTK agisindan sadece
hukuki sorumluluk doguran bu durumun, IIK m. 345/a hiikmii uyarinca cezai
yaptirima da baglandigi unutulmamalidir.

2. Vakif ve Dernekler Bakimindan

Vakif ve derneklerin ancak ticari isletme islettikleri takdirde tacir sifati
tagtyacaklarin1 yukarida belirtmistik. Dolayisiyla ticaret siciline de bildirici etki
yapan bu tescilden sonra vakif veya derneklerin ticari isletmesinin ticari isletme
vasfin1 kaybetmesi, ticari isletmesinin devir islemine tabi tutulmasi, faaliyetin
durdurulmasi gibi nedenlerin meydana gelmesi halinde tacir sifatlar1 da sona
ermektedir. Gergek kisi tacir igin anlatilanlar vakif ve dernekler bakimindan da
gecerli olacaktir. 6762 sayilt TTK m. 33 (yeni TTK m. 31) uyarinca bildirici etki
yapan tescil zorunlulugu terkin olarak da zorunlu olacaktir.

Ticareti terk etmenin TTK agisindan vakif ve derneklere yonelik
sonucu, vakif veya dernek yoneticilerine ticari igletmelerini terkin
ettirmediklerinin tespiti halinde mahkemece 6762 sayili TTK m. 35 (yeni TTK
m. 33) uyarinca para cezasi uygulanabilecek olmasidir.

3. KiT’ler ve Diger Kamu Tiizel Kisilerinin Kuruluslar
Bakimindan

Kamu tiizel kisi sirketlerinin tasfiyesiz sona erme halleri hari¢ olmak
tizere TTK’da ticaret siciliyle ilgili ilk defa yaptirmis olduklarn tescil
islemlerinin aynen sona erme hallerinde de yerine getirilmesi gerekmektedir.
Kurulug kanunu bulunan kuruluglarin kendi 6zel mevzuatlar1 yaninda hiikiim
bulunmayan hallerde ticari sekilde isletilmek kurali geregi TTK’nin tasfiyeye
yonelik hiikiimleri uygulanacaktir. Ornek vermek gerekirse, ortaklari belediyeler
olan bir belediye sirketinin sona erme sebepleri gerceklestigi halde ticaret
sicilinde tasfiye baslangici islemlerinin yapilmamasi durumunda ticaret sicil
memurlugu sirket yoneticileri bakimindan TTK’daki para cezasi hikmiini
isletebilecektir.

7 Tjcaret mahkemesine yapilan iflas bagvurusu yerine yine sirket yoneticileri 6762 sayili TTK m.
324, yeni TTK m.377 ve IIK. m. 179 uyarinca sirketin i¢ine diistiigii durumdan gikabilecegine
dair inandiric1, makul bir iyilestirme projesi ile iflasin ertelenmesini de isteyebileceklerdir.
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B- Vergi Usul Kanunu Ac¢isindan Sonuclari

Ticareti terk kavrami, VUK m. 161°de isi birakma olarak agiklanmig ve
160. maddede yapilmasi gerekenler belirtilmisti. VUK m. 153°de vergi
miikellefleri sayilmistir. 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun® 2.
maddesinde  kurumlar vergisi mukellefleri icinde sermaye sirketleri,
kooperatifler, vakif ve dernek isletmeleri de sayillmis oldugundan tiizel kisi
tacirler VUK m. 160°da belirtilen hiikiimlere tabi olmaktadirlar.

Ticaret sirketlerinin kurulmalarindan sonra ilk yapacaklari islemlerden
birinin vergi miikellefi islemleri oldugundan, vergi miikellefi olan sirketlerin
ticari faaliyetlerini tamamen biraktiklar1 takdirde vergi miikellefliklerini de
birakmalar1 gerekmektedir. Ancak ticareti terk anlamindaki isi tamamen
birakmanin, vergi dairesine ne zaman bildirilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ticaret girketlerinin ticareti terki gercek kisi tacirler gibi olmadigindan burada
ticareti terk, hukuken sona erme anlamindaki tasfiyenin sonunu ifade edecektir.
Hal bdyle olunca devreye “tasfiye ve iflas” bashgi altindaki VUK m. 162
girecektir. Bu maddeye gore de, tasfiye kapanincaya kadar vergi miikellefiyeti
devam edecektir. Ticaret sirketlerinin VUK m. 162 anlaminda yapmasi
gerekenler de tasfiye kararlart ile tasfiyenin kapandigmin vergi dairesine
bildirilmesidir. Dolayisiyla VUK m. 160, isi birakmanin vergi dairesine
bildirilmesini zorunlu kilmakta ise de ticaret sirketleri igin yapilacak olan
tasfiyeye girigin bildirilmesi, tasfiye bittikten sonra da tasfiye kapanisinin
bildirilmesidir. Tasfiyenin kapandiginin vergi dairesine bildirilmesi isi birakma
bildirimi yerine gececektir.

Vergi dairelerinin yoklama sonucu re’sen vergi mukelleflerinin vergi
kaydimi silmesi konusu ticaret sirketleri i¢in gegerli olmamalidir. Her ne kadar
VUK m. 160°da genel bir tabirle vergi miikellefleri denilmis ve bu madde igin
yaymlanan Uygulama I¢ Genelgelerinde® her iki grup vergi miikellefleri iin

%21.06.2006 T. ve 26205 sayili RG.

» Maliye Bakanlhiginin 2004/13 ve 2009/3 Sira Nolu Genelgelerinde, her ne kadar ticaret sirketleri
icin tasfiye sonuna kadar miikellefiyetin devam edeceginden vergi kaydmin re’sen terkin
edilmemesi gerektigi belirtilmisse de uygulamada tasfiye siirecini yerine getirmeyen
sirketlerinde re’sen terkin islemine tabi tutulduktan sonra yeniden tasfiye siirecine girildiginin
belirlenmesi halinde yeniden vergi kaydi tesis edilecegi belirtilmis olsa da kanaatimce VUK m.
162 hitkkmii karsisinda bunun miimkiin olmamasi gerekir. Bu genelgeden once Danistay
uygulamast bu yondedir. Danistay 4. Dairesinin 19.10.2004, E./602, K. 2021 sayili ilaminda
“Limited girketin sona ermesi kanuni sartlara bagh olup ancak sézii edilen terkin islemi
yapildiktan sonra tiizel kisiligi sona erecektir. Bu yasal prosiidiir yerine getirilmeden tiizel
kisiligi ortadan kalkmadigina gore re’sen terkin islemi yapilmast miimkiin olmayip, bu yéndeki
talebi reddeden davali Idare isleminin iptali yolundaki mahmeke kararinda isabet
goriilmemigstir” denilerek vergi dairesine yapilan ticareti terk bagvurusunu reddeden idari islemi
yerinde bulmustur. Ancak Damistay 4. Dairesi 12.07.2005, E. 2004/2018, K. 2005/1390 sayili
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aciklama yapilmigsa da VUK m. 162 tasfiye sonucuna kadar miikellefiyetin
devam edecek olmasindan dolayi, sirketin vergi kaydi re’sen silinmemelidir.

Vakif ve dernekler agisindan ticareti terk, gergek kisi tacirler gibi ticari
isletmelerinden baglarimi koparmak seklinde sonu¢ doguracagindan VUK m.
160 hiikmii dogrudan uygulanabilecektir.

KiT’ler ve diger kamu tiizel kisilerinin kuruluslari bakimindan ise
anonim sirket seklinde kurulanlart ticaret sirketleri gibi degerlendirilecek, ticari
sekilde isletilen veya 0Ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tesekkiil ve
muesseseler kendi mevzuat hikimlerine gore tasfiye edildiklerinden VUK
acisindan bildirim yiikiimliligii ortadan kalkmamakta ve ilgili kurumca
bildirimler yerine getirilmesi gerekmektedir.

C- icra ve iflas Kanunu Acisindan Sonuclar
1. Genel Olarak

Ticaret hukuku ile yakin iligkisi olan 1IK’da ticareti terke yonelik genel
hiikiim, ticareti terkin sonuglariyla birlikte 44. maddede diizenlenmistir. Burada
gergek kisi tlizel kisi tacir ayrimi yapilmadigma goére bu diizenlemenin her iki
tacir iginde gecerli olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

1965 yilinda 538 sayih Kanunla® 0K m. 44’de degisiklik
yapilmasindan sonra doktrinde konuyu ilk defa degerlendiren KURU, {IK m.
44/1’deki bir yil siire ile iflasa tabi olma hiikmiiniin sadece gergek kisi tacirler
icin gegerli oldugunu, ticaret sirketlerinin ticareti terk etmeleri halinde tasfiyeye
gireceklerini belirtmistir®. Yazar burada [IK m. 44/1 bakimindan bir
degerlendirme yapmamistir. Ancak yazarn [IK m. 44/11 igin yaptig
aciklamadan ticaret sgirketlerinin ticareti terketmelerinin tasfiye siirecinin
tamamlanmasi ile bir anlam ifade edecegi sonucu ¢ikarilabilecek ve 11K m.44/1
icin de ayn1 seyler soylenebilecektir. Tiizel kisi tacirler i¢in yapilan ii¢lii ayrima
gore, 1IK m. 44/1 ve 11 hiikmiinii degerlendirmek gerekir.

Oncelikle ticaret sirketlerinin, tasfiyesiz sona erme disinda ticareti terk
ettikleri takdirde tasfiyeye gireceklerini belirtmistik. Dolayisiyla doktrinde de

ilami da ayni dogrultu olmakla birlikte karar ¢ogunlukla alinmistir ve azlik goriisii re’sen terkin
isleminin yapilabilecegi seklindedir. Bununla birlikte Danistayin daha sonralart dogrudan bu
konudaki bir kararina ulagamamis olsam da Danistay 3. Dairesinin 20.09.2007, E.2006/4002,
K.2007/2453 sayili ilaminin konusu tebligatla ilgili olsa da dolayl1 olarak genelge dogrultusunda
re’sen terkin islemi gegerli goriilmiistiir (Kararlar Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programindan
alinmustir).

% 06.03.1965 T. Ve 11946 sayili RG.

¥ KURU, s. 115-116. Ayni dogrultuda ARKAN, s. 125.

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I, S.2, Y1l 2011 87



Mehmet Fahrettin ONDER

hakim gérﬁsSz dogrultusunda 1IK m. 44/L1I hiikmiiniin tasfiye siirecine giren
ticaret sirketlerine uygulanmamasi gerekir.

Ticaret sirketlerinin birlesme, boliinme, tiir degistirme ve tasfiyesiz
sona erme halleri (6762 sayili TTK m. 148-149, 451, 552, yeni TTK m.
136,152,179,189, ) mevcutsa, bu durum ticaret siciline tescil edilecektir. 6762
sayili TTK m. 149 uyarinca birlesme nedeniyle sona erecek sirket de, borglarini
ne surette Odeyecegini gosteren bir beyannameyi bilanco ile birlikte ilan
ettirecektir. Ancak yeni TTK m.134-194 arasinda birlesme, bolinme ve tiir
degistirmeyi sirket ortaklari ve sirket alacaklilarinin haklarini daha genis bir
sekilde koruyucu sekilde diizenlemis oldugundan artik sona erecek sirket
bakimindan borglarin nasil &denecegini gosteren beyanname diizenleme
yukimliliigi kaldirilmigtir. Ancak burada tasfiyesiz sona erme hallerinde ticaret
sirketleri bu anlamda 11K m. 44/1 hiikmiine tabi olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir.

Ticareti terk ile ilgili olarak 1TK m. 44/I’de ticaret siciline verilmesi
gerekenler iginde bilangodan bahsedilmemekte, aktif ve pasiflerle birlikte
alacaklillarin isim ve adreslerini igeren mal beyaninda bulunulmasi
zorunlulugundan bahsedilmektedir. Ticaret sirketleri bilango esasina gore defter
tuttuklarindan hazirladiklar1 bilangoda aktif ve pasifler bulunmakta ve iginde
sirketin alacaklar ile bor¢lar1 da toplam olarak gosterilmektedir. Ancak ilave
olarak alacakli ve borglularin isim listeleri ve adresleri bilangoda yer
almamaktadir. Yeni TTK’da yer almadig1 i¢in artik Temmuz 2012°den sonra
tartisilmayacak olan 6762 sayili TTK m. 149 ile ilgili beyanname verme
yiikiimliiliigii, 1iK agisindan istenen mal beyani iginde degerlendirmek
gerekecektir. Mal beyan ile kastedilen IIK m. 74’de belirtildigi iizere, sirketin
borcunu 6deyecek miktardaki mal, alacak ve haklarin ismen belirtilmesidir.

fcra takibi sirasinda verilmesi gereken, [IK m. 74°deki mal beyani ile
[IK m.44/I’"deki mal beyani da aym sekilde olmayacaktir. 1IK m. 44/1
anlamindaki mal beyaninda alacaklinin zarar gérmediginin ispati halinde 1K
m.337/a’dan ceza verilmemekte oysa IIK. m. 74’deki mal beyaninda zarar
gorme sart1 aranmamaktadir®®,

Vakif ve dernekler ticari isletme isletmeciliginden tamamen
vazgectikleri takdirde ticareti terkeden tacir sifat1 ile IIK m. 44/ ve II hiikmiine
tabi olacaklardir®. Ciinkii aynen gercek kisi tacirlerde oldugu gibi onlara tacir
sifat1 veren Ozellikleri kaybolduguna gore, ortaklarin sifatlarina bakilmaksizin

2 KURU, s. 115-116, ARKAN, s. 125, UYAR, Talih: Icra ve Iflas Kanunu Serhi C. 3, 4. Baski,
Ankara, 2008, s. 3521.

¥ POSTACIOGLU ilhan E.: Jcra Hukuku Esaslart, 4. Basi, Istanbul, 1982, s. 280

* ARKAN, s.126.
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TTK agisindan gerekli oldugu gibi 1iK acisindan da gerekli bildirimler
yapilmalidir. Aksi takdirde hem TTK ve hem de IiK’da diizenlenen cezai
yaptirimlara maruz kalabileceklerdir.

2. Ticareti Terk Edenlerin Cezasi

Ticaretin gerek iradi gerekse irade dis1 terkedilmesi su¢ degildir. IIK m.
44, “Ticareti terkedenler” basligi kullanmasi, IIK m. 337/a’nin da “Ticareti
terkedenlerin cezas1” bashigini kullanmasi, ticaret yapmakta olan bir tacirin
ticareti faaliyetine son vermesinin bir su¢ olarak o6ngérildigi seklinde
anlagilmamalidir. Ticaret yapmak bir hak oldugu gibi, birakmakta bir haktir.
Ancak 6nemli olan birakirken tacirden alacakli olanlarin haklarini kullanmasina
engel olunmamasidir.

Ticareti terk etmenin sikayete bagl olarak cezalandirildigr haller, 11K
m. 337/a’da, [IK m. 44 uyarinca mal beyaninda bulunulmamasi veya mal
beyaninda mevcudun eksik gosterilmesi veya haciz veya iflas sirasinda aktifteki
bir malin gosterilmemesi veya mal beyanindan sonra beyan edilen mal iizerinde
tasarruf edilmesidir. Dolayisiyla ticareti terkeden tacir terkten itibaren 15 giin
icinde terk bildirimi yapip mal beyaninda bulunmazsa yine bu sug¢ islenmis
olacaktir®, Ticareti terkeden tacir, ticaret siciline sadece mal beyan1 vermis olsa,
acaba bu beyan, ticareti terk bildirimi olarak da kabul edilebilecek midir? IIK m.
44’de istenen mal beyani, ticareti terke dayali ve onun sonucu olan bir beyandir.
Ticareti terk olmadan tek basina gonderilmis bir mal beyanim ticaret sicil
memuru isleme almamalidir. Cilinkii durum hem ticaret sicil gazetesinde hem de
mahalli gazetelerde yaymlanacaktir. Ustelik yaymnlama iicretinin de pesin
yatirilmasi gerekecektir. Boyle bir durumda da sadece mal beyaninin bir anlami
olmayacaktir. [IK m. 44/I’de gercek ve tiizel kisi ayrimi yapilmadig icin ticaret
sirketleri i¢in dahi ITK m. 44/I1 hiikmii uyarinca bir y1llik iflasa tabidir denilmesi
zaten tiizel kisiligi devam ettigi i¢in tacir olan sirketler i¢in bir anlamsizlig1
gostermektedir. 6762 sayili TTK m. 446/I1 (yeni TTK m.542/(1)-c) uyarinca
anonim sirketler i¢in tasfiye halinde iken bile tasfiye memurlar sirketin
bor¢larinin malvarligindan fazla olmast durumunda sirketin iflasini istemek
zorundadirlar.

Ticari faaliyetin tamamen sonlandirilmasinda dernek ve vakiflar gercek
kisi tacirler gibi oldugundan burada ayrik olan husus, ticaret sirketleridir. Ticaret
sirketlerinin ticareti terki, fiili bir durum olan tasfiye haline giris olarak kabul
edilirse, TTK hiikiimleri ile {IK hiikiimleri arasinda celiski olusacaktir. Ciinkii
TTK ag¢isindan sirketin sona ermesi, tasfiyeye giris olarak adlandirilmis ve

% KURU, s. 115
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tasfiyeye yonelik 6zel hikkiimler sevkedilmistir. Bu hiikiimlerde ticaret siciline
mal beyani verme zorunlulugu yoktur. TTK’da diizenlenmemis olsa da IIK m.
44’°de yer aldig1 i¢in verilmesi gerekir36 denilirse, IIK m. 44/111 uyarinca ticareti
terkeden tacirin 2 ay haczi kabil mallan {izerinde tasarruf edemeyecegi kurali
ile, tasfiye memurlarmin sirket mallarmni (6762 sayilh TTK m. 225-226, 443-446,
yeni TTK m. 286-287, 538-546) paraya ¢evirmesi kurali birbiri ile gelisecektir.
Dolayistyla ticaret sirketleri agisindan {IK m. 44’de yapilmas: gerekenler ile
tasfiye siirecinde yapilmasi gerekenler ayn1 dogrultuda olmadigindan 1iK m. 44
uyarinca yapilmasi gerekenleri gergek kisi tacirler ile ara¢ hilkmiinde ticari
isletme igleten dernek veya vakiflara hasretmek dogru olacaktir.

IV. UYGULAMADA TICARETIN TERKINE
YARGITAYIN BAKISI

Uygulamada Yargitayin tiizel kisi tacirlerle ilgili olarak vermis oldugu
kararlar, agirlikli olarak ticaret sirketlerine yoneliktir. [IK m. 337/a’ da
diizenlenen ticareti terk sucu ile ilgili olarak verilen yerel mahkeme kararlarmnin
temyiz incelemesinde Yargitayin verdigi kararlardan 6rnek Ozetler asagida
verilmistir. Yargitayin daireleri arasindaki isbdliimiinden dolay1 baslangicta 8.
Ceza Dairesinin baktig1 davalar daha sonra 16. Hukuk Dairesince bakilmis, bazi
yillarda da ayrica 17. Hukuk Dairesince de bakilmustir.

A- Yargitay 8. Ceza Dairesi Kararlarn

1. Yargitay Icra ve iflas Dairesinin 03.06.1969, E.6194, K.6115 sayili
ilam1nda37;

«...1IK. m. 337/a’da sozii edilen ceza, ticareti terk keyfiyetinin ticaret
sicili memurluguna bildirilmemesinin degil, maddede yazili mal bildiriminde
bulunulmamasinin miieyyidesidir..”

2.8.CD.’nin 17.12.1997, E.12028, K.17928 sayili ilaminda®;

“...1- IIK'nin 44. maddesi ticareti terk eden tacire, 15 giin icerisinde
keyfiyeti kayitli bulundugu ticaret siciline bildirme, biitiin aktif ve pasifi ile
alacaklilarin isim ve adreslerini gosteren bir mal beyaninda bulunma
zorunlulugu getirmis olmakla, borglu-girket de 30.6.1995 tarihinde ticareti terk
ettiginden, keyfiyeti kayith bulundugu ticaret siciline bildirmesi i¢in kendisine
taninan 15 giinliik stire beklenmeden 12.7.1995 tarihinde sikayette bulunulmasi
usul ve yasaya ayiridir. ..

% BAHAR, s. 128

¥ KURU, s. 114°den atfen Ankara Barosu Dergisi, Y. 1969, S. 6, s. 1171

*® Yargitaydan alinan bu karar ve diger karar 6rnekleri Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programindan
alimmustir.
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[iK'nin 44 ve 337/a maddelerinde agiklandig: {izere bir tacir ticareti terk
edip de 44. maddede yazili mal beyaninda bulunmadig: takdirde ticareti terk
sugu tekevviin eder ve 337/a. maddesi uyarinca cezalandirilir. Ticareti terk etme,
miinferit bir islem olup, birden fazla alacaklinin yaptiklari ayr1 ayr takipler
zimminda sikdyet konusu olsa dahi tek cezay1 gerektirir”

3.8.CD.’nin 01.04. 1998, E.2373, K. 4795 sayili ilaminda;

“... Haciz isleminin gergeklestigi tarihin sugun olus tarihi olmayip 1ttila
tarihi bulundugu, gercek sug tarihinin sirketin vergi, SSK ve tiim bor¢larindan
dolay1 mallarinin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilme tarihi olan 1993 yili olacagi
savunulduguna ve 1iK'nin 44/1. maddesi "ticareti terk keyfiyetini 15 giin iginde
bildirme zorunlulugu getirdigi" cihetle, sug tarihinin bu streyi izleyen ilk gin
olarak kabulii gerekecegi, bu nedenle {IK'nin 337/A maddesinde yaptirimi
belirlenen sugun gergek vuku tarihi bu ¢ergevede arastirilip belirlendikten sonra
zamanagimi olgusunun degerlendirilmesi gerekliligi,”

4. 8. CD.’nin 31.05.1999, E.7298, K.8632 sayili ilaminda;

“...Borc¢lu-sirketin, <Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde> beyan edilen
adresinde bulunamadig iddiasiyla sirket temsilcisi saniklar Cemil Mar ve Recep
Nail Bankoglu hakkinda dava acilmis olduguna gére 1iK. nun 44. maddesinin
<ticareti terk eden bir tacir 15 giin i¢inde keyfiyeti kayith bulundugu ticaret
siciline bildirmeye ve biitiin aktif ve pasifiyle alacaklilarinin isim ve adreslerini
gosteren bir mal beyaninda bulunmaya mecburdur> bi¢imindeki hiikmii
karsisinda, borglu sirketin temsilcilerinin anilan madde hiikmiinii yerine
getirmedikleri gozetilerek saniklarin temsil ettikleri sirketin baska yere
tagindigma iligkin savunmast arastirilip sonucuna gore saniklarn hukuki
durumlarinin degerlendirilmesi gerekirken bu konuda bir aragtirma yapilmadan
yazili bigimde eksik sorusturmayla beraat hitkkmii kurulmasi,”

5. 8. CD.’nin 30.10.2000, E.20406, K.17636 say1l1 ilaminda;

“...Borg¢lu sirketin feshine karar verilmesi sonucu ticari faaliyetinin son
buldugu Ticaret Sicil Miidiirliigiinin 11.5.1999 giinlii yazisindan anlasilmakla;
Ticari faaliyetinin son bulma tarihi saptanip sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken, dosya icerigine uymayan bir gerekgeyle yazili bicimde eksik
sorusturmayla beraat hiitkmii kurulmasi...”

Yargitay 8. Ceza Dairesinin yukaridaki 6rnek kararlari incelendiginde,
Ceza Dairesinin, 1IK m. 44 hiikmiinde ticareti terki bir olgu olarak algiladig
gortlmektedir. Sirketin fiili olarak ticari faaliyetinden vazgeg¢mesi halinde o
tarihte sirket yoneticilerinin ticaret siciline mal beyaninda bulunmamasini
gercek kisi tacirler gibi tiizel kisi tacirler agisindan da cezalandirilmasi
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gerektigini igtihat etmistir. Ticaret sirketinin gerek fesih halleri gerekse infisah
halleri ger¢eklestiginde sirket tasfiye siirecine girmig sayilsa bile TTK’daki
sicildeki kayitlarin degisikligi yliziinden bildirim yapilmasit konusu disinda
ayrica 1IK m. 44 uyarinca ticaret siciline bu durumun da bildirilmemesini sugun
olusmasi i¢in yeterli saymustir. Oysa ticaret sirketlerinin ticari faaliyetlerine son
vermesi, girketin fesih veya infisah halleri olarak sona ermesini doguracaktir.
TTK boyle hallerde ticaret siciline tasfiyeye giris anlaminda bildirim
yikimliligi yiiklemistir. Tasfiye memurlar1 ilk envanter ve tasfiyeye giris
bilancosu da c¢ikaracaklardir. Ancak bunun ticaret siciline TTK anlaminda
bildirim zorunlulugu yoktur.

B- Yargitay 17. Hukuk Dairesi Kararlan
1. 17. HD.’nin 30.09.2004, E.5559, K.10261 sayih ilaminda®;

“...Saniklarin temsilcisi oldugu sirket tasfiye siirecine girdigi halde,
sirketin aktifinde herhangi bir mal varlig1 bulunmasa da saniklarin sirketin tiim
aktif ve pasifleri ile alacak ve borglarmi gosterir bir beyani ticaret sicil
memurluguna bildirmeleri gerekirken, bu yonde herhangi bir bildirimde bulunup
bulunmadiklar arastiritlmadan verilen karar isabetsizdir.”

2.17. HD.’nin 17.02.2005, E.2004/9788, K.2005/1185 say1l1 ilaminda;

“...Borglu sirketin ticaret sicil kayitlarinda faal durumunda
goriinmesinin ticari faaliyetini fiilen siirdiirdiigii anlamina gelmemesi karsisinda,
sirketin sug tarihinde bagka bir adreste ticari faaliyetini siirdiirlip siirdiirmedigi
arastirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekir.”

17. Hukuk Dairesi de 8. Ceza Dairesi gibi sirketin sona erme olay1
gerceklestigi takdirde ticaret sicilinde sirket faal goziiksede fiili olarak
faaliyetini siirdiirdiigii anlamma gelmeyecegi tespiti ile sirket yOnetimince
tasfiye siireci beklenmeden sayet ticaret siciline IIK m. 44 uyarinca mal beyam
verilmemigse ticareti terk sugunun olusacagini kabul etmektedir.

17. Hukuk Dairesi, ticaret sirketinin tasfiye siirecince hi¢ malt olmasa
da 1IK m. 44/1 uyarinca mal beyaninda bulunma zorunlulugu bulundugunu kabul
etmistir. Kanaatimce bu igtihat, ticaret sirketlerinin tasfiye siirecinde TTK
hiikiimlerini yerine getirmesi gerektigi hususu ile gelistiginden yerinde degildir.
Ayn1 gekilde bir an igin ticaret sirketinin mal beyani zorunlulugu kabul edilse
bile, ticaret sirketinin hi¢ mali ve borcu olmadig bir halde® ticaret siciline [iK
m. 44/ uyarinca mal beyaninda bulunma zorunlulugu bulundugunun, zarar
gorme ve sikayet hakki baglaminda higbir anlam1 olmayacaktr.

* Her iki kararda Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programindan alimustir.
“ POSTACIOGLU, s. 280
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C- Yargitay 16. Hukuk Dairesi Kararlan
1. 2010 Yili Oncesi Kararlar
1.16. HD.’nin 28.12.2001, E.6339, K.11081 sayil ilaminda*";

“..Sair itirazlarmnm reddine ancak; saniklarin ortagi oldugu sirketin
faaliyetinin sona erip ermediginin Ticaret sicili Miidiirliigiinden sorularak
almacak cevaba gore saniklarin hukuki durumlarinin tayin edilmesi gerekirken
bu yapilmadan eksik arastirma ile yazili oldugu sekilde karar verilmesi yasaya
aykir1 olup, temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriildiigiinden hiikmiin istem
gibi BOZULMASINA”

2. 16. HD. nin 24.02.2004, E.2003/11456, K.2004/2974 sayil1 ilaminda;

“...Karar: Mahkemece mal beyaninda belirtilen mallarin iigiincii bir
kisiye devredilmesi gerekce gosterilerek samigmm [iK.nun 337/a maddesi
geregince tecziyesine karar verilmis ise de, yapilan inceleme ve arastirma
hiikiim vermeye yeterli bulunmamaktadir. Oncelikle bu sugun olusabilmesi igin
sanigin tacir olmasi ve ticaret hayatindan cekilirken IIK.nun 44. maddesindeki
yukumliiliikleri yerine getirmemis olmasi gerekir. Mahkemece sanigin tacir olup
olmadigyticaret siciline kayitli olup olmadigi arastirilmamistir. Ayrica mal
beyani dilek¢esinde bildirdigi mallarin 3. kisiye devredilmis olmasinin ticareti
terk ettigini gosterir kesin bir delil olmadig1 diisiiniilmeksizin ve bu konuda
arastirma yapilmaksizin yine samigin temyiz dilekgesinde belirttigi 337/a-2.
fikrasina gore alacakliy1 zarara ugratmadigina dair itiraz ve delillerinin toplanip
degerlendirilmeksizin eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi
isabetsiz bulunmaktadir.

3. 16. HD.’nin 29.09.2004, E.6484, K.10325 sayili ilaminda;

“...Saniga isnat olunan ticareti terk hitkmiine aykiri davranmak sugunun
olusabilmesi i¢in, Oncelikle samigin tacir olmasi, 44. maddeye gbre mal
beyaninda bulunmamasi veya beyaninda mevcudunu eksik gostermesi veya
aktifinde yer alan mali veya yerine kaim olan degerini haciz veya iflas sirasinda
gosterememesi veya beyanindan sonra bu mallart iizerinde tasarruf etmesi
gerekmektedir. Suga konu dosyanin incelenmesinden sanik vekilinin mal beyani
dilekgesinde bildirdigi menkul ve gayrimenkuller iizerine haciz konulmustur.
Sanigin salt sirket mallarini kiraya vermesi hali ticareti terk sayillamayacagindan
atili sugun unsurlarinin olugmadigmin gozetilmemis olmasi...”

4.16. HD.’nin 05.10.2004, E.6487, K.10788 sayili ilaminda;

“ By karar gibi onu takip eden 5 karar da Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programindan almmustir.
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“...Saniklara isnat olunan ticareti terk hiikmiine aykir1 davranmak
sugunun olusabilmesi i¢in, sirketi temsile yetkili olan saniklarin ticari isletmeyi
kapatmalar1 veya dagitmis olmalar1 gerekir. Saniklar vekilinin savunmasi ve
ibraz ettigi Ticaret Sicili Memurlugu'nun yazi cevaplarindan sirketin halen faal
oldugu ve yeni adresinin ticaret siciline bildirildigi anlagilmaktadir. Bu durum
karsisinda atili sugun unsurlarmin olugmadiginin gézetilmemis olmasi,”

5. 16. HD.’nin 15.12.2008, E.8388, K.7907 sayili ilaminda;

“...Saniga isnat edilen sugun olusabilmesi i¢in tacirin fiili olarak ticareti
terk etmesi ve bu durumu on bes giinliik siire igerisinde kayitli oldugu ticaret
siciline bildirmemesi gerekmektedir. Fiili durumun saptanabilmesi igin, sanigin
yoneticiligini yaptig1 sirketin ticareti gergekten terk edip etmedigi yoniinde
zabita arastirmasi yaptirilmast  ve kayith  bulundugu vergi dairesi
miidiirliiginden miikellefliginin devam edip etmedigi sorularak sonucuna gore
san1gin hukuki durumunun takdir edilmesi gerekir.”

16. Hukuk Dairesi de 17. Hukuk Dairesi gibi 2010 yilina kadar ticareti
terk icin ticari igletmenin tamamen kapatilmasmin ticareti terk oldugunu bu
anlamda isletmenin kiraya verilmesinin ticareti terk sayilmadigi, fiili olarak
ticaretin terk edilmesi gerektigi goriisiinii tekrarlamistir. Ticaretin fiili olarak
terkedilmesi i¢in de, ticaret sicili kaydi yaninda zabita arastirmasi, vergi kaydi
aragtirmast yapilmasi gerektigine isaret etmistir. Ancak ticaret sicil kaydi
bulunmasina ragmen vergi kaydinin VUK m.160 uyarinca re’sen silindiginin ve
zabita arastirmasinda ticaretin terkedildiginin anlasilmasi durumunda da ticareti
terk sucunun olustugunun kabul edilmesi dogru olmayacaktir.

Yargitayin ilgili dairelerinin kirk yildir uygulamasi, gercek kisi tacirler
gibi tlizel kisi tacirlerin de (uyusmazlik konusu genellikle ticaret sirketleri
olmustur) ticari faaliyetten ¢ekilme iradesinin somut oOrnekleri gorildigi
takdirde hukuki islemlerin tamamlanmasma gerek olmadan ticareti terk
isleminin ger¢eklesmis oldugunun kabulii seklindedir. Verilmis kararlarda
ticareti terk niyetinin somut drneklerine bakilmis ve TTK’nin tasfiyeye yonelik
islemlerinin tamamlanmasi geregi lizerinde durulmamustir.

2. 2010 Yii Kararlar

16. HD.nin 21.12.2009, E.5027, K.8804 sayili, 28.12.2009, E.5504,
K.9066 sayil1 ve 08.03.2010, E. 2009/9310, K.2010/1776 Sayil ilamlarinda*?;

«...Icra ve Iflas Kanunu'nun 44. maddesindeki miikellefiyet miinhasiran
tacirler i¢cin Ongoriildiigiine gore, uyusmazlik, kimlerin tacir sayilacaklari, bir
baska anlatimla <ticaret girketini temsile yetkili ortagin veya bu konuda yetki

* Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi
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verilen sirket miidiiriiniin> Icra ve Iflas Kanunu'nun 44. ve 337/A maddelerinin
uygulanmasi agisindan tacir sayilip sayilmayacaklarma iliskindir.

Kimlerin tacir oldugu 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 14.
maddesinde; <Bir ticari isletmeyi, kismen dahi olsa kendi adina igleten kimseye
tacir denir.

Bir ticari isletmeyi kurup agtigini, sirkiiler, gazete, radyo ve sair ilan
vasitalariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline kaydettirerek
keyfiyeti ilan etmis olan kimse fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir
sayilir.

Bir ticari igletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya
her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan, diger bir sirket adina (ortak
sifatiyla) muamelelerde bulunan kimse, hiisniiniyet sahibi {igiincii sahislara kars1
tacir gibi mesul olur.>

Bigiminde diizenlenmis olup, bunun yaninda ayrica ayni Yasa'nin 18.
maddesindeki, <Ticaret sirketleriyle, gayesine varmak igin ticari bir isletme
isleten dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince hususi hukuk hiikiimleri
dairesinde idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere devlet, vilayet,
belediye gibi amme hiikmi sahislar tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseseler
dahi tacir sayilirlar.> hiikmii ile de diger tacir sayilanlar gosterilmis, anilan
Kanun'un 136. maddesinde de ticaret sirketlerinin nev'ilerinin; kolektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerinden ibaret oldugu
belirtilmigtir. Yukarida sayilan ticaret sirketleri yoniinden Tiirk Ticaret
Kanunu'ndaki diizenleme incelendiginde, bunlar i¢in ticareti terk hususu degil,
bunun yerine infisah ve tasfiyeleri 6ngoriildiigli anlasilmaktadir. Eg anlatimla,
Turk Ticaret Kanunu'nun 136. maddesinde sayilan sirketlerde ticareti terk degil,
ortaklik iligkisi sona erdirilmektedir.

Anilan sirketlerin her biri icin infisah ve tasfiye yolu ayr1 ayrn
gosterilmigtir. Tasfiye sirasinda ticaret sirketinin alacak ve borg¢lart belirlenir ve
borclar ddendikten sonra kalan mevcudu, esas mukavelede aksine bir hikim
olmadik¢a, pay sahipleri arasinda 6dedikleri sermayeler ve paylara bagl olan
imtiyaz haklar1 nispetinde dagitilir, tasfiyenin sona ermesi {lizerine sirkete ait
ticaret unvanmin sicilden terkini tasfiye memurlart tarafindan sicil
memurlugundan talep olunur. Isbu talep iizerine terkin keyfiyeti tescil ve ilan
olunmakla ticaret girketinin tiizel kisiligi sona ermis olur. Tasfiye siireci ile tiizel
kisilik sona erdirildiginden terkin iglemi sirasinda Ticaret Sicil Memurlugu'na
fcra ve Iflas Kanunu'nun 44. maddesine gore bir mal beyaninda bulunulmas: da
s0z konusu degildir. Terkin isleminden sonra ticaret sirketinden alacagi
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bulundugunu iddia eden bir alacakli, bu alacagimi ancak terkin edilen ticaret
sirketini yasaya gore ihyasini saglamak suretiyle tahsil edebilecektir.

Aciklamalar gercevesinde somut olaya déniildiigiinde, Icra ve Iflas
Kanunu'nun 44. maddesi ile getirilen mal beyaninda bulunma yiikiimliligi
bulundugunu sdylemek kanunu zorlama olacaktir. Hal bdyle olunca, Tirk
Ticaret Kanununun 136. maddesinde sayilan kolektif, komandit, anonim,
limited ve kooperatif sirketlerinin miidiir veya yetkilileri i¢in Icra ve Iflas
Kanunu'nun 337/a maddesinde yaptirima baglanan ticareti terk sugunun
islenmesi miimkiin degildir.”

16. Hukuk Dairesi 2010 yilindan itibaren yerel mahkemelerin ticaret
sirketlerinin yoneticileri hakkinda ticareti terk sugundan verdikleri mahkumiyet
kararlarini, ticaret sirketlerinde tasfiyenin zorunlu oldugundan bahisle tasfiye
sonucunda tlizel kisiligin ticaret sicilinden terkin edilerek sonlandiriimasindan
sonra mal beyaninda bulunulmasinin sdzkonusu olmadigini belirterek ticareti
terk sugunun islenemeyecegini igtihat etmistir.

16. Hukuk Dairesi, bundan bdyle fiili duruma goére degil, hukuki
duruma gore ve TTK hiikkiimleri dogrultusunda karar verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Aym sekilde bu igtihat degisikliginde [IK m. 44°de diizenlenen
mal beyaninda bulunma yiikiimliiligiinii ticaret sirketleri yoneticileri i¢in de
aramanin kanunu zorlamak olacagini da savunmaktadir.

16. Hukuk Dairesinin bu son karari, uygulamada tasfiye siirecinde
yasanan sikintilar1 ¢ozmeyecek de olsa ve fiili olarak faaliyeti durdurmus
binlerce tabela sirketinin sayisini artiracak da olsa kanaatimce yerinde bir
karardir. Tasfiye siirecinin baglatilmamasi veya bitirilmemesi, sikayete bagli mal
beyaninda bulunmama sugu ile bertaraf edilemez. Is, ticaret sicil memurlugunun
TTK hikiimlerindeki yetkilerini aktif hale getirmekten gecmektedir. Ticaret sicil
memurlugu bu anlamda iizerine diiseni yaptig1 takdirde tasfiyenin Onemi
anlasilir. Sirket tasfiyeye girdigi halde yillarca higbir islem yapilmadan
bekletilmis olmaz.

16. Hukuk Dairesinin bu yeni ictihadi, sirket yoneticilerini rahatlatarak
tasfiye siirecinde daha da tembellige itecektir seklinde bir diisiince akla gelebilir.
Ancak bu dogru da olsa, tasfiyeye girmis sirketlerden alacakli olan kisilerin IiK
m. 337/a’ dan sikayet yerine, gerekli oldugu yerde TCK m. 155’den, gerekli
oldugu yerde IIK m. 331,333/a, 345/a> dan birinden sikayete dogru
yoneltecektir. Hal boyle olunca sirketin i¢ iliskisinde hukuki sorumluluk
davalari, dis iliskide de ceza davalari ile karst karsiya gelen tasfiye memuru
sifatini tasiyan ya da tasimayan yoneticileri tabiri caizse, yagmurdan kacarken
doluya tutulacaklardir.

96 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I, S.2, Y1l 2011



Tizel Kisi Tacirlerin Ticareti Terk Etmelerinin Anlami ve Sonuglarinin Yargitay Kararlari
Agisindan Degerlendirilmesi

3.2011 Yih Kararlan
16. HD.’nin 17.11.2011, E. 2010/4776, K.5802 sayil ilaminda®®

“Icra ve iflas Kanunu'nun 44. maddesindeki miikellefiyet miinhasiran
tacirler igin dngdriilmiis olup, ticaret sicil memurluguna kayith gercek kisilerin
ve ticaret sirketlerinin tacir olduklari hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Uyusmazlik, ticaret sirketlerinin ticareti terk edip edemeyeceklerine, es
anlatimla ticareti terk etmesi durumunda sirket yetkilisi/miidiiriiniin IIK’nun 44.
maddesindeki keyfiyeti kayith oldugu ticaret sicili memurluguna bildirme ve
mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigii bulunup bulunmadigina yoneliktir.

6762 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun 136. maddesinde ticaret
sirketlerinin nev’ilerinin; kolektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sitketlerinden ibaret oldugu belirtilmistir. Yukarida sayilan ticaret sirketleri
yoniinden Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki diizenleme incelendiginde, bunlar igin
<ticareti terk> degil, bunun yerine infisah ve tasfiyelerinin ongoriildigi, diger
bir anlatimla Tiirk Ticaret Kanunu’nun 136. maddesinde sayilan sirketlerde
ticareti terk degil, ortaklik iligkisinin sona erdirildigi kabul edilmektedir. Anilan
sirketlerin her biri i¢in infisah ve tasfiye yolu ayr1 ayr1 gosterilmistir, <infisah>,
ortakliklar hukukunda iki manada kullanilmaktadir. Genis manada; irade ve
irade dis1 fesih hallerini ve dar manada da; irade dis1 yani kendiliginden sona
ermeyi ifade etmektedir. TTK'mun 439. maddesinde infisah eden sirketin
tasfiyeye girecegi hikkme baglanmustir. Tasfiye siirecinde ticaret sirketinin
alacak ve borglar belirlenir, alacaklar tahsil edilip, bor¢lart 6dendikten sonra
varsa kalan mevcudu, esas mukavelede aksine bir hiikiim olmadik¢a, pay
sahipleri arasinda 6dedikleri sermaye ve paylara bagli olan imtiyaz haklar
nispetinde dagitilir, tasfiyenin sona ermesi lizerine girkete ait ticaret unvaninin
sicilden terkini tasfiye memurlar tarafindan sicil memurlugundan talep olunur.
Is bu talep iizerine terkin keyfiyeti tescil ve ilan olunmakla ticaret sirketinin
tiizel kisiligi sona ermis olur. Terkin iglemi i¢in tasfiye bilancosu ile birlikte
bagvuruldugundan ve zaten tasfiye sonucu ticaret sirketinin herhangi bir mal
varligi da kalmadigindan tasfiye memurunun ya da sirket yetkilisinin [{K'nun
44. maddesine gore mal beyaninda da bulunmasi s6z konusu olmayacaktir.
Terkin isleminden sonra ticaret sirketinden alacagi bulundugunu iddia eden bir
alacakli, bu alacagim ancak terkin edilen ticaret sirketini yasaya gore ihyasini
saglamak suretiyle tahsil edebilecektir.

Ticaret sirketlerinin vergi hukuku acisindan miikellefiyetinin sona
erdirilmesi de, Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine goére yapilmas:t gereken

*® Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi
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islemlere gore getirilen tasfiye ve iflasin sona erdiginin tescil ve ilanina baglidir.
Bagka bir anlatimla, ticaret sirketinin isi birakmasi ancak tiizel kisiliginin
ortadan kaldirilmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle tiizel kisiligi sona erdirilmemis
bir ticaret sirketinin ticari igletmeyi kapattigindan, dagittigindan (terk ettiginden)
soz edilemeyecektir. Nitekim Danistay 4. Dairesinin 2004/602 -2021 sayili
kararinda da tiizel kisiligi sona erdirilmemis sirketin miikellefiyetinin sona
erdirilemeyecegi belirtilmistir.

Ote yandan, Icra ve Iflas Kanunu'nun 44. maddesinin ikinci fikras1, mal
beyanmin ticaret sicili gazetesinde ilan tarihinden itibaren bir sene iginde,
ticareti terk eden tacir hakkinda iflas yolu ile takip yapilabilecegini igermektedir.
Buradaki tacirden maksat, ger¢ek kisi olan tacirlerdir. Yani, tiizel kisi tacirler
(ticaret sirketleri) hakkinda 44 iincli maddenin 2. fikrasinin uygulama kabiliyeti
yoktur. Ticaret sirketleri, ticareti terk edince tasfiyeye gireceklerinden ve tasfiye
sonunda sirketin ticaret sicilindeki kaydinin silinmesinden soma tiizel kisiligi
son bulacagindan, artik, ticaret sirketlerini sicilden silindikten sonra iflas yolu
ile takip etmeye imkan yoktur. Esasen, ticaret sirketleri bakimindan buna liizum
da yoktur. Zira, tasfiyede sirketin biitiin mallar tasfiye edilmistir. (Prof. Dr.
Baki KURU, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt XXVII, 1970,
Sayr 1-2) Bu aciklama ile [iK'nun 44. maddesinin ikinci fikrasindaki
diizenlemenin, ticareti terk sucunun gergek kisi tacirler icin gegerli oldugunun,
ticaret sirketleri yoniinden gecerliligi bulunmadiginin net olarak ifade edildigi
anlagilmaktadir.

Her ne kadar 1IK'nun 44. maddesinin gerekgesinde, ticareti terk eden
kotli niyetli borglularin isyerlerini terk ederek ve ellerindeki mallarini
baskalarma devrederek alacaklilarini zarara ugratmalari nedeniyle {{K'nun 337/a
maddesindeki yaptirnm diizenlendigi belirtilmekte ise de, ticaret sirketleri
yoniinden ticareti terk degil ortaklik iliskisinin sona erdirilebileceginden,
buradaki borglu ifadesiyle gergek kisi tacirin kastedildiginin kabulii zorunludur.
Kaldi ki, Kanun'un 345. maddesi uyarinca sorumlu tutulmasi gereken ticaret
sirketlerinin midiir/yetkilileri tarafindan alacaklilar1 zarara ugratmaya yonelik
eylemlerinin cezasiz birakilmadigi, nitekim Kanun'un 331, 333/a, 345/a
maddelerinde gerekli yaptirimlar diizenlendigi gibi, unsurlar1 bulundugu
takdirde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda miieyyideye baglanan hileli iflas
veya dolandiricilik suclarindan da cezalandirabilmeleri miimkiin oldugundan,
diger bir deyisle ticaret sirketlerinin miidiir/yetkililerinin alacakliyr zarara
ugratan bu tiir davraniglariin yaptirnmsiz kaldigindan séz edilemeyecektir”.

Yargitay 16. Hukuk Dairesi bu karar1 ile 2010 yilindaki igtihadini aym
dogrultuda 2011 yilinda da devam ettirdigi goriilmektedir.
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D- Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01.06.2010, E.16.HD-75, K.129 sayil
ilammda44;

“...16. HD. nin 15.02.2010 giin ve 8393-943 say1 ile ....... Turk Ticaret
Kanunu'nun 136. maddesinde sayilan kolektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif sirketlerinin miidiir veya yetkilileri icin Icra ve Iflas Kanunu'nun
337/a maddesinde yaptirima baglanan ticareti terk sugunun islenmesi miimkiin
degildir....” Seklindeki kararina kars1 Yargitay C. Bagsaveiligr 23.03.2010 giin
ve 159338 sayi ile....”Ticaret girketleri i¢in Ticaret Kanunu geregi infisah ve
tasfiye usulii belirlenmesi, takip bor¢lusu olduklari ve Icra ve Iflas Kanunundaki
hiikiimlere tabi oldukar1 durumunda IiK’nun 44. maddesinde ticareti terk eden
tacirler i¢in ongoriilen yiikiimliilikten kurtarmamalidir” goriigiiyle itiraz yasa
yoluna bagvurulmustur.

.... 6762 sayil1 TTK’nin 14. maddesinde belirtilen gergek kisi tacirlerin
yaninda 136. maddesinde sayilan ticari sirketlerin ve bu baglamda bir ticari
sirket tiirli olan limited sirketin, 18. maddesi uyarinca tacir oldugunda kusku
bulunmamaktadir.

[IK.’nin 44. maddesinde “ticareti terkeden tacir” ifadesi kullanilmis
olup bu ifadenin yalnizca gercek kisi tacirleri kapsadigina iliskin herhangi bir
kisitlayici hikkiim konulmamustir. O halde tacir sayilan limited sirketlerin, temsil
ve idareye yetkili miidiirlerinin, sirketin ticareti terk etmeleri halinde 1iK.’nmn
44. maddesindeki yikumlilikleri yerine getirmeyeceklerine iligskin bir istisna
getirilmedigine gore, tipki gercek kisi tacirler gibi ayn1 Yasanin 337/a maddesi
uyarinca cezalandirilmalarina da bir engel bulunmamaktadir. Diger yandan
[IK.’nin 44. maddesinde yapilan degisikligin “ticareti terkeden kot niyetli
bor¢lularin” bu davraniglarinin 6nlenmesi amaciyla yapildigi da gerekgede
acikca ifade edilmektedir... Adresin degistirilmesi olgusunun tek basina
ticaretin terk edildigi anlamina gelmeyecegi de go6zoniine alinarak, sanigin
mudlrd  oldugu sirketin ticareti terk edip etmediginin aragtirilmasi
gerekecegi...... Gerekgeleri ile oycoklugu ile Yargitay C. Bagsavciliginin itirazi
kabul edilerek 16. HD. nin karar1 kaldirilmustir.

Karara muhalefet serhinde;

“...ticaret sirketinin tasfiyeyi miiteakip terkin iglemi sirasinda bir mal
beyaninda bulunmasima gerek olmayip, tasfiye sonucuna iligkin bilanco ile
birlikte terkini i¢in dilekce ile ticaret sicil memurluguna basvurmasi yeterli

* Yayinlanmams karar
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olacaktir. Bu nedenledir ki, IIK.’nun 44. maddesindeki mal beyaninda bulunma
yikiimliiliigtiniin gergek kisi tacirler hakkinda oldugunun kabulii gerekir...

Ticaret sirketi ticari faaliyetini durdurmus, borglar1 sebebiyle is
yapamaz hale gelmis, sirketin sadece tabelasi ile bir masa ve iki koltugu kalmis
ya da ticaret sicil memurlugunda faal goriinmesine kargin, kayitli oldugu
adresinden bilinmeyen bir adrese tasinmustir. icra ve Iflas Dairesi, 8. Ceza
Dairesi, 17. Hukuk Dairesi ve Dairemizin istikrar bulmus uygulamalarinda bu
durumlar ticareti terk olarak kabul edilmememektedir. Bu fiil olsa olsa sirketin
borca batik olmasi nedeniyle 1IK.’nun “Sermaye sirketlerinin iflasmni istemek
mecburiyetinde olanlarin cezas1” baglikli... 345/a maddesinde yazili sucu
olusturabilir....Cumhuriyet = Bagsaveiligi  itirazzm  madde  gerekgesine
dayandirmaktadir....Bu gerekgeye uygun olarak 1IK.’da sirketler igin yasal
diizenlemeler  zaten  bulunmaktadir....”Ticari  isletmede  yOneticinin
sorumlulugu” baglikli  333/a,.....”Alacaklisint zarara sokmak kasdiyle
mevcudunu eksilten borglularm cezas1” baslikli 331/ hiikmii.... ile eylemi
miieyyideye baglanacaktir. Es anlatimla, gergek kisi tacir ticareti terk ettiginde
eyleminin karsiligi 337/a maddesinde diizenlenmigken, ticaret sirketleri
yoniinden eylemin o6zelligine gére IIK. nun 331,333/a veya 345/a
maddelerinden biri uygulanabilecektir....Kisaca 1IK.’nun 345. maddesindeki
diizenleme miinhasiran 337/a maddesine iliskin olmayip, Dairemizce yapilan
incelemelerde daima g6z oniinde bulundurulmaktadir....” Seklindeki ifadeler
yer almigtir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun Karari, IIK m. 337/a ‘nin konuldugu
giinden bu yana Yargitay 8. Ceza ve 17 Hukuk Dairesinin Kararlar ile 16.
Hukuk Dairesinin 2010 oOncesi vermis oldugu yerlesmis ictihatlarmin bir
yansimasidir.

Ceza Genel Kurulunun en 6nemli gerekgesi, ticaret sirketlerinin takip
borclusu oldugu durumlarda 1IK m. 44 hiikmiine tabi olmalar1 gerektigi, ticareti
terkedenler ibaresinin genel bir ibare oldugu ve istisna da getirilmedigidir.
Ayrica bu karardan, 11K m. 44, 337/a degisikligi gerekgesinin uygulamada hala
gecerliligini korudugunun bu kararin alinmasina etki ettii sonucunu
¢tkarmamiz mimkundar.

Ceza Genel Kurulu kararmin karsi oy gerekeeleri, 16. Hukuk Dairesinin
yeni i¢tihadinin bir tekrar1 ve tasfiye hiikiimleri ¢ergevesinde ticaret sirketleri
yoneticileri icin [IK’da benzer durumlarda 331, 333/a ve 345/a madde
hiikiimlerinin de uygulanabilecegi, IIK m. 345’in sadece 337/a i¢in olmadig1
seklindedir ki, kanaatimce yerinde ve ticareti terk kavraminin ticaret
sirketlerinde sadece bir baglangi¢ olmadig tasfiyeyi de igine almasi gerektigini
ortaya koymaktadir.
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16. Hukuk Dairesinin 1IK m. 44°de diizenlenen miikellefiyetin sadece
gercek kisi tacirlere yonelik oldugu ve tiizel kisi tacirlerin tacirliklerinin sona
ermesinde tasfiye siirecinin baglamasindan dolay1 ve tiizel kisiliklerinin bu siire
icinde de devam etmesinden dolay: ticareti terk sugunu isleyemeyecekleri
seklindeki ictihat degisikligi {izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi
iizerine Yargitay Ceze Genel Kurulunun eski ictihat yoniindeki [IK m. 44°de
ticareti terkeden tacir ifadesi ile yalnizca gergek kisi taciri kapsadigina dair bir
kisitlama getirilmemesi ve bu madde degisikliginin ticareti terkeden kotiiniyetli
borglularin bu durumlarinin 6nlenmesi amaciyla yapilmis olmasi nedeniyle
ticaret sirketlerinin ticareti terk sugunu igleyebilecekleri karari ile bugiin artik
ictihat farkliligi olusmus durumdadir. Yargitay Kanununun 16/1-5 maddesi
uyarinca, Ceza Genel Kurulu ve 16. Hukuk Dairesi arasindaki goriis ayriligi
Yargitay Biiyiik Genel Kurulu Karariyla i¢tihadi birlestirme yoluna gidilmelidir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Ticareti terk kavrami, gerek gercek kisi tacirler gerekse tiizel kisi
tacirler olan ticaret sirketleri, vakif ve dernekler ile KIT ler ile diger kamu tiizel
kisilerinin kuruluslart i¢in genel ve yaygin olarak ticari faaliyete nihai sekilde
son vermek olarak kullanilmaktadir. Ancak ticari faaliyetin sahipleriyle olan
iligkisinin gercek ve tiizel kisi tacirler bakimindan kurulmasi nasil farkli ise
kesilmesi de ayni sekilde farkli olacagindan, ticareti terketmenin sonuglari da
tacir gruplarina goére farkli olacaktir.

Ticareti terketmenin gergek kisi tacirler ile vakif ve derneklerde ticari
isletme unsurlarinin kaybina bagli olmasi, ticari faaliyetin kesin sona ermesine
yonelik somut hareketin baglatilmasini yeterli kilmaktadir. Oysa tiizel kisi
tacirlerden ticaret sirketlerinde ticari faaliyetin sona ermesine yonelik iradi
somut hareketler ile irade dis1 olgular sirketi tasfiyeye soktugundan (tasfiyesiz
sona erme harig) ticareti terk gerceklesmis olmamaktadir. Bu durumda ticareti
terke yonelik TTK hiikiimleri ile diger mevzuatin dzellikle [iK m. 44, VUK m.
160 hiikiimleri arasinda celigkiler olusmaktadir. Ticareti terke yonelik TTK
disindaki diger hiikiimlerde gergek-tiizel kisi tacir ayrimi yapilmadigindan her
iki tacir grubunun da ayni sonucglara tabi kilinmasi, TTK hiikiimlerini
kullanilamaz hale getiriyorsa, genellikten bahsedilmemelidir.

Sirket yoneticilerinin kotiiniyetli davranislarinin, 6zel hukuk iligkileri
icinde hukuki sorumluluk davalari ile ¢6ziilmesi miimkiin ise de yeterli degildir.
Ayrica cezai sonuglar doguran hiikiimlerin de uygulamaya konulmasi
gerekmektedir. Tasfiye slreclerinin uygulamada yeterince Onemsenmemesi
yaptirim yetersizliginden ve islemlerin ve masraflarin fazlaligindandir. Onceki
yillarda sirket kurmada yasanan sikintilar1 azaltmak i¢in yapilan TTK
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degisikliklerinin uygulamaya ¢ok olumlu yansidigi bilinen bir ger¢ektir. Ancak
sirketlerin tasfiyelerinde yasanan sikintilarin asilmasina yonelik degisiklikler
yaptlmamistir. Bu baglamda ticaret sicil gazetesindeki ilan sayilar1 bire
indirilebilir. 6762 sayili TTK m. 35 (yeni TTK m. 33) tasfiye siirecinde de aktif
calistirilabilecek bir maddedir. Oysa uygulamada Yargitay kirk yildan beri sirket
yoneticilerinin kotiiniyetli davranislaring, ticareti terk sugundan mahkumiyet i¢in
yeterli saymistir. Bu sugun olugmasi icin de sirketin ticari faaliyetine fiili olarak
son vermeye yonelik somut adimlar atmis olmasi yeterli goriilmiistiir. Bu
baglamda gergek kisi tacir ile ticaret sirketi ayn1 kefeye konulmustur.

Gergek kisi tacir ile vakif ve derneklerin ticari igletmesinden bagini
koparmast tacir sifatlarini sona erdirmesine ragmen, ticaret sirketlerinin ticari
faaliyetine son vermeleri tacir sifatlarin1 amag degisikligiyle birlikte hukuken
devam ettirmektedir.

Ticaret sirketlerinin tasfiyesiz sona erme halleri gerceklestiginde 6762
sayilt TTK m. 149’da borglarin ne surette Odenecegine iliskin beyanname
verilecegi bulunmakla birlikte yeni TTK tasfiyesiz sona erme hallerini hak
sahiplerinin haklarmi1 koruyucu sekilde diizenleyerek beyanname vermeyi
kaldirdirmis olmakla birlikte bunun yerini IIK agisindan mal beyam
yiikiimliliigii alacaktir. Ancak bu durum, tasfiye gerektigi durumlarda ticaret
sirketlerinin mal beyani vermesinin gerekli olmadigina bir isaret sayilacaktir.

Tasfiye halindeki sirketin aktiflerinin en kisa zamanda paraya
cevrilmesi amag iken, IIK m. 44/I1I’de en az iki ay tasarrufta bunulamayacak
olmasi da mal beyanini gereksiz kilmaktadir.

Ticaret sirketleri yoneticilerinin kdtiiniyetli davranislarinin bu anlamda
cezalandirilmast  isteniyorsa, [IK.’mn  diger  hiikiimlerinde  ayrica
cezalandirilabilecek hiikiimler bulunmaktadir. Tiim bunlar dikkate alindiginda
birgok neden Yargitay 16. Hukuk Dairesinin 2010 yilindan itibaren [IK m. 44°de
diizenlenen miikellefiyetin sadece gergek kisi tacirlere yonelik oldugu ve tiizel
kisi tacirlerin tacirliklerinin sona ermesinde tasfiye siirecinin baglamasindan
dolay1 ve tiizel kisiliklerinin bu siire i¢cinde de devam etmesinden dolay1 ticareti
terk sugunu isleyemeyecekleri seklindeki igtihat degisikligine yol agan kararini
hakli kilacak niteliktedir. Ancak Ceza Genel Kurulu Karar ile igtihat farklilig
olustugu i¢in en kisa zamanda Yargitay Biiylik Genel Kurulu igtihat1 birlestirme
yapmalidir. Kanaatimce de bu igtihat, 16. Hukuk Dairesi karar1 dogrultusunda
olmalidir.
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