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OZET

Eser sozlesmesi ile yiiklenici ig sahibinin ddemeyi taahhiit ettigi iicret
karsiliginda bir eser meydana getirmeyi ve meydana getirdigi bu eseri is
sahibine teslim etmeyi istlenir. Yiiklenicinin teslim edecegi eseri sozlesmede
kararlastirildig1 {izere eksiksiz ve ayipsiz olarak tamamlayip is sahibine teslim
etmesi gerekir. Eserin teslimi agisindan tamamlanmis olma sart1 varken eserin
ayipli olmasi kural olarak teslime engel degildir. Teslim edilen eserin ayipl
olmas1 halinde yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiil borcu s6z konusu olur. Is sahibi
ayiptan kaynakli haklari kanunun aradigi sartlari yerine getirmek suretiyle
kullanabilir. Calismamizda 6098 sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri de
dikkate alinmak suretiyle ayiba karsi tekeffiil borcu, is sahibinin ayiba karsi
tekeffiilden kaynakli haklar1 kullanabilmesinin sartlari, ig sahibinin haklarinin
neler oldugu ve bu haklar1 kullanmanin tabi oldugu zamanagimi siireleri
iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eser Sozlesmesi, Yiklenici, Ayiba Kars1 Tekeffiil
Borcu

CODE OF OBLIGATIONS AND WARRANTY OF THE
CONTRACTOR WITHIN THE SCOPE OF TURKISH CODE OF OBLI-
GATIONS NUMBERED 6098

ABSTRACT

The contractor undertakes producing a work in return for the fee that
the principal commits, and submission of this work to the principal. The
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contractor should submit the work to the principal by accomplishing in a
complete form and without defect as it is decided in the contract. While there
exists completion condition for the work in order to be submitted, being
defected of the work is not a handicap for submission as a rule. In the case of the
defected work, obligation of warranty of the contractor exists. Principal can use
the rights resulted from defect by fulfilling the conditions that the Code seeks. In
our study, obligation of warranty; under which conditions principal can use the
rights resulted from warranty; what are the rights of the principal; and periods of
prescription concerning to using these rights is dealt with by considering the
Turkish Code of Obligations numbered 6098.

Keywords: Construction contract, Contractor, Obligation of Warranty

I- GENEL OLARAK AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU

Eser sozlesmesinde eserin ayipsiz olarak meydana getirilmesini saglama
borcu yiiklenicinin asli edim yiikiimligii kapsaminda ve eseri teslim borcunun
tamamlayicisi niteliginde olan bir borgtur’. Eser sozlesmesinde yiiklenici
sOzlesmede agikca kararlastirilan ve ¢esidi ile kullanim amacina uygun vasiflara
haiz bir eser meydana getirmek ve bu eseri ig sahibine teslim etmekle
yiikiimlidiir. Yiklenicinin ayipsiz eserin teslimi konusundaki asli edim
yiikkiimliligiiniin ihlali ayiba kars1 tekeffiill sorumlulugunu doguracaktir.
Yiklenicinin meydana getirdigi eser, sozlesmede Kkararlastirilan nitelikleri
tagtmayan ayipli bir eser ise yiiklenici edim borcuna aykirt bir davranis
icindedir?. Bu halde ayipli bir ifa séz konusu olup sdzlesmenin geregi gibi
yerine getirilmediginden sz edilebilir. Eser sozlesmesine iligkin ayiba karst
tekeffiil borcu yiikleniciye asli borcunu geregi gibi yerine getirmemesi halinde
bir garanti yiikiimliliigii yiiklemekte olup bu yiikiimliiliik kurtulus kanit1 getirme
imkan1 olmaksizin yiiklenicinin sorumlu tutulmasi sonucunu dogurmaktadir®,

! YENER Mehmet Deniz, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu ve s
Sahibinin Haklari, EUHFD., C.IV, S.1, Y.2009, s.155; TANDOGAN Haluk, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg 1liskileri, C.II, Ankara 1987, s.160; SENOCAK Zarife, Eser Sézlesmesinde Ayibin
Giderilmesini Isteme Hakk1, Ankara 2002, s.30; OKTEM Seda, Eser Sézlesmesinde Is Sahibinin
Ayiptan Dogan Haklari, IBD., C.80, S.5, Y.2006, s5.1948; Eser sozlesmesinde yiiklenici, is
sahibinin menfaatini karsilayacak tarzda ayipsiz bir eser imal ederek is sahibine teslim etmekle
yiikiimlii olup, bu yiikiimliilik yiiklenicinin asli edim borcunu olugturmaktadir. UCAR Ayhan,
Istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara 2003, s.36.

2 SELICI Ozer, insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, istanbul 1978, s.128; UCAR,
5.36.

® UCAR, 5.36.
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Borglar Kanunu’nda eser s6zlesmesine iliskin md.359 vd. hiikiimlerinde
‘ay1p’ terimi yerine ‘kusur’ terimi kullanilmakta idi. Bu kapsamda yeni TBK’da
eser sOzlesmesine iliskin md.474 vd. hiikiimlerde ‘ayip’ terimi kullanilmig bu da
yerinde bir ifade olmustur.

Eserin ayipli olmas: durumunda is sahibi sdzlesmeye uygun olarak
meydana getirilmeyen eseri teslim almaktan kaginabilir; bu durumda is sahibi
alacakli temerriidiine diismez. Bunun yaninda is sahibi, yiikleniciyi borglu
temerriidiine diisiirmek suretiyle TBK md. 123 vd. (BK md. 106 vd.)*
hiikiimlerine basvurabilir. Ancak is sahibinin TBK md. md. 475 (BK md. 360)
baglaminda eserdeki ayiplarin eseri kullanamayacagi veya kabul etmesinin
kendisinden beklenemeyecegi derecede dnemli olmamasi halinde ifay1 reddetme
imkan1 bulunmamaktadir.

Ayiplt ifadan kaynakli sorumluluk diizenine eserin is sahibince teslim
almmasi ile gegilir. Bu halde is sahibi yiikleniciye kars1 TBK md. 123 vd. (BK
md. 106 vd.) hiikiimlerine gidemez. Ancak is sahibi ayipli ifa nedeniyle
kendisine tanman se¢imlik hakkini ayibin giderilmesi yoniinde kullanir ve
yiiklenici ayib1 giderme borcunu yerine getirmede temerriide diiserse
yiikleniciye karsti TBK md. 123 vd. (BK md. 106 vd.) hiikiimlerine
gidebilecektir®. Is sahibi aymi zamanda muayene ve ihbar yiikiimliiliiklerini
yerine getirmis, TBK md. 475 (BK md. 360)’daki sartlara goére ayipl isi
reddetmis ya da tamirini talep etmis olmak kaydiyla TBK md. 97 (BK md. 81)
kapsaminda edimin borca uygun olarak ifa edilmesine kadar kendi edimini
ifadan kac;1nabi1ir7.

11-AYIBA KARSI TEKEFFULUN SARTLARI

Ayiba kars1 tekeffiiliin sartlarindan ilki, eserin tamamlanarak teslim
edilmis olmasidir. Tamamlanarak teslim edilen eser ayipli bir caligmanin
sonucudur. Heniiz sozlesmeye gore kararlastirilan biitiin ¢aligmalar bitmedi ise
eser tamamlanmamustir. Dolayisiyla eser ayipli sayillamaz ve ayiba kars: tekeffiil

818 sayili Borglar Kanunu 11.01.2011 tarihinde kabul edilen 6098 sayili Kanun ile miilga haline
gelecektir. 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirlik tarihi 1 Temmuz 2012 olup
makalemizde hem mevcut kanun hem de yeni kanun ayn1 anda ifade edilip karsilastirmali olarak
degerlendirilecektir. Mevcut Borglar Kanunu ¢alismamizda BK olarak yeni Borglar Kanunu ise
TBK olarak ifade edilecektir.

YENER, s.156; UCAR, s.178.

SENOCAK, s.35; YENER, s.156.

YENER, s5.156.
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hikumleri uygulanamaz®. Bu nedenle eserin ayiplida olsa tamamlanmasi ve
tamamlanan bu eserin teslimi gerekir. Nitekim tamamlanmayan eser bakimindan
is sahibi sozlesmenin geregi gibi ifasin1 dava edebilecegi gibi TBK md. 113/1
(BK md. 97/1)’e dayanarak masrafi yiikleniciye ait olmak {izere eserin kendisi
tarafindan tamamlattirilmasina izin verilmesini hakimden isteyebilir. s sahibi
bunlardan baska bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine basvurma imkanina da
sahiptir.

Ayiba karsi tekeffiiliin ikinci sarti, teslim edilen eserin ayipli olmasidir.
Eserdeki ayip kavramini; meydana getirilen eserin sdzlesmede kararlastirilan
nitelikleri tasimamasi veya sozlesmeyle kararlastirilmasa dahi eserde bulunmasi
gereken niteliklerin bulunmamasi olarak tanimlamak miimkiindiir’. Bu noktada
teslim edilen eser sozlesmede iizerinde anlasilan vasiflardan birinin eksikligi
halinde ayipli sayilabilecegi gibi liizumlu vasiflarin eksikligi halinde de ayiph

8 TANDOGAN, s.160; ERGIN Ayse Dicle, Borglar Kanunu’na Gére Anahtar Teslimi Insaat
Sozlesmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s.62-63; Ayiba kars1 tekeffiil
borcu ancak teslim edilmis mala iligkin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden mal tamamen
teslim edilmedikg¢e yani teslim edilen mal iizerinde tam bir denetim yapilmadik¢a ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklar kullanilamaz. GUHL/MERZ/KOLLER, Das Schweizerische Obligati-
onenrecht, Ziirich 1995, s.486; Her ne kadar ayiptan kaynaklanan haklarin kullanilmasi igin
eserin bitmis olmasi sartin1 artyorsak da eger siparis veren kisi, devam eden isin kusurlu
oldugunu goriiyorsa ayiptan kaynaklanan haklarini kullanabilir. Eger miiteahhidin isin yapilmasi
sirasinda ihmali veya savsaklamasi durumlari s6z konusu ise igin yapilmasi bir baskasina
devredebilir. Uretilen eserden dogan hata sorumlulugunda kanun sézlesmenin ihlali prensiplerine
gbre ¢oziim aramaktadir. Uretilen eserin zamaninda teslim edilmemesi OR 366/1°¢ gore
¢oziimlenmektedir. GUHL/MERZ/KOLLER, s.487.

® TANDOGAN, s.161; TUNCOMAG Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, C.II, Ozel Borg iliskileri,
Istanbul 1977, s.1015; TURANBOY Asuman, Yargitay Kararlarma Gore Miiteahhidin
Teslimden Sonra Insaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti, AUHFD., C.41, S.1-
4, Y.1989-1990, s.158; BURCUOGLU Haluk, Eser Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi
Tekeffiilden Dogan Haklar ve Ozellikle Bu Haklarm Kullanilabilmesi I¢in Uyulmasi Gereken
Siireler, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s.284-285; EREN Fik-
ret, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglari ve Bu Borglarin Yerine Getirilmemesinin
Sonuglar, Insaat Sozlesmeleri, Ortak Seminer, Ankara 2001, s.78-79; SELICI, s.136;
CANBOLAT Ferhat, Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffilden Dogan
Haklari, Ankara 2009, 5.65; ARAL Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2003,
s.365; ALTAS Hiiseyin, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara 2002, 5.207; ERMAN
Hasan, Arsa Pay1 Karsilig Tnsaat Sézlesmesi, Istanbul 2007, s.109; ERGIN, s.64; KARATAS
Izzet, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, Ankara 2009, s.174; UNSAL Ayse Hatipoglu, Eser
Sozlesmesinde Ayipli ifa Nedeniyle Is sahibi ve Yiiklenicinin Karsilikli Sorumluluklari,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.16; CELAL Nasir, Tiirk ve Irak Hukukunda
Mukayeseli Olarak Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Teslimden Sonraki Ayiplardan
Sorumlulugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2005, s.99; SEFERLI Kamran, Istisna
Akdinde Ayiba Kars1 Tekeffill Hiikiimleri, Ankara 2002, s.49; GULEC Safak, Eser
Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, Ankara 2009, s.40; Eserde ayip, sdzlesme
veya diriistlik kuralia gére olmasi gereken vasifla fiilen mevcut vasif arasindaki farklardir.
BGE 117 11 259.
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sayilir. Ornegin kalorifer tesisatinin 1sitma derecesi olarak sozlesme ile
belirlenen dereceye ulagilamamasi halinde sozlesme ile kararlagtirilan vasif
eksikligi durumu s6z konusu olur. Buna karsin yeni yapilan bir evin ¢atisinin
akmasi halinde ise liizumlu vasiflarda eksiklikten s6z edilir. Bu noktada ifade
edilmesi gereken bir hususta ayibin ¢esitlerinin neler oldugudur. Buna gore
maddi-hukuki ayIp ayrminm yani sira acik-gizli ayip ve dnemli-6nemsiz ayip
ayrimi yapilabilir % Maddi ayip eserdeki fiziki bozuklugu ifade eden ayiptir.
Hukuki ayip ise ¢ogunlukla kamu hukukunun, binalar, makineler ve araglarin
kullanilmas1 veya isletilmesi amaciyla giivenlik veya baska diislincelerle
koydugu kurallara uyulmamasini ifade eden aylplardlrll. Agik ayip, is sahibince
eser teslim alindiktan sonra yapilacak dikkatli ve 6zenli bir muayene neticesinde
tiim kapsam ve 6nemi ile goriilebilecek ve anlagilabilecek ayiptir'2. TBK md.

' YENER, 5.157; CANBOLAT, 5.74-79.

" TANDOGAN, s.167; BURCUOGLU, 5.285; SELICI, 5.138; CANBOLAT, 5.74; YENER, 5.157;
ERGIN, 5.67; UNSAL, 5.22; CELAL, s.115; DOGAN Cem, Istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin
Ayiba Kars1 Tekeffiill Borcu, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.56;
Soézlesmede binanin bir bodrum, zemin ve doért normal kattan olusturulacagi ongoriilmiistiir.
Oysaki bina iki bodrum, zemin ve bes kat olarak yapilmistir. Birinci bodrumda olmasi gereken
yerlerle diikkan deposu ikinci bodruma kaydirilmis ve bahgeye tagirilmak suretiyle bir bagimsiz
bolim yapildigi gibi, dordiincii kat piyeslerinin tam kata ifragi suretiyle besinci kata daire
eklenmistir. Ruhsatsiz oldugu i¢in yikim karari verilen insaat sonradan yapilan kusurlart hukuki
aylp teskil eder. Eser sahibi bahgeye tasan kusurlar i¢in tazminat ve digerleri igin yikim
isteyebilir. Yargitay 15.HD. 04.03.1996 T. 1995/424 E. 1996/1062 sayili K. i¢in bkz. YKD.
Y.1997, S.1, s.64; Miiteahhidin yiikiimliliigiinde olan iskan raporunun alinmamis olmasi hukuki
ayip niteliginde olup, ihtiraz1 kayit beyan edilmeksizin insaatin teslim alinmasi halinde daha
sonradan talep edilemez. Yargitay 15.HD. 30.10.1989 T. E.1989/3061 K. 1989/4526 say1l1 ilam1
i¢in bkz. KOSTAKOGLU Cengiz, ictihatli ingaat Hukuku ve Kat Karsihig1 insaat Sozlesmeleri,
Istanbul 2008, 5.529; Bina insa eden yiiklenicinin oturma izni almay1 taahhiit ettigi halde bunu
almamasi hukuki ayiptir. ALTAS, 5.208; Yeni BGB § 633 ayiba baglanan sonuglar bakimindan
Tiirk-Tsvigre ve degisiklik 6ncesi Alman Hukukunda bilinen maddi ayip (sachmangel) ve hukuki
(rechtsmangel) ayip ayrimini ortadan kaldirmustir. Eserdeki ayip tiirii eksik siniflandirmada hangi
bélmede olursa olsun Alman Hukukunun ayiba bagladigi sonuglar aynidir. DAUNER-
Lieb/Heidel/Lepa/Ring, Schuldrecht Anwalt Kommentar, Bonn 2002, BGB § 633, Nr.21-25
TURANBOY, s.161; SELICI, s.143; YENER, s.157; KARATAS, s.177; CANBOLAT, s5.76;
BURCUOGLU, s.286; SENOCAK, s.104; ERMAN, s.113; KAYA Ozgiir Katip, Arsa Pay
Karsihigi Kat Yapim Sozlesmesi, Istanbul 1993, s.57; KARTAL Bilal, Kat Karsihig1 insaat
Sozlesmesi, Ankara 1993, s.81; Insaatin zemin kaplamasindaki birinci suuf parke ile {igiincii
sinif parke arasindaki fark agik ayip olup siiresinde muayene ve ihbar edilmedik¢e miiteaahhit
sorumlu tutulamaz. Yargitay 15.HD. 26.03.1991 T. E.1990/4137 K.1991/1503 sayili ilam i¢in
bkz. KOSTAKOGLU, 5.516; Miisterek TV anteninin yapilmamasi, plastik badana yerine kireg
badana yapilmasi, su tesisatinin ECA markasi olmasi gerekirken degisik marka tesisat yapilmasi
acik ayip niteligindedir. Yargitay 15.HD.08.04.1992 T. E.1992/4925 K.1992/1820 sayili ilami
i¢in bkz. UYGUR Turgut, insaat Hukuku, S6zlesmeden Dogan Borglar ve Eser Sozlesmesi, C.1,
Ankara 1997, s.534-535.

1

)
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477/1 (BK md. 362/1) kapsaminda usulii vechile muayenesinde goriilen ayiplar
acik ayip olarak kabul edilecektir. Gizli ayip ise is sahibinin dikkatli ve 6zenli
bir incelemesi ile ortaya ¢ikmayan ve eserin kullanilma evresinde eserin deger
ve kullanilma elverisliligini azaltan bir bicimde ortaya ¢ikan aylplardlrls. Acik
ayip gizli ayp ayrimi kendisini muayene ve ihbar kiilfetinde gosterir. Nitekim
acik ayip halinde is sahibi eseri teslim alir almaz islerin olagan akisina goére
muayeneyi yapip ayip ihbarmi derhal yapmak zorundadir. Gizli ayiplar
bakimundan ise is sahibinin muayene kiilfeti yoktur*®. Zira bu ayiplar muayene
stiresi igerisinde anlagilamamakta eserin kullanimu siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu gizli ayip ne zaman ortaya ¢ikar ve ig sahibi de bunlara ne za-
man vakif olursa vakit gecirmeksizin derhal yiikleniciye bildirimde
bulunmalidir. (TBK md. 477/111; BK md. 362/3) Onemli-6nemsiz ayrimi TBK
md. 475 (BK md. 360)’da diizenlenmis olup, eserin is sahibince kullanim
amacma gore kullanilamayacagi ve diriistlik kurallarina gore de eserin
kabuliiniin beklenemeyecegi hallerde énemli ayiplarin varligindan soz edilir™.
Bu halde ig sahibi TBK md. 477/ BK md. 360/1) baglaminda sézlesmeden
donme imkanina sahiptir. Onemsiz ayiplar bakimindan ise yalmizca dicret
indirimi istenebilecek ya da eserin tamiri bilyiikk bir masrafi gerektirmiyorsa
yukleniciden tamir istenebilecektir.

Ayiba kars1 tekeffiiliin tiglincii sartt ise ig sahibince muayene ve ihbar
kiilfetlerinin yerine getirilmis olmasidir™. ifade edilen bu sart TBK md. 474
(BK md. 359) hiikmiinden ¢ikmaktadir. Madde baglaminda eserin tesliminden

3 TURANBOY, s.161; BURCUOGLU, 5.286; SELICI, s.143; CANBOLAT, s.77; SENOCAK,
s.104; ERMAN, s.113; KAYA, s.57; KARTAL, s.81; KARATAS, s.177; Fosseptik ¢ukurunun
kiigiik yapilmasi, teras mozaiklerinin eksik atilmasi ve 1s1 yalitiminin yetersizligi gizli ayip
niteliginde olup, Ogrenilir Ogrenilmez miiteahhide ihbar1 gerekir. YHGK. 27.03.1991 T.
E.1990/15-554 K.1991/159 say1l1 ilam1 i¢in bkz. KOSTAKOGLU, 5.551.

¥ Yargitay 15. HD.09.12.1997 T. E.1997/4645 K.1997/5322 sayili ilamu igin bkz. CANBOLAT,
s.78-79, dn.260.

5 TANDOGAN, 5.167; BURCUOGLU, 5.286; SENOCAK, 5.105; YENER, 5.158; KAYA, 5.57;
TURANBOY, 5.162; ERMAN, s.113; KARTAL, 5.82; UNSAL, 5.20; CELAL, s.113; DOGAN,
s.54.

18 Eserin tesliminden sonra is sahibi, islerin olagan gidisine gore, imkan bulur bulmaz eseri gézden
gecirmek ve bozuklugu varsa derhal yiikleniciye bildirmek zorundadir. Garanti siiresi
kararlastirilmis ise, garanti siiresi icinde de ayip ihbar1 yapilabilir. Ayibin siiresinde yapilmamasi
durumunda yiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulmus olur. Ancak, kasten sakladig: ayiplarla
usuliine uygun gozden gegirmede fark edilemeyecek ayiplar i¢in yiiklenicinin sorumlulugu
devam eder. Eger meydana getirilen eserin teslim alindig1 sirada usuliine uygun yapilan gézden
gegirme ile var olan kusurlar1 goriilmemis ise, ortada gizli bir aytbin oldugu kabul edilir, ay1p,
sonradan ortaya ¢ikarsa is sahibi, 6grenir 6grenmez yiikleniciye bildirmek zorundadir. Agik
ayiplarda Borglar Kanunu’nun 359; gizli ayiplarda 362. maddeleri hiikiimlerine uygun olarak is
sahibi, yiikleniciye ihbarda bulundugu takdirde, Borglar Kanunu’nun 360. maddesinde
tanimlanan haklar kullanabilir. Yargitay 15.HD. 15.04.2008 T. E.2007/3124 K. 2008/2496 say1l1
ilam1 (Yaymnlanmamus Yargitay Karari)
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sonra is sahibi iglerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz onu muayene
etmeye ve buldugu ayiplar yiikleniciye bildirmek zorundadir. Is sahibinin eseri
muayene ettirmesi ve eserdeki ayiplar yiikleniciye bildirmesi mecburiyeti
hukuki niteligi itibariyla satim sdzlesmesindeki gibi ig sahibi bakimindan gergek
anlamda bir bor¢ olusturmayip yalmizca ayiba karsi tekeffiilden kaynakl
haklarin kullanilabilmesinin 6n sart1 olup doktrin tarafindan bu durum hukuki
gérev (kiilfet) olarak nitelendirilmektedir'’. Muayene ve ihbar kilfetlerinin
yerine getirilmemesinin mieyyidesi TBK md. 477/l (BK md.. 362/2)’de
diizenlenmistir. Buna gére muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmeyen is
sahibi eseri kabul etmis sayilacak ve yiklenicinin agik ayiplardan dolay1
sorumlulugu kesin bir sekilde ortadan kalkacaktir.

Ay1p ihbarmim nasil yapilacagi hususunda bir sekil sarti yoktur. Bu
nedenle sOzli olarak da yapilabilir. Nitekim ayip ihbar1 maddi olayin
bildirilmesi niteliginde oldugundan karsi tarafa bildirilmesi sekle tabi degildir.
Ayip ihbarmimn yapildigina iliskin olarak tamk dahi dinlenebilir®.

I11-AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN HAKLAR

Is sahibinin ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklar1 TBK md. 475 (BK
md. 360)’da diizenleme alani bulmugtur. Bu baglamda is sahibi teslim edilen
eseri muayene ve ihbar yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi kaydiyla sézlesmeden
donme, eserin diizeltilmesi veya licretin indirilmesini isteme hakkina sahiptirlg.

7 SELICI, s.145; BURCUOGLU, 5.306; ERDOGAN Thsan, istisna Sézlesmesi ve Bazi Is gorme
Sozlesmeleri Ile Karsilagtirilmasi, SUHFD., C.3, S.1, Y.1990, s.148; TURANBOY, s.163;
CANBOLAT, s.82; SENOCAK, s.128; KARAHASAN M.Resit, Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, C.II, Istanbul 2002, 5.269; OKTEM, 5.1951.

'8 Yargitay 15.HD. 15.04.2008 T. E.2007/3124 K. 2008/2496 sayil1 ilanu (Yaymlanmamg Yargitay
Karari)

1 Borglar Kanunu’nun 359 ve 360. maddeleri uyarinca is sahibinin, eseri teslim aldiktan sonra
islerin mutad cereyanina gére imkanini bulur bulmaz muayeneye ve kusurlari varsa miiteahhide
bildirmeye mecbur olup, yapilan eser is sahibinin kullanamayacagi, kabul edemeyecegi derecede
kusurlu oldugu takdirde is sahibinin eseri reddetme, eserdeki ayip eserin reddini gerektirmeyecek
derecede agir degilse, fiyati tenzile ve eseri tamir ettirmeye hakki vardir. Dava konusu olayda,
mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda eserdeki ayibin, eserin reddini gerektirecek
derecede olup olmadigi, tamir yoluyla kullanilmasi miimkiin ise bunun igin gerekli giderin ne
oldugu agiklanmamistir. Bu nedenle mahkemece bilirkisiden ek rapor alinip eserin tamamen
reddi gerekiyor ise eserin davalrya iadesi sartiyla, davaliya eser bedeli olarak ddenen miktarin
taraflardan sorulup ve ddemeyi ispat kiilfeti de davaciya yiikletilerek, davactya iadesine karar
verilmelidir. Eserdeki ayip reddi gerektirmeyip tamirle giderilebiliyorsa, bu durumda bedelden
tenzili gereken miktarin saptanip, bu miktardan davaci ig sahibinin sorumlu olmayacag dikkate
alinarak hiikkiim kurulmalidir. Yargitay 15.HD. 11.04.2008 T. E.2008/657 K. 2008/2343 say1l1
ilam1 (Yaymnlanmamis Yargitay Karar)
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Is sahibi bunlarin yaninda yiiklenicinin kusuru varsa eserdeki ayiplarin neden
oldugu zararlarin tazminini de talep edebilecektir®.

A-Sbzlesmeden Donme

BK 360/1 baglaminda ‘yapilan sey is sahibinin kullanamayacagi ve
nisfet kaidesine gore kabule icbar edilemeyecegi derecede kusurlu veya
mukavele sartlarina muhalif olursa, is sahibi, o seyi kabulden imtina edebilir; bu
hususta miiteahhidin taksiri bulunursa zarar ve ziyan da isteyebilir.” Anilan
maddede hakiki olarak eseri kabulden kaginma hakkindan bahsedilmekte olup
bu ifade ile sozlesmeden donme hakkim anlatilmak istendigi kabul
edilmektedir®. Ayni konuyu diizenleyen TBK md. 475/I’¢ gbre ise is sahibine
eserin kullanilamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi lciide
ayipl ya da s6zlesme hiikiimlerine ayni1 6l¢lide aykir1 olursa agikca sozlesmeden
donme hakki tanimustir.

Is sahibinin sozlesmeden ddnebilmesi icin eserin  kendisinin
kullanamayacagi, diriistliik ve adalet kurallarma gore kabule icbar
edilemeyecegi sekilde meydana getirilmis olmas1 gerekir. Ornegin bir fabrika
icin yapilip yerine monte ettirilen makinelerin istenilen sekilde {iriin
cikarmamasi veya siparis edilen ayakkabinin ayaga ¢cok dar gelmesi gibi.

Is sahibinin dénme icin sartlar olusmus ve durumda hakli gdsteriyorsa
eserin tamir ve 1slahmin miimkiin oldugu hallerde dahi sézlesmeden donme
yetkisi vardir. Sozlesmeden donme hakkinin asli sarti, eserin kabuliiniin
beklenemezligidir. Eserin kullanilamazlig1, is sahibi tarafindan eserin kabuliiniin
beklenemezligi sartinin uygulama durumlaridan biridir. Is sahibi tarafindan
eserin kabuliiniin beklenilip beklenilemeyecegi hakim tarafindan taraflarin
karsilikli menfaatleri degerlendirilerek nisfet kaidesi ¢ercevesinde takdir edilir.
Eserdeki kusur is sahibinin kullanamayacagi ve nisfet kurallarina gore kabule
zorlanamayacag1 derecede degilse iicret indirimine gitmek yerinde olacaktir. Bu
degerlendirme yapilirken is sahibince bildirilen ayibin somut olayin hal ve
sartlar1 dikkate alindiginda sozlesmeden donmeyi hakli kilip kilmadigi

% GUHL/MERZ/KOLLER, s5.484 vd; SELICI, s.185; YENER, s.162; UCAR, s.171; BROX Hans,
Besonderes Schuldrecht, Miinchen 1999, Nr.266.

2 GAUCH Peter, Der Werkvertrag, Ziirich 1996, Nr.1528; SELICI, s.160; SENOCAK, s.48;
ARAL, s.371; BURCUOGLU, 5.289; UCAR, s.172; YENER, s.162; ERMAN, s.130; GUNEL
Arsa Payr Karsihgi Insaat Sézlesmelerinde Arsa Sahibinin Insaattaki Ayip Nedeni ile Sahip
Oldugu Haklar, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s.415; KARATAS, 5.278;
OKTEM, 5.1953; UNSAL, 5.73; PEDRAZZINT Mario, Schweizerisches Privatrecht, Obligatio-
nenrecht Besonderevertragsverhaltnisse, Werkvertrag, Verlagsvertrag, Lizensvertrag, Basel-
Stuttgart 1977, s.516.
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arastmhrzz. Eserin kullanilamazligimin ig sahibine sézlesmeden déonme hakkini
tanimasi igin teslim edilen eserin ayip yiiziinden kullanilamaz derecede olmasi
ve eserdeki ayibin hicbir sekilde giderilmesinin miimkiin olmamasi gerekirzs.
Kullanilamazlik is sahibinin 6zel ihtiyaglarma gore degerlendirilmelidir. Bu
noktada soézlesmede ongérillen kullanm tarzi dikkate alimmahdir®. Buna
karsilik ayip yiiziinden sozlesmede Ongoriilen kullanim tarzina elveriglilik
derecesinin azalmasi, TBK md. 475/ (BK md. 360/1) anlaminda eserin
kullanilamaz olarak kabulii i¢in yeterli olmaz®. Ozel Snem tagtyan ve is
sahibinin sozlesmeyle yiikleniciden giivence aldig1 vasiflarin eksikligi eserin
kullanilamaz olusu yoniinde bir isaret olustururze.

BK 360/II’de is sahibinin arsasi iizerine yapilan eserler agisindan
sozlesmeden donme hakkina sinirlama getirilmistir. Anilan hiikkme gore eser is
sahibinin arsasi tizerinde yapilmis olup da kaldirilmasi veya yikilmasi fazla bir
zarar1 gerektiriyorsa is sahibi bu halde ancak {icretin indirilmesini veya ayibin
giderilmesini isteyebilir’’. TBK md. 475 son fikraya gore ise ‘Eser, is sahibinin
taginmazi lizerinde yapilmis olup, sokiiliip kaldirilmasi agir1 zarar doguracaksa is
sahibi, s6zlesmeden donme hakkini kullanamaz.” Madde diizenlemesi ile ‘arsa’
terimi yerine ‘tasmnmaz’ terimi kullanilmis ve hikmiin uygulama alani
netlestirilerek genisletilmistir. Mevcut Borglar Kanunu md.360/11’de yapilan
seyin ig sahibinin arsasi lizerine yapilmis olup da kaldirilmasi veya yikilmasi
durumunda fazla bir zarar dogacak ise ig sahibinin bu halde {icretten indirim
veya ayibin giderilmesini isteyebilecegi BK 363/I’ye yapilan yollama ile agik¢a

2 TANDOGAN, s.181; ARAL, s.371; OZ Turgut, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi,
Istanbul, s.106; YENER, s5.163; BK’min 360.maddesi uyarinca yapilan sey is sahibinin
kullanamayacagi ve misfet kaidesine gore kabule icbar edilemeyecegi derecede kusurlu veya
mukavele sartlarina muhalif olursa ig sahibi o seyi kabulden imtina edebilir. Bu nedenle reddi
gereken eserin bedeli i¢in 6denenin iadesi de zorunludur. Dava konusu olayda davali tarafindan
gerceklestirilen mamuliin bir siire kullanildiktan sonra davaci tarafindan satildig1 ve baska bir is
yerinde kullanildigi anlasilmaktadir. Nitekim hilkme esas alinan bilirkisi raporu da bu yerde
yapilan kesif sonucu diizenlenmistir. Bilirkisi raporunda makinenin bir takim tamiratla
kullanildig1 belirtilmesine ragmen mahkemece eserin reddi gerektigi kanaatiyle hiikiim
olusturulmustur. Oysa makine kullanildigina goére makinedeki hatalarin giderilmesi icin davaci
tarafindan yapilan masraflarin ya da makine baskasina satildigma ve yiikleniciye iade
edilmedigine gore satig bedelinden bir miktar tenzilatin yapilmas: gereklidir. Yargitay 15.HD.
17.04.2008 T. E.2007/2300 K. 2008/2542 say1l1 ilamu (Yaymlanmanmus Yargitay Kararr)

2 SELICI, 5.163; UCAR, 5.179; YENER, s.163.

2 GAUTSCHI Georg, Das Obliagationenrecht, Der Werkvertrag, Artikel 363-379 OR, Bern 1967,
Art.368, Nr.13,c; SENOCAK, s.52; YENER, s.163.

% GAUCH, Nr.1562; SENOCAK, s.52; YENER, s.163.

% GAUTSCHI, Art.368, Nr.13, ¢; SENOCAK, s.52; TANDOGAN, s.182.

" BK 360/111 hiikmiiniin ratio legis’inin ‘yaratilan degerlerin korunmasi® oldugu genellikle kabul
edilmektedir. 0Z, 5.126.
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ifade edilmis, sozlesmeden doniilemeyecegi agik bir bigimde ifade edilmemis idi.
TBK md.475 son fikrada ise is sahibinin sozlesmeden donme hakkini
kullanamayacag1 acik¢a ifade edilmis ancak bedelden indirim veya iicretsiz
onarima iliskin bir yollama yapilmamistir. Kanaatimizce burada yollama
yapilmasa dahi yine bedelden indirim veya iicretsiz tamir istenebilecektir.

Eserin kaldirilmasinin yiiklenici bakimindan asir1 bir zarara yol acip
acmayacagint hakim takdir hakkin1 (MK 4) kullanarak belirleyecektir. Hakim
takdir hakkini kullanirken somut olaym hal ve sartlarini 6zellikle eserin arsaya
bagl olarak arz ettigi kiymetle arsadan kaldirildigi zaman ugrayacagi deger
farkin1 dikkate alacaktir”®. Ancak doktrin®® ve uygulama® eserin ayipli olmasi
halinde bu eser is sahibi TBK md. 475/ (BK md. 360/1) anlaminda
kullanilamaz durumda ise eserin kaldirilmasiin istenilmesi halinde agir1 zarar
gerekgesiyle bu istemin geri ¢evrilemeyecegi diisiincesindedir.

Sozlesmeden donme hakki eserin kabulii sonucunda ortadan
kalkabilecegi gibi ig sahibinin sorumlu oldugu bir neden yiiziinden eserin yok
olmasi halinde de ortadan kalkar. Bu kapsamda ortada eser kalmayacagi i¢in
tamir ve 1slah isteme hakki son bulur. Is sahibi sadece eser iicretinin
indirilmesini ve sartlar1 olusmugsa ayip sonucu meydana gelen zararm tazminini
isteyebilir®. Dénme hakkinin ortadan kalktigi bir diger neden ise is sahibinin
eseri temlik etmesi veya seklini degistirmesi halidir. Bu durumda TBK md.
228/11 (BK md. 204/1I)’ye kiyasen is sahibinin donme hakkinm ortadan
kalkacagi kabul edilmelidir®. Is sahibinin eserdeki ayibi bilerek kullanmas
halinde de eger ayipli eserin kullanilmasinda her iki tarafin da yarar1 yoksa artik
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi iyi niyet kurallarina aykir1 olur ve
dénme hakki ortadan kalkar®.

% TANDOGAN, s.183; SELICI, s.163; OZ, s.125; BURCUOGLU, s.291; ERMAN, s.133;
UYGUR, 5.576; SENOCAK, 5.52; TUNCOMAG, s5.1033; KARAHASAN, 5.293; UCAR, 5.180;
CANBOLAT, s.115; DOGAN, 84; YENER, s.164; Bir binaya yerlestirilen mazot sarniglari
6nemli ayiplari dolayistyla higbir ise yaramiyorlar ve kaldirilinca hi¢ olmazsa hurda demir fiyata
satilacaklarsa kaldirilmalarinda bir sakinca yoktur. BGE 98 11 118

# (97, 5.127; GAUCH, Nr.1575; TANDOGAN, 5.183; YENER, s.164; SENOCAK, 5.53.

% Beton kalitesinin ve mukavemetinin yeterli oldugu saptandigi takdirde yikim talebinin reddine
tersi durumda ise yapilan kisimlarinda yikilmasina karar verilmelidir. Yargitay 15 HD.
02.10.1995 T. E.1995/2213 K. 1995/5155 say1ili ilanu igin bkz. www.kazanci.com.tr; Binanin
gercekten ciiriik olmasi ve yikilmasimin gerektiginin belirlenmesi durumunda kuskusuz bunun
sorumlulugu davalilara (miiteahhide) ait olacakti, YHGK. 15.05.1991 T. E.1991/15-151 K.
1991/ 270 sayili ilamu igin bkz. www.kazanci.com.tr.; BGE 98 Il 118.

L TANDOGAN, 5.184; YENER, 5.164.

2 TANDOGAN, s.185; UCAR, s.184.

® Ayipli eserin kullanilmasinda her iki tarafinda bir yarari bulunuyorsa érnegin boylece daha bagka
zararlar Onlenebilecekse (makinenin calistirilmasiyla giderilebilecek igletme bozukluklari gibi)
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B-Ayibin  Giderilmesini isteme Hakki (Eserin  Ucretsiz
Onarilmasini isteme)

Is sahibinin ayiba kars: tekeffiilden dogan secimlik haklarindan biri de,
ayibin giderilmesini isteme hakkidir. Ayibin giderilmesi, eserin ayipli olmasi
nedeniyle kismen basarisizliga ugrayan ifa girisiminden sonra eseri sdzlesmeye

. .. . 34
uygun (ayipsiz) hale getirmek i¢in gerekenin yapilmasidir™. Ayibin
giderilmesinden kasit ayipl eserin veya pargalarinin bir kisminin tamir edilmesi,
dizeltilmesidir™.

BK md. 360/II’ye gore; “Isin kusurlu olmasi veya mukaveleye muhalif
bulunmas1 yukari ki derecede ehemmiyeti haiz degil ise is sahibi, isin
kiymetinin noksani nispetinde fiyati tenzil ve eger o isin 1slah1 biiyiik bir masrafi
mucip degil ise miiteahhidi tamire mecbur edebilir.” Anilan madde kapsaminda
sOzlesme konusu eserin ayipli veya soOzlesme sartlarina aykiri bulunmasi
sOzlesmeden donmeyi hakli gosterecek derecede Onemli degilse (TBK md.
475/1; BK md. 360/I) ve ayibin giderilmesi asir1 masrafi gerektirmiyorsa is
sahibi, ayibin giderilmesini isteme imkénina sahip olacaktir. TBK md. ayibin
giderilmesini, eserin {icretsiz onarimimi diizenleyen md. 475/I1’e gore ise is
sahibi asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari yiikleniciye ait
olmak iizere, eserin licretsiz onarilmasini isteme hakkina sahiptir. Baymdirlik
Isleri Genel Sartnamesi’nin uygulandig1 islerde eserin ayipli olmasi halinde is
sahibi (idare) TBK md. 475 (BK md. 360) sisteminden farkli olarak oncelikle
eserin diizeltilmesini talep etmek zorundadir®.

Ayibin giderilmesini isteme hakki (Nachbesserungrecht), yiiklenicinin
kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin sadece eserin ayipli olmasi durumunda,
is sahibinin s6zlesmeden donme ve iicretten indirim haklarinin alternatifi olarak
getirilmis eserdeki tiim ayiplarin ortadan kaldirilmasini isteme imkani veren
geregi gibi ifaya iligkin 6zel bir talep hakkidir®’. Ayiplt bir eserle ilgilenen is
sahibi agisindan asir1 bir masrafi gerektirmeyen durumlarda ayipli eserin

bu sekilde bir kullanima ragmen sozlesmeden dénme miimkiindiir. TANDOGAN, s.186;
UYGUR, 5.577; BURCUOGLU, 5.292; UCAR, 5.185; BGE 105 11 90; BGE 105 11 91.

% SCHLUEP TH., Der Nachbesserunganspruch und seine Bedeutung innerhalb der Mangelhaftung
des Schweizerischen Kaufrechts, Diss. Bern 1990, s.3; SENOCAK, s.36; YENER, s.165.

% SCHLUEP, s.3; SENOCAK, s.36; YAKUPPUR Sendi, Borglar Kanunu’na Gore Eser
S6zlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklari, Istanbul 2009,
s.61.

% UCAR, 5.191; CELIK Selin, Is Sahibinin Eserin Ayipli Olmasindan Dogan Haklarindan Onarim
Hakk1 ve Ayip Sonucu Ortaya Cikan Zararin Tazmini, EBD. Subat-Haziran 2007, S.12-13, s.74.

¥ PEDRAZZINI, 5.518; BUCHER Eugen, Obligationenrecht Besonderer Teil, Bern 1988, 5.210;
UCAR, s.191.
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ayibinin giderilmesini isteme hakki n planda tutulur®®. Alman hukukuna gore
yiiklenici esas olarak Oncelikle eserdeki ayibi gidermekle yiikiimlii olur. Bu
durum yiiklenici i¢in avantaj olusturur. Ancak ayibin giderilmesi asir1 bir masraf
yapilmasini gerektiriyorsa bu halde yiiklenici ig sahibinin ayibin giderilmesi
talebini reddedebilir. (Alman Medeni Kanunu = Burgerliches Gesetzbuch, BGB
8 634/11,111)

Is sahibinin menfaatine uygun gérdiigii takdirde ayibin giderilmesini
isteme hakki yerine ticretten indirim yapilmasini istemesi de miimkiindiir. Bu iki
se¢imlik hakkin kullanilabilmesi igin eserdeki ayiplarin TBK md. 475/1 (BK md.
360/1)’de zikredilen derecede Onemli olmamasi gerekir. Bununla beraber
eserdeki ayiplar eseri kullanilamaz veya kabulii beklenemez hale getiriyorsa ya
da Gcretten indirim istenmesi halinde indirilecek olan miktar eserin Gcretinden
fazla ise bu gibi hallerde is sahibi dilerse sozlesmeden donme hakkini da
kullanabilir. {5 sahibine ayibin &nemini godzeterek ayibin giderilmesi, eser
ticretinin indirilmesi ve sozlesmeden donme haklar1 arasinda menfaatine en
uygun olanini segme imkani taninmistir. Ancak is sahibinin arsasina yapilan ve
asirt bir zarar olmaksizin kaldirilamayan eserlerde is sahibinin bu se¢imlik
haklart ayibin giderilmesi ve eser iicretinden indirim hakki ile sinirlanmugtir™.

Alman Hukukunda i sahibine eserin ayipli olmasi halinde yiikleniciye
agir ylktmliliikler yiiklememek sartiyla ayipli eserin yeniden meydana
getirilmesini isteme imkani verilmisken Tiirk ve Isvigre Borglar hukuku
diizenlemesi kapsaminda is sahibine eserin yeniden meydana getirilmesini
isteme imkan1 verilmemistir. Ancak BIGS’de buna benzer bir imkan tanmmistir.
Bu baglamda BIGS nin uygulandigi yapim ve hizmet islerinde is sahibi olan
idarenin isin kismi olarak yeniden yapilmasini isteme imkani oldugu BIGS
md.14’de ifade edilmistir. Anilan maddeye gore; “Miiteahhit tarafindan kotii ve
kusurlu yapildiklar1 kesin olarak anlasilan ig kisimlarini yiktirip miiteahhide
yeniden yaptirmak hususunda kontrol teskilati yetkilidir. Miiteahhit, bu konuda
kendisine yazil1 olarak verilen talimat {izerine, belirlenen siire icinde s6z konusu
is kisimlarini ayrica bir bedel istemeksizin yikip yeniden yapmak zorundadir. Bu
hususta bir gecikme olursa sorumluluk miiteahhide aittir.”

Ayibin giderilmesinin istenebilmesi i¢in gerekli olan sartlar; ayibin
sozlesmeden donmeyi hakli gosterecek derecede onemli olmamasi, sdzlesme

% UCAR, 5.191.
*® GUHL/MERZ/KOLLER, Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich, 1995, 5.485; UCAR,
5.192.
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konusu eserdeki ayibin giderilmesinin objektif olarak miimkiin olmast®® ve

ayibin giderilmesinin agir1 masrafi gerektirmemesi olarak belirtilebilir*".
C- Bedelden Indirim Hakki

BK md. 360/I’ye gore; “Isin kusurlu olmasi veya mukaveleye muhalif
bulunmast yukari ki derecede ehemmiyeti haiz degil ise is sahibi, isin
kiymetinin noksan1 nispetinde fiyati tenzil edebilir.” Anilan madde baglaminda
sOzlesme konusu eserin ayipli veya sozlesme sartlarina aykirt bulunmasi
sozlesmeden donmeyi hakli gosterecek derecede 6nemli degilse (BK md. 360/1)
is sahibi {icretin kiymet noksani oraninda indirilmesini talep edebilir. TBK md.
475/1’ye gore ise ig sahibi eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme
hakkima sahiptir. Yeni diizenlemede “Isin kusurlu olmasi veya mukaveleye
muhalif bulunmast yukart ki derecede ehemmiyeti haiz degil ise” ifadesi
kanundan c¢ikarilmig ve is sahibine eserin ayipli olmasi durumunda eseri
alikoyup ayip oraninda indirim isteme imkani verilmistir. Kanaatimizce burada
her ne kadar kanundan “igin kusurlu olmasi veya mukaveleye aykirt bulunmast
yukart ki derecede ehemmiyetli degilse” ifadesi ¢ikarilsa da burada is sahibinin
tamir isteyebilecegi durum ayibin kabul edilemeyecek kadar dnemli olmamasi
halidir. Zaten ayip kabul edilemeyecek derecede onemli ise is sahibinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmasi yerinde olur.

Ucretin indirilmesine doniik secimlik hakkm kullanilabilmesi icin
gerekli sartlardan biri, teslim edilmis ayipli eserin degerinin sdzlesmede
kararlastirilan ve ayipli olmayan eserin degerinden objektif olarak daha diisiik
olmasi gerekir42. BK md. 360/II’de belirtilen “igin kiymetinin noksani
nispetinde” ifadesinden anlasilmasi gereken de bu olmalidir. TBK md. 475/1I’de
“isin kiymetinin noksani nispetinde” ifadesi yer almamaktadir. Anilan maddede
aylp oraninda bedelden indirim isteme ifadesine yer verilmistir. Ucretin
indirilmesini isteme hakkimin kullanilmasinin ikinci sarti ayibin varligina
ragmen eserin az veya ¢ok bir degerinin olmasidir. Doktrinde hakim olan goriise

“ BURCUOGLU, s.297; CANBOLAT, s.138; GUNEL, s.423; UNSAL, 5.69; SIRATAS Burcu,
Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklari, Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.76; ISBORA Tuba, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2009, s.103; DOGAN, s.92; TBK md. 475 (BK
md.360)’da bu hususta agik bir hiikiim olmamasimma karsin dogaldir ki; is sahibinin ayibin
giderilmesini isteyebilmesi i¢in ayibin giderilmesinin objektif olarak miimkiin olmas1 gerekir.
Buna karsilik yiiklenicinin ekonomik giigsiizliigii ayibin giderilmesi talebine bir engel
olusturmaz. SENOCAK, s.148.

“ SENOCAK, s.149; CANBOLAT, s.138; GUNEL, s.422; SIRATAS, s.76; DOGAN, s.92;
UNSAL, 5.70; ISBORA, 5.103.

* SELICI, 5.166; ARAL, 5.372; BURCUOGLU, 5.294; ERGIN, 5.79; OKTEM, 5.1958.
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g('jre43 ayip, eseri tamamen degersiz kiliyorsa is sahibi sadece donme hakkin
kullanabilmeli diyerek bunun gerekcesini satim sozlesmesine iligkin TBK md.
227/son (BK md. 202/IIT) hiikmiiniin eser sdzlesmesine kiyasen uygulanmasi
olarak gostermektedirler. Nitekim {icretin indirilmesinden maksat, ayipli ifa
edilen eser ile iicret arasinda yeniden bir dengenin kurulmasidir. Ayibin sebep
oldugu eserdeki deger diisiikliigli oraninda is sahibinin O6deyecegi ticretin
disiiriilmesi ile esitlik saglanmasi miimkiin olacaktir. Esitligin saglanmasi
noktasinda ayipli da olsa eserin az ya da ¢ok bir degerinin bulunmasi gerekir.
Eser deger tasimiyorsa {icretin indirilmesi de anlam ifade etmez.

Bu konuda bir diger goriis ise* sozlesme konusu eser kullanilamayacak
kadar ayipli olsa dahi bir deger tasiyacagindan satim sozlesmesine iligkin TBK
md. 227/son (BK md. 202/III) hilkkmiiniin eser sdzlesmesine uygulanmamasi
gerekir.

Eser sozlesmesinde satim sdzlesmesinden ayr1 olarak is sahibine ayibin
giderilmesini isteme hakki taninmig olup eserdeki ayip yiiziinden is sahibi
iicretin indirilmesi yoluna gidemese dahi sozlesmeden donmeden ayibin
giderilmesini isteyebilmelidir®.

Burada ifade edilmesi gereken bir husus da eserdeki ayibin
giderilmesine iliskin {icretten indirim hakki yerine onarim bedelinin
yiikleniciden istenip istenemeyecegidir. Kanaatimizce burada onarim bedeli
yiikleniciden talep edilebilir. Nitekim bu husus Yargitay’in bir kararmda*® “ayip
kabul edilemeyecek derecede olmadiginda is sahibi ayip sebebiyle eseri
reddedemez ve bu sebeple sézlesmeyi feshedemez. Anilan yasa hiikmii uyarinca
biiylik harcamalar1 gerektirmiyorsa sogutma sisteminin onarim bedellerini
davalidan isteyebilir.” Denilmek suretiyle ifade edilmistir.

D-Ayip Nedeniyle Olusan Zararlarin Tazmini

Eser sdzlesmesine konu olan eserin ayipli olmasi halinde BK md. 360/1
ve I, “bu hususta miiteahhidin taksiri varsa is sahibi zarar ve ziyan da
isteyebilir” demek suretiyle, is sahibine sdzlesmeden dénme, iicretten indirim
isteme ve ayibin giderilmesini talep etme haklarinin yani sira eserdeki ayip
yiiziinden ugradig zarari talep etme imkani da vermistir. Bu noktada ugranilan
zararin tazmininin istenebilmesi yiiklenicinin kusuru sartina baglanmigtir. TBK,

** TUNCOMAG, 5.1033-1034; SENOCAK, 5.60; TURANBOY, 5.172; YAVU?Z, 5.533; OKTEM,
$.1958.

* SELICI, s.167.

** BURCUOGLU, 5.294; OZ, 5.123; CANBOLAT, 5.127.

* Yargitay 15.HD. 25.04.2008 T. E.2007/3224 K. 2008/2770 sayili ilami (Yaymlanmamus Yargitay
Karar1)
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ayip nedeniyle olusan zararlarin tazmini konusunu 475. maddede “ig sahibinin
genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir” seklinde diizenlemistir.

Burada ifade edilen tazminat istemi ayiba karsi tekeffiilden kaynakli
diger haklara gore secimlik bir hak niteliginde degildir. Is sahibi dilerse sadece
tazminat isteminde bulunur dilerse bu istemini diger haklarla beraber kiimiilatif
olarak ileri stirer”’. Fakat is sahibi bu tazminat talebine ayiptan kaynakli diger
haklarin yerine gegmek lizere veya onlar1 kapsar bigimde bagvuramaz*®. Burada
yalnizca ayip sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini diizenlenmistir. Ayip sonucu
ortaya c¢ikan zarar (Mangelfolgeschaden) ise sozlesmeden donmeye, {iicret
indirimine veya tamirine ragmen giderilemeyen ve uygun sebebini ayibin ortaya
¢ikardig1 bir zarardir™.

‘T GADIENT Annette L., Mangel und Sicherungsrechte des Bauherrn im Werkvertrag, Ziirich
1994, 5.101, s.124; UCAR, s.209.

48 SENOCAK, 5.66; CANBOLAT, s.148; YAVUZ Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Istanbul 2009, s.534.

® YAVUZ, s.534; SELICI, s.182; BURCUOGLU, .299; OZ, $.292; CANBOLAT, s.152;
OKTEM, s.1962; Taraflar arasinda davacinin iki 6n disine laminat kaplama yapilmasi konusunda
sozlesmenin varligi uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik, uygulanan tedavinin sonug verme-
digi gibi yapilan laminat kaplamanin kotii bir goriiniim sagladigi ve ise yaramadigi konusunda-
dir. Borglar Yasasi'nin 360.maddesi uyarinca yapilan sey, is sahibinin kullanamayacag: ve nisfet
kaidesine gore kabule icbar edilemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina muhalif
olursa, is sahibi o seyi kabulden imtina edebilir; bu hususta miiteahhidin taksiri bulunursa zarar
ve ziyan da isteyebilir. Somut olayda davaci laminat kaplamanin ise yaramadigini iddia ettigine
gore bu hususun uzman bilirkisilerce incelenmesi gerekir (HUMK.275.md.). Oysa mahkemece
inceleme yaptirilmadan is bedelinin iadesine karar verilmistir. Ote yandan davada, tedavi ve ima-
latin uzun siire devam etmesi nedeniyle yiizde sislikler olustugu, ac1 ve agrilar nedeniyle ¢ekilen
1zdirap kargiligi manevi tazminatin tahsilini de istemistir. Eser sézlesmelerinde yiklenicinin ge-
nel sorumlulugu BK.356.madde de diizenlenmistir. Yiiklenicinin mes'uliyeti, umumi surette isgi-
nin hizmet akdindeki mes'uliyetine dair olan hiikiimlere tabidir. Is¢inin 6zen borcunu diizenleyen
BK.321/I1 madde hiikmii ise, "Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan
mes'uldiir. Isciye terettiip eden ihtimanumn derecesi, akde gore tayin olunur ve is¢inin o is icin
muktazi olup is sahibinin malumu olan veya olmasi icap eden maliimat: derecesi ve mesleki vu-
kufu, kezalik istidat ve evsafi gozetilir" seklindedir. Somut olaya doniildigiinde, dis tedavisi ve
laminat kaplama islemi sirasinda hastanin agri ve aci duymasi kagmnilmazdir. Dis tedavisi ve
laminat kaplama islemi sirasinda hastanin agr1 ve ac1 duymasi kagimilmazdir. Ne var ki hasta-
dan, tedavinin normal siirelerde devam etmesi durumunda bu acilara katlanmasi beklenebilir. Dig
hekimi yukarida deginilen hiikiimler ¢ercevesinde 6zen borcunun en iist diizeyde gostermek zo-
rundadir. Yeterince 6zen gosterilmeyerek tedavinin dolayisiyla hastanin aci ve 1zdirabimin uza-
mast durumunda bundan dogan manevi zarari da dis hekimi kargilamalidir. O halde mahkemece
yapilmasi gereken is, uzman bilirkisiye laminat kaplama ve tedavi isleminin incelettirilmesi, ese-
rin reddi gerekiyorsa simdiki gibi 6demenin iadesiyle davacinin ¢ektigi 1zdirap durumuna gore
makul bir seviyede manevi tazminatin takdiri, kismen eserin kabulii durumunda tenzili gereken
bedelin saptanmasi ve sonucuna gére manevi zararin da takdiriyle hiikkme varilmasindan ibarettir.
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Ayip nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan yiiklenicinin sorumlu olmasinin
6zel sarti kusurdur. Ayiplara baglanan zararlar illiyet bagi bulunmak ve
yiiklenicinin kusuru sarttyla tazmin edilecektir. TBK md. 475 (BK md. 360)
kapsaminda tazmin edilecek olan zararlar s6zlesme iliskisi yliziinden ugranilan
tlim zararlar olmayip yalnizca eserin ayipli olmasindan dogan zararlardir. Bu tiir
zarara Ornek olarak tamir amaciyla verilen bir araca kullanilmis yedek parga
takilmig olup da bu parga ve tamirat yiiziinden aragda daha baska arizalarin
ortaya ¢ikmasini verebiliriz.

IV-AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN HAKLARIN
KULLANILMASINDA ZAMANASIMI

Is sahibi, ayiba kars: tekeffiilden kaynakli haklarini zamanasimi siiresi
icerisinde kullanmasi gerekir. Bu konuya iliskin ilk hareket noktas1 BK md. 363
hiikmii olacaktir. Nitekim bu madde ayipli ifadan kaynakli haklarin tabi oldugu
zamanagimi siiresine iligkin 6zel bir diizenleme igermektedir. Anilan maddeye
gore, eser sdzlesmesine konu olan eserin ayipli olmasindan dolay1 is sahibinin
sahip bulundugu haklar, satim sozlesmesinde alicinin haklarmin tabi oldugu
zamanagimina tabidir. Taginmaz ingaata iliskin ayiplardan dolay1 is sahibinin
yiikleniciye ve ingaata katilan mimar ve mithendise karsi talepleri, eserin teslim
tarihinden itibaren bes yillik zamanagimina tabidir. S6z konusu hikkiim TBK md.
146 (BK md. 125) ve devaminda yer alan zamanagimina iliskin genel kurallar
karsisinda 6zel bir hiikkiim niteligindedir.

BK md. 363 is sahibinin ayipl ifadan kaynakli haklarina iliskin
zamanasimini taginir ve taginmaz eserler agisindan bir ayrima tabi tutmustur. BK
md. 363/I’de tasinir eserlerdeki ayiplardan kaynaklanan haklar bakimindan
satim sozlesmesindeki zamanagimi siiresine yapilan yollama nedeniyle is
sahibinin BK md. 360’dan dogan haklar1 eserin teslim alinmasindan itibaren bir
yil gecmekle zamanasimina ugrar. Bununla beraber Tiirk Ticaret Kanununun
Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkindaki 6763 sayili Kanunun 41. maddesiyle BK
md. 126/4’¢ ilave edilen hitkme gore “....miiteahhidin kasit veya agir kusuru ile
akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis ve bilhassa ayipli malzeme
kullanmis veya ayipli bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle agilacak davalar
hari¢ olmak iizere istisna akdinden dogan biitiin davalar” hakkinda bes yillik
zamanasimi gegerli olur.

Yargitay 15.HD. 01.04.2008 T. E.2007/2706 K. 2008/2047 sayili ilam1 (Yaymnlanmamis Yargi-
tay Karar1)
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BK 126/4 hikminin BK md. 363’e etkisinin ne olacagi doktrinde ve
uygulamada tartismali bir konu olusturmustur. Yargitay”® ve bir kisim yazar®’,
BK md. 126/4 hiikmiiniin BK md. 363. maddesinin BK md. 207’ye yaptigi
yollamayr ortadan kaldirdigim1 kabul etmektedir. Bunun gerekgesini ise
hiikimde yer alan ‘istisna akdinden dogan biitiin davalar’ ifadesinden hareket
ederek olusturmuslardir. Bu noktada BK md. 363’iin BK md. 207’ye yaptig1
yollama ile ortaya ¢ikan bir yillik zamanasimi siiresi degil BK md. 126/4
hiikmiiniin getirdigi bes yillik zamanasim siiresi uygulama bulacaktir. Anilan
hiikiimde agik bir sekilde bes yillik zamanasimi siiresi diginda kalacagi belirtilen
”...miiteahhidin kasit veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemis ve bilhassa ayipli malzeme kullanmis veya ayipli bir i meydana
getirmis olmasi sebebiyle agilacak davalar” igin ise BK md. 125’den hareketle
10 y1llik zamanagimi uygulanacaktir.

Doktrinde bu konu ile ilgili savunulan ve bizimde katildigimiz bir diger
goriis ise®® BK md. 126/4 hitkmiiniin BK md. 363’de BK md. 207’ye yapilan
yollamay1 yiriirliikten kaldirmadigr yoniindedir. Bu yazarlara gore bu
yollamanin kaldirilmasi bir yana dursun, aksine “...ayipli bir iy meydana
getirmis olmasi sebebiyle acilacak davalar hari¢ olmak {izere” ifadesiyle bu
madde hiikmiinii sakli tuttugunu agik¢a ortaya koymaktadir. BK md. 363 hitkmii
BK md. 126/4 hiikmiine nazaran 6zel hiikiim niteliginde oldugundan 6ncelikle
uygulanmasi gerekir. Bundan baska kanun koyucunun BK md. 126/4 hiikmiinii
getirmekle hedefledigi maksat, fazla uzun olan bazi zamanasim siirelerinin
kisaltilmasidir.

Bu noktada BK md. 126/4’iin kendi uygulama alan1 disinda biraktigi
s0z konusu durumlar icin 6zel bir diizenleme varsa ona gidilmeli aksi durumda
BK md. 125°deki genel zamanasimi uygulanmalidir. Yiiklenicinin sézlesmeyi
geregi gibi yerine getirmemesi (agir kusura dayansa bile) eserde ayip olarak
ortaya ¢ikmissa, is sahibinin haklart BK md. 363’e gore bir veya bes yillik
zamanagimina tabi tutulmali, soézlesmeye aykiriligim eserde ayip biciminde
somutlagmamasi ve bu aykiriligm yiiklenicinin kast veya agir kusuruna
dayanmasi durumunda is sahibinin yiikleniciye olan talepleri bakimindan BK

% YHGK. 22.03.1995 T. E.1995/15-31 K. 1995/196 sayili ilami icin bkz. KARAHASAN, Insaat
Imar Thale Hukuku, C.I, Istanbul 1997, s.1416; Yargitay 15 HD. 20.09.1989 T. E.1989/2471 K.
1989/3708 say1li ilamu icin bkz. KARAHASAN, Insaat Imar ihale Hukuku, s.1419.

* KARAYALCIN Yasar, Istisna Akdi-Zamanagimi, Ozel Hukukta Meseleler ve Gériigler, Ankara
1975, 5.32; UYGUR, 5.664; CANBOLAT, s.177;

52 SELICI, 5.205; YAVUZ, 5.528; ARAL, 5.377; TANDOGAN, 5.229; ERDOGAN, s.151-152;
0Z, 5.133-134; BURCUOGLU, 5.322; TUNCOMAG, 5.1037-1038; SENOCAK, 5.232; UCAR,
s.271.
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md. 125°de gosterilen on yillik genel zamanagimi siiresi kabul edilmelidir™,
Yiiklenicinin ayib1 kasten gizlemesi halinde ise BK md. 363/I’de satim
sOzlesmesine yapilan yollama sebebiyle BK md. 207/III’iin kiyas yoluyla
uygulanmasi sonucu on yillik zamanagimu siiresi gecerli olmalidir®. Bu sekilde
BK md. 126/4’de kabul edilen bes yillik zamanasimu siiresi yiiklenicinin iicret
alacag1 vb. alacaklan ile eserde ayip olarak kendini gdstermeyen sdzlesmeye
aykir1 hafif kusurlu davraniglardan dolay:r is sahibinin yiikleniciye karsi ileri
siirebilecegi tazminat alacaklarinda uygulama sahasi bulacaktir™.

BK md. 363, is sahibinin ayipli ifadan kaynakli haklarina iliskin
zamanasiminil tasinmaz insaat eserleri ® bakimindan bes yillik zamanagimina
tabi tutmustur. BK md. 363/II’de taginmaz insaata iligkin ayiplardan dolayi is
sahibinin yiikleniciye ve ingaata katilan mimar ve mithendislere karsi olan talep
haklar1 i¢in teslim tarihinden itibaren bes yillik bir zamanasimi siiresi
Ongoriilmiistiir. Burada tasmnir eserlere nazaran daha uzun bir zamanasimi
sliresinin getirilmis olmasinin sebebi, tasinmaz insaat eserlerinin saglamlik ve
jeolojik sartlarla hava kosullarina dayaniklilik bakimindan ayiplarin ortaya
¢ikmasinin uzun zaman almasidir®’.

TBK’nun ayiba karsi tekeffilden kaynakli davalara iliskin
zamanasimini diizenleyen 478. maddesine gore; “Yiiklenici ayipli bir eser
meydana getirmigse, bu sebeple agilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak,
tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve
yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayipl eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin
gegmesiyle zamanagimina ugrar.”

Mevcut Borglar Kanunu’nun zamanagimini diizenleyen 363/IL
maddesinde taginmaz ingaata iliskin ayiplardan dolay is sahibinin miiteahhide
ve ingaata katilan mimar ve miihendislere karsi olan talep haklar igin teslim
tarihinden itibaren bes yillik bir zamanagimi siiresi 6ngoriilmiis idi. Yeni TBK

%% TANDOGAN, s.230; SENOCAK, s.233; BK 363/I’de yapilan yollamanin TTK 25/4’i de
kapsadig1, bu nedenle taraflar tacir ise bu hiikiim baglaminda zamanasinu siiresinin 6 ay oldugu
kabul edilmektedir. SELICI, 5.203;BURCUOGLU, 5.325.

% TANDOGAN, s.230; SENOCAK, s.233.

% TANDOGAN, s.230; SENOCAK, s.233.

% TBK md. 478 (BK 363/II) kapsaminda eser, malzeme ve emek kullanilarak yeryiiziine dogrudan
dogruya veya dolayli bir bigimde bagli olarak meydana getirilen imal edilen taginmaz seylerdir.
GAUCH, Nr.2222; SELICI, 5.208-209; SENOCAK, s.236; Tasinmaz insaat eseri basli basimna
biitiinliik arz eden miistakil bir insaat eseri olarak ortaya cikabilecegi gibi, bir tagmnmazla
biitiinlesen, bagimsiz olmayan kismi ingaat isleri de insaat eseri olarak kabul edilebilir. Bu
kapsamda yiizme havuzu, tiinel, toprak altina su borularinin désenmesi, ray gibi eserler yaninda
cati ingasi, kalorifer tesisati gibi kismi ingaat isleri de tasinmaz insaat eseri niteligindedir.
SENOCAK, s.237.

5" SENOCAK, s.235; BGE 93 11 245.
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478.maddesine ‘ig sahibinin miiteahhide ve ingaata istirak eyliyen mimar ve
miihendise kars1 miitalebesi’ ibaresi alinmamustir.

TBK md.478 ile beraber, Bor¢lar Kanunu md.363’deki kendisine ayipli
mal teslim edilen alicinin, ayiptan dogan haklarmin tabi oldugu zamanasimi
sliresine yollama yapilmasindan vazgegilmis, ¢esitli ihtimaller ve eserin
niteligine bakilarak her birinin tabi oldugu zamanasimi siiresi farkli bigimde
dijzenlenmistirsg.

SONUGC

Eser sozlesmesinde eserin ayipsiz olarak meydana getirilmesini saglama
borcu yiiklenicinin asli edim yiikiimiiniin kapsaminda ve eseri teslim borcunun
tamamlayicisi niteliginde olan bir borgtur. Yiiklenicinin ayipsiz eserin teslimi
konusundaki asli edim yikiimliliginin ihlali ayiba kars1 tekeffiil
sorumlulugunu doguracaktir.

Ayiba karst tekeffiiliin sartlarindan ilki eserin tamamlanarak teslim
edilmis olmasidir. Ikinci sart olarak teslim edilen eserin ayipli olmasidir. Borglar
Kanunu’nda eser sozlesmesine iliskin md.359 vd. hiikiimlerinde ‘ayip’ terimi
yerine ‘kusur’ terimi kullanilmakta idi. Bu kapsamda yeni TBK’da eser
sozlesmesine iligkin md.474 vd. hiikiimlerde ‘ayip’ terimi kullanilmig bu da
yerinde bir ifade olmustur.

Ayiba karsi tekeffiiliin iiciincli sart1 ise is sahibince muayene ve ihbar
yiiktimliiliiklerinin yerine getirilmis olmasidir. Ayip ihbarmin nasil yapilacag:
hususunda bir sekil sart1 yoktur. Bu nedenle s6zlii olarak da yapilabilir. Nitekim
aylp ihbar1 maddi olaym bildirilmesi niteliginde oldugundan kars1 tarafa
bildirilmesi sekle tabi degildir.

Is sahibinin ayiba kars: tekeffiilden dogan se¢imlik haklar1 TBK md.
475 (BK md. 360)’da dizenleme alani bulmustur. Bu baglamda is sahibi teslim
edilen eseri muayene ve ihbar yiikiimliilikklerini yerine getirmesi kaydiyla
sozlesmeden donme hakkini kullanabilir. Mevcut Bor¢lar Kanunu md.360/1’de
‘kabulden imtina’ ibaresinin sdzlesmeden donme olarak anlasilmasi gerektigi
ifade edilmekte idi. Yeni TBK 475.maddede ‘s6zlesmeden donme’ ibaresi
acikca yer almustir.

TBK 475/son diizenlemesi ile ‘arsa’ terimi yerine ‘tasinmaz’ terimi
kullanilmig ve hilkmiin uygulama alani netlestirilerek genisletilmistir. Mevcut

% Madde gerekgesi i¢in bkz. DINC Mutlu, Tiirk Borglar Kanunu, Ankara 2011, 5.407-408.
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Borc¢lar Kanunu md.360/111’de yapilan seyin is sahibinin arsasi {izerine yapilmis
olup da kaldirilmas1 veya yikilmasit durumunda fazla bir zarar dogacak ise is
sahibinin bu halde {icretten indirim veya ayibin giderilmesini isteyebilecegi BK
363/II’ye yapilan yollama ile agikca ifade edilmis, sozlesmeden doniilemeyecegi
acik bir bi¢imde ifade edilmemis idi. TBK md.475 son fikrada ise is sahibinin
sozlesmeden donme hakkini kullanamayacagi agik¢a ifade edilmis ancak
bedelden indirim veya iicretsiz onarima iligkin bir yollama yapilmamistir.
Kanaatimizce burada yollama yapilmasa dahi yine bedelden indirim veya
Ucretsiz tamir istenebilecektir.

Is sahibi sozlesmeden donme hakki disinda eserin (icretsiz olarak
onarilmasini, veya bedelin indirilmesini isteme hakkina da sahiptir. Is sahibinin
bu haklarint zamanagimu siiresi i¢erisinde kullanmasi gerekir.

Mevcut Borglar Kanunu’'nun zamanagimii diizenleyen 363/I1.
maddesinde taginmaz ingaata iliskin ayiplardan dolayi is sahibinin miiteahhide
ve ingaata katilan mimar ve miihendislere karsi olan talep haklar1 igin teslim
tarihinden itibaren bes yillik bir zamanasimi siiresi 6ngoriilmiis idi. Yeni TBK
478. maddesine “ig sahibinin miiteahhide ve insaata istirak eyliyen mimar ve
miihendise kars1 miitalebesi” ibaresi alinmamugtir.

TBK md.478 ile beraber, Bor¢lar Kanunu md.363’deki kendisine ayipli
mal teslim edilen alicinin, ayiptan dogan haklarmin tabi oldugu zamanasimi
stiresine yollama yapilmasindan vazgecilmis, ¢esitli ihtimaller ve eserin
niteligine bakilarak her birinin tabi oldugu zamanasimi siiresi farkli bigimde
diizenlenmistir.
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