ISVERENIN is KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN
DOGAN MANEVI TAZMINAT ODEME SORUMLULUGU

M. Emin ZARARSIZ (%)
GIiRrts:

Sanayi. devriminden &nce, kiigiik 1sletmeler ve atolyeler seklinde goriilen
ve karmasik yapis1 olmayan ¢alisma yasami, sanayi devrimiyle birlikte ve 20. yiizyilda
ulagilan teknolojik imkénlar nedeniyle karmagik bir yapiya doniigmiistiir. Bu yaps
sonucu ise, igyeri ve isletme tehlikelerinin artmasi ve bu tehlikelerin énlenmesi igin
gerekli dnlemlerin pahalilasmasi olmustur. Ayrica, tehlikeleri 8nleyecek onlemlerin
sayis1 o kadar ¢ogalmis ki, bunlardan hangisinin 1syermde uygulanmas: gerektifine
karar vermek guclesmlstlr

Insan yasamm kuskusuz her seyin oniinde gelmszktedir. Saghkh bir yasam
olmadi siirece,siirsiz Szgiirliikler tanimak kisiyi mutlu kilmaz. Isyerlerinin arzettigi

tehlikelerin basinda ise, is kazalar1 ve meslek hastaliklari gelmektedir. Bunlar ise
iscilerin viicut biitiinliigiinde zararlar meydana getirmekte veya &liimlere yol agmak-
tadr. Diger bir deyisle, iscilerin igyeri tehlikelerinden etkilenmeleri ya viicut biitiin-
liigiinde zararlar ya da 6liim gibi saghifi bozan durumlar olmaktadir.

Calisan kesim, ekonomik yénden her zaman giigsiiz olmus, giiglii igverenler
kargisinda ¢ogu zaman boyun egmek zorunda kalmiglardir. Her ne kadar, koalisyon
yasaginin kalkmasindan bu yana is¢i kesimi, toplu, dayanigmah davramslara girig-
mis, siirekli haklar koparir olmussa da-yine de bireysel olarak igveren kargisinda
ekonomik giigsiizliigii devam etmektedir.

Incelememizde, isyerinin arzettifi ve diinya siralamalarinda siirekli 6n
siralarda yer aldifaimiz 6nemli tehlikelerden ig kazalar1 ve meslek hastaliklan éncelikle
ele alinmustir. 15 kazalar1 ve meslek hastaliklann hukukumuzda, Sosyal Sigortalar
Kanununda diizenlenmistir. Bu diizenleme esas almarak, hem sosyal sigortalar
hukuku hem de ferdi is hukuku agisindan is kazasi ve meslek hastahklan kavramlari
ve unsurlar1 genel hatlariyla belirtilmege ¢ahiilmustir. '

© . Tehlikenin Onlenmesi; bundan dogacak zararlarin gldernlmesmden Once
gelen ve maliyet y6niinden daha ucuz olandir. Bir zararin giderilmesinden &nce,
bu zararn olusmasi engellenmeye c¢ahgilmahdir. Ancak, tiim ¢abalara rajmen
bir zarar meydana gelmisse bu zararin da denklestirilmesi yoluna gidilmelidir.
Hukukumuzda, zararlandirici olaylara ugrayan Kkigilerin bu zararlarmin gejsitli
adlar altinda giderilmesi ongériilmiistiir: Destekten yoksun kalma tazminati, maddi
tazminat gibi. Ancak, tehlikelerin olusturacagl zararlar her zaman maddi zararlarda
oldugu gibi somut olmayabilir. Kisinin i¢ diinyasim ilgilendiren manevi zararlar da
meydana gelebilir. Bu nedenle, bu zararlarnin da giderilmesi gerekir. Incelememizin
ikinci béliimiinde, is kazas1 ve meslek hastalifh sonucu iscide gérillen manevi zarar-
" lart ve bunlarnn giderilmesini incelemeye ¢alistik. Bu arada, is kazalarmin 6nlen-
mesinde manevi tazminattan da yararlanilabilip yararlanilamayacag: sorunu iizerinde
de durulmustur.

(x) D. U. Hukuk Fakiltesi Is ve Sosyal Givenlik Hukuku Ana Bilim Dali Aragtirma Goravliss
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BIRINCI BOLUM

IS KAZASI VE MESLEK HASTALICI
KAVRAMLARI VE UNSURLARI

Isverenin, is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan manevi tazminat
ddeme sorumlulugu konusunda, is kazasi ve m3slek’ hastalii kavramlanaua da
aciklanmasi gerekmektedir. : ”

15 kazast ve meslek hastaliklari SSK.nda diizenlenmistir. Ancak, kanundaki
diizenleme, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan yapilacak 6demslere esas alina-
.cak sekilde olup, bu nedenle de kapsamu daha dar olan bir diizenlemedir. Sosyal
Sigortalar Kurumunun, is kazas: veya meslek hastalifina ugrayan ‘sigortal’ ya
yapacag: Gdemelerde SSK’ndaki diizenleme ve tanimlar g6z Oniinde bulundural-
maktadir. : ' .

Oysa, konuya ferdi is hukuku agisindan yaklasildiinda, SSK. nua yapti3i
diizenleme, bazi yonleriyle eksik, bazi yonleriyle de fazlahklar gostermektedir.
Ozellikle, is kazasi veya meslek hastalifina ugramis igcinin zararlarimin sigorta

- kurumunca karsilanmayan kism igin isverene: bagvurulmas: hallerinde, is kazasi
ve meslek hastalify kavramlaninin anlam ve unsuilar, SSK’nda diizenlenen sek-
linden farkhiliklar gdstermektedir. I .

- Bu nedenle, incelememizde, Sncelikle is kazasi ve maslek hastalig1 kavram-
lan ele alinacaktir. -

I13 KAZASI KAVRAMI v2 UNSURLARI
1- Kavram

Is kazas kavrami, kendisine baglanacak hukuki sonuglar bakimindan farkli
§>killerde tamimlanabilmektedir. ' '

' Is kazasina baglanan ilk sonug, kazaya ugrayan sigortal (ig¢i) nin zarar-
lanmin Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan giderilmesidir. Sosyal Sigortalar
Kurumu, kazaya ugrayan sigortaliya saglik yardimlari, gegici veya siirekli is gdre-
mezlik Sdenekleri, Sliimii halinde hak sahiplerine gelir baglanmasi gibi yardim-
larda bulunacaktir (SSK. m. 12 vd.). Ancak, Sosyal Sigortalar Kurtimunun sagla-
mi§ oldugu yardimlar her zaman gergek zararlan kargilayamamaktadir. Bazen de

~
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sigortalimin, kurumca hi¢ kargilanmayan (manevi zararlar gibi) zararlan olmak-
tadir. Gerek Kurumun hi¢ kargilamadigs gerekse yeterince karsilamadify, zararlar
nedeniyle hak sahibinin igverene yOnelmesi gerekmektedir. Bu durum da is
kazasina baglanan diger bir sonugtur.

Sosyal sigorta hukuku agisindan SSK. m. 11/A’da is kazas: tanimlanmaga
calistimistir. Ancak, sunu hemen belirtelim ki, SSK. m. 11/A’dan bir tammdan
daha ¢ok, ne gibi durumlarda olusacak kazalarin iy kazasi sayilabilecegi aciklan-
migtir (1). Buna gore, «ls kazasi, asagadaki hal ve durumlardan birinde meydana
gelen ve sigortaliyi hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan
olaylardir: a) Sigortalimn isyerinde bulundugu sirada, b) Isveren tarafindan yii-
riitiilmekte olan ig dblaymyla, c) Sigortalinin  igveren tarafindan gorev ile baska bir
yere gonderilmesi yiiziinden asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda, d) Emzikli
kadin sigortalinin gocuguna siit. vermek igin aynlan zamanlarda, ¢) Sigortalinin,
igverence saglanan bir tasitla isin yapildign yere toplu olarak gdtiiriliip getiril-
meleri sirasinda ”(SSK. m. 11/A).

s kazasina ugramis sigortaliya Sosyal Sigortalar Kurumunca yapilacak
ddemelerde, sigortalinin ugrams oldufu kazanin is kazas: olup olmadiinin sap-
tanmasi SSK. m. 11/A’ya gdre olacaktur. '

fs hukukunu diizenleyen mevzuatta, SSK. m. 11/A’dan baska bir hiikiim-

de i kazas diizenlenmemigtir. Sigortali olmayan bir iscinin ugramus oldugu kazann

is kazasi sayihp sayllmayacagi da bu maddeye gore belirlenecektir. Ancak, = is

" kazalarindan isverenin sorumlu tutulabilmesi agisindan, SSK. m. 11/A’da yapilan

diizenleme, bazi yonleriyle eksik bazi yonleriyle. de oldukca genigtir. Bir bagka

deyisle, ferdi is hukuku agisindan isverenin sorumlulugu igin, SSK. m. 11/A hiik-
mii yeterli degildir. Bu nedenle, doktrinde de is kazalar1 tammlanmistir.

Doktrin ve bazi yarg: kararlarinin da kabul ettigi gibi, is kazas1 su sekilde
tanimlanabilir: Is kazas, isginin, igverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada,

'

(1) EREN Fikret; Borglar Hukuku ve fs Hukuku Acisindan {sverenin 15 Kazas1 ve Meslek Hasta-
hgindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974. s. 5; SAYMEN F.H.‘lEKONOMI M.; Sosyal
Sigortalar Tatbikaty, istanbul, 1966. s. 97; TUNCAY A. Can; Sosyal Gitvenlik Hukuku Dersleri,
2. Basy, Istanbul, 1984, s. 148; Ancak, amilan SSK m. 11/A hitkmiiniin, doktrinde her hangi bir
‘tartismay: gerektirmeyecek sekilde, gerek is hukuku gerekse sosyal sigorta hukuku agisindan
is kazasin genel bir tanimmns yapan ve unsurlarin gdsteren tamm maddesi oldugu hakkinda
bkz. CENBERCI Mustafa; Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, s. 115/116;CENTEL
Tangut, lsyerindeki Oldtrme Olaymin is Kazasi Sayilmasy, tHU, 1980, SSK. 11 (No: 1);Hiikiimet
gerekgesinde de...bu maddede is kazalariyla meslek hastaliklarinn tarifi yapilmistir*denmekte-
dir (MMTD. D: 1, T :2,C:20,B: 128, S Sayisi, 338, s. 3); Yargitayin baz kararlarinda da
SSK. m. 11 tamm maddesi olarak goriilmektedir. Y. 10.HD. 4.2. 1980 t.E. 6407 K. 624; Y. 10,
HD. 29.3.1979 t. E. 8413, K. 2759 (Cenberci, SSK. 1985, s. 121/122).
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igveren igin yapti1 is veya bu is nedeniyle aniden ve distan gelen olay sonucu onu
'bedenen veye ruhca zarara ugratan olaydir (2).

2- Unsurlan

Yukaridaki tanim dikkate alindifinda, bir kazanin is kazas: sayilabilmesi
icin bazi unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlardan bir kismm SSK.
~m. 11/A’da sayilan durumlarla 6zdestir.

a) Kisi _

Olusan kazanin is kazas: sayilabilmesi igin, her seyden dnce kazaya ugrayan
kisinin s K. m. 1 anlaminda ‘igci’ olmasi gereklidir. Bir bagka deyisle, IsK. m. 1
anlaminda isci olanlarin ugramis oldugu kazalar is kazasi sayilacak ve igveren
‘bundan sorumlu tutulabilecektir (3). '

Sosyal sigorta hukuku acisindan is kazasma ugrayanin Sosyal Sigortalar
Kurumunun yardimlarindan yararlanabilmesi igin, herseyden &nce SSK. m. 2
anlaminda ‘sigortal’® olmas:1 gereklidir (4). SSK. m. 11/A’da da bu durum belir-
tilmistir. Buna gore, “is kazasi... sigortaliyr... arizaya ugratan olaydir”. Durumun.
bdyle olmas: sosyal sigorta hukuku bakimindan yerindedir. Ciinkii, Sosyal Sigor-
talar Kurumu ancak SSK. m. 2 anlaminda sigortali sayilanlar ile bunlarin yakin-
larina yardimlarda bulunacaktir. Kisi, fsK. m. 1 anlaminda isci sayilsa dahi,
SSK. m. 2 anlaminda sigortali degilse (veya SSK. m. 3 ile sigortali sayilmayan
kimseler arasinda ise), bu isciye kurum is kazas: ile ilgili yapilmas: gereken yardim-
lart yapmayacaktir. Halbuki, isvereni i kazasindan sorumlu tutabilmek igin, i
kazasina ugrayanin IsK. m. 1 anlaminda isci olup olmadifina bakilacaktir. Yoksa,
SSK. m. 2 anlaminda sigortal olup olmadi arastinlmayacaktir.

(2) EREN, s. 5; TUNCAY, s. 148/149; SAYMEN/EKONOMI, s, 84; Yargitay da baz kararlarin-

© da bu tamma yaklasan tammlamalar yapmustir. 9. HD. bir kararinda “issinin, isverenin otori-
tesi altinda bulundugu bir zamanda vukua gelen her kaza is kazasidir” seklinde tanimlamustir

Y. 9. HD. 13.3.1967 t. E. 2441, K. 1970 (Cenberci, SSK. 1977. 5.195, dn 9); Hukuk Genel Kurulu

da vermis oldugu bir kararinda “isginin, isverenin otoritesi altinda bulundugu bir zaman realitesi
icinde isletmeye ait bir isin yapilmasindan dolay1 vukua gelen her kaza“seklinde tanimlamistir.

Y. HGK. 2.7.1969 t. E. 9 K. 452 (Cenbetci, SSK. 1977s. 195, dn 9). Aym y8nde, Y.9. HD. 12.10.
1967 t. E. 7295 K. 9545 (CENBERC! Mustafa, {5 Kanunu Serhi, 4. Basi, Ankara 1978, s. 802);

. TUNGCOMAG ise “birdenbire veya hic degilse kisa bir zaman parcasi icinde meydana gelmis
zarar verici bir olaydir™ geklinde tamim yaparak, daha cok genis anlamda kaza tamimmna yaklas-

mustir. TUNCOMAG Kenan; Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 2. Bask, Istanbul, -
1982 s. 311; IZVERENde “sigortalinin calisti sirada isgiiciine zarar veren her olay, genellikle

‘sosyal sigorta bakimindan bir meslek riski anlaminda iy kazasidir” seklinde ~ tanimlamustir,
1ZVEREN Adil, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, 2. Baski, .4nkara 1970, s. 202.
(3) IsK. m. 1 anlammda isgi kavramu igin bkz. TUNCOMAG Kenan, Is Hukuku, C. I, Genel Kav-

ramlar-Hizmet Sozlesmesi, 3. Basi, Istanbul 1984 , s, 91 vd., CELIK Nuri, s Hukuku Ders-
leri, 7. Bas, Istanbul 1985, s. 41 vd. Her ne kadar diger baz: yasalarda da -6rnegin DIK. m.

2; BIK. m. 1; SK. m. 2- is¢i tamim yapilmissa da, bu tammlar, o yasalarin kendi uygulamalart
agismdandir. Genel tamim olarak I5K. nun getirdigi tamm alinmahdir.

(4) CENBERCI (SSK. 1985), 5. 116; TUNCAY, s. 149; TUNGOMAG (Sosyal Sigortalar), s. 317
Y. 10.HD. 25.2.1982 t. E. 1019 K. 1171 (Cenberci, SSK. 1985, s. 122) .
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b) Kaza

Kaza kavraminin biri genis, digeri dar olmak iizere iki anlam vardir. Genig
anlamda kaza, aniden ve istenmeyerek distan  gelen:  kagimlmaz olaylardir (5).
Genis anlamda kazada, kisinin ruh ve beden biitiinliifiinde bir zarar olabilecedi
gibi, onun esyasinn da zarara ugramasi mimkiindiir. Dar anlamda kaza ise,
kisinin yalniz ruh ve beden biitiinliigiinde zararlar meydana getiren, olaymasinda
zarar gérenin kusurunun bulunmadif, distan ve aniden meydana gelen kagimlmaz
olaylardir (6). - | |

Is hukuku alaninda ise kaza denilince, dar anlamda kaza anlagilacaktir.
Buna gdre, kaza sonucunda iscinin yalmz ruh veya beden biitiinligiinde zararlar
meydana gelecektir. Ancak, kaza sonucu iscinin protez organlarinda olusan
zararlar da, is kazast sonucu saylmali ve isverenin sorumlulugu -agisindan goz
dniinde tutulmahdir (7). - : '

Kazada, distan gelen bir olay s6z konusudur. tsgiyi, ruhga veya bzdensn
zarara ugratan veya onun Sliimiine neden olan olay, distan gelen bir etkendir (8).
fscinin kolunu makinaya kaptirmasi, sigrayan maddelerin igginin y'iiziix;é garpmasl,
is ortammida olusan havadan zehirlenme gibi. CENBERCIH ise, intihar olayim
ornek vererek, intiharin diger kosullarin da gerceklesmozsi ile i kazast sayilacadi
- ve intiharda oldugu gibi, is¢inin mutlaka distan gelen bir olayla zarara uramasinin
sart olmadigini belirtmektedir (9). Bir baska deyisle, issinin kendi eylemiyle
olusturacags olaylarin sonucu meydana gelen zararlar da is kazasindan sayilacaktir.
Oysa, isygrinde igginin intihar etmesini i kazasi olarak gdrmege imkin yoktur
(10). ’

(5 EREN, s. 6; TUNCAY, s. 149
(6) EREN, s. 6; TUNCAY, s. 149
(7) TUNCOMAG (Sosyal Sigortalar), s. 317.

(8) Yargitay da bir karannda bu duruma deginerek *is kazasindan sbz edilebilmesi igin, insan
hayatina son veren olayin... bir dis etken sonucu gerceklesmesi” gereginden bahsetmektedir.
Y, 10.HD. 25.2.1977 t. E. 8293 K. 1370; Y. 10.HD. 29.3.1976 t. E. 5763 K. 7910 (Cenberci,SSK

1985, s. 122/123). Ancak, diger baz1 kararlarinda ise, is kazasinda dis etkenle olusmus olmamin
zorunluluk olmadifin belirtmistir. Y. 10.HD. 29.3.1979 t. E. 8413, K. 2759 (Cenberci, SSK.

1985, s. 122). : ' .

(9) Cenberci, (SSK. 1985), s. 117/118

)

(10) Yargitay da vermis oldugu bir karartn da, intihan is kazas: saytus ancak intiharn sigortalmin
oturdugu lojmanda oldugunu, lojmamn ise igin goraldiga yerle birlikte aym binada olsa bile
isyerinden sayilmayacafi, bu nedenle olaydaki intiharin is kazasi sayllmayacagim belirtmistir-
Y. 9.HD. 21.10.1969 t. E: 7602 K. 10056 (YUKSEL Sahin, Is Kazdlan ve Meslek Hastaliklari,
Istanbul 1985, 5. 23). Farkh bir gerekgeyle intihan is kazast sayan bir "baska karar igin bkz.
Y. 10.HD. 29.3.1979 t. E. 8413, K. 2759 (Cenberci, SSK. 1985, s. 122).
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Distan gelen etkenle lolus,an kaza isci tarafindan istenmemelidir (11). Bazi
yazarlar ise (12), kazanin olusmasinda igginin. kasdimin bulunmasinin, olayin ig
kazas1 sayilmasini engellemeyecegini belirtméktedir. Zira, SSK. m. 110°da kasdi
yiiziinden .iy kazasina ugrayan sigortalidan bahsedilmekte, bdylece sigortalica
istenilmis olmanin olayin is kazasi sayllmasim etkilemeyecegi 6ngoriilmektedir.
Buna gore, sigortalinin intihar etmesi de, diger unsurlar gergeklzsmisse bir is kaza-
- sidir. :

Oysa, kazay istemek, arzu etmek kaza kavramimn niteligine aykirndir (13).
Kaldi ki, SSK. m. 110, kasd1 yiiziinden is kazasina ugramis isciyi cezalandirarak,
ona, gegici veya siirekli i géremezlik ddeneginin verilemeyecegi, yalnizca gerekli
- saghk yardimlarimn yapilacagim hitkme baglamistir. Yoksa, kasith fiilleri de is
kazasi sayan bir hiikiim degildir. Kasith fiili sonucu da olsa yaralanan sigortaliya
gerekli saghk .yardimlarimin yapilmasi ise, insani diigiincenin bir sonucudur (14).

Kaza, aniden veya kisa bir siire icerisinde meydana gelen nedznle ortaya
¢ikan olaydir. Is kazalarin1 meslek hastaliklarindan ayiran en dnemli unsur, kazanin
aniden olmasidir. Gergi, niteligi geregi bazi kazalar (6rnegin zehirlenme), biraz
uzun siire igerisinde olugabilir. Ancak, bu siire dahi baslangici ile sonucu arasinda
fazla zaman. gegmeyen kisa bir siiredir. Onemli olan, bu kisa siire igerisinde olaym
bir kerede olmasi, yani tekerriir etmsyen, tedrici olmayan olayia variZidir.

c) Nedensellik bag
Iscinin ugrams oldugu kazann is kazas: sayilabilmesi i¢in. hem kaza ile

igcinin yaptifa is arasinda hem de kaza ile ugranilan zarar arasinda bir nedensellik
- bag: bulunmalidir (15). Yalniz gériilen igle kaza arasinda bir nedensellik baginin

- (1) EREN, s. 10; SAYMEN/EKONOMI, s. 85; TUNCAY, s. 149; ATABEK Resat, Is Kazas

ve Sigortasi, Istanbul, 1978, s. 43. ,

(12) CENBERCI (SSK. 1985), s. 117.

(13) SAYMEN/EKONOMI, s. 85

(14) TUNCAY, s. 150

(15) TUNCAY, s. 150; Doktrinde, nedensellik baginin ne ile ne arasinda olacag1 konusunda yazarlar
arasinda gords aynliklan vardir. SAYMEN/EKONOMI, CENTEL, CENBERCI ve SUZEK
ugranilan zarar ile zarar verici olay arasinda nedensellik bagam aramaktadirlar. SAYMEN/

EKONOMI, s. 86; CENTEL, IHU, SSK 11 (No.1); CENBERC!I (SSK. 1989), s. 119; SOZEK
Sarper, Is Gilvenligi Hukuku, Ankara, 1985, s. 240; Anian yazarlardan CENTEL”... neden-

sellik bagmnin bulunup bulunmadigi ise, sigortalinm yapti: is ile zarar, verici olay arasinda
degil sigortalinn ugradigs zarar ile zarar verici olay arasinda aranmahdir. Yapilan is ile zarar
verici olay arasindaki uygun nedensellik ba% ise, igverenin i3 giivenligi Snlemlerini aima borcuna
(yikiimine) aykimbktan doZan sorumlulugu icin sbz konusu olacaktir. Diger bir soyleyisle,
SSK. m. 11/bent A,a’ya gore is kazasi sayilabilen ve bdylece de sigortalinin is kazas: ve meslek
hastahf: sigortasi yardimlarindan yararlanmasma yol acabilen her zarar verici olay, mutlaka
isverenin zarar verici olaydan sorumlu tutulacags anlamma gelmemektedir. Nitekim zarar
verici bir olay SSK. m. 11/bent A,a’ya gore is kazast sayilsa bile, isveren ancak is giivenligi
Snlemlerini alma borcuna (yiikiimiine) aykin bir davramst ile zarar verici olay arasinda bir
uygun nedensellik bag: bulundugiu takdirde, bundan sorumlu tutulabilecektir” diyerek, SSK.
anlaminda is kazas: ile igverenin sorumlulugunu doguracak is kazasi arasinda nedensellik bag
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aranrnasi, is kazasi sonticu isverenin sorumluluk smirm saptamay gliclestirecektir.
Her ne kadar goriilen igle kaza -arasinda nedensellik b'aglm'n,bulunmasx, igverenin
sorumlulugunun dogmas: icin ilk sartlardan birisi ise de, yeterli degildir. Ayrica,
kaza ile meydana gelen zarar arasinda da nedensellik bagimin bulunmasi gereklidir.
Goriilen isle kaza arasinda nedensellik bafinin aranmasi, isverenin is giivenligi
Snlemlerini alma borcundan kaynaklanmaktadir. isveren, ancak is giivenligi on-
lemlerini almadif1 i¢in ve bundan dogan zararlardan sorumlu olacaktir. Ancak,
sorumluluk sinirni belirleyebilmek igin de, meydana gelen zararla kaza arasinda da’
nedensellik bag bulunmahdr. ‘ ‘

wes o

aa) lscinin gordiigi isle kaza arasmda bajlant
. Olaylarin dogal akigi ve genel yasam deneylerine gore, meydana gelen kaza

iscinin gormekte oldugu igin sonucu olmalidir (16). Meydana gelen kaza goriilen
isin sonucudur denilebiliyorsa, uygun nedensellik bag gerceklesmigtir.

_ SSK. m. 11/A’da bazi durumlarda meydana gelen kazalar, is kazas: sayil-
mugtir. Buna gore, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, igveren tarafindan
yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla, sigortalimn igveren tarafindan gorev ile bagka
bir yere gonderilmesi yiiziinden asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda, emzikli
kadin sigortalimin gocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda, sigortahlarin -
igverence saglanan bir tagitla isin yapildifa yere toplu olarak gdtiriilip getiril-
meleri sirasinda meydana gelecek kazalar, yapilan isin sonucu sayilacaktir. Diger
bir sﬁyleyisle, SSK. m. 11/A’da sayilan durumlarda meydana gelen kazalarda,
kaza ile yapilan is arasindaki nedensellik  bag1 gergeklesmis demektir. Ancak,
yasada sayilan durumlar kesin olmayip, kaza bu durumdan birinde meydana gel-
mis olsa dahi, onun gériilmekte olan isle bir ilgisinin bulunmadig, isveren tarafin-
dan kanitlanabilir (17). B

Kaza, yasada sayilan durumlardan birinde meydana gelse dahi, onun gériil-
mekte olan isle bir ilgisi olup olmadigimn tespiti igin, kazanm isverenin otoritesi
altinda meydana gelip gelmediginin arastirilmas: gereklidir (18).

agisindan ayirim Xapmaktadlr. SUZEK’de bu ayinma isaretle”...igverenin sorumlu tutulabil-
bilmesi icin is kazasimn is giivenligi Onlemlerinin alinmamasi nedeniyle meydana gelmesi gere-
kir. Bunun disinda kalan ve iggiyi isyerinde bulundugu sirada bedence zarara ugratan olaylar
SSK. 11 anlanunda i kazasi veya meslek hastalif sayilsa ve isciye bu nedenle sigorta ‘yardim-
lart yapilsa da, illiyet baginin bulunniamas: nedeniyle isvereni tazmin yiikiimd altina sokamaz-
lar” demektedir. Bunlara karsik EREN, TUNCOMAG ve 1ZVEREN ise, gorillen is ile
zararlandinc olay arasmnda nedenselligin bulynmasim yeterli gormektedirler. EREN, s. 11 ve
21; TUNCOMAG(Sosyal Sigortalar), s. 318; 1ZVEREN, s. 202. .

(16) EREN, s, 12 _ : : ’

(17 TUNCAY, s. 151 . :

(18) EREN, s. 12 vd.; TUNCAY, s. 151
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fsverenin otoritesi altinda bulunma, is¢inin isini gériiyorken, igverenin
emir ve talimatlarim yerine getiriyor olmasidir. Yani, isverenin ¢ikarlarina hizmet
ediyor halde bulunmadir (19). Isci , isverenin gikarlarina hizmet ediyorken kaza
olmussa, yapilan igle kaza arasinda uygun nedensellik bag gerceklesmis demektir.
Yargitay da bir kararinda otorite iligkisini arayarak igginin, igverenin otoritesi
altinda bulundugu bir zaman realitesi i¢inde’ meydana gelen kazalari i kazas1
saymugtir (20).

Isci, igsverenin emir ve talimat: altinda bulundugu siirece, hizmet akdine
gore yiiklendigi isi yapma borcunu yerine getirmektedir. Otorite iliskisinin devam
ettigi sirada kazaya ugrayan isci, is gérme borcunu yerine getirirken kazaya uj-
ramiy, bu nedenle de gérdiigii isle, kaza arasinda nedensellik bagi gergeklesmis
olur (21).

Isverenin otoritesi altinda olma durumu, bizi, is siireleri ve isyeri kavram-
larina gétiirmektedir (22) Kural olarak, is¢i, isyerinde ve ig siiresi igerisinde isverenin
-otoritesi altinda sayilir. Ancak her zaman bdyle olmayabilir de. Isgi, isyerinde
oldugu halde, isverenin otoritesi altinda bulunmayabilir. Ornegin,,dgle vakti

verilen ara dinlenmesinde, isci, isyerinde kalsa dahi, isverenin otoritesi altinda
degildir. Ciinkii, igci bu siire igerisinde igyerinde bulunmasina ragmen, igverenin

emirlerini yerine getirmemekte, onun yararma caliymamaktadir. Yillik iicretli
iznini kullanmakta olan isci, arkadaslarin1 ziyaret amaciyla igyerine gelse ve bir
kazaya ugrasa, iscinin igyerinde olmasi, kazay: is kazasi yapmayacaktir. Ancak,
ayn1 igci, isverenin bir emri {izerine igyerine gelse ve kazaya ugrasa, isci, isverenin
emrini yerine getiriyorken kazaya ugramus oldugundan, kaza is kazasi sayilacaktir.
f5 siiresinin diginda bir siirede igveren tarafindan baska bir yere génderilen ve yolda
kazaya ugrayan iscinin gecirdifi bu kaza is siiresi icinde ve isyerinde meydana
gelmedigi halde, igverenin otoritesi  altinda oldugundan is kazasi sayilacaktir
(23).Su halde, kaza igyerinde ve i siireleri icinde meydana geldigi hallerde, karine
olarak isci, igverenin otoritesi altindadir. Ancak, igveren yapilan isle zarar
verici olay arasinda nedensellik bagimin olmadigimm her zaman kanitlaya-
bilir. ' v

SSK. m. 11/A’da sayilan durumlarda otorite iliskisinin varhgina oldukca
_yaklagilmigsa da aymisi degildir. Ozellikle, a bendindeki diizenlemeyle kapsam

(19) TUNCAY,s. 151

(20) Y. HGK. 2.7.1969 t. E. 9, K. 452 (Cenberci, SSK. 1977, s. 802)

(2D EREN, s. 13/14 ' | ‘

(22) Incelememizin simirlarim genisletmemek amaciyla isyeri ve is siireleri kavramlarina girmeye-
cegiz. Bu konuda genis bilgi icin bkz. EREN. s.14 vd;TUNCOMAG (Is Hukuku),s. 116 vd.
ve 28t vd; CELIK, s. 58 vd. ve 216 vd. ) -

(23) Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, bir anomin sirket genel midiiriiniin, gérevli olarak
baska bir ile giderken,bindigi ucagin diismesi sonucu Slmesinde, kaza ile gorilen is arasinda

nedensellik baginin gerceklestigi dilstincesiyleis kazast saymistir. Y. 9.HD. 29.12.1981 t. »
E. 81/11284, K. 81/15904, 1HU, SSK. 11 (No. 2) ve Can TUNCAY n incelemesi
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oldukga genistetilmistir. Buna gére, sigortah kisi isyerinde bulunuyorken meydana

‘gelecek tiim kazalar ig kazasi sayilacaktir. Bu hiikiim geregi, 63le tatili sirasinda

meydana gelen kaza, yillik icretli izinde iken ziyaret amadyla' igyerinde bulunan

iscinin ugrayaca$r kaza is kazas: sayilacaktir. Bu durumlarda, isginin igverenin '
emir ve talimatim yerine getiriyor olup olmadifimin bir.dnemi olmayacaktir, .
Oysa, sigortalmin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen ve sigortalida zarar-.
lar olusturan her kazanin is kazasi sayilmamasi gereklidir. Esasen, kazanmn ya-

pilan igle ilgisi SSK. agisindan da aranmalidir (24).

SSK. m. 1!/A c¢ hitkkmii geregince, sigortahnin gorevli olarak baska bir
yere gonderildi3i ve bu nedenle asil isini yapmaksizin gegen siire icerisinde ugra-
yacaf1 kaza is kazasi sayilacaktir. Ornegin, isci, isverenin emriyle bagka bir yere
giderken yolda kavga etmekte olan arkadasina yardim amaciyla kavgaya kangip
yaralansa, bu yaralanmasi, anilan hiikiim geregi is kazas: sayilacaktir. Halbuki

.bu durumda,isverenle otorite iligkisi kesilmistir. Is¢i, o sirada igverenin emrini yerine

getirmemektedir. Aymi igci, gorevli gidiyorken yoldaki bir ¢ukura diisiip yaralansa,
bu i kazasi sayilacaktir. Ciinkii, llllyet bagi devam etmektedir. Isci, igverenin .

: .otontem altindadir.

Yargitayin bu konudaki kararlarinda tutarhlik goériilmemektedir. Bazi
kararlaninda, isci ile isveren arasindaki otorite Iligkisini degerlendirip, nedensellik
tagm: arayarak, kazamn is kazasi sayihp sayilmayacafina karar verirken (25),
bazi kararlaninda ise, yalmzca SSK. m. 1I/A’da sayilan durumlarda kazanin
meydana gelmesini yeterli gérmektedir-(26).

bb) Kaza ile uramlan zarar arasmda bajlaati

fscinin bedence veya ruhga ugramus oldugu zararlar veya dliim, meydana
gelen kazanm sonucu olmahlidir (27), Olusan zara_rlar kazanin bir sonucu degilse,
kaza is kazasi sayilmayacaktir. Ornegin, isyerinde caliiyorken giines carpmasi

‘sonucu fenalasan 'isci, iyilegiyorken kalp krizinden Slse, &8liim is kazast sonucu

sayllmayacaktir. Ancak, bu 6liim olay: giines ¢arpmasinia bagh bir kalp krizi sonucu
gercekleslrse, o zaman kaza i kazas1 sayilacaktir.

SSK m. 103/1 e dayanarak, i§ kazasma ugranilan tarihten itibaren bir
yil icerisirde meydana gelen &lim olaylan, ig kazasimn sonucu sayilmaktadir

(24) TUNCAY, s. 152

© (25) Y. 9. HD. 29.12.1981 t. E. 81/112841( 81/15904, 1HU, SSK. 1 (No. 2) veCanTUNCAY‘m

incelemesi

(26) Y. 10.HD. 29.3.1979 t. E. 8413 K. 2759 (Cenbeml SSK. 1985, s. 122) Y. 10.HD. 4.2.1980 t.
E. 7616407 K. 807624, HU, SSK. 11 (No. 1) ve Tangut CENTEL’in incelemesi.

\(27) CENBERCTH (SSK. 1985), s. 119; TUNCAY, 5. 152; CENTEL, IHU, SSK. 11(No. 1); SAYMENI

EKONOMI, s. 86; S()ZEK s. 240
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(28). Bir yildan daha uzun siire igerisinde &liim olayr meydana gelirse nedensellik
- bagamin kesilmis oldugu kabul edilmektedir. Ancak, kaza.tarihinden itibaren
bir yil gestikten sonra meydana gelen -8liim olaylarinda da kaza ile &liim arasinda
uygun nedensellik bagi kurulabiliyorsa, &liimiin kaza sonucu oldugu kabul edil-
‘melidir. Bunun aksi de miimkiindiir. Yani, kaza tarihinden itibaren’ bir yil igeri-
sinde meydana gelen Sliimiin, kazanm sonucu olmadlgl igveren tarafnidan kanit-
lanabillir. : :

d) Bedence veya ruhca bir zarar veya oliim -

Meydana gelen kazann is kazas: sayilabilmesi igin diger bir unsur da,
olay sonucu ig¢inin bedence Yeya ruhga bir zarara ugramasidir. Bu zarar 6liim
olabilecegi gibi, is¢inin ruhsal durumunda goriilen bozukluk da olabilir (29).

. Kaza sonucu iggide kirik, gikik, korliik, sagirlik, sakatlik, yaralanma gibi
dxssalf zararlarin yanisira; ickanamasi, beyin sansintisi gibi i organlarda olusan
zararlar da beden biitiinliigiindeki bozukluklardandir. Aym sekilde, isginin sinir
* harabiyetine ugramasi, hafiza kaybi, akil hastalifi gibi ruhsal durumunu ilgilen-
diren bozukluklar ve &liim de, iscide is kazas1 sonucu ulugabilecek zararlardir,

Iscinin ruh ve beden biitiinliifiinde goriilen zararlar, kolun kaybedilnie-
. sinde oldugu gibi agir olabilecegi gibi, bir parmak ucunun kaybedilmesi gibi
daha hafif de olabilir. Ancak, giinlitk hayatta sik¢a kargilagilan ufak tefek yara,
bere, cizik gibi zararlar dikkate alinamaz. Zararin 6neminde aranacak olgii, isci-
nin-kazanma ve is gorebilme giiciinii etkileyecek 6nem ve derecede olmasidir (30).

Ruh ve beden biitiinliigiinde olusacak zarar hemen gergeklesebilecegi gibi,
kazadan belli bir siire gegtikten sonra da olusabilir (31). Nitekim, SSK. m. 11/A’da
da “ls kazas: ... sigortaliy1 hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya -
ugratan olaydir” geklinde ifade edilmektedir. Sonucu 68liim olan is kazalarinda,
SSK. m. 103/I’e dayanilarak, kaza tarihinden itibaren bir yil igerisinde meydana
gelen Oliimiin, is kazast sonucu oldugunun kabulii gerektigi sSyleniyorsa da,
yukarida da belirttifimiz gibi, aksinin hem igci hem de igveren taraﬁndan kanit-
ianmasx miimkiindiir.

" (28) TUNCOMAG (Sosyal Sigortalar), s. 320

(29) TUNCAY, s. 152; TUNCOMAG (Sosyal Sigortalar), s. 317; EREN, s. 7; SAYMEN/EKO-
NOMI, 5. 86 CENBERCH (SSK, 1985), s. 117

(30) TUNCOMAG (Sosyal Sigortalar), s. 317
G1)EREN, s. 8
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II- MESLEK HASTALIGI KAVRAMI ve UNSURLARI

1- Kavram

Meslek hastah, isverenin emir ve talimat: altinda cahsiyorken, yapilan
isin niteligi veya sartlan gere§i uzunca bir siire icerisinde, distan gelen ve yinelenen
bir nedenle; iscinin ruhi veya bedeni ySnden bir zarara ugramasidir (32). SSK.
“m. 11/B’de de bu tanima yakin bir tanim getirilerek “meslek hastahg, sigorta-
linin galistinldif isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeble veya isin yiiriitiim
sartlar yiiziinden ugradiz gegici veya siirekli hastalik, sakathik veya ruhi ariza halleri-

dir” geklinde tanimlanmustir. 25. 5. 1972 tarih ve 7/4496 Karar sayili Sosyal Sigorta

Saghk Islemleri Tiiziigiiniin (RG. 22.6.1972, 14222) 62. maddesinde de ayn1 tamim
tekrarlanmustir. 14.12.1974 tarih ve 7/7583 Karar sayih lsci Saghp ve Is Giivenligi

Tiiziiglinde (RG. 11.1.1974, 14765) de isyerinde alinmasi gereken koruyucu dnlemler

" diizenlenmistir. '
Meslek hastalifinin  nedeni, tamamiyle meslekten kaynaklanmaktadir.’
Yani, yapilan i veya bu isin yiiriitiim kosullar1 nedeniyle iscide meslek hastaligs

olugmaktadir. Isci o meslegin bir iiyesi oldugu igin meslek hastaligina yakalan-
maktadir. I kazasinda ise, kazanin nedeni biitiiniiyle mesleksel degildir (33).

2- Unsurlan

Bir hastahgin meslek hastahigi sayilabilmesi icin bazi unsurlarin varhg
gereklidir. Bu unsurlar1 tagimayan hastaliklar, meslek hastahi sayilmayacaktir.

a) Kisi
. Hastaligin meslek hastalif1 sayilabilmesi i¢in her seyden 8nce, bu hastaha
yakalanan kisinin IsK. m. 1 anlaminda ‘ig¢i’ olmasi gereklidir. - '

Meslek hastalifma yakalanan kisinin, Sosyal Sigortalar Kurumunun yar-
dimlarindan yararlanabilmesi igin, is kazasinda oldugu gibi SSK. m. 2 anlaminda
‘sigortal’” olmasi gereklidir. SSK. m. 11/B’de de actk¢a “meslek hastalif: sigorta-

hinin ... ugradifa gegici veya siirekli hastalik, sakathk veya ruhi anza halleridir”
seklinde durum belirtilmistir. - '
~ 1Igverenin sorumlulugu ve kapsam agisindan bakildiginda, hastalifa yaka;

lanan kisinin isci olmas1 gereklidir. isK. m. 1 anlaminda igci olanlarin tutulmus
oldugu hastaliklar nedeniyle isveren sorumlu tutulabilecektir. Iscinin sigortal

olup olmamasinin, igverenin sorumlulugu acisindan bir 6nemi yoktur. Sigortalt
olup olmama durumu, Kurum yardimlarindan yararlanma agisindan Snem tagi-
maktadir. ' :

b) Hastahfm uzun bir sire igerisinde oluymasi

Meslek hastaliklan ile is-kazalarmi biribirinden ayiran en 6nemli unsur,
meslek hastalifim olusturan ve distan gelen nedenin, igin nitelik ve yiiriitiim kosul-

(32) EREN, s. 23; 'i'UNCAY, s. 153; TUNCOMAG (Sosyal Sigortalar), s. 314
(33) CENBERCI (SSK. 1985), s. 123; TUNCAY, s. 153 S
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far1 “sonucu veya igyerinin durumu nedeniyle yavas yavag meydana gelmesidir
(34). I5 kazasinda i ise, anilik veya gok kisa bir zaman pargast s6z konusu olmakta-
dir.

Meslek hastalifin olusturan neden, isin niteligine gére yinelenen bir neden
olmalidsr. Nedenin yinelenmesi, aym olayin birden fazla defa meydana gelmesidir
(35). Ornegin, komiir ocaginda isgi tozlu havayi yillarca teneffiis ettikten sonra
pnomokonyoz hastalii olugmaktadir. Is kazasinda ise, kazayi olusturan distan
gelen neden, tasin diismesinde veya kolun makinaya kaptiriimasinda oldugu gibi,
bir defada olmaktadir. Olayin yinelenmesi s6z konusu degildir. SSK. m. 11/B’de de
meslek hastalifi tammlanirken, “isin niteligine gore tekrarlanan bir sebsple”
denilmek suretiyle, bu durum belirtilmektedir. A

Yinelenen neden isin niteliginden kaynaklanmalidir. Yani, igginin gor-
. mekte oldugu is geregi, hastalifx olusturan neden yinelenmelidir. Kdmiir ocaginda
cahsan isci, bu iste calistifindan tozlu havay:r teneffiis etmektedir. Bu yiizden,
bagka nedenlerle, Srnegin yapilmakta olan isin diginda, her gece gittigi gece kulii-
biiniin ortamindan olusacak hastahklar, meslek hastabf sayilmayacaktir (36).

SSK. m. 11/B’de de belirtildigi gibi, meslek hastaligin1 olugturacak nedenler
“cabgtinldify igin niteliine gbre tekrarlanan bir sebep veya isin yiiriitim sartlan
yiziinden ugradiff1... ariza halleridir”. Belirtilen bu iki neden de iscinin gérmekte
oldugu ‘ig’ ve ‘igyeri’ ile ilgilidir. Yani, iscinin digindaki nedenlerle hastalik olug-
" maktadir. Bu nedenle, bir bagka nedene bagh olarak isci hastahifa yakalanmigsa,
hastalik meslek hastalifi sayilmayacaktir. Ornegin, komiir madeninde calisan isgi,
ortamdaki havay: teneffiis ettigindsn padmokanyoza yakalanmaktadir. Yoksa
igcinin kendi igsel bir durumu nedeniyle olusan bir hastalik degildir. Bir bagka
deyisle, igcinin zarara ugramasina yolagan neden, biitiiniiyle: dissal olup isginin
viicuduna yabanci, disardan gelen bir ajan veya faktér olmaktadir (37).

- Meslek hastalifini olusturan digsal neden, biitiiniiyle mesleksel niteliktedir.
Is kazasinda ise, cahgilan igle ilgisi olmaksizin da kaza olusabilmektedir. Oysa, ’
meslek hastahif, belirli bir isin (meslegin) yapilmas: sonucu, o mesleZin nitelii

. (39 EREN, s. 26; SAYMEN/EKONOM], s. 89; TUNCAY, s. 153/154
(35) EREN, s. 26; SAYMEN/EKONOMI, s."87

(36) CENBERCI, s. 124. Yazar konuyla ilgili verdigi drnekte, kisinin sigortali olmayarak calistigt
bir bagka isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple ugramig oldugu hastahklar meslek hastaligi
saymamaktadir. Oysa, iscinin sigortasiz da olsa yaptig: ikinci isi dolayisiyla tutuldugu hastalik-
lar da kosullan bulundugu siirece meslek hastah sayilacak ve isveren sorumlu tutulabilecektir.
Iscinin sigortasiz olmasi ise, yalnizca, sigorta kurumunun yapacad yardimlarin yapilmamast
sonucunu doguracaktir. Ayrica, iscinin sigortasiz olmasi, igverenin bagka ySnlerden de sorum-
lulugunu gerektirebilecek bir durumdur.

(37) EREN, s. 24; CENBERCH, (SSK. 1985), 5. 124
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veya yaplldlgl ortam dolayisiyla olugmaktadir (38). Yapilan meslekle bir bagl antist
olmayan hastaliklar, meslek hastalify sayllmamaktadir.
Meslek hastalifinin olusmasinda ve onu is kazalarindan ayiran uzunca

siireden ne anlagilmahdir? SSK. m. 11/son’da sézii edilen ““bu kanuna gore tespit
edilmis olan hastaliklar listesi” ayni kanunun -135/A f bendi geregi hazirlanmug

olan SSSIT.’nde diizenlenmistir. Tiiziigin 23.3.1979 tarih ve 7/16989 sayili Karar--
name ile degisik 64 vd. maddelerinde meslek hastaliklar ve listesi dﬁzenlenmistir, '
Tiiziigiin 63. maddesine gore, bir hastalifin meslek hastahifn sayilabilmesi igin,

tiizikteki meslek hastaliklar listesinde adi bulunmah ve listede belirtilen siire

icerisinde ortaya cikmalidir. Ayrica, hastahk, isci cahymaga basladifindan itibaren

belirli bir zaman gecmesmden sonra olusmahdxr Yani, hastalik icin. belirlenen as-

gari siire gectikten sonra meydana gelmelidir. ﬁmegm pndmokonyozun meslek .
‘hastalifa sayilabilmesi igin, havasinda pndmokonyoz yapacak yogunluk ve nite- .
. likte silis toza bulunan yeralti veya yeriistii lsyerlermde toplam olaraken az iig
yil gahigilmug olma31 sarttir. Bazi durumlarda bu uq yillik siire daha aza indirilebilir
(SSSIT. m. 66).- _

Meslek hastalig, igcinin 1slnden ayrilmasindan sonra da ortaya ¢ikabilir,
Bu durumda, iscinin isinden fiilen aynldig: tarihten itibaren, Tiiziikte o hastahik
icin belirtilmig siire igerisinde olusacak hastaliklar, meslek hastalin sayilacaktir.
Iscinin isinden, fiilen ayrildif: tarih ile, meslek hastahfinin meydana giktifa tarih
arasinda gegen siireye yiikimtilik siiresi d=nm°ktedu- (SSSIT. m. 65). $u halds,
igcinin yakalandifn hastalifin meslek hastalifi sayilabilmesi, hastalifin olusabxlmasl
igin tiiziikte belirlenmis siire kadar o iste caligilmis olmasiyla veya isci isinden ay-
rilmigsa, hastahifin, ylikiimliliik siiresi icerisinde meydana ¢ikmasiyla miimkiindiir.
Tiiziik, gesitli hastaliklar i¢in 3 giinle, 15 yil arasinda dzgisen yukumluluk siireleri
belirlemistir.

¢) Nedeselik bag: (mesleki iligki)

Iscide gorillen hastalifin meslek hastalift sayilabilmesi igin gerekh unsur-
. lardan birisi de, hastalik ile goriilen is arasinda uygun bir nedenselhk jbaginn var-
hgdir (39). .

Isci gormekte oldugu isin- mtellk veya yurutum sartlar1 sonucu hastalifa
tutulmugsa, hastalik ile yapilan ig arasinda nedensellik iligkisi var demektir. SSK.
~m. 11/B’de de igciyi zarara ugratan nedenlerin “cahistiniidif isin mtehgx . veya
-igin yiiriitiim sartlan yuzunde * olugmasi aranmaktadir.

Iscide gérulen hastahgm meslek hastalifi sayihp sayilmayacagimin saptan-

mast (veya nedensellik bagimin varh) pek giiclik arzetmemaktedir. 'Bu konuda. .
pozitif hukukumuzda mevzuat ile  diizenleme getirilerek, n_edensellik baginin

. (33) TUNCAY, s. 153
(39 EREN, s. 28
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varhiginin sabtanmas‘x yargica birakilmamigtir. SSSIT’ne ekli listede meslek hasta-
llklannm bir listesi diizenlenmistir. .

Tiiziigiin 64. maddesine gire, 'meslek hastahklan, hastalifs meydana getiren

zararl ajanlarin gruplarina gdre; I- Madensel cisimlerden, II- Organik cisimlerden,
1II- Fizik ve mekanik etkenlerden, IV- Tozlardan, V- Enfeksiyonlardan meydana
gelen hastaliklar olmak iizere § listede toplanmustir. Her listenin sol kolonunda
zararh ajamin meydana getirdigi hastaliklar ve belirtileri, orta kolonunda yitkiim- -

lilliik siireleri, sag kolonunda meslek hastalifinin gorildugi baslica i iy ve meslekler
yeralmigtir. ,

Kural olarak, iscinin yaptif: is ile hastalnk arasindaki nedensellxk bag,
“hastahffin. isminin tiiziige ekli listede yer almasi halinde gergeklesmis olacaktir.
Diger bir soyleyisle, tiiziige ekli listedeki hastaliklardan birisi isgide gdriildiigit
zaman, bu hastahifin goriilen isin niteliginden veya yiiriitiim kosullarindan kaynak-
landig1 sabit olacaktir. Bu durumda, isciden, hastaligin meslek hastahgl olup
olmadifinin kanitlanmasi istenmeyecektir.

Tiiziikkte sayilh olmayan bir hastalik iscide goriiliirse, hastalifin meslek
hastaligt oldugunun, isin niteligi veya yiiriitiim kosullarindan kaynaklandiginin
kanitlanmast’ isciye diiger (40). SSK. m. 11/son'da da bu duruma ‘deginilerek ‘
«... hastaliklar listesi diginda her hangi bir  hastalifin meslek hastalizi  sayilip
saytlmamasi”ndan s6z edilmektedir. Bu gibi durumlarda sigortaliya Kurumca
gerekli yardimin yapilabilmesi igin, liste disindaki hastahiklarin meslek hastalif
olup olmadigin, Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu saptayacaktir. (SSK. m. 11/
son). Kurul kararlarmin kesin olup olmadig belirtilmemskle birlikte, Yargitay'mn '
28.6.1976 t. E. 6 K. 4 sayih ictihad: Birlestirme Karar karsisinda, kurul karar-
lara kargi mahkemeye basvurulabilecektir. YIBK.na gdre Kurulun karari, yalmz
‘Sosyal Sigortalar Kurumunu baglayacaktlr 41).

Tsci sigortali degxlse ve hastalik, meslek hastahiklar listesinde yer almiyorsa,
bu durumda hastalifin isin nitelik veya yiiriitiim kosullarindan ileri gelip gelme-
diginin saptanmasi, bilirkisi aracihgr ile yapilmahdir. Eger, hastalifn isin nitelik -
veya yiiriitim kosullarinin bir sonycu oldugu saptanirsa, meslek hastahgx sayilip,
ona gdre igverenin sorumlulugu yoluna gldllm°lxd1r 42).

_ Meslek hastalifina yakalanmis sxgortall is¢inin, sigorta kurumunun SSK. nda

diizenlenen yardimlarindan yararlanabilmssi igin,. sigortalinin calistifh iste
meslek hastalifina tutuldugunun doktor raporu ile tespit edilmesi gereklidir. Ayrica,
_sigortalt olarak calistif isten aynildiktan sonra meslek hastahf meydana ¢ikmussa,
hastalifin yiikiimliiliik siiresi igerisinde m°ydana gelmssi de sarttir (SSK m.
18).

(40) EREN, s. 30 . *
(a1) YIBK. 28.6. 1976 t. E. 6 K. 4, IHU, SSK. 109 (No. 2) ve M. CUI-IRUK’un incelemesi
(12) EREN, s. 31 ,
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d) Bedence veya ruhga bir zarar veya éliim

Iscinin tutuldugu meslek hastalif sonucu, isgide gegici veya siirekli hastalik,
sakatlik veya ruhi bir zarar olmalidir. Isgide gériilebilecek zararh sonug Slim de
olabilir. .

Meslek hastahgl sonucu, iscidc iyilesmeSi miimkiin olan bir hastahk veya

R

' olusabilir. Hastaligin iyilesmesinin miimkiin olup olmamasi, igverenin sorumlulugu

acisindan gok Snemli degildir. Isci, iyilesmesi miimkiin bir hastalifi da yakalan-
mi§ olsa, isverenin sorumluluu yine s6z konusu olabilecektir. '

Isqxde gériilen zararl sonug, gegici veya siirekli hastalik, sakatlik gibi beden:
biitiinliigiinii bozan zararlar olabilece@i gibi, onun ruhsal butunlugunu bozan
zararlar da olabilir.

Meslek hastalifi sonucunda isginin 6lmesi de miimkiindiir. Yalmz, mes-
lek hastabginda &liim, hastahfin gittikce olumsuz ydnde gelismesi sonucunda
meydana gelmektedir. Bu nedenle, is kazalarinda olduBunun aksine, SSK. m.
103/’ dayamlarak, hastahfn olusumu tarihinden itibaren bir yil igerisinde
meydana gelecek oliilm olaylar1 o hastalik sonucu sayilacaktir kuralina varmak,
meslek hastaliklan icin miimkiin degildir (43). Ciinkii, meslek hastalifn sonucu
meydana gelen Sliimler, o hastalifin gittikce kdtiilesmesi sonucu olmaktadir. Bu
nedenle, karine olarak da olsa bir siire getirmek miimkiin degildir. Olim olay:

ne zaman meydana gelirse gelsin, meslek hastaliginin gittikge kotillesmesi sonucu

oldugu kamtlanirsa, gerekli yardim ve giderimler kurumca verilmeli ve isverenin de
bundan dolay: sorumlulugu yoniine gidilebilmelidir.

(43) Aksi yonde bkz. TUNCOMAG (Sosyal Sigortal), s. 320
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IkiNnct BOLUM

ISVERENIN MANEViI TAZMINAT ODEME
" SORUMLULUGU

I- GENEL OLARAK

Zarar kavraminin biri genis, digeri dar olmak iizere iki anlami vardir. Genis
anlamda zarar, hem maddi hem de manevi zararlari igerip, kiginin sahip oldugu
varhiklarda, onun istegi disinda (iradesi hilafina) msydana gelen eksilmelerdir(44).
Dar anlamda zarar ise, sadece maddi zararlarni igine alip, Kkisinin malvarllgmda
istefi disinda meydana gelen ekonomik eksilmelerdir (45).

Manevi zarar, kisinin malvarhf disinda sahip oldugu bir takim hukuki
degerlerinde meydana gelen eksilmelerdir. Bir bagka deyisle, bu zarar ¢esidi kisinin
¢ekmis oldugu bedenti acilarla, ruhi elem ve iiziintiilerinin tamamna birden verilen

addir (46).

Manevi zarar s6z konusu oldugunda, bu zarara ugrayan kiside zarar, bedeni
veya ruhi aci, istirap, liziintii seklinde ortaya gikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu aci ve
istiraplarin gideriliege veya hafifletilmege calisilmas: ise manevi tazminat (giderim)

Hukukumuzda birgok hallerde manevi tazminata iliskin diizenlemeler ya-
pilmustir, Kisiligin korunmasi (MK. 24), isme tecaviiz (MK. 25), nisanin bozulmasi
(MK. 85), evlenmenin feshi (MK. 126 vd.), bosanma (MK. 143), babalik davasi
(MK. 305), ruh ve beden biitiinliigiiniin bir zarara = ugramast (BK. 47), kisilik
haklarina yapilan saldirilar (BK. 49) gibi. Konumuz agisindan, BK. m. 47’de
diizenlenmis olan ruh ve beden butunlugunun bir zarara ugramam halindeki manevi
tazminat konusu ele alinacaktir.

(44) KARAHASAN Mustafa Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara 1981, s. 74/75;
TEKINAY S.S./JAKMAN S./BURCUOGLU H./ALTOP A., Tekinay Borglar Hukuku,Genel

. Hikiimler , C. 1, 5. basi, Istanbul 1985, s. 735; INAN Ali Naim, Borglar Hukuku, Genel Hﬁ-
kiimler, Ders Kitabi, Ankara 1979, s. 286 C

(45) TUNGOMAG Kenan, Tiirk' Borglar Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler, Istanbul 1976 » S. 446;
- GURSOY Kemal Tahir, Manevi Zarar ve Tazmini, AUHFD, C. XXX, 1973, Sayr: 14,5.7;
KARAHASAN s. 76; INAN, s. 286; TEKINAYIAKMAN/BURCUOGLUIALTOP s.

- 735.

(46) KARAHASAN, s. 82; TUNCOMAG (Borglar I) s. 447; INAN, s. 288; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 876; UNAL Mehmet, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat
Cesidinde Kusurun Rolil, AUHFD, C. XXXV, 1978, Say:: 1-4, s. 400,
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BK. 47°'de “cismani zarar” ile “6lim” halinden dogan manevi zarar-
larin giderilmesi diizenlenmigtir. - Esasen, ruh ve bzsden biitiinliiiinde meydana
gelen zararlarin manevi tazminat adiyla ve bir miktar parayla giderilmege calist)-
‘mast, olugan zararin niteligi geregi imkansizdir. Zira, manevi zarar gergek anlamda

. bir zarar degildir (47). Cunku, zarar gdrenin malvarhfinda bir azalma olmamak-
tadir. Bir acinin veya lziintiiniin ‘maddi zararlar gibi parayla Slgiilebilmesi imkan-
sizdir. Ancak, manevi diinyasinda bir takim zararlar olusmus kisinin de su veya bu
sekilde tatmin edilmesi insani bir duygudur. Zarara ugrayanin manevi tazminat
adiyla ve bir miktar parayla tatmin edilmeye calistimast, onda baz1 seving duygulart

_olugturabilmesi yaninda, manevi -zararlarin giderilmesine baska imk31n olma-

. masinmn zorunlu bir sonucudur. Esasen;manevi zararlann giderilmssindeki amag da,

¢ekilen acilan dindirmek, yasama arzusunu yemlemek keder halini biraz olsun

gidererek ruh1 dengesini ve moral seviyesini eski hale getirmeye caliymak gibi

‘kxgmm manevi dunyasma hitap etmektir (48).

Is mevzuatinda manevi zararlarin gxdenlmesxm diizenleyen bir hiikiim
-yoktur. Bu nedenle, is hukulcunun temel. ilkeleri de gdz oniinde bulundurularak
BK. m. 47°de diizenlenmis bulunan manevi tazminat, ig kazalann ve meslek has-
taliklarinda da kogullani bulundugu siirece uygulanacaktir (49).

'Is kazas1 veya meslek hastali1 sonucu isgi, ya bedensel veya ruhsal bir
zarara ugramakta veya Slmektedir. Bedensel veya ruhsal zarara uj3rayan -isci ile
O6limii halinde onun yakmlan sartlar: bulundugu siirece, BK. m. 47’ye daya-
narak isverenden manevi tazminat isteyebilecektir (50)

is kazas: veya meslek hastalifina tutulan isci veya yakinlari, bu nedenle
ugramis ' olduklan niahe\(i zararlarin  giderilmesini, igveren aleyhine agacaklari
manevi tazminat davasiyla talep edeceklerdir, Davada, maddi zararlar ile birlikte
manevi zararlarim da isteyebilecekleri gibi, fazlaya iligkin haklarimi sakh tutarak
ayn bir dava ile yalniz manevi zararlarim da isteyebilirler.

i

" (47) Manevi tazminat ne gergek anlamda bir tazminat ne de gergek anlamda bir cezadir. Tazminat
degildir glinkd, kiginin malvarhinda meydana gelen bir zaran gidermemektedir. Cezada -
degildir ¢iinkd, sorumlu olan kisiye hukuku jhlal ettiinden dolayr cezalandirmak amaciyla

" hitkmedilmemektedir. YIBK. 22.6.1966 t. E. 7 K. 7, RKD,1967,C. I/1, s. 21-28 Manevi tazmi-
‘natin niteligi hakkinda bkz. KILICOGLU Ahmet M, Manevi Tazminattm Hukuksal Niteligi,
ABD. Y1l 41, §. 1984/1, s. 15-21

(48) KARAHASAN, s. 1142; TUNOOMAG (Borglar 1),s. 492; 4. HD. 5.2.1979 t. E. 4268 K. 1307
(Karahasan, s. 1302); 15.HD. 24.12.1975 t. E. 4356 K. 5124; 15. HD. 3.4.1975 t. E. 1706 K
1830 . (Karahasan, s. 1305-1306)

(49) CENBERC! Mustafa, Is Kanunu Serhi, 5. Bast, Ankara, 1984, s. 732

(50) TUNCOMAG Kenan, Hizmet Ihsklsmden Dogan Manevi Tazminat Istekleri ve Yargitay

. Kararlan, TUTIS-IHID, 1984, S. 2, s. 4;SUZEK Sarper,lsci Saghfn ve Is Givenligi Konusunda .
" Devletin, IsvetenmveSendxkalarm Sorumhulugu, - ODTU Mihendislik Fakiltesi ve Prof.
Mustafa Parlar Egitim ve Arastirma Vakﬁ Kibris Semmetlen, Ankara 1985, s. 35; CENBERCH
(IsK. 1984), s. 732 , ‘
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H- MANEVI TAZMINATIN SARTLARI

Is kazas: veya meslek hastalifina uwgramis bir isginin, BK. m. 47 geregi
isverene karsi manevi tazminat davasi acabilmesi icin baz1 kosullarin gerceklesmis
olmasi aramr. Ancak bu kosullarin varh halinde, is¢i veya yakinlan, igveren
aleyhine manevi tazminat talebinde bulunabilirler.

' "BK. m. 47ye déyamlarak manevi tazminat davasinin agilabilmasi icin,
maddede aranan &zel kosullardan 6nce, kusur hali ayrik tutulursa, fiill, zarar,
illiyet bag:, hukuka aykirilik gibi haksiz fiillere iliskin genel kogullarin gergekles-
mesi gereklidir (51). Genel kosullarin gergeklesmesinden sonra, maddede aranan
6zel kosullarin da gergeklesmesi gereklidir. Bu 6zel kogullar ise, ruh ve beden
biitiinliigiinde bir zarar olmasi ve ézel durum ve kogullarin manevi tazminat: gerek-
tirmesidir. _ , )
1- Ruh ve Beden Biitiinliiginde Bir Zarar

BK. m. 47 geregi manevi tazminat. isteminde bulunabilmek igin, dncelikle
magdurun ruh veya beden biitiinliigiinde bir zarar meydana gelmelidir. Su halde,
is kazasina ugramis veya meslek hastalifina tutulmus isginin, isverene karst manevi
tazminat isteminde bulunabilmesi igin ncelikle onun, ruh veya beden biitiinliigiinde
bir zarar meydana gelmelidir. : i

Meydana gélen zarar 6nemli olmahidir (52). Yoksa , isyerinde olugan kiigiik
bir kazadan kolun hafif bir gekilde incinmesinde, Snemli bir zarar yoktur ve manevi
tazminat istemini gerektirmeyecektir. '

I§ kazasi veya meslek hastaliz sonucu ig¢inin ugrayabilecegi zarar, 6liim de
olabilir. Bu halde de manevi tazminat istemege hakki olanlar, isverene kar$t manevi
tazminat davas: asabilirler. ‘

2- Ozel Durum ve Kogullar Manevi Tazminat: Gerektirmzli

Manevi tazminat talebinde bulunabilmek icin ruh veya beden biitiinlii-
giinde bir zarar meydana gelmesinden bagka, BK. m. 47 de “hususi haller”in de
bulunmasi aranmaktadir. Yargig, 6zel durumlan dikkate alarak manevi tazmlnat

verilmesine karar verecektir.

Ozel durumlar yalniz manevi tazminat igin bir ‘ sart olmayip, aym zamanda
- tazminat miktarinin saptanmasinda da g6z6niinde tutulacak Snemli bir unsur-
dur. ' :

(51) Genel sartlar hakkinda daha genis bilgi icin bkz. KARAHASAN , s. 90 vd.; TUNCOMAG
(Borglar I), s. 430 vd; TEKINAYIAK‘MANIBURCUOGLU/ALTOP, s. 642 vd.; INAN, s
265 vd.- .

(52) YIBK. 22.6.1966 t. E. 7K. 7
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BK. m. 47°de &zel hallerin neler oldugu. belirtilmemistir. Yargi alaninda bu
konuda goriilen degisik uygulamalar nedeniyle Yargitay, ictihatlar’ birlestirme
_ yoluna gitmis ve 22.6.1966 t. E: 7 K. 7 sayih ictihatlar: birlestirme karan ile dzel

_ durumlarnin neler oldugunu belirlemege ¢aligmistir. Buna gore, «gzel hal ve sartlar,
her olaya gore degisir. Esasen maksat, yukanida da aciklandigt gibi, olaya has
hal ve gartlar, yani olayin 6zellikleridir”. ' '

Doktrin ve Yargitay’n da kabul ettigi gibi, 6zel hallerin basinda kusur
gelmektedir (53). Buna gore, is kazasi veya meslek hastaligimin  olusmasinda,
bagka bir deyisle is giivenligi Snlemlerinin alinmasinda igverenin kusuru  varsa,
~ igsi veya yakinlan manevi tazminat talep edebileceklerdir. Ancak, igveren is . gu-
venligi onlemlerini almada kusurlu olmasa dahi, diger sartlarin varligr halinde
manevi tazminata hiikmedilebilecektir. (54). .

Kusurdan bagka ne gibi durumlarin 6zel hallerden sayllacagl doktrin ve.
uygulama ile gelistirilmisﬁr. Buna gére, duyulan manevi aci ve istirabin bityuikligi
taraflanin karsiikhh ekonomik ve sosyal durumlari, ac1 ve istirabin devam siiresi,
_ igcinin Sliimii halinde onunla yakinlan arasindaki baghlifin ‘derecesi, is kazast veya
meslek hastahfimn olusumundaki kogullar gibi durumlar 6zel hallerden sayilmakta-

. Ozel durumlar, yalmz zarar gdrenin agmis oldugu davada degil, onun Sliimil
halinde dava agmaga hakki ‘olanlarin  acacaklarn davada da aranacaktir.

Ozel durumlar: tespit etmek ve degerlendirmek yargicin takdir yetkisi alanin-

© . dadir. Yargig, her somut olayda ileri siiriilen &zel durumlari degerlendirip, manevi

tazminat istemini gerektirip gerektirmedigine karar verecektir. Yargig, takdir hakkin1
kullanirken, ‘her zaman oldugu gibi hak ve nesafetle (MK. m. 4) hiikiim verecektir.

a) Kusur durumu

. Doktrinde ve Yargitay'in bazi kararlarinda, BK. m. 47de diizenlenmis
bulundn manevi tazminat hallerinde, manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin,
hafif de olsa failin kusurlu olmas: kosulu aranmaktadir (55). Buna gére “47. madde-
nin getirdigi sorumluluk hi¢ siiphe yok ki, sorumlu kisinin kusuriu olmasim temel
sart olarak alir. Kusur hafif ‘de olsa manevi tazminata hiikmedilir. Yeter ki fail
kusurlu olsun! Yargitaym bazi kararlarinda 47. maddenin uygulanmas: i¢in kusura

" - ijhtiya¢ bulunmadifinin kaydedilmesi agik bir yamima eseridir (9. HD. 11.4.1969 t.

1331/4030, (Karahasan, s. 1296 | 1297); 10.HD.1.3,1976 t. 7873/1468,(IKiD, 1976,
s. 4629))” (56). '

(53) TUNCOMAG (Hizmet lliskisinden), s. 4; KARAHASAN, s. 1155; SUZEK, s. 35; TEKINAY
AKMAN/BURCUOGLU/ALTORP, s. 878; YIBK. 22.6.1966 t. E. 7 K. 7; 4. HD.25.10.1978
t. E. 10491 K. 12005 (Karahasan, s. 1295) _ h

(54) TUNCOMAG (Hizmet lliskisinden), s. 4 -

*(55) KANIK' Tahir, Manevi Tazminat Davalan, AD, Yil. 41, Eylal 1950, S. 9, s. 1173; YUCE
Turhan, Medeni Hukukumuzda Manevi Tazminat, AD. Yil, 43, Maft-1952, S. 3, s. 409; TE-
KINAY/AKMAN IBURCUOGLUIALTOP, s. 883: GURSOY, s. 17; 4. HD. 3.2.1953 t. E.
60 K. 507; HGK. 7.7.1954 t. E. 4-134 K. 112; 4. HD. 4.1.1965°t. E. 8350 K. 327; 4. HD. 12.7.
1965 t. E. 6065 K. 3727 (Kararlar icin‘bkz.,.GUNDUZ Adil, Manevi Tazminatta Kusurun
Eolﬁ, ABD, 197244, s. 19) . _ ' ‘ :

(56) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 883
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Baz yazarlara gére ise, BK. m. 49°da diizenlenen kisilik haklarina saldir1
halinde agik¢a kusur sarti aranmasina ragmen, bunun aksine BK. m. 47’ye dayah
- manevi tazminat istekleri igin, kusur sartt yoktur. Olayin msydana gelmesinde
failin kusuru olmasa dahi, BK. m. 47°ye gére manevi tazminata hiikmedilecektir, -
(57) Su halde, igveren isgiivenligi nlemlerinin tamamin: alsa dahi isyerinde meydana
gelecek is kazasi ve meslek hastaliklarindan dolayi manevi tazminatla soruilu
olacaktir. Diger bir soyleyisle, bir i3 kazast ve meslek hastahiginin ° olusmasinda
_ ijverenin hig kusuru olmasa da kosullari varsa manevi tazminat sorumlulugu
dogacaktir. Ancak, kusurun tamaminin iscide olmasi durumu ayriktir. Bu konuya
" ileride deginecegiz. Nitekim Yargitay da o giine degin goriilen igtihat ayriliklarimi
gidermek igin 22.6.1966, E. 7 K. 7 sayih ictihadi birlestirme kararinda ve daha
sonraki ‘kararlarinda manevi tazminat talebi i¢in kusurun sart olmadifina karar
© vermistir (58). ! '

Gerek 47. maddenin kanun icinde bulundugu yer nedeniyle, gerekse mad-
denin lafzindan hareket edildiginde, kusur durumu 47. madde agisindan &zellik
arzetmektedir. BK. m. 49'da diizenlenen kisilik haklarina yonelik saldirilarda
manevi tazminatta maddede agik¢a “kusurun agirhgm™ dan (59) s6z edilmektedir.
Oysa ruh ve beden biitiinliigiiniin ihlalinde BK. m. 4Tye gore istenebilecek manevi
tazminatlarda, maddede kusur aranmayarak “husasi haller” den s6z edilmek-
tedir. : , ‘

Ancak, doktrin ve Yargitay’m da kabul ettigi gibi, 6zel durumlarin basinda
kusur gelmektedir (60). Buna gére, i$veren, igkazasi veya meslek hastaligiin- olug-
masinda kusurlu ise, baska bir deyigle, isciyi gozetme (is giivenligi Onlemlerini ,
alma) borcunu yerine getirmede kusurlu ise ve bu kusurunun sonucunda ig¢i ruhsal
veya bedensel bir zarara ugramis (yaralanmus, sakat kalmis veya 6lmiig) ise, BK.
m. 47 geregi manevi tazminat 6demekle sorumlu olacaktir.

_ Manevi tazminatin amaci, gekilen ve cekilecek olan act ve istirabin dindiril-
mesi, bozulan ruhsal dengenin saglanmasi, moral seviyeyi yiikseltmek, bir seving

(57) KARAHASAN,; 5. 1154; TUNCOMAG (Hizmet Hiskisinden), s. 4; INAN, s. 349; CENBERC!
(IsK. 1984) 5. 741; UNAL, s. 429 vd. .

(58) 9. HD. 11.4,1969 t. E. 13331 K. 4039; HGK. 14.6.1969 t. E. 966-4 K. 1230; 4. HD, 25.10.1978
t. E. 10491 K. 12005 (Karahasan, s. 1295-1296) ‘ ‘ o :

(59) Her ne kadar madde metninde “hatanin husasi afrbfmdin” s6z ediliyorsa da, bu durumun
madde ashmin yanhs terciime edilmesinden kaynaklandis doktrin ve Yargitay tarafindan itti-
fakla kabul edilmektedir. Buna gore, madde, ashinda oldugu .gibi “kusurun agwhiindan” sek-

- linde yorumlanmahdir. Bu nedenle, BK. m. 49’un uygulanmasinda hatanin hususi agirhgindan

- degil, kusurun agirhiindan hareket edilmektedir. Bu've kusur ve dereceleri konusunda daha
genis bilgi icin bkz. TUNCOMAG (Borglar 1), s. 497.vd, 438 vd; KARAHASAN, s 1162,
1194 vd, 139 vd; INAN, s. 438 : :

(60) TUNCOMAG (Hizmet iliskisinden) s. 4-5; SUZEK, s. 35; CENBERC! (IsK. 1984) s. 738;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 878; YIBK. 22.6.1966 t. E. 7. K. 7; 4. HD.
25.10.1978 t. E. 10491 K. 12005 (Karahasan, s. 1296). '
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i

kaynag olusturmak gibi magdurun manevi diinyasma hitap etmek olduguna gore,
sorumlunun kusurunun bulunmadifi veya kusursuz sorumluluk hallerinde de .
BK. m. 47 geregi manevi tazminata hiikkmedilebilecegi, doktrin ve uygulamada kabul
edilmektedir (61). :

Su halde, igverenin hukuki sorumlulugu bazr yazarlarin 'belirttigi gibi
(62) kusursuz sorumluluk esasina da dayandirilsa, is kazasi veya meslek hastalift
sonucu isginin ruh veya.beden biitiinliiiinde bir zarar meydana gelmigse, igveren
BK m. 47 geregi manevi tazminatla sorumlu tutulabilecsktir.

Isverenin hukuki sorumlulugu, bazi yazarlann da savundugu gibi (63)
kusur sorumluluguna dayandinlmakla birlikte, is giivenligi- Snlemlerini almada ig-
verenin bir kusuru bulunmasa da BK. m. 47 geregi manevi tazminatla igveren
sorumlu tutulabilecektir (64), Yeter ki, her iki halde de 6zel durumlar manevi
tazminat: gerektirsin. ' : :

Manevi tazminat konusunda zarar gorenin de kusurlu olmas: (miiterafik
kusur) veya tiim kusurun zarar gdrende olmasi durumu da davada etkili olacaktir.
Ancak, birlikte kusurun varh@ manevi tazminat hilkmedilmesine kural olarak engel
degildir. ) :

Genel olarak, magdura yiiklenen kusur, manevi tazminata hitkmetmeyi
‘haksiz ve yersiz Kilacak derecede agir ve biiyiik olmamalidir. Buna gore, is kazasi
veya meslek hastalifinin olusmasinda, iscinin de kusurunun bulundugu durumlarda,
isverenin kusuru daha agr-ise, bu hal manevi tazminat hitkmedilmesine engel
degildir. 1s¢inin kusuru isverenin kusurundan daha a@r ise yine manevi tazmin‘a,ta

(61) KARAHASAN, 1154; GURSOY. s. 14; TUNGOMAG (Borglar 1), s. 504, 554, 573; UNAL,
s. 430; (;ENBERCI (sK. 1984), s. 741; Yargitay da BK. m. 55 nedeniyle vermis oldugu ve sik
sik atifta bulundugumuz meshur igtibadi birlestirme kararinda «fstihdam edenin BK. m. 47
geregince manevi tazminatla sorumlu tutulabilmesi igin ne kendisinin ne de miistahdeminin
kusurunun sart olmadif, hakimin sebebiyet (illiyet) minasebeti bulunmak kaydiyla 6zel hal
ve sartlan takdir ederek manevi tazminata hiikmedilebilecegi” ni karara baglamistir. Bu konuda
ayrica su kararlara da bkz. 9. HD. 11. 4. 1969 t. E. 13331 K. 4030; HGK. 14.6.1969 t. E. 966-4-
1230 K.619 (Karahasan, s. 1296-97);9. HD. 5.2.1980 t. E. 528 K.729 (YKD.1980, S.8 5. 1109)

(62) EREN s. 37 Vf’" 89 vd., GURSOY Kemal Tahir, Isverenin Sorumlulugu, AUHFD. 1974,
C. XXX1, S. 1-4, s. 185 vd. TUNCOMAG Kenan (Is Hukuku), s. 268 vd; TUNCAY A. Can
15 Kazasinin Unsurlari ve Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumiulugu, 1HU, 1982/1, SSK»
11 (No. 2); CENBERd Mustafa, (IsK. 1978), s. 781-782, 806-808

(63) SUZEK Sarper (Is Gavenligi), s. 226 vd; TEKINAY Selahattin Sulhi, Is Kazalarindan ve
Meslek Hastaliklanindan Dolayr Isverenin Sorumlulugunun Siurlanmasi Meselesi, MHAD.
1968. Yil. 2, S. 3, s. 79-91; OGUZMAN Kemal, Is Kazas1 ve Meslek Hastahindan Dogan
Zararlardan lsverenin Sorumtulugy, IUHFM, 1969, C. XXXV, S. 14, 5. 322-342; 1ZVEREN

- Adil, Is Hukuku 1, 1I, 111, Ankara 1974, s. 168; ATABEK, s. 288 vd.

(64) 10. HD. 26.6.1975, 2068 /4110 (Cenberci, I5K. 1984, s. 742).
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hiikmedilebilecektir (65). Ancak, her iki halde de miktarin belirlenmesinde kusuz,
oranlarimin etkisi olacaktir. Kusurun tamamu isgide veya iscinin kusuru isverenin
kusuruna gore ¢ok daha agir ise yargic manevi tazminata hitkkmetmemelidlr. Zira
bir kimse kendi kusurundan yararlanmamalldlr.‘Nitekim, Yargitay da vermis .
oldugu kararlarinda taraflarin kusur oranlarini hep gbzoniinde tutmus durumun
gerektirdigi hallerde tazminat verimemesi gerektigine hiikmetmistir (66).

II- MANEVI TAZMINATIN HUKUMLER?

‘1-Manevi Tazminat Davasimn Taraflan
a) Davacilar '

Ugranilmis bir is kazasi veya meslek hastalifz sonucu, BK. m. 47.ye dayanarak
actlacak manevi tazminat davalarinda, davann taraflariin kimler olacag davacilar
" agisindan maddede  belirtilmistir. Buna gore, manevi tazminat talep etme hakki

“cismani zarara diigar olan kimse” ile bunun &liimii halinde *ailesine™ aittir.
Su halde, zararlandiric1 olayin &liimle sonuglanip sonuglanmamasina gére davacilar
farkhlasmaktadir. Bu nedenle, bizde incelememizde zararlandirict olayin Sliimle
sonuglanip sonuglanmadigina gére davaci tarafi ayn ayri inceleyecegiz.

aa) Zararlandincr olay 8]ii:n1e smglanmamysa

Oliimle sonug¢lanmayan ruh veya beden biitiinliigiinii ihlal eden olaylarda
manevi tazminat isteme hakki kimi yazarlara ve Yargitay’in bazi kararlarina
gore, bizzat ruh ve beden bﬁtﬁﬁlﬁgﬁ ihlal edilen kisiye taninmaktadir (67) Bunlara
- gbre, manevi zarara ugrayan kimse, kendisine tazminat verilmek suretiyle elem
ve actst giderilmek istenen kimsedir. O halde, ancak bu kimse manevi tazminat
talebinde bulunabilir. Bu kisi ise, ilk plinda zararlandirict olaya maruz kalan,

(65) 9. HD. 10.5.1973, 26461/ 15903; HGK. 14.6.1969, 1230/619; 10.HD. 8.12.1976, 4170/8339
(Cenberci I5K. 1984, s. 742)

(66) “Eger olayda failin veya onun hareketinden sonimlu olan sahsin,.... kusuru varsa, bu kusurun
veya cismani zarara ufrayan yahutta Slen zarara birlikte sebebiyet vermisse, sebebiyet verme
nisbetlerinin veya kargithkli kusurlarinin manevi tazminat hiikmedilmesinde .ve miktarinda
nazara alinmas: icap eder. Miicerret miiterafik kusur veya birlikte sebebiyet.verme durumu,”
manevi tazminat hitkmedilmesine enge! degildir. Ancak, miiterafik kusur veya birlikte sebebivet
verme nisbeti, manevi tazminat hitkmedilmesini haksiz ve yersiz kilacak derecede agir ve bilyiik
olursa, hakim manevi tazminata hiikmetmeyebilir”, YIBK. 22.6.1966 t. E. 7 K. 7: "Hig kimsenin
kendi kusurundan yararlanamayacag, hukukun temel ilkelerindendir. Bu nedenle, mahkeme-
nin, tiim kusurun &lende oldugunu kabul etmig bulunmasma ragmen isvereni manevi zararla
sorumlu tutmug olmas isabetli sayilamaz” 10.HD.9.7.1975 t. E. 2491 K. 4427 (Genberci (IsK.
1984), s. 742);Buna benzer diger kararlar igin bkz. 9. HD. 29. 4. 1980 t. E. 528 K. 729, YKD, -
C. VLS. 8,s. 1409; 4. HD. 6.5.1974 . E. 2839 K. 2314 - (Karahasan, s. 1299)

(67 GURSOY, s. 31: SUZEK, s. 36; CENBERCI (IsK. 1984), 5. 734; 9. HD. 3.4.1978 t. E. 5427
K. 5855 (Cenberci (IsK. 1984), 5. 736); HGK. 4.7.1975 t. E. 974-4-906 K. 923; 4. HD. 6.2.1974
t. E. 553 K. 486; 4. HD. 25.6.1968 t. 5430. (Karahasan, s. 1291 vd.)
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cismani zarara ugrayanin kendisidir. Bu durumda cismani zarara ujrayanin yakinla-
finin manevi tazminat talep haklari yoktur. Ayrica, manevi tazminat isteme hakki
- kigiye sika surette bagh haklardandir (68). :

Bu gérﬁsﬁ savunanlara glre, is ‘kazas1 sonucu kotii bir sekilde yaralanmig
bir iscinin ana-babasi veya esi veya diger yakinlan manevi tazminat isteminde
bulunamayacaktir. Yalaizca yaralanan isci manevi tazminat talep edebilecektir.

Yazarlardan bazilarina gore ise, uygun illiyet bag oldugu siirece, cismani
zarara ugramis kisinin yakualari, ba darumiaa dayluklan iiziati ve astirap
nedeniyle manevi tazminat talep edebileceklerdir (69).

Bizce de isabetli olan bu son goriigtiir. Buna gpre, is kazasina ugramis veya
meslek hastalifina tutulmus iscinin bu durumuna, iscinia ana-babasi, esi veya
cdcuklan gibi gok yakinlan da oldukga’iiziilecek, ruhi dengeleri bozulacak, manevi
ac1 ve 1strap duyaicaklardlr. Hele, agir i makinalariun kullauldifn karmasik
isyerlerinde gorillen ve sonucu oldukga vahim olan is kazalarinda, yaralanan,
sakat kalan ve dmiir boyu yakinlarinin yardim ve bakimlarina muhtag hale diisecek
olan iscinin bu durumundan, onun en yakinlarinn manevi acr ve stirap haline
diismeyeceklerini diisinmemek miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda, issinin
yakinlarinin duyacaklan ac1 ve 15tirap, en aziadan isginin duyazag a1 ve istiraba
‘denk olacaktir. Bu nedenle, tazminat hakkinin yalmzza cismaai zarara ujrayan
kisiye ait oldugunu séyleyerek , onun gok yakinlarina manevi tazminat talep hakki

- tamimamak hakkaniyete uygun diigmsyecektir. ‘ e

i kazasi veya meslek hastalifina  ugrams iscinin yakinlariun manevi
tazminat talep haklari, dogrudan dogruya kendilerinin ugramis oldugu zarardan
"dogan bir hakka dayanmaktadir. Yoksa, dolayh bir zarara dayanilarak:talep hakki
dogmamaktadir. EREN, konuyu daha agik bir sckildz ve §iyle aziklamaktadir:.
“Viicut biitiinligi kavrami, yalmz fiziki bitiinligi degil, ruhi ve asabi biitiinligi
de kapsamaktadir. Bu.nedenle ... feci sekilde (kaza sonucu) ellerini veya ayaklarin '
kaybeden bir ¢ocugfun annesinin maruz kaldif sok, onua ruhi ve asabi dengesini
.bozmugtur. Bundan dofan maddi ve manevi zarana, annenin viicut bitiinligiinii
'kbl{uyan normun kapsamina girmesi gerekir. Burada BK. m. 46 ve 47deki hiikiim, '
yani viicut biitiinligiiniin ihlali halinde, hukuka aykinn davramgin direk ve ilk
sonucu olarak zarar goren sahsin (misalimizde ¢ocugun) haklarinin korundugu
iddiast dogru degildir. Anne de aym olayda viicut biitiinliginde bir zarara ugra-
mistir. Bagka bir deyimle, aym olayla birden fazla sahs, m>232li burada g¢ocuk

-(68) Bkz. dn. 67°de anilan yazarlar , '

(69) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 882; TUNCOMAG (Hizmet -lliskisinden),
s. 6; KARAHASAN, s. 1146: EREN Fikret, Hukuka Aykinhk Bag veya Normun Koruma
Amazi Teorisi, Prof. Dr. Mahmut Kologlu'na 70. yas-Armagani, Ankara 1975, s. 479. vd.;4.
HD. 30.11. 1976 t. E. 6958 K. 10448; 4. HD. 12.12.1977 t, E. 1554 K. 11814 (Karahasan, s. 1291
92); 4HD. 16.6.1977 t. E. 8577 K. 6987 (YKD. 1978°S. 12, s. 1957-58). .
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- ve anne hukuken korunan mutlak haklariada dojrudan dogruya zr.ra ugra-
maktadir. Bu zarar dolayh degil, zarar g3renin sahsiada dogrudan dogruya dogan
_bir zarardir ve sorumlulugu doguran olayla uygun illiyet iginde oldugu gibi, ihlal
edilen ‘normun koruma alanina da girmektedir” (70).

- Bu konuda, isvu;re hukukunda da gellsmeler bu yonde olup, yalmz ruh
. veya beden biitiinliigi ihlal edilene degil, onun ¢ok yakinlarina da manevi tazminat
talep etme hakki. taninmaktadir (71).

Manevi tazminat hakkinin kisiye siki surette bagh haklardan olmasi, bu
hakkin ileri siiriilmesi bakimindan Onem tagiyan bir husustur. Yoksa, ruh veya
beden biitiinliigi ihlal edilenin yakinlanimn .da manevi tazminat talep etme hak-
larin1 ortadan ka‘dmm bir durum degildir. Nitekim, miim3yyiz kiigiik veya mah-
curlar, manevi tazmmat (hvalarnm sahsa siki surette baglt haklardan olmalar
nedeniyle, bu taleplerini: bxzzat keadileri ileri siirzbilzzaklar dir.

Yargitay da bazi kararlarinda, ruh veya beden biitiinliigii ihlal edilen -
kimsenin yakinlarina manevi tazminat talep etme hakk: tanimaktadir (72).

bb) Zararlandmer oliy dlimle sonuglanmissa

BK. m. 47 hiikmiine gdre, “... adam 5ldiigii takdirde 8liiniin ailesine maaevi
- zarar’ ad1 altinda tazminat verilmektedir. Maddede ad1 gegen dliiniin ailesi kavrami
doktrin ve igtihatta ittifakla ve maddenin aslma uygun olarak “dlenin yakiilaraa™
seklinde yorumlanmaktadlr (73).

Yakinhk kavrami Glenle arada olan duygusal yakialigi -ifads etmasktedir.
Yoksa, aile hukuku anlamindaki kan veya civar, hiimhig degildir. Béyle olunca
da uzak ya da yakin hisimlik bag yerine, Slenle ¢ok yakn ve 1,te111k ta,lya'l

- duygusal yakinhik esas alinacaktir.

Su halde isci, is kazasx veya meslek hastalif sonucu Slmiisse, ona ictgnlikle
bagli olanlar, duyduklar: elem ve 1stirap nedzniyle manevi tazminat talep edsbilecek--
lerdir.

(70) EREN (Hukuka ayklrlhk), s. 481

(71) Piermarco ZEN-RUFFINEN (Cev. BURCUOuLU Haluk), Isvigre Sorumiuluk Hukukunda
Destekten Yoksun Kalma Tazminatr ve Manevi Tazninat Konusunia Yeni Gelismeler,
18D. 1985. C. 59. S. 4-5-6, £.363/359 ve 377 :

' (72) Bkz. yuk. dn. 69°da anilan Yargitay kararlar:

(73) TEKINAYIAKMANIBURCUOuLUIALTOP s. 884 TUNCOMAG (Hizmet Illskls'nden)
s. 7, (Borglar 1) s. 474; SUZFK s. 36: GURSOY, s. 31; CENBERCH, s. 734-735;-INAN. s.
349: KARAHASAN, s. 1152:4: HD. 5.3.1979 t. E. 9773 K. 2900; 15.HD. 2.7.1975 t. 2313 K.
3366: HGK. 25.11.1970 t. E. 967 -4-31 K. 645; 4. HD. 16.1.1979 t. E. 5261 K. 235 (Karahasan,
s. 1284 vd.) o ,
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Duygusal yakinhk kavramina &ncelikle anne-baba, es, cocuk gibi oSlenle .
cok yakin olanlar girecektir. Ayrica, dlenin niganlisi, dlenle resmi nikahi oimaksizin
kan-l‘(oca gibi yasayanlar, olenin halasi, teyzesi gibi yakinlari, Glenin evlaths,
kardesleri ve hatta dlenle aynievi uzun siireden beri paylasarak yasayan arkadaglar
is kazas1 veya meslek hastalifn nedeniyle isginin 6lmesi halinde, igverenden manevi

- tazminat talebinde bulunabileceklerdir. Burada &nemli olan, birbirini gozetip
saymalan, icten bir sevgi bagidir. Bu nedenle, Slenin nisanhsi olmasina ragmen
cok uzun siireden beri kiis kalmig, nisan baglari- kopacak derecede zayiflamig
nisanlinin, iscinin 8lmesi nedeniyle manevi tazminat istegi elbette reddedilmelidir.
Bunun gibi, élenin saghinda, arada bir sevgi bagi olmaksizin, yalmzca bir takim
cikarlar ugruna formalite olarak evlenmis olan esin manevi tazminat talep etmesi
halinde, onun hukuken &lenin esi olmasi, bu talebini hakh g&stermeyecektir. -
Bunun aksi olarak, isginin saghfinda siirekli beraber oldugu, birbirlerine yardim
ve destegini eksik etmedigi, uzun siiredir birlikte yasadig1 arkada$i, manevi tazminat
talep edebilecektir. Ciinkil, iscinin Sliimiinden ona olan yakin baghhii nedzniyle

' ruh butunlugunde bir ariza olusmustur.

Yargitay daha da ileri giderek, 8limden hemen sonra dogmus veya sag
dogmak kosuluyla anne rahmine yeni diismiis cocuklarin da manevi tazminat
talep etmege hakki olduklarini gogu kararlarinda belirtmistir (74).

Olenin yakinlannmin manevi tazminat talep haklart kendi' sahslarindan
dogmaktadir. Olenin sahsindan kendilerine gegen bir hak degildir (75). Bu ne-
denle, Glenle akraballk bagl olmayan yakinlarn da manevi tazminat talep edebile-
ceklerdir.

Oliimle sonuglanmamis is kazasi veya meslek - hastalifina ugramus igci,
daha sonra ve baska bir nedenle Slmiisse ve heniiz manevi tazminat davasim
acmamigsa, bu halde onun mirasgilarinin manevi tazminat talep etme haklar
bazi durumlarin varhga halinde vardir. Buna gore, dlen isci Slmeden Snce dava
agmak iizere bir avukatla anlagmgsa veya iscinin Slmeden &nce ileri siirmiis oldugu
manevi tazminat talebi isverence kabul edilmigse, yani igci manevi . tazminat
talebi konusunda iradesini agia vurmugsa, onun mirasgilari igveren aleyhine
manevi tazminat davai agabilecekler veya heniiz agilmig olan davay devam '
ettirebileceklerdir. Ancak, bu durumda mirasgilarin kendi gahsindan dogan bir
dava hakki degil, miras birakandan kendilerine gecen bir hakka dayanarak
bu davay: acabilmekte veya devam ettirebilmektedirler (76). '

(74) HGK. 20.9.1974 t. E. 645 K. 982 (Cenberci (1si(. 1984).s. 736) 4. HD.5.3.1979 t. E. 9773 K.
2900 (Karahasan, s. 1284), 10.HD.27.10.1977 t. E. 1341 K. 6711; 15. HD. 18.6.1975 t. E. 1483
K. 3084 (Karahasan, s. 1286-87), Fakat Yargitaymn aksine vermis oldugu kararlan da vardir.
Bkz. 10. HD. 9.2.1978 t. E. 7431 K. 799 (Karahasan, s. 1285) '

(75) TUNCOMAG (Hizmet lliskisinden), s. 7

(76) TUNQOMAG (Hizmet lliskisinden), s, 2; CENBERCI (IsK. 1984), s. 734
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Olim nedeniyle iscinin yakinlarinin manevi tazminat talep edebilmeleri n;m
failin kusurlu olmas: gerekmez.

Isci , saghginda is kazast veya meslek hastaliindan dolay1 manevi tazminat
davast agip yaranina hiikiim almug fakat bir siire sonra, bu is kazasi veya meslek
“hastahg1 nedeniyle dlmiigse bu durumda sayet kosullar1 varsa is¢inin yakinlarinin
manevi tazminat davas: agmasina bir engel yoktur an. )

b) Davahlar

BK. m. 47’ye dayali manevi tazminat davalar, Sliime veya ruh ve beden
biitiinliifiinde bir zarara neden olan kimse aleyhine agilacaktir. Kusura dayali
sorumluluk hallerinde bizzat fail, kusursuz sorumluluk hallerinde ise sorumlu olan
kimse aleyhine bu dava agilacaktir.

Is kazas1 veya meslek hastalizindan dolay: acilacak manevi tazminat davalan
her seyden &nce igverene kars1 - agilacaktir. Is hukukunun 6zelligi nedeniyle, davaly
tarafin cevresi daha genis olmaktadir. Ciinki, isyeri tehlikelerinden sorumlu olanlar
yalmzca igveren olmamaktadir (78).

Manevi tazminat borglusunun birden fazla olmas: halinde, BK. m. 50
veya 51 anlaminda miiteselsil sorumluluk varsa ve manevi tazminatin sartlar1 da
her birinin gahsinda gergeklesmigse, bunlar arasinda manevi tazminat bakxmmdan da
teselsiil olacaktir.

Isverenin Slmesi halinde, isgi, isverenin mirasi reddetmemis mirasgilarina
kars1 da dava agabilecektir.

Sinirh ehliyetli isverenlere karsl agilacak davada husumet onun kanuni
temsilcisine” yoneltilmelidir.

2- Manevi Tazminat Istemlmn Devri ve Mn-as;xlara Gegmesi

a) Devir

Manevi tazminat kisiye siki surette bagh haklardandir. Bu tazminat, kisinin
olaydan duydugu elem ve 1zdirab1 nedeniyle ve kismen de olsa tatmim edilmek igin
verilmektedir. Hukukumuzda kural, kigiye siki suretle bagll haklarin bagkalarina
devredilememesidir.

Manevi tazminat talebinin devri konusu. yazarlar arasinda tartigmalidir.
Baz yazarlara gére, manevi tazminat her ne kadar kisiye siki surette bagh haklardan
ise de, baskalanna devri miimkiindiir (79). Ciinkii, onlara gére, hak sahibi manevi
_ tazminat hakkim devretmekle, bu hakkim &ne siirme iradesini agiklamis olur.
Diger baz1 yazarlara gore ise, bu gekildeki bir hakkin devredilmesi, baskasima ait

(77) 9. HD. 30.9.1980 t. E. 3337 K. 9840 (Cenberci (1;1(.- 1984), s. 736)
(78) CENBERCT (IsK. 1984), s. 738
(79) TUNQOMAG (Borclar I), s. 501-502; KARAHASAN, s. 1142 )
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: sahsiyet .degerleri ;,.iizerinde tartismalara. sebebiyet verecektir. Bu nedenie, kural
" olarak manevi tazminatin devri miimkiin  degildir. Ancak, “hiikkme . baglanmis

veya ikrar edilmis manevi tazmmat alacaklau baklmmdan istisna getirmek yerinde.

' olacaktu' (80).

Bizce de manevi tazminat istekleri 51k1 surette kisiye bagh haklardandir ve
baskalarma devri, manevi tazminatin. mahiyeti gerefi miimkiin degildir. Manevi
tazminat alacaklist bu ad altinda alacaft bir miktar para ile kismen de olsa act -
ve 1stirabin dindirilmesinde ¢esitli tatmin yollar1 bulacaktir. Manevi acilar mahiyeti
geregi, kisinin gahsinda olusan, onun i¢ diinyasimi ilgilendiren acilardir. Bu acilar

“nedeniyle sorumlu olan kisi tazminat Sdemektedir. Kiginin i¢ diinyasinda olusan

iiziintiiler iizerinde bagkalarinin.tartismalarina sebebiyet vermek, sahsiyet haklarira
aykir1 olacaktir. Nitekim, manevi tazminat talep hakkimn kisiye siki suretts bagh

" haklardan olmast nedeniyle, miimeyyiz kiigiikler veya mahcurlar bu haklarim

kanuni temsilcileri aracxhgl ile degil, bizzat kendileri kullanmaktadlrlar (MK)

-m. 16/2).

TEKINAY’m da belirttigi gibi, ancak, mahkem" karariyla hiikiim altina

- alinmig manevi tazminat -alacaklarinin devri miimkiin goriilebilir. Bu durumda,
“alacags devralanin, baskasina ait sahsi haklan iizerinde gekismeye girismesi engel-

lenmis olur. Ayrica, mahkeme karar: ile alacak sahsiyete bagh niteligini kaybedip,
adi bir alacak haline donusmus olur (81) Adi alacaklarin devri ise her zaman igin
mumkundur

b) Mirasgilara gecmesi

Manevi tazminat talebinin mirasgilara gegmssi, ancak "hak sahibinin bu
hakkint dlmeden 6nce agifa vurdugu hallerde miimkiindiir. Buna gore, is kazas
veya meslek hastalifina ugramis isginin BK. 'm. 47’ye dayanarak maaevi tazminat
talebiyle dava agmis, dava agmak iizere bir avukatla anlasmis veya talebi isverence

“ kabul edilmigse ve benzeri sekildz iradzsini aj13a vurmussa, issinia Slimi {izerine
“onun mirasgilari, bu talebi devam ettirebileceklerdir (82). Issi, bu konuda her hangi
. bir irade agiklamasinda bulunmamijsa, ‘mirasgilaria manzvi tazminat davast a;-

maga haklar1 yoktur (83).

erascllarm, bu haldeki dava hakki kendilerinden dogan bir hak olmayip,

* miras birakan igginin sahsindan dagan ve kendilerins g2g2n bir hakk ileri siirmzk-
tedirler; ' ' '

(80) TEKINAY/AKMAN/BURCUDGLU/ALTOP, s. 326

(81) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 326

(82) HGK. 12.2.1975 t. E, 1032 K. 188 (Cenberci, isK. 1984, 5. 738).
(83) 9. HD. 23.7.1970 t. E. 7205 K. 7888 {Cenberci, 15K. 1984,5..737)
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3) Manevi Tazminat Davasinda Girevli ve Yetkili Mahkeme
a) Gorevli mahkeme '

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesine gore, 1475 sayili
15 Kanununa gore isci sayilan kimselerle isveren veya igvéren vekilleri arasinda
hizmet akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan

hukuk uyusmazhklarmm ciiziilmesi, bu kanuna gore kurulan is mahkemelerinin
gorevi icindedir. Buna goire, is kazasi véya meslek hastalifi nedeniyle is¢inin ugrams
oldugu ruh veya beden biitiinliigiindeki zararlar nedeniyle BK. m. 47’ye dayanarak

actlacak olan manevi tazminat davalarina i is mahkemelermde bakilacaktir.

Is mahkemelerinin kurulamadifr. yerlerde, bu davalara o yerds gdrevien-
dirilecek mahkeme tarafindan, 5521 sayih kanundaki esas ve usullere gore bakila-
‘caktir (IsMK. m. 1). Ayrica, fiili veya hukuki imkansizliklar nedeniyle is mahke-
mesinin gdrevini yapamadif yerde de yine gorevlendirilecek mahkeme tarafindan
ve aym usul ve esaslar igerisinde davalara bakilacaktir (IsMK. m. 1). . '

b) Yetkili mahkem:

Is Mahkemeleri Kanunu, is mahkemelerinde acgilacak davalarda yetki
konusunu 5. maddesinde diizenlemistir. Buna gbre, is mahkemelerindeki davalarda,
davann acildip tarihte davalinn Tiirk Medeni Kanununa goére ikametgah: sayilan
yer ‘mahkemesinde bakilabilecegi gibi, igginin isini yapt1g1 igyeri igin yetkili mah- .

, kemcde de takilabilir (m. 5).

IsMK. 5. maddesinin son ciimlesine gore, is mahkemeleri hakkinda belirtilen
bu iki yetki kuralina aykin yetki sézlesmesi yapitamaz. Buna gore, is mahkemeleri
hakkinda 5521 sayih yasada diizénlenmis bulunan yetki kurallarni kamu diizenine
iligkindir. Bu nedenle, hem bu iki yetkiyi kaldiracak, hem de bu iki yetki yamada
ek yetkili mahkeme kabul edecek .olan yetki sozlesmeleri gegerli degildir. IsMK.
5’de diizenlenen yetki karallari kam1 dizzainz iliskia olda311daa, yztki itirazi
itk itirazlardan olmayip, taraflar tarafindan her zaman ileri siiriilebilecei gibi,
mahkemece de kerdilifinden géz Sriinde tutulabilecektir (84).

4) Manevi Tazminat Davasmda Zamanasmix

Isci ile isveren arasinda bagimhhk kuran, iscinin isi yapmasi sonucunu
doguran hizmet akdinin igverene yiikledigi borglardan biri de isciyi gozetme (is
giivenligi Snlemlerini alma) borcudur. Isveren, isciyi gdzetme borcu gergevesinde
oncelikle igyerindeki tehlikeleri giderecektir. Diger bir sOyleyisle, igverene isgiyi-
“ gbzetme ‘borcu ile yiiklenilen ilk 6dev, is kazast ve meslek hastaliklarmi Snleyici
gerekli Onlemlerin alinmasidir. Is giivenligi Snlemlerini almayan igveren, hizmet
akdinden dogan isciyi gozetme borcunu yerini getirmemis olacagindan sozlesmeye

(84) KURU Baki, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitab, 3. Baski, Ankara 1981, s. 69_5
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aykin davranmig sayilir. Bu durumda ise, igverenin sorumlulugu herseyden dnce -
bir sozlesmeden dogan (akdi) sorumluluktur (85). :

Borglar Kanunu, 60. maddesinde haksiz fiilden dogan haklar icin zaman
agim siiresini diizenlemistir. 126. madde de 5 yillik zamanasimina tabi olacak
durumlar belirlendikten sonra, 125. maddede on yilik genel zamanagimi
stiresi diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu ve Is Kanunu hiikiimleri arasinda &zel
_ olarak manevi tazminat davasmn tabi olacagi zamanagim siiresini belirleyen bir
hiikiim yoktur BK. m. 126/bent 3’ eki bes yillik siire sadece ficrete iligkindir.
O halde, igginin, igverenin sg‘izlesmeye -aykirt davranisi nedeniyle agacagi manevi
tazminat davasi, BK. m. 125 geregi on yilik zaman agimu siiresine tabi olacaktir

(86).

Isverenin, isgiivenligi Snlemlerini almamasindan dogan zararlarin gideril-
mesi davasimn BK. m. 41 vd. nda diizenlenen haksiz fiil sorumluluguna dayan-
dinlmasida miimkiindiir (87). Ciinkii, igverenin isgiivenligi ile ilgili Snlemlerl
almamasi, dogrudan kisi varliklarim korumayr amaglayan emredici davranig
kurallarina aykinhk anlamu tagir (88). I giivenligi kurallari, isyerinde meydana
gelmesi olasi zararlan 5nlemek amaciyla belirli sekilde davranigi emreden, buyurucu
hukuk normlaridir. Bu kurallara aykir davranislar haksiz fiil olusturacaklardir
(89). ‘ '

Borg¢lar Kanunu haksiz fiilden dogacak haklar icin zamanagimi siiresini
6zel olarak diizenlemistir. BK. m. 60°da diizenlenen zamanasimu siireleri, BK.
41 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz fiillerden dogan alacaklarda uygulanacak-
tir. BK. m. 60 iki tiir zamanagimu siiresi getirmistir.- Bunlardan birincisi kisa siire
olup, zararin ve failin 63renildigi tarihten itibaren bir yildir. Ikincisi ise uzun
siire olup, her halde zararlandirici olayin m:ydana gelmssinden itibaren on yil-

Su halde, is kazasi ve meslek hastaligindan dofian manevi tazminat talep
hakki, haksiz fiil sorumluluguna dayandirilacak olursa, BK. m. 60°da diizenlenen-
zamanasimi siirelerine tabi olacaktir. Manevi zarara ugrayan isci veya yakinlan,
zaran ve bu zarar1 meydana getiren sorumlusunu 6grendigi tarihten itibaren bir
il igerisinde manevi tazminat davasini agacaktir. Fakat, her halde zarar: meydana
getiren iy kazas1 veya meslek hastalifinin olusmasindan itibaren on yil gecmekle,

" manevi tazminat talebinde bulunamayacaktir.

(85) OGUZMAN, s. 337; TUNGOMAG (I Hukuku), s. 280; SUZEK (s Giivenlizi), s. 238
(86) TUNCOMAG (Is Hukuku), 5. 280; SUZEK (s Gavenligi), s. 241

(87) OGUZMAN, 5. 339; SUZEK (Is Gvenligi), s. 240 :

(88) TUNCOMAG (Borglar 1), s. 430; SUZEK (Is Gavealig), s. 240

(89) SUZEK (Is Givenligi), s. 241 '
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Goriildiga gibi, iy kazas: ve meslek hastalifindan dogan manevi tazminat
talep hakki, haksiz fiil sorumluluguna dayandirilabilecegi gibi, sézlesmeden dogan
(akdi) sorumlulufa da dayandirilabilicektir. Doktrinde, haksiz fiilden ve akdi
sorumluluktan dogan dava haklarinin yarisabilecegi (telahuk edebilecegi) kabul
edilmektedir (90). Bu nedenle, isci ve yakinlart dilerse manevi tazminat davasim,
BK. m. 60’da diizenlenen bir ve on yHlik zamanagim siiresi igerisinde acabilecegi
gibi, dilerse, BK. m. 125°de diizenlenen on yillik siire ierisinde de agar (90).

IV- MANEVI TAZMINAT TUTARININ BELIRLENMESTI : .

BK. m. 47'ye dayali manevi tazminat istekleri hiikiim altina alinirken,
tazminat tutarinin belirlenmesinde kuskusuz, maddi tazminatta oldugunun aksi-
ne, yargicin genis bir takdir yetkisi vardir. Bu durum, manevi tazminatin ozelligin-
den kaynaklanmaktadir. Yargic maddi tazminat isteklerinde, gergek maddi zarar-
. larin olabildigince dogru bir sekilde tespit ve giderimi iin, bir takim matematiksel
_rakam ve formiillerle bagh oldugu halde, manevi tazminat isteklerinde, dayana-
bilecegi somut hesap yontemleri yoktur. Tamamiyla takdire dayali ve durumun
gerektirdigi 6lciide manevi tazminata hitkmedecektir.

Ancak, bu démek degildir ki; yargi¢ tazminat tutarini belirlerken tamamiyle
serbesttir. Bu konuda yargic1 sinirlayan ilk hiikiim, MK. m. 4'diir. Buna goére,
" yargig takdir hakkimi kullanaca yerlerde hak ve nesafetle hilkkmedecektir. Ayrica,
BK. m. 4T’ye gore de yargig “adalete muvafik” bir tazminata hiikmedecektir
(92).

Bu genel sinirlandirici diizenlemeden bagka, yargic manevi tazminat tu-
tarin1 belirlerken, diger bazz durumlari da g6z 6niinde tutacaktir. Bunlarin basinda,
-manevi zararin giderimi igin gerekli olan kogullar gelmektedir. Buna gére, ruh ve
beden biitiinliifiinde meydana gelen zararin biiyiikliigi ile 6zel durum ve sartlar
manevi tazminatin tutarinin belirlenmesinde etken olacaklardir.

Is kazasimin olusumundaki kosullarin kotiiliigi, vehamet derecesi, zarar
gérenin bu kosullardan etkilenerek igine diistiigii elem ve istirap halinin fazla
olugu, ac1 ve 1stirap halinin devam siiresi ve gelecege yonelik durumu tutarin belir-
lenmesinde gz Sniinde tutulacak durumlardir. Feci bir sekilde meydana gelen is

(90) OGUZMAN, s. 339; SUZEK ds Guvenllgl)' s. 241
(91) Bu konuda daha genis bilgi ve tartismalar igin bkz. SUZEK (Is Givenligi), s. 238 vd.

(92) Nitekim 22.6.1966 t. E. 7 K. 7. sayili I(;tlhadl Bu'l&stu'me Kararinda da bu durum belietil-
mistir. Buna gdre, “Her he kadar kanunumuzda {svicre’dekinden farkly olarak hakimin manev:
tazminata adalete tevfikan hiikkmedecegi yazili ise de, hakim esasen &zel hal ve gartlan takdir
ederken, Medeni Kanunun 4 tincii maddesi mucibince hak ve nesafet kurallarina tabi olacagina
gore, bu hiikmil 4 Gncd maddeyi teyit edici olarak telakki etmek gerekir” Bkz. aym yonde,
9. HD. 18.4.1983 t. E. 2126 K. 3845 (Cenberci (lsK 1984), s. 739).
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kazasindan yaralanan veya sakat kalan isginin ve yé.kmlanmn duyacag elem ve
"1stirap ile, olusumunda olaganiistiilitk olmayan bir is kazasindan duyulan elem ve
E ] rap ‘bir olmayacaktir. -

! Taraflarin sosyal ve ekonomik durumu da g6z bnunde tutulacak “husus-

lardandir (93). Ozellikle gliniimiizde hicbir zaman gdzardi edxlmeyecek bir durum da
paranm degerldlr Manevi tazminat tutan belirlénirken, yargig paramn ahm giiciini
her zaman gﬁzonunde tutacaktir (94).

Manevi tazmmatm tutarinin belirlenmssinde Snemli hallerden birisi de
kusurdur. Buna gore, yargig, tazminat tutarini saptarken Oncelikle failin kusur
oranim dikkate alacaktir. Kazanmin veya - hastahfin olusmasmda fail ne kadar,
kusurlu ise, takdir edilecek tutar da o oranda fazla olmalidir. Nitekim Yargitay da,
igtihad: birlestirme kararinda bu noktaya temasla, “Eger olayda failin veya onun .
hareketinden sorumlu olan gahsin, mesela istihdam edenin kusuru varsa ... manevi
tazminat hiikmedilmesinde ve mxktarmda nazara alinmasi 1cap eder” d,nm=kt°
dir (95). "

Magdurun kusuru veya miiterafik kusur da tutarin belirlenmssinde bir-
etkendir (96). Buna gore, kazanin veya hastahifin olusmasinda is¢inin de kusuru
varsa, takdir edilecek tazminat tutar1 ona gore azaltilacaktir. Yeter ki, magdurun
kusuru tazminat: yersiz kilacak derecede afir olmasin. Eger magdurun kysuru,
tazminat takdirini haksiz kilacak derecede agir olursa, 0 zaman yargig tazminat
istemini reddetmelidir. Yargitay da bu durumu belirterek, “... cismani zarara
ugrayan yahutta Slen zarara birlikte sebebiyet vermisse, sebebiyet verme nisbetle-
rinin veya karsilikli kusurlarinin manevi tazminat hiikkmedilmesinde ve miktarinda
.nazara alinmasi icap eder. Miicerret miiterafik kusur veya birlikte sebebiyet verme
.durumu, manevi tazminat hiikkmedilmesine engel degildir. Ancak; miiterafik kusur
veya birlikte sebebiyet verms nisbeti, manevi tazminat hiikkm=dilm2sini haksiz ve
yersiz kilacak derecede agir ve bilyiik olursa, hakim manevx tazmmata hitkmist-
meyebnhr” on.

Kaza veya hastahém olusmasinda kusurun tamtamu isgide ise, manevi
tazminat istemi reddedilmelidir. Kimss- kendi kusuruadan yararlanmamahdlr

(98)‘.

(93) YIBK. 22.6.1966 t. E. 7K. 7; Ayrica bkz. 9. HD. 16.11.1982t. E.8156 K. 8965 (Cenberci
13K. 1984 s.739)

(94) 15. HD. 15.9.1974 1. E. TI0 K. 748(Km'ahasan s. 1298)

(95) YIBK. 226. 1966t. E. 7K. 7

(96) 10. HD. 8.12.1976 t. E. 4170 K. 8339 (Ka.rahasan, s. 1297); 9. HD. 17.3.1981 t. E. 1429 K.
3371 (Cenberci IsK. 19845, 742) -

97 YIBK. 22,6,1966 . E. 7K. 7

(98) TD. 2.4.1971 t. E. 4667 K. 2673 (Karahasan, s. 1299), 9. HD. 29.4.1980 t. E 5670 K. 5147;
10. HD. 9.7.1975 t. E. 2491 K. 4427 (Genberci (sK. 1984), 5. 741-742) .
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Manevi tazminatin amaci gekilen  acilarr  dindirmek, yasama arzusunu
yenilemek, keder halini biraz olsun gidererek ruhi denge ve moral seviyesini eski
hale getirmege caligmak vb. olduguna gore, tazminat olarak saptanacak tutar bu
amact gerceklestirmege * yetecek kadar “olmahidir. Yoksa hukmedllecek mxktar
bir sadaka niteliginde olmamalidir (99). '

- Yargig, manevi tazminatin tutanm behrlerken, ‘olabildigince davayi ferdl-'
lestlrmeh soyut ve genel diisiinceden siyriimaldir.

Dava , zamanagimu siiresi igerisinde ve fakat olay tarihinde oldukca gec .
bir tarihte agilmis ise, tutarn takdirinde bu durumda gbzéniinde almmaldir,
Ancak, davanin geg acilmasi, ozellikle Slenle yakinlar: arasindaki duygusal yakin-
IiZin olmadifs anlamina gelmeyecektir. Bu hal, olsa olsa tazminat tutarimin daha
az belirlenmesinde Snemli bir etken olacaktir (100). ’ ‘ ‘

Manevi tazminat istekleri, isi;inin 6liimii nedeniyle ohun yakinlarinca ileri
siiriiliiyorsa, yukarida- behrtxlen hususlar tutarin behrlenmesmde yine gézbniinde
bulundurulacaktir.

Kusursuz sorumluluk hallerinde, kusur disinda kalan ve tutarm b°11r1°n-
mesmde olumlu ve olumsuz etkisi olan durumlar dikkate almacaktlr

Manevi tazmmat is kazasi veya meslek hastahfinin meydana gelmesmden'
baslayarak yasal faize tabidir. Yoksa, dava tarihinden itibaren faiz hiikkmedil-
meyecektir. '

V- MANEVI TAZMINATIN Is KAZASI VE MESLEK HASTALIKLA-
RINI ONLEMEDEKI1 ISLEVI

- Is kazalar1 veya meslek hastaliklarinin Gnlenmesinde, manevi tazminattan
da yararlanilabilir. Is kazas1 ve meslek hastahifi sonucu BK. m. 47°ye dayanarak
ruh ve beden biitiinliigiinde olusan zararlarin giderilmesi amaciyla agilacak manevi
. tazminat davalarinda, dzellikle isverenin i giivenligi dnlemlerini almada kusurunun
bulundugu hallerde, yiiksek oranlarda manevi tazminata. hitkmedilmesi, isverenleri
daha dikkatli davranmaga sevkedecektir.

- Tazminat tutarimn saptanmasinda 6zellikle kusur oraminin degerlendiril-
mesi, onleyicilik agisindan daha bir 6nem arzetmektedir. fsveren, manevi tazminat
tutarmm azhgmm, is kazas1 veya meslek hastallglmn olusmasmda kusumnun

(99)4 HD. 5.2.1979 t. E. 4268 K. 1307 4. HD. 2411 1978 t. E. 1I727K. 13172, (Kara.hasan sr
1302-1303); 15. HD. 3.4.1975 t. E. 1706 K. 1830 (Karahasan, s. 1306)

(100) 10. HD. 24.6.1975 t. E. 1836 K. 4046 (Karahasan, s. 1287), 9. HD. 19.4. 1973 t. E 39484 K.
11645 (Karahasan, s. 1289). ~~ = - . )
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azlign nedenijle -oldugunu bildigi siirece, i giivenligi Snlemlerini almada daha
dikkatli davranacaktir.

Tiirk uygulamas: manevi tazminat konusunda, caydirici nitelikte olma-
yan az miktarlarda tazminat &dettirilmesi geklindedir. Yargitay, yiiksek olarak
takdir edilen manevi tazminat tutarlarini “kazayr arzu edilen, dzendirilen” “haksiz

zenginlesmeye yol agan”, “servet edinme araci” olarak gérmektedir (101). Oysa
kisinin en Gnemli ve birincil dzellige sahip olan varh#, onun yasamidir. Yasam,
herseyden once gelmektedir. Hig kimse yasamim tehlikeye diisiirecek bir takim

oyunlara kalkisarak, onu servet kazanma araci haline getirmez. Kiginin yakinlarinin
yiksek tutarda tazminat almak icin onun Sliimiinii arzu edecegini diisiinmek de
mantik kurallariyla bagdagmayacak bir durumdur. Bu sekildeki bir diisiince demek,
kisinin varhk sebebi olan anasimn, babasmin, esinin veya gocugunun 6lmesini
arzulamak demektir. Hig kimsenin béyle bir diigiince icerisinde olacag: da beklene- -
mez (102). .

Yargitay, yalmizca hakkaniyetin (adaletin) hakli gdstermeyecegi oranda
yiiksek olan' manevi tazminatlarin hiikkmedilmesini engelleyecek denetim yapmalidir.
Yerel mahkemenin yiiksek tutarda takdir ettigi ve hem caydiric1 hem de hakkaniyete
uygun olan kararlarmi bozmamaldir. ’

Tutarin fazlahg konusm_xda dikkat edilecek bir nokta da, karsi tarafin
miizayaka ve muavenet (yoksulluk ve yardima muhtag) haline diigmesinin engel-
Jenmesidir (103). '

(101) 4. HD. 5.2.1979 t. E. 4268 K. 1307; 4. HD. 10.3.1978 t. E. 9576 K. 3103 (Karahasan, s. 1301
1303): 4. HD. 5.6.1974 t. E. 5835 K. 3057 (Karahasan, s. 1299); 15. HD. 10.3.1975 t. E 1231
. K. 1342 (Karahasan, s. 1307). ‘
(102) KARAHASAN, s. 1160
(103)9. HD. 7. 5.1983 t. E. 42655 K. 15525 (Cenberci, 1sK. 1984, s. 740)
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SONUC

, Cahsniamlzda, is kazalari, msaslek hastaliklar ve bualardaa di’fén miazvi
tazminat davalarini hukuki agldan genel olarak 1ncelem 2ye gaba goaterixk

Is kazalan’ ve maslek hastaliklariadaa do3aa mazvi tazniat dazalasiu
daha iyi anlayabilmsk igin, is kazasi ve mzslek ha stalift kavramlanua da agiklan-
mas! gerekmistir. Is kazalar1 ve meslek hastalikiar: SSK.nda duzenlenmlstnr Ancak,
bu .diizenleme esas itibari ile Sosyal Sigortalar Kurumuaua yapazak yardimlar

g0zdniine alinarak yapilmustir. Bu nedenle kisi unsuru agisindan igerik dar tutul .
mustur. Ancak, kaza veya. hastahifin meydana gelecegi yer itibari ile oldukca genis

_bir alan diizenlenmistir. Konuya ferdi is hukuku agisindan yaklasildiginda ise,
bunun tam tersi- bir durum ile karsilasiyoruz: kisi unsury agmisinjan genis, kaza
ve hastahfin olusabilzczgi yer itibari ilz dar kap,am‘l bu' $311;-ortaya gk makta-
dur.

Is hukuku mevzuatinda her ne kadar mansvi tazminat dizealeam:mis-
se de, ittifakla is kazasi ve meslek hastalifn sonucu manevi tazmmat davast
agilabilecegi kabul edilmektedir. Bu.nsdizale iy kazast vaya mo:slsk -hastali3ina
ufrayan isci veya yakmlan BK. m. 47°de diizenlenen maanevi tazmmatx talep ede-
bileceklerdir.

Manevi tazminatin niteligi geregi, bu tazminati talep edebilmek igin, failin
kusurlu olmas: kogul degildir. Ancak, kusur durumu manevi tazminat talep edzbil-
mek icin gerekli kosullardan olan 6zel durumlar igerisinde degerlendirilecek. bir
konudur. Olaymn meydana gelmssinde failin kusuru olmasa da manevi tazminat
talep edilebilecektir.

Manevi istirabmn biiyiikliigii, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari,
ig¢inin 6limii halinde onun yakinlanyla olan taglihg, kazamn olugmasindaki
- kogullar gibi durumlar hem manevi tazminatin bir kosulu hem de tazminat tu-
tanmn belirlenmssinde gdzdniinde tutulacak. durumlardnr

Zarar}andmcn olay sonucu isci Slmemis ve diger kosullar ‘da gerc;ekles—
migse, onun yakmlan da manevi tazminat davas: acabilmelidirler.

" Her ne kadar manevi tazminat talep hakk: kisiye sik1 surette bagli haklar
dan ise de aleniyet kazanmus istemler devredilebilecektir. Bu sayede,bu hak iizerinde
baskalanmn ceklsmeye glrme81 de engellenmis olacaktir.

* Hizmet akdi isverene isciyi gbzetme . (is ghivenligi nlemlerini alma) bor-
cunu da yiiklemektedir. Isverenin is giivenligi dnlemlerini almamasi sonucu ig
kazasi ve meslek hastahif olustugunda igsveren hizmet akdine aykir davranmns
olacak ve isverenin sézlesmeden dogan (akdi) sorumlulugu "dogacaktir. S3zles-
meden dogan sorumluluk ise BK. m. 125°'dz diizenlenen on yilhik zamanasimina
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tabidir. Igveren, isgiivenligi Snlemlerini almamakla dogrudan kisi varhklarim
korumay: amaclayan buyurucu davramg kurallarin ihlal etmis sayiir. Bu durum
da igverenin haksiz fiil soramlulugunu dogurur. Bu halde ise, BK. m. 60°da diizen-
fenen bir ve on yillik zamanagim siireleri s6z konusudur. -

Hukukun bir islevi de zararlann meydana gelmeden 3nce dnleyerek, kisi
yasamuinimn saglikh bir sekilde devamimi saglamaktir. Is kazalar1 ve meslek hasta-
liklarmin Snlenmesinde, manevi tazminattan da yararlanmak miimkiindiir. Cay-
diric1 nitelikte, yiiksek oranlarda manevi tazminatlara hiikmetmek, . igverenleri
i glivenligi konusunda ¢ck daba dikkatli davranmaga sevkedecektir.
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KISALTMALAR

ABD : Ankara Barosu Dergisi
AD ' : Adalet ‘Dergisi
AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakilltesi Derglsx
BIK :Basin Is Kanunu
bkz. : bakiniz
C. : Cilt
Cev. : Ceviren
‘DIK '+ Deniz Is Kanunu
dn. : Dip not
E. " : Esas
HD. : Hukuk Dairesi
HGK. : Hukuk Genel Kurulu
i1BD. : Istanbul Barosu ‘Dergisi
iHID : Is Hukuku ve Iktisat Dergisi
HU : Is Hukuku Uygulamasi, Kararlar ve Incelemelerl
IXiD :lmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi
. IsMK : 13 Mahkemeleri Kanunu
IsK - :Is Kanunu
TOHFM : Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesn Mecmuasi
K. : Karar -
m. : Madde
MHAD : Mukayeseli Hukuk Aragtirmalan Dergisi
MMTD : Millet Meclisi Tutanak Dergisi
‘RG " :Resmi Gazete '
RKD : Resmi Kararlar Dergisi
S. . :Say1 ~
s. - ; Sahife A
SK : Sendikalar Kanunu
SSK 't Sosyal - Sigortalar Kanunu
SSSIT ~ +Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiizi iz
t. _ : tarih
TD.  ": Ticaret Daxresn
vd. - :ve devamu
YiBK. : Yargitay Ictihads erlestlrme Karan
-'YKD ‘' Yargitay Kararlari ‘Dergisi

yuk. : yukanda 1
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