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DAVANIN ESASI
1. Dava Konusu Olaylar (....)
A. Davamin Gecmisi

9. Polisler bagvurucunun birgok hirsizlik olaymin faili oldugu yoniinde
haber almalar1 {izerine, yerlesime acgik iki karavan sitesine yonelik calisma
baslatirlar. Bu karavan sitelerini gozlemlemek amaciyla 25 Haziran 1989
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tarihinden itibaren bir tarassut ekibi (observation team) kurulmasina karar
verilir.

10. 26 Haziran 1989 giinii saat: 17.15 siralarinda Mercedes, BMW ve
Lancia marka ii¢ araba karavan sitelerinin birisinden kisa araliklarla arka arkaya
ayrilirlar. Araglarin plaka numaralari tarassut ekibi tarafindan kaydedilir.

11. 26 Haziran 1989 giini saat: 18.00 siralarinda Oirschot kasabasi
postanesi soyulur. Postanenin penceresi g¢elik borulu tampon korumasi olan
Mercedes ile geri geri gidilerek kirilir. Yiin baslik giymis ve tabancasi olan
hirsizlardan biri, 70.000 Hollanda Guldeni civarinda paray: teslim etmesi icin
postane personeli izerinde zor kullanir. Ardindan hirsizlar Mercedes araci orada
birakarak BMW aragla uzaklasirlar.

Polis araglar1 telsizle ikaz edilerek BMW araci takip etmeleri istenir.
Polisler BMW araci, ormanlik alanin yanindan stabilize yolda giderken gorrler.
Sonra ormanlik alanin digindan bir duman tabakasinin yiikseldigi goriiliir. Bir
slire sonra da BMW’yi yanmis vaziyette orada bulurlar.

Polis aracindaki dort polis memuru, BMW ile birlikte olayda kullanilan
kirmizi1 bir otomobilin (daha sonra Lancia marka ara¢ oldugu 6grenilen) ayni
toprak yolu takip ederek ormandan ayrildigini goriirler ve araci takip ederler.
Takip esnasinda takip edilen aracin bagaji iceriden agilir ve aragtakiler
c¢omelerek bagajin i¢inden, takip eden polis araglarina tabanca ve hafif makinali
silahlarla ates agarlar. Bu esnada, sivillerin kullandig1 bir ara¢ kaza kursunu ile
isabet alir, ancak arag soforii yara almadan kurtulur.

Lancia, siiratli bir sekilde kagar ve yan yola girer. Polis araci, Lancia’ya
yetistiginde ara¢ hareketsizdir. Yolda duran bir kisi hafif makinali bir silahla
polis aracina ates etmeye baslar. Polis araci agilan ates sonucu isabet alir ve arag
stiriciisii yaralanir, daha sonra ates agan sahis ve Lancia aragtaki diger kisiler
kacarlar.

12. Daha sonra bu u¢ arag —Mercedes, BMW ve Lancia- karavan
sitesinden ayrilan araglar olarak teshis edilir bkz. p. 10).

B. Ceza Yargilamasi
1. “s-Hertogenbosch Biolge Mahkemesindeki Yargilama

13. Bagvurucu ve Amandus Pruijmboom adli kisi (bagvurucu Antonius
Amandus Pruijmboom ile karigtirilmamasi gerekir), kasten Oldiirmeye
tesebbiisten —veya taksirle 6ldiirmeye tesebbiisten- ve agir yagma sugundan
dolay1 suclanmislar ve bu olaylarin aydmlatilmasi i¢in 19 Mayis 1989 giinii 's-
Hertogenbosch Bolge Mahkemesi’nden 6nce mahkemeye ¢agrilmiglardi.
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Polis memurlar1 tarafindan sadece bir numara ile tanimlanarak
isimlendirilen polis memurlarinin ifadelerinden olusan delil iddia makami
tarafindan mahkemeye sunuldu.

14. Bolge Mahkemesi 2 Temmuz 1989 tarihli ara kararinda,
numaralarla tanimlanan polis memurlarinin sorusturma (investigative) yetkisine
sahip olup olmadiginin tespit edilmesinin gerekli olduguna karar verdi. Bu
amagla, ilgili sorgu hakimine dava dosyasi gonderildi ve dava 20 Temmuz’a
ertelendi.

Sorgu hakimi, bahse konu polis memurlarmin olayla ilgili sorugturma
yetkisine sahip oldugunu kabul etti.

Bu arada, Willem Venerius’un mudafii sadece bir numara ile
tanimlanan polis memurlarinin anonim tanik olduklarini, bunlarin verdigi
ifadelerin bu ifadeleri dogrulayan baska deliller olmadan tek basina mahkumiyet
karar1 icin yeterli delil olusturmayacagini belirterek itiraz etti. Bolge
Mahkemesi, polis memurlarinin olayla ilgili sorusturma yetkisine sahip
oldugunu ve ifadelerinin delil degerinin onlarin anonimligini etkilemedigini
belirterek itiraz1 reddetti.

Bolge Mahkemesi, saniklari agir yagma ve taksirle oOldiirmeye
tesebbiisten mahkum etti. Mahkemeden 6nce anonim polis memurlarinin verdigi
ifadelerden olusan deliller, bagvurucuyu bu suglarin faili olarak tanimliyordu.
Polis memurlarinin hicbirisi Bolge Mahkemesi’ne veya sorgu hakimine daha
once delil sunmamislardi.

Bes sanigin her biri 10’ar y1l hapis cezasina mahkum edildi.
2. “s-Hertogenbosch istinaf Mahkemesindeki Yargilama

15. Bes mahkum, ‘s-Hertogenbosch istinaf Mahkemesi’ne temyiz
basvurusunda bulundu.

Bagvurucunun avukati Istinaf Mahkemesi’ndeki durusmadan 6nce 2
Mayis 1990 tarihinde, birden fazla isimlendirilen anonim taniklarin ifadesinin
alinmast icin talepte bulundu. Bunun iizerine, istinaf Mahkemesi davay1 sorgu
hakimine sevk etti. Ciinkii mahkeme 6ncelikle polis memurlarinin anonimliginin
ortadan kaldirilmasia karsilik hangi nedenleri (objections) 6ne siirdiiklerinin
tespit edilmesinin gerekli oldugu kanaatindeydi. Ikinci olarak, numaralandirilan
kisilerin aleni durusmada ifadelerinin alimmasi uygun olmayabilirdi. ifadesi
alinacak kisilerin dordii bilinen (named) polis memurlari, onbiri anonim polis
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memurlar1 (mahkemeye ve savunmaya karst sadece numaralandirilarak
kimlikleri gizlenmisti) ve iki sivil kisiydi.

16. Bilinen ve anonim taniklarin, 24 ve 27 Eyliil ve 5-8 Kasim ve 13
Kasim 1990 tarihlerinde ifadeleri alinmigti. Anonim taniklarin hepsi sorusturma
yetkisi ile yetkilendirilmis —veya uygun zamanda yetkilendirilmig- polis
memurlarindan olusuyordu.

Anonim taniklarin ifadelerinin alinmasi sirasinda sorgu hakimi, anonim
taniklar ve zabit katibi bir odada ve saniklar, sanik avukatlar1 ve savci ise baska
bir odada bulunuyordu. Saniklar, sanik avukatlar1 ve savct anonim taniklara
sorulan sorular1 ve verdikleri cevaplari bulunduklar1 odaya ses nakli yapan bir
ses sistemi araciligtyla duyabiliyorlardi. Anonim taniklarm ifadeleri sorgu ha-
kimi tarafindan zabit katibine tekrar sdylenerek tutanaga yazdiriliyordu.

17. 24 Eylil 1990 giinii tanik 001 sorgulandi. Tanik 001 tarassut
ekibinde goérevliydi. Tanik 001’in ve amirlerinin talebi, gérevli olduklari birimin
menfaatine olarak anonim kalmakti, dahasi Tanik 001’in ailesi ge¢miste tehdit
edilmisti. Tanik 001, iki yonlii aynanin ardindan van Mechelen’i Lancia marka
aracin siirliciisiiniin yaninda oturan kisi olarak teshis ettigine dair ifade verdi.

Tanik BRZ 03 de ayni1 giin sorgulandi. Onun istegi de anonim kalmakt:
ve aslinda ailesinin ve arkadaglarinin da giivenliginin saglanmasini istiyordu.
Ciinkii, kendisi gegmiste tehdit edilmisti. Sug islendiginde gozaltina alan ekibin
tiyesi olarak gorev yapmisti. BRZ 03, Lancia marka araci takip eden polis
aracinin  6n koltugunda oturuyordu ve ates edildigi sirada oldukga kotii
yaralanmust1.

Tanik 006 tarassut ekibinde gérevliydi. O da ailesinin, arkadaslarinin ve
meslektaslarinin giivenligini saglamak igin anonim kalmayi istedi; bir polis
memurunun ailesinin tehdit edilme olaymdan da bilgisi vardi. Tanik 006, Tanik
005 ile birlikte diizenledikleri tutanagin dogru oldugunu teyit ettiler.

Tanik BRZ 09 gozaltina alan ekipte gorevliydi. O da ailesinin giivenligi
ve gorevli oldugu birimin menfaati i¢in anonim kalmay1 talep etti. BRZ 09,
Lancia marka araci takip eden polis aracinin arka koltugunda oturdugunu ve ates
ettigini belirterek daha 6nce verdigi ifadesini dogruladi.

18. Sorgu hakimi 27 Eyliil 1990 giinii ilk dort anonim tanik hakkinda
verdigi karara iliskin resmi rapor diizenledi. Sorgu hakimi anonim taniklarin
giivenilirligini dikkate aldi, hatta onlarm anonimligini etkileyebilecek sorulari
sorarken buyuk dikkat gosterdi. Sorgu hakimi, taniklarin anonim kalma istekleri
konusundaki mazeretlerini dikkate alarak olumlu karsiladi.
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19. Sorgu hakimi 27 Eylil 1990 gini bilinen iki polis memuruna ilave
olarak tanik Engelen’i de sorguladi. Engelen, bir kisinin silahla ates ettigini
goren sivil bir tanikti. Engelen daha sonra iki yonlii aynanin arkasindan van
Mechelen’i, ates eden kisi olarak teshis etti.

20. istinaf Mahkemesi, 3 Ekim 1990 giinii davay1 yeniden ele ald1. Wil-
lem Venerius’u savunan avukat, anonim polis memurunun —-BRZ 03- aleni
durusmada ifadesinin alinmasim talep etti. Ancak, Istinaf Mahkemesi biitiin
taniklar sorgu hakimi tarafindan sorgulanincaya kadar davanmn goriilmesine
devam etmeme karar1 verdi.

21. 5 Kasim’da sorgu hakimi taniklarin ifadesinin alinmasina yeniden
bagladi.

Tanik BRZ 10, gozaltina alan ekipte gorevli oldugunu beyan etti. BRZ
10 Lancia marka araci takip eden ve onu durmaya zorlayan polis aracinin
stiriiciisitydii. BRZ 10, Johan Venerius’u Lancia marka aracin siiriiciisii olarak
teshis etmisti.

Tanik 004, olay giinii tarassut ekibinde gorevli oldugunu belirtti.
Ailesinin giivenliginden endise ettigi i¢in o da anonim kalmayi talep etti.
Dahasi, kendisi Sug Istihbarat Servisi’nin (CID) calismalarinda yeralmisti. Bu
nedenle amirleri onun anonim kalmasini istiyorlardi. O da Johan Venerius’u
Lancia marka aracin siiriiciisii olarak teshis etmisti.

Tanik 005 de tarassut ekibinde gorevliydi. Tanik 005 Lancia marka
aracin yanindan gecen polis aracinin i¢inde bulunuyordu ve Johan Venerius’u
aracin siiriiciisii olarak teshis etmisti.

22. Tanik 003 olay giinii tarassut ekibinde gorevliydi. Gorevli oldugu
birimin menfaati ve ailesinin giivenligi i¢cin anonim olarak kalmayi talep etti.
Kendisi polis aracinin siiriiciisiiydii ve BMW ve Lancia marka araglar1 gegerken
gbrmiis, fakat araglarin i¢indekileri teshis edememisti.

Tanmik 46204 gozaltina alan ekipte gorevliydi. O da gorevli oldugu
birimin menfaati ve ailesinin giivenligi i¢in anonim kalmay1 talep etti. BMW
markal1 arac1 soygundan dnce ve sonrasinda Oirschot’ta gormiistii. Daha sonra
yapilan ylizlestirmede, her iki durumda da aracin siiriiciisiiniin basvurucu
Pruijmboom oldugunu teshis etmisti.

Tanik 46203, gozaltina alan ekipte gorevliydi. Tanik 46203, s6z konusu
iic ara¢ karavan sitesinden ayrilmadan ortalama bir saat kadar once van
Mechelen’i karavan sitesine girerken gordiigiine %99 emindi.
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Tanik BRZ 08 kolluk kuvvetinden ayrilmisti, fakat olay sirasinda
gozaltina alan ekipte gorevliydi. O da ailesinin giivenligi i¢in anonim kalmay1
talep etti, ¢iinkii iic meslektas1 daha once tehdit edilmisti. Kendisi Lancia marka
araci takip eden polis aracinin soforiiydii ve araca dogru ates etmisti. Diger polis
memurlarinin yaptig1 gibi o da aragtaki yaralilara yardim etmisti.

23. Polis memurlar1 sorusturma kapsaminda olay hakkinda gerekli
bilgileri (background information) verdiler ve gerekli usuller izlendi; fakat
basvuruculardan higbirisini kesin fail olarak teshis edemediler. Bazilari, diger
olaylarda tehdit edilen meslektaslari oldugunu bildiklerini ifade ettiler, fakat
onlarin higbirisi heniiz bu olayda tehdit edilmemisti.

24. Sorgu hakimi, 19 Kasim 1990 giinii taniklarin sorgusu ile ilgili
kararini igeren bir rapor diizenledi. Bu rapor agagidaki gibidir.

“s-HERTOGENBOSCH BOLGE MAHKEMESI
Ceza davalarinda yetkili sorgu hakimi

KARAR TUTANAGI

Aleyhine dava agilan:

Willem Venerius,

Johan Venerius,

Hendrik van Mechelen,

Amandus Pruijmboom ve

Antonius Amandus Pruijmboom

's-Hertogenbosch Istinaf Mahkemesi araciligiyla bana, yani 's-
Hertogenbosch Bolge Mahkemesi’ndeki ceza davalarinda yetkili sorgu hakimi
A.H.L. Roosmale Nepveu’ya basvurdular. Ben, sorgu hakimi ve zabit katibinin
yardimciliginda yiiriitiilen sorusturma ile baglantili olan asagidaki kayitlari
diizenlemeyi/siiflandirmayi (to place) istiyorum.

Istinaf Mahkemesi, davalara muhalif olarak adi gegen samiklari ve
toplam 21 tanigy, ifadelerinin alinabilmesi ig¢in bana havale etti. Bu taniklarmn 11
tanesi belgelerde sadece bir numara ile gosterilmisti (designated).

Ben, sorgu hakimi, 20 tanmigi katibin huzurunda sorguladim. Katiple
birlikte ben de, her bir sanik i¢in ayr1 olarak ifade tutanagi tanzim ettim. Fakat,
olaylarla ilgili tanik ifadeleri her nasilsa benzerdi, ¢iinkii sorgulamalar bes
olayin hepsinde de es zamanli olarak yapilmisti. Bu nedenle, saniklar ve onlarin
miidafiileri ifadelerde “soru soran kisiler” olarak géziikmektedir.
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Belirtilen taniklar agagida verilen tarihlerde sorgulandilar:

24 Eylul 1990-------- 001
BRZ03
BRZ09
27 Eylul 1990------------ F.P.W. Engelen
A.PJ.M. de Vet
G.J.M. Jansen
5 Kasim 1990------------ BRZ10
004
005
6 Kasim 1990------------ 003
46204
46203
7 Kasim 1990------------ BRZ08
H.P.C. Koene (Baska giine ertelendi)
8 Kasim 1990----------- W.P.A. Meijers
P.F.M. Aarts
H.P.C. Koene (Yeniden ele alindi)
13 Kasim 1990----------- H.B. Corbijn

P.J.M. Swartjes
G.W.A.M. Ligtvoet

Sanik, miidafi ve savci ifade alimi sirasinda sitirekli davet edildiler.
Durusma sirasinda da soru sormalari igin firsat verildi. Ziyadesiyle de bu imkant1
kullandilar. ifadeler oldukca genis bir zamanda alindi. En kisa ifade alinmasi
kimligi gizlenmis bir tamigin idi (46203) ve yaklasik iki saatte tamamlandi; en
uzun ifade yaklagik bes saat stirmiistii (BRZ08). Taniklar Jansen ve Koene’nin
ifadelerinin tamamlanmasi en azindan bes saat siirdii. Bu bilgi, Mahkeme
tarafindan biitiin taniklarin ifadelerinin ayr1 giinlerde alinmasi dogrultusunda 3
Ekim 1990 tarihinde Istinaf Mahkemesi’ne yapilan talebin degerlendirilmesinde
yararli olmustur.

Taniklardan herhangi birisi soruya cevap vermediginde bu onun ifade
tutanaginda da belirtilmisti.

Ifadeler olduk¢a ayrintili olarak kayit altima alinmisti ve hakikaten
biitiin olaylar1 —hatta savunma tarafinin da- kelimesi kelimesine kapsamaktayd:
ve gerektiginde aslina uygun kopyalari ¢ikartildi. Oncelikle dava metni taslak
halindeydi; hazir bulunanlarin agiklama yapmalarina, teklif sunmalarina ve ilave
sorular yoneltmelerine devamli olarak izin verildi. Siiphesiz tamigin gercekten
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sOylemek istediginin ¢ercevesi i¢inde kalarak, gerektigi yerde ifadesi diizeltildi,
izah edildi ve genisletildi. Ve hatta... kimligi gizlenen taniklarm ifadelerinin
tamamlanmasinda engeller vardi; kanaatimce savci ve savunma ifade alinmasi
sirasinda taniklara soru sormak icin yeterli imkana sahiplerdi. Eger isterlerse,
hazir bulunanlar da tamiga soru sormak igin yeterli imkana sahiplerdi.
Mahkemede ifade alinmasi sirasinda normal olanin aksine, herkes ifadelerin
biitiin kayitlarini takip etme, agiklamalar1 ve ilave olarak eklenenleri elde etme
imkanina sahipti. Sorular, sorgulama siiresinin ihlal edilmemesi amaciyla sadece
mantikli nedenlerle yasaklanmisti (ayrintilar i¢in bkz. kayit tutanaklari).

Kimligi gizli taniklarin ifadeleri hakkinda son igtihat 15181nda,
santyorum kimligi gizli taniklarm bu davada alman ifadeleri ile ilgili
kararlarimin bilinmesini saglamanin benim i¢in dogru olacagini diisiiniiyorum.
Ben, sorgu hakimi ve zabit katibi biitiin ifadelerin alinmasi sirasinda basindan
sonuna kadar hazir bulunan tek kisileriz.

Ifadesine bagvurulan taniklarla ilgili olarak 27 Eyliil 1990 tarihinde
verdigim kararlarimin arkasinda duruyorum (bkz. parag.18). Simdi Onceki
kararima asagidakileri ilave edecegim:

Biitiin “numaralandirilan taniklar” kimliklerinin tarafimdan bilinmesini
sagladilar. 11 tanigin tamaminin farkli kisiler oldugu agikt.

Onlarn ifadeleri gergege dair bazi bilgiler vermekteydi soyle ki, ben
belgelerde numaralandirilarak gosterilen taniklara miiracaat edip onlarla
konusarak bu konuda tamamen ikna oldum. Onlarmn giivenilirliginden siiphe
edecek gecerli bir nedenim yok. Herhangi bir zamanda kandirildigima dair bir
izlenime hi¢ sahip olmadim. Diger yandan, bu kisiler bana karsi onemli
aciklamalarda bulundular. Kimligi gizli taniklar verdikleri yemin veya sdziin
mabhiyetinin ciddiyetinin ve menfaatlerinin biiylik tehlike altinda oldugunun
acikga farkindalardi; oOzellikle de sanik kisilerle ilgili olarak. BRZ03 ve
BRZ08’in Leende hakkinda anlattiklari tecriibeleri (bu baglamda, ben 6zellikle
bunlar1 bu saniklarin olaym failleri olduguna dair karar verebilmesi igin Istinaf
Mahkemesi’ne tevdi ettim) etkili olmustu ve saniklara karsi kesinlikle herhangi
bir art niyet bildirilmemigti. Biitiin taniklar, 6zellikle (savunma avukatlarindan
ikisinin bulundugu) bazen oldukga etkili sorgulama yonteminde anonim kalma
arzularmi son derece dikkatlice acikladilar; bu beni rahatsiz etmedi.

Eger biitiin ifadeler yan yana konulursa, baz1 farkliliklar tespit edilebilir.
Ben bu farkliliklarm taniklarin giivenilir olmayabilecegi gibi bir sonuca hakli
neden olusturmayacagini diisiiniiyorum. Daha dogrusu, tespit edebildigim
kadariyla bazi farkliliklar var; ben bunlar “mevzu disi” olarak izah etmek
istiyorum, ki hakikaten benim tecriibelerime gore taniklar siirekli ifadelerini
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degistirirler.. Stiphesiz, ifadelerin degeri konusunda karar verecek olan
nihayetinde Istinaf Mahkemesi’dir.

Taniklarin su anki davada anonim kalmak konusundaki taleplerinin
gerekgeleri ifade tutanaklarinda belirtilmigti. Bana Oyle goriiniiyor ki, ben su
anda bu delilleri degerlendirmesi igin Mahkeme’ye bir firsat sunuyorum.
Hollanda Temyiz Mahkemesi’'nin son ictihadi karsisinda, taniklarin anonim
kalmak konusunda sunduklar1 gerekceler konusunda benim fikrimi beyan
etmemin zor olacagimi dislinliyorum. Zira, sorguyu hakim ydnetmektedir.
Istinaf Mahkemesi’ne bilgi verme konusunda da endiseliyim; zira Mahkeme nin
bu konularda son karar1 vermek iizere toplandiginin farkindayim. Anonim kalma
isteklerinin yaninda 6rnegin anonimliklerini tamamen hakli gosterecek nedenleri
de g6z oniinde bulunduruyorum. Bu hususta anonim taniklarla ilgili olaylarin ve
fiillerinin igerigine dikkat etmistim.

Inceleme icin izin alarak —acikgasi bu samklarin olayin failleri olup
olmadigt sorusunu bir kenara birakip- simdiki dava, onlarin da islemis
olabilecegi olaganiistii tehlikeli suglarda sorumluluktan kurtulmaya gelince
insan hayatin1 6nemsemeyen kisilerin olacagini izah etmektedir.

Gozaltina alan ekip, tarassut ekibi ve gozaltina alan birimin iyelerinin
fiziki goriiniimlerinin ve isimlerinin ayrintili olarak kamuoyuna agiklanmasinda
onemli sakincalarin olmasini anlayabiliyorum. Burada kastettigim, ¢ok tehlikeli
suglarin  aydinlatilmasinda toplumun belirli menfaatleri denge iginde
incelenmelidir. Ayn1 zamanda, bana gore, bu davada karsimiza ¢ikan kimligi
gizli taniklarin (bana gore ¢ok uzun siire anonim kalmayan) idaresi 06zel
yargilama makammimn konusu olmalidir. “Numaralandirilmis taniklarin”
dikkatsiz davrandigi, sorgu hakimi olarak bana anlasilir gelmiyor. Daha
dogrusu, kanaatimce, tersi durum dogruydu.

Tanik Koene’in son ifadesi sirasinda, savunma avukatlarindan ikisi
kayit altina alinmasi ig¢in bana su soruyu sordu; onlara gore, tanik sadece
savunmanin sorularmni cevaplandirmadi, sorgu hakimi tarafindan da sikici
sorular soruldu, anlagilmas: gii¢ kasitl davraniglardi. Bu goriisii destekleyecek
soru sormaliydim. Oyle yapmayr reddettim. Tanik Koene cevaplarinda
dikkatliydi ki, soru engellerine ragmen ben anlasilir buldum —sorular net bir
sekilde esit olarak hazirlanmamisti. Unutulmamasi gerekir ki, cok sayida olay
hakkinda yeminli sorgulanan bir tanik 6nceki yillarda oldugu gibi s6z konusu
sorularla ilgili cevaplarinda basarisizlikla sug¢lanamaz. Tanik Koene, 8 Kasim
1990 tarihinde &zellikle iki avukat tarafindan birbiri ardina ve bazen de birlikte
etkili bir tempo ile yapilan sorgulamaya maruz birakildi. Ayrica, zannediyorum,
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eger bir tanik ayni soruyu tekrar tekrar cevaplandirirsa, 6zellikle onceki bir
ginde yeminli olarak cevaplandirmigsa, kendisi bu durumdan biraz rahatsiz
olabilir. Tanik Koene sogukkanliligini muhafaza etti ve giivenilirligini de
ispatlamis gibi. Degerlendirebildigim kadartyla giivenilir bir tanik olarak dikkate
aliyorum. Zannediyorum, sadece kendisinin 7-8 Kasim 1990 tarihlerindeki
kapsamli ifadeleri nedeniyle, isteksiz bir tanik olarak degerlendirilmisti.

Tanik Koene 15 Kasim 1990 giinii beni, 26 Haziran 1989 tarihinde
BRZ05 ve BRZ14’iin BRZ10 ile birlikte aragta oldugu hakkinda bilgilendirdi.
Kendisi bu bilgiyi bana, savunmanin talebi tizerine verdi.

Ifade etmeyi unutmadigim diisiiniiyorum, tanik Engelen’le ilgili olarak,
saatlerce siiren zorlayic1 sorgulama boyunca kendisi bana kesinlikle yalanci gibi
gelmedi. Benim kanaatim, Engelen dogal, samimi ve ¢ok nazik bir kisi. Bir
hayli uzun siiren sorgudan sonra, tanik farkinda olsa da olagandisi soru
sormanin tam zamani oldugunu diigiindiim, bunlar1 kayit altina alarak kendisi
(Engelen) hakkinda sahip oldugum izlenimi belki tanimlayabilirim. Kendisi ne
gordiigiine dair dogru/kesin ve tutarli ifadesinin 6neminin farkinda degildi, ben
de kendisine bu konuda engel ¢ikarmadim.

Tanik Engelen’in ifadesinin birinci sayfa ikinci paragrafinda, ben
kendisine 15 Subat 1989 giinii yiizlestirme Onerdim. Bu tarih 9 Mart 1989 da
olabilir. Savunma avukatlarindan birisi daha sonra bu konuda benim dikkatimi
¢ekti ve ben kendisinin hakli oldugunu diisiindiim.

A.H.L. Roosmale Nepveu
19 Kasim 1990”

25. Istinaf Mahkemesi’nden 6nce 16, 17 ve 18 Ocak 1991 tarihlerinde
ifade alinmasina yeniden baslanildi.

16 Ocak giinii kimligi bilinen tanik Engelen, aleni durusmada ifade ver-
di. Kendisi Mart-1989’da polise ve Eylil-1990’da sorgu hakimine beyan ettigi
gibi, bagvurucu van Mechelen’i Leende kdyiinde polis aracina hafif makinali
silahla ates eden kisi olarak teshis etmisti. Istinaf Mahkemesi’nden 6nce, son
asamada kendisine onceki ifadesini tekrar okuma firsati verildigini ifade etti;
fakat ates eden sahsi veya ates edilen silahi hala teshis edebilecegi konusunda
¢ok fazla emin degildi. Dava ile baglantili olarak heniiz tehdit edilmedigini de
sOyledi.

Bagvurucu van Mechelen’e vekalet eden avukat, 18 Ocak giinii
miikemmel goriis mesafesine sahip secilmis iki kisiyi 6ne siirdii (bunlarin her
ikisi de Hollanda yivli tiifek takiminin sporcular olarak olimpiyat oyunlarina
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katilmiglardi) ve bu kisiler, sugun islendigi zamandaki ile ayn1 hava kosullar ve
151k altinda yeniden yapilan atisa katildilar. Her iki tanik, bu kadar mesafeden
olaymm faillerinden birileri gibi davranan kisilerin esgallerinin, Engelen
tarafindan samigin goriildiigiiniin iddia edildigi gibi, fark edilebilmesinin
miimkiin olmadigin1 ifade ettiler. Bu video kaydi, orijinal video kasetini
miihiirlii olarak muhafaza eden bir noterin huzurunda yeniden yapilmusgti.

Ifade alma 21 Ocak 1991 giinii yeniden basladi ve yeniden yapilan vi-
deo kaydi gosterildi.

26. istinaf Mahkemesi 4 Subat 1991°de, dért bagvurucuyu da dort ayr
fakat benzer gerekcelerle suglu buldu.

Dért bagvurucunun hepsi, kasten 6ldiirmeye tesebbiis ve agir yagmadan
suglu bulundu ve 14 yil hapse mahkum edildiler. Besinci sanik Amandus
Pruijmboom sugsuz bulundu.

Bagvurucu van Mechelen’in yargilandigi davada istinaf Mahkemesi’nin
karar1 agagidaki gibidir:

“Anonim taniklarmm delil olarak kullanilan ifadeleri iizerinden
degerlendirildiginde; s6z konusu ifadeler sorgu hakimi, daha dogrusu 's-
Hertogenbosch Bolge Mahkemesi’nin yargi yetkisi dahilindeki ceza davalarinda
yetkili hakim tarafindan alinmisti; kendisi taniklari kimliklerini biliyordu ve bu
taniklart yeminli olarak dinlemisti. Kendisi taniklarin anonim kalma talepleri
hakkindaki gerekgeleri ve taniklarin giivenilirligi hakkinda gerekgeli kararim
verdi ve dahasi, saniklar ve savunmaya sdzkonusu taniklara, resmi kayitlarda da
goriildigli gibi genel olarak kullanilan muhakeme usulii uygulanarak, soru
sorma imkani sunuldu.

Sorgu hakimi tarafindan sorgulanan ve bir numara ile tanimlanan
taniklarin anonim kalma konusundaki mazeretleri/itirazlar1 (objections), bu
anonimligin devam ettirilmesi konusunda Istinaf Mahkemesi igin yeterli bir
delildi. Istinaf Mahkemesi, bu taniklarm aleni durusmada sorgulanmasinin
saglanmasi i¢in miidafi tarafindan yapilan, durugma salonunda taniklarin fiziki
goriiniiglerinin gizlenmesi yoniindeki teklifi reddetti. Cilinkii, bu sekildeki bir
uygulama, taniklarin aleni durugsmada taninmasina engel olamayabilirdi.

Istinaf Mahkemesi, taniklarin anonimliginin devami hakkindaki
iddialar1 degerlendirerek, ozellikle taniklarin aileleri ve kigisel giivenlikleri
hakkindakileri ikna edici buldu ve bu taniklarin heniiz tehdit edilmemis
olmalarinn  bu yondeki kararim deg@istirmeyecegini  belirtti. Istinaf
Mahkemesi’nin 3 Ekim 1990 tarihli ara kararinda belirtildigi gibi, bu dava ¢ok
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tehlikeli suglarla (extremely serious crimes) ilgilidir. Bu fiiller, polis tarafindan
gozaltina alinmaktan ve teshis edilmekten kurtulmak amaciyla islenmisti. Failler
birka¢ insan hayatinm1 gozden ¢ikarmaya hazirliklilardi. Bu olayda, eger bir
numara ile kimliklendirilen taniklarin anonimligi kaldirilirsa veya haklarinda
yetersiz koruma saglanirsa kendilerinin ve ailelerinin bilyiikk bir risk altinda
olacagi kesindir. Anonim taniklar sorular1 cevaplandirmayr reddettiginden
dolayr bu uygulama, sorusturma tekniklerini gizlemek veya davada yeralan
diger sorusturma memurlarmin anonimligini saglamak amactyla yapilmistir.”

Istinaf Mahkemesi, anonim polis memurlarmin ifadelerinin kendi
aralarinda ve anonim olmayan uygun kaynaklardan elde edilen delillerle
birbirlerini dogruladigim1 dikkate aldi. Diger delil, Johan Venerius’un esi ve
annesi arasindaki telefon goriismesinin ayrintili dokiimiinden ibaretti ve bu
goriigmenin kaydedilmesine, sucun islendigi tarihten iki giin sonra son verildi.
Bu arada bu olay meydana geldiginde, Johan Venerius eve donmemisti ve sugta
kullanilan silahlar ve araglarla ilgili adli raporlar ve bilinen siviller ve polis
memurlarinin  yukarida bahsedilen ifadelerine ragmen bulundugu yer
bilinmiyordu. Yine de, Istinaf Mahkemesi Engelen’in ifadelerine giivenmemisti.

3. Temyiz Mahkemesindeki Yargilama
27. Bagvurucu hukuki itirazlarin1 Temyiz Mahkemesi’ne sundu.

Savcinin miitalaasina gore, Temyiz Mahkemesi 9 Haziran 1992 tarihli
durusmada yapilan itirazlar1 reddetti. Temyiz Mahkemesi bu kararini, anonim
(unnamed) polis memurlar1 tarafindan sunulan delillerin kabul edilebilir
olduguna dayandirdi. Ciinkii, bir yandan anonim polis memurlarindan elde
edilen deliller bilinen kaynaklardan elde edilen delillerle yeterince
dogrulanirken, diger taraftan savunmanin Kkarsilastigi engeller uygulanan
muhakeme usulil ile yeterince dengelenmisti.

28. Bilinen veya anonim taniklarin higbirisinin basvurucu tarafindan
veya onun adina herhangi bir zamanda tehdit edildigi iddia edilmedi.

KOMIiSYONDAKI YARGILAMA

43. Van Mechelen ve Willem Venerius 27 Kasim 1992, Johan Venerius
8 Aralik ve Pruijmboom 24 Kasim’da Komisyon’a bagvurdular. Basvurucular
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 3/d fikralarma dayanarak, mahkumiyetlerinin
belirleyici derecede anonim taniklardan elde edilen delillere dayandirildigim ve
savunma haklarinin  kabul edilemeyecek sekilde smirlandirildigini  6ne
stirmiislerdir.
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44. Komisyon 15 Mayis 1995 tarihinde basvurulart (Basvuru No.
21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93) kabul edilebilir bulmustur.
Komisyon 27 Subat 1996 tarihli raporunda 20’ye kars1 8 oyla, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1 ve 3/d fikralarinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

HUKUMET TARAFINDAN MAHKEMEYE SUNULAN SON
SAVUNMA

45. Hiikiimet, bagvurucularin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve
3. fikrasinin d) bendi kapsaminda “adil yargilandig1” (fair trial) yoniindeki
goriigiinii beyan ederek savunmasini sonuglandirdi.

KARAR GEREKCESI

1. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ VE 3.
FIKRASININ d) BENDININ iHLALI iDDIASI

46. Bagvurucular, mahkumiyetlerinin aslinda kendilerine kimlikleri
aciklanmayan ve kendilerinin huzurunda veya alenen/herkesin oniinde ifadesi
alinmayan polis memurlarinin delillerine dayandirilmasina itiraz etmektedirler.
Bagvurucular, madde 6 fikra 1 ve 3/d’nin ihlal iddialarin1 su gerekgelere
dayandirmaktadirlar:

“1. Tespit edilen... aleyhindeki suglamalar, adil ve aleni yargilanma
hakki... Mahkeme kararinda agik¢a bahsedildigi gibi; basin ve kamuoyu,
demokratik bir toplumda kamu diizeninin veya ulusal glivenligin saglanmasinda,
cocuklarin veya taraflarin 6zel yasamlarinin korunmasi gerektiginde veya
mahkeme tarafindan, aleniligin adaletin ¢ikarlarina zarar verdigi 0zel
durumlarda kesinlikle gerekli oldugu kanisina varildiginda, muhakemenin
tamamindan veya bir boliimiinden engellenebilir.

3. Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan herkes asagidaki asgari haklara
sahip olmalidir:

(....)

(d) Iddia taniklarim1 sorguya c¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma
taniklarimin  da iddia tamklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasimin ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek;

Ne Hiikiimet ne de Komisyon bu goriisii paylasmadilar.
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A. Mahkeme Oniindeki Deliller

47. Bagvuruculara, polis memurlarinin anonimliginin surdirdlmesinin
gerekliligi konusunda hi¢ soru yoneltilmedi. Bagvurucular, anonim taniklar veya
aileleri i¢in herhangi bir tehlike olmadigini iddia etmekteydiler. Aslinda bu,
Engelen tarafindan da dogrulanmisti. Engelen, yargilamanin onceki
asamalarinda basvuruculardan birisini suglayan ifadeler veren, bilinen bir
tanikti; anonimligi kabul etmemisti ve herhangi bir zamanda tehdit edildigini
ileri stirmemisti.

Dahasi, bagvurucularin iddialarina gore taniklarin sorgusu sorgu
hakiminden 6nce yapilmamigti. Onlarin goriisiine gore, polis memurlarinin
ihtiya¢ halinde taninmalarimi engelleyen kiyafet giydirilerek aleni durugmada
sorgulamasi yapilabilirdi.

Basvurucular, polis memurlarina soru sormak ve sorgulamak i¢in uygun
zamana sahip olmadiklar1 kanaatindeydiler. Ayrica basvurucular, anonim
taniklarin sorgusunun hangi sartlar altinda yapildigina da dikkat gektiler.

Anonim polis memurlar1 sorgu hakimi ile birlikte bir odada kapali hal-
de, bagvurucular ve avukatlarindan ayri olarak bulunuyorlardi; bagvurucular ve
avukatlar1 i¢in o odada bagka birinin bulunmadiginin veya orada neler
oldugunun farkina varabilmeleri miimkiin degildi.

Savunma tarafindan sorulan sorularin hepsi cevaplandirilmadi.
Cevaplanmayan sorular 6rnegin sunlardi; sorgulanan polis memuru tarassutta
bulundugu sirada neredeydi, gozlik takiyor muydu, karavan sitelerin
gozetlenmesi/tarassutu (observation) sadece gdz yardimi ile mi yoksa ses
sinyallerini alan mikrofon (directional microphone) da kullanilarak mu
yapilmusti.

Sonu¢ olarak, bagvurucular mahkumiyetlerinin  “belirleyici bir
derecede” (a decisive extent) anonim taniklar tarafindan verilen delillere
dayandirildigin iddia etmektedirler. istinaf Mahkemesi’nin dayandig1 tek delil
ise, anonim polis memurlar1 tarafindan bagvurucularin kesin olarak teshis
edilmesiydi.

48. Hiikiimet ve Komisyon madde 6 fikra 1 ve 3/d’nin ihlal edilmedigi
kanaatine vardilar.

Hiikiimet ve Komisyon, polis memurlarmin kendilerinin ve ailelerinin
giivenligi ve ilerideki benzer operasyonlarda kullanilmalarinin tehlikeye
atilmamas1 yoniindeki taleplerinin, anonimliklerinin strdlrtlmesi icin yeterli
gerekee sagladigi kanaatindeydi.
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Hollanda Temyiz Mahkemesi yargilama ile ilgili olarak, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Kostovski davasindaki kararina (20 Kasim 1989 tarihli
karar, Seri A n0.166) istinaden 2 Temmuz 1990°da kendi kararini1 vermisti (bkz.
parag. 40 yukarida). Bu yargilama usulii, bagvurucularin da iddia ettigi gibi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Doorson kararinda kabul edilmisti
(Doorson v. Hollanda, 26 Mart 1996, Yargilama ve Karar Raporlar1 1996-11).

Bu yargilama usuliine gore, anonim polis memurlarinin ifadeleri a) bir
hakim tarafindan alinmistir, b) hakim, ilgili polis memurlarinin kimliklerini
O0grenmistir, ¢) hakim, polis memurlarinin inanilirlig1 ve giivenilirligi hakkinda
resmi raporunda yazili goriis bildirmistir, d) hakim, polis memurlarinin anonim
kalma nedenleri hakkinda gerekgeli bir goriis sunmustur ve onlar1 yeterli
bulmustur ve e) hakim, anonim polis memurlarina savunmanin soru sormast i¢in
uygun firsat vermistir veya savunma onlara sorularmi yoneltebilmistir. Sorgu
hakiminin olduk¢a ayrintilandirilmis resmi raporu da bunlar1 dogruluyordu.

Doorson davasinda, anonim olmayan kaynaklardan elde edilen delillere
ilave olarak, anonim polis memurlarinin ifadelerini dogrulayan bir telefon
goriisme kaydi, kimligi bilinen polis memurlarinin ifadeleri ve giivenilir teknik
deliller bulunuyordu. Bu nedenle bagvurucularin mahkumiyeti sadece en son
alman ifadelere dayanmiyordu.

B. Mahkemenin Degerlendirmeleri
1. Uygulanabilir ilkeler

49. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 3. fikrasi, 6.
maddenin 1. fikrasi tarafindan garanti edilen adil yargilanma hakkimnin 6zel bir
goriinimiinii olusturdugundan, Mahkeme bagvurulart madde 6 fikra 1 ve 3-d)
kapsaminda birlikte ele alarak (madde 6-1+6-3-d) inceleyecektir (bkz. yukarida
bahsi gecen Doorson karari, s. 469-470, parag. 66).

50. Mahkeme, delillerin kabul edilebilirliginin ulusal hukukun
diizenleme konusu oldugunu ve genel bir kural olarak onlerindeki delilleri
kendilerinden 6nce ulusal mahkemelerin degerlendirmesi gerektigini yineler.
Sozlesme kapsaminda Mahkeme’nin gorevi, taniklarin ifadelerinin gegerli delil
olarak kabul edilebilirligine dair bir karar vermekten ziyade, delillerin elde
edilmesinde takip edilen muhakeme usulii dahil, bir bitin olarak bakildiginda
yargilamanin adil olup olmadigma karar vermektir. (bkz. yukarida bahsi gegen
Doorson karari, s. 470, parag. 67).

51. Kural olarak biitiin deliller, iddia ve savunmanin g¢elismeli olmasi
igin, aleni bir durusmada samigin huzurunda ortaya konmalidir. Bu kuralin
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istisnalar1 vardir, fakat istisnalar savunma haklarini ihlal etmemelidir; genel
olarak madde 6 fikra 1 ve 3/d) davaliya, aleyhindeki bir tanik ifade verirken
veya muhakemenin daha sonraki bir agamasinda tani§a itiraz etmesi ve soru
sormasi igin yeterli ve uygun bir firsat verilmesini gerektirmektedir (bkz. 15
Haziran 1992 tarihli Liidi v. Isvicre karar1, Seri A no. 238, s. 21, parag. 49).

52. Mahkeme’ye gore Doorson kararinda ifade edildigi gibi (ibid. s.
470, parag. 69), mahkumiyetin, anonim taniklarin verdigi ifadelere
dayandirilmasi hicbir gekilde S6zlesme ile bagdasmaz.

53. Benzer kararda Mahkeme asagidaki konulara dikkat ¢ekmektedir:

“Aslinda, Sozlesme’nin 6. maddesi kural olarak taniklarin ve tanik
olarak dinlenen su¢ magdurlarinin menfaatlerinin géz dniinde bulundurulmasini
acikca Ongdrmemektedir. Ancak, genel olarak Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda bu kisilerin hayatlari, 6zgiirliikkleri veya kisisel giivenlikleri gibi
menfaatleri tehlikede olabilir. Tanik ve magdurlarin bu gibi menfaatlerinin
Sozlesme’nin diger degismez hiikiimleri tarafindan prensip olarak korunmasi,
So6zlesmeci Devletlerin s6z konusu menfaatleri haksiz yere tehlikeye atmayacak
sekilde kendi ceza yargilama usullerini diizenlemeleri gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu gorusiin aksine, adil yargilanma ilkeleri, uygun davalarda
savunmanin ¢ikarlarinin taniklik yapmak {izere bagvuran magdurlar veya
taniklar karsisinda dengelenmesini de kapsamaktadir.” (bkz. yukarida
bahsedilen Doorson karari, s. 470, parag. 70).

54. Bununla birlikte, iddia makami/savcilik taniklarmin  gizliligi
stirdiiriiliirse savunma, normalde ceza yargilamasinin gerektirmedigi zorluklarla
kargilasacaktir. Bu nedenle Mahkeme, bu tip davalarda Soézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 ile 6. maddenin 3. fikrasmin d) bendi birlikte ele
alindiginda, savunmanin karsilastigi zorluklarin yargi mercilerince izlenen
usuller tarafindan yeterince dengelenmesi gerektigini kabul etmektedir (ibid. s.
471, parag. 72).

55. Son olarak, mahkumiyetin tek basina veya belirleyici bir derecede
anonim tanik beyanlarmma dayanmamasi gerektigi hatirlanmalidir (ibid. s. 472,
parag. 76).

2. Yukaridaki ilkelerin Uygulanmasi

56. Mahkemenin goriisiine gore, taniklarin gizliliginin siirdiiriilmesi
lehindeki gerekgelere karsi savunmanin menfaatlerinin dengelenmesi, eger soz
konusu taniklar devletin kolluk kuvveti {iyeleriyse 06zel sorunlar ortaya
¢ikarmaktadir. Bunlarin —-ve aslinda ailelerinin- menfaatleri So6zlesme
bakimindan ayrica korunmay1 hak etmekteyse de, onlarin durumlarinin belli bir
Olciide diger tanik ve magdurlarin durumlarindan farkli oldugu kabul edilmek
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zorundadir. Polisler, devletin yiiriitme/idari organlarina genel bir baghlik
yiikiimliligh altindadirlar ve siklikla saveilik ile baglantilart bulunmaktadir; sirf
bu nedenlerle onlarin anonim tanik olarak kullanilmasina sadece istisnai
kosullarda bagvurulmalidir. Ayrica, dogal olarak polislerin gorevi, 6zellikle s6z
konusu davada, ifadelerini aleni durugsmada vermelerini gerektirmektedir.

57. Diger yandan Mahkeme, ilke olarak, savunmanin haklarina saygi
gOsterilmesi saglandigi miiddetce, kolluk makamlarinin gizli gorevlerde
kullanilan bir ajanin kimligini gizli tutma isteginin, kendisinin (o ajanin) veya
ailesinin korunmasi ve ilerideki operasyonlarda kullanilmasina zarar vermemek
amactyla mesru olabilecegini kabul etmektedir (bkz. yukarida bahsedilen Liidi
karar, s. 21, parag. 49).

58. Demokratik bir toplumda, adaletin adil uygulanmasinin isgal ettigi
yer dikkate alindiginda, savunmanin haklarini sinirlandiran bazi tedbirlerin
alinmas1 esasen kaginilmazdir. Eger savunma hakkimi daha az smirlayan bir
tedbir amaca ulagmak i¢in yeterli ise, 0 zaman bu tedbire bagvurulmalidir.

59. Bu davada, polis memurlar1 sorgulama sirasinda sorgu hakimi ile
birlikte, sanik ve hatta avukatinin bulunmadigi ayri bir odadaydilar. Bitun
konusmalar bir ses baglantisiyla aktarilmistir. Bu nedenle savunma sadece
polislerin kimliklerini bilmemekle kalmamais, ayrica dogrudan yoneltilen sorular
karsisinda onlarm tavirlarini gozlemlemekten ve boylelikle giivenilirliklerini test
etmekten de yoksun birakilmistir (bkz. yukarida bahsedilen Kostovski karari, s.
20, parag. 42 son).

60. Sanigin aleyhindeki delillerin huzurunda ileri siiriilmesi hakk1
tizerinde bu derece asir1 sinirlamalara bagvurulmasinin neden gerekli oldugu ve
daha hafif tedbirlere bagvurulmasinin neden diiiiniilmedigi Mahkeme’yi tatmin
eder sekilde aciklanmamustir.

Mahkeme’ye, polisin operasyonel ihtiyaglarmi yeterli gerekge
sagladigi hususunda daha fazla bilgi sunulmamistir. Bu baglamda, 11 Kasim
1993 tarihli Kanun’un gerekcesinde (explanatory memorandum) makyaj
yapilmasi, kilik degistirilmesi ve tanik ile sanik arasinda goéz temasinin
engellenmesi imkanlarina isaret edildigi dikkate alinmalidir.

61. Mahkeme, Istinaf Mahkemesi’nin, polis memurlar1 ve onlarin
ailelerine kars1 gerceklesebilecek misilleme tehlikesini  degerlendirmek
konusunda yeterli gayret gosterdigine ikna olmadi. Istinaf Mahkemesi’nin,
basvurucularin kendileri veya kendi adlarma baska birilerini kigkirtarak, bunun
gibi bazi tehditleri gergeklestirecek durumda olup olmadiklar1 konusunda
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arastirma yaptigi, Mahkeme’nin kararindan agik olarak anlagilamamaktadir.
Mahkeme’nin karar1 6zellikle islenen suglarin agirligina dayanmaktayd: (bkz.
parag. 26).

Bu baglamda, yargilamanin oOnceki asamalarinda vermis oldugu
ifadelerle basvuruculardan birini faillerden biri olarak teshis eden sivil tanik
Engelen’in, anonimliginin korunmasindan yararlanmadig1 belirtildi ve herhangi
bir zamanda tehdit edildigi iddia edilmedi.

62. Surasi gergek ki —Hiikiimet ve Komisyon’un belirttigi gibi (bkz.
parag. 48)- anonim polis memurlari, kimliklerini tespit eden ve anonim kalma
gerekgelerinde oldugu gibi giivenilirlikleri ve inandiriciliklart hususundaki
gorlislerini kararlarma ait ayrmtili bir raporda beyan eden sorgu hakimi
tarafindan sorgulanmusti.

Ancak savunmanin, kendilerinin huzurunda taniklarin sorgulanabilmesi
amaciyla uygun bir vekilden (substitute) yararlandirilmast ve onlarin
tavirlarina/davraniglarina ve giivenilirliklerine gore yargilamalarinin yapilmasi
konusunda almabilecek olan tedbirlere basvurulmadi. Bu nedenle, savunmanin
karsilastigi engellerin yukarida bahsedilen muhakeme usulleri ile dengelendigi
sOylenemez.

63. Ustelik, istinaf Mahkemesi tarafindan giivenilir bulunan tek delil;
anonim polis memurlarinin, bagvurucularin fail olarak teshisini saglayan
ifadeleriydi. Bundan dolayi, basvurucularin mahkumiyeti “belirleyici bir
derecede” anonim taniklarin ifadelerine dayanmis olmaktadir.

64. Mahkeme’ye gore, su anki dava Doorson davasindan farklilik arz
etmektedir: Doorson davasinda Mahkeme, dava dosyasinda yer alan su kriterlere
dayanarak karar verdi; taniklar Y.15 ve Y.16 —her ikisi de sivildi ve sanig1
kisisel olarak tantyorlardi- giivenmek igin yeterli nedene sahiplerdi ¢iinkii, sanik
siddete basvurabilirdi ve onlar (Y.15 ve Y.16) miidafiin huzurunda
dinlenmislerdi (bkz. yukarida bahsedilen Doorson karari, s. 454-55, parag. 25, s.
455-56, parag. 28 ve s. 470-71, parag. 71 ve 73).

Ayrica, Doorson davasinda fail olarak sanigin dogru teshisini saglayan
diger deliller, anonim taniklarla ilgili olmayan kaynaklardan elde edilmisti (ibid.
s. 458-59, parag. 34 ve s. 472, parag. 76).

65. Bu nedenlerle Mahkeme, uygulanan yargilama usullerini bir biitiin
olarak adil bulmadi.

C. Karar

66. Madde 6 fikra 1 madde 6 fikra 3-d) bendi ile birlikte ihlal edilmistir
(madde 6-1+6-3-d).
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BU NEDENLERLE MAHKEME

1. Uge kars1 alti oyla Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin 6.
maddenin 3. fikrasinin d) bendi ile birlikte ihlal edildigine (madde 6-1+6-3-d),

2. Oybirligiyle davali Devletin {i¢ ay i¢inde ilgili Mahkeme masraflarini
ve zararlar1 6demesine,

(....)

3. Masraflar ve zararlarin O6denmesi nedeniyle basvurucu Johan
Venerius’un arta kalan tazminatinin 6denmesinin oybirligiyle reddine,

4. Soézlesme’nin 50. maddesinin uygulanmasi ile ilgili bagvurucunun
zararlar hakkindaki taleplerinin karara hazir olmadigina oybirligiyle karar
verildi ve buna gore;

a) So6z konusu sorunun sakli tutulmasina,

b) Hiikiimeti ve bagvuruculart bu konu hakkinda yazili goriiglerini
oniimiizdeki ti¢ ay i¢inde sunmaya ve Ozellikle aralarinda varabilecekleri bir
anlagmay1 Mahkeme’ye bildirmeye davete,

) Bundan sonra izlenecek usulii sakli tutmaya ve Mahkeme Baskanini
gereken usulii tespite yetkili kilmaya

Karar vermistir.
HAKIM MATSCHER VE VALTICOS’UN MUHALEFET SERHi

Bu belirsiz bir durum. Bir taraftan, her ne kadar Kostovski v. Hollanda
karar1 (20 Kasim 1989, Seri A, no.166) g6z Oniine alinarak Sozlesme’nin 6.
maddesinin gereklerine gore, anonim taniklarmn ifadesinin alinmasi1 konusunda
gerekli olan muhakeme usullerinin uygulanmasi i¢in Hollanda hukukunda
gerekli ¢aligmalarin yapildig1 kabul edilse de, yargilamanin meydana geldigi
sartlar ve taniklarin sorgulanma usulii kesinlikle tatmin edici degildi ve tiim
bunlar diizeltilebilirdi. Diger yandan, bu bir silahli soygun davasiydi ve dyle
anlagiliyor ki, taniklar —polis memuru olmalarma ragmen- sug¢ islemeyi
aligkanlik haline getirmis suglularin (trigger-happy criminals) misillemelerinden
korkmuglardi. Gelecekte benzer bir durumun meydana gelmesi halinde,
Sozlesme’nin 6. maddesinin gereklerinin yerine getirilmesi sirasinda gerekli
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kriterlerin karsilanmasinda daha fazla dikkat gosterilmesi kesinlikle arzu
edilmektedir.

Simdiki davada, bununla beraber, biitiin sartlar1 goz Oniinde tutarak,
Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlaline rastlamak olanaksiz ve Hakim van Dijk’in
goriislerine tamamiyle katiliyorum.

HAKIM VAN DIJK’IN MUHALEFET SERHI

1. Uziilerek belirtiyorum ki, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile
birlikte 6. maddenin 3. fikrasinin d) bendinin bir ihlali s6z konusu oldugu
yoniindeki ¢ogunlugun kararina katilamayacagim. Bu karari destekleyen
mantigin/disiincenin (reasoning) mahiyeti/6zii (essence) ile ilgili olarak da
cogunluga katilmryorum.

2. Her ne kadar Mahkeme’'nin ictihadi, ceza yargilamasinda bir
mahkumiyetin anonim taniklarin ifadelerine kismen dayandirilabilecegi
konusunda, heniiz tamamen gelistirilemese de, Mahkeme bu konuda kesin
cizgiler ¢izmistir. Benim kanaatime gore, su anki ig¢tihadin ne bu ¢izgiler
dahilinde ne de bundan dolayr mantikli bir devami var; diger yandan davanin
maddi delilleri, 6zellikle Doorson davasindan boyle kesin olmayan bir derecede
ayrilan bu davayi hakli ¢ikarmaktadir (26 Mart 1996 tarihli Doorson v. Hollanda
kararinda, yargilama tutanaklar1 ve kararlar 1996-11, Hollanda’nin S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasin1 ve 6. maddesinin 3. fikrasinin d) bendini (madde 6-
1+6-3-d) ihlal etmedigi tespit edilmisti). Mahkeme emsal kararla bagh
olmamasina ragmen dava Onceki davalarla karsilastirildiginda, hukuki kesinlik
ve esitlik, Mahkeme’nin i¢tihadinin hem agik ve tutarli hem de makul 6lciide
ongoriilebilir olmasini gerektirmektedir.

3. “Delillerin kabul edilebilirligi o6ncelikle ulusal hukukun bir
diizenleme konusudur ve yine genel bir kural olarak, 6nlerindeki delili takdir
etmek ATHM’den 6nce ulusal mahkemelerin gorevidir” (bkz. Doorson karari, s.
470, parag. 67) bu nedenle, ulusal mevzuatin ve ulusal mahkemeler tarafindan
takip edilen usuliin ve igtihadin uygulanabilirligi Mahkeme’yi de bazi yonlerden
ilgilendirmektedir.

Hollanda Temyiz Mahkemesi, Mahkeme’nin Kostovski davasinda
ortaya koydugu ictihadin1 goz oniinde tutarak, bir mahkumiyetin hangi hallerde
anonim taniklarn ifadelerine dayandirilabilecegi ile ilgili igtihadini yeniden
gbzden gecirip diizeltti (bkz. bu kararin 40 parag.). Dahasi, revize edilen igtihad1
bir baslangi¢ noktas: ve dayanak gibi ele alan Hollanda Hiikiimeti bu baglamda,
ceza yargilamasinda anonim taniklarin ifadelerinin kabul edilebilirligi hakkinda
Mahkeme’nin i¢tihadimin bir analizi ve i¢ hukuka dahil edilmesi ve
Hollanda’daki hukuki uygulama konusunda Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bazi
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diizenlemeler yapilmasini teklif etti ve yasama organi tarafindan da kabul edildi
(bkz. 42. parag. ve burada bahsedilen 1993 tarihli Kanun’la ilgili gerekge).

Ulusal mahkemeler su anki dava ile ilgili kararlarini1 verdiklerinde, 1993
tarihli Kanun heniiz yiiriirlikte degildi. Ancak, Kanun yiiriirliige girdikten sonra,
yargilama usulii Istinaf Mahkemesi tarafindan bu Kanun hiikiimlerine uygun
olarak uygulandi. Gergek su ki; bir tanigmn kimliginin gizliliginin korunmasi i¢in
Kanun’da siralanan kosullar arzu edileni icermiyordu. Teknik nedenlerle bir
polis memurunun kimliginin agiklanmamasi, onun ilerideki etkinligini
(effectiveness) azaltmaz. Kanun’un gerekcesi agikca ifade etmektedir ki;
Hiikiimetin goriistine gore tehlikeli suglarin  sorusturulmasinda kamunun
menfaati, tek basina anonimligin tamamiyle garanti altina alinmasini hakli
cikarmayabilir (bkz. parag. 41 ve 42). Bununla birlikte, Istinaf Mahkemesi
kararii taniklarin anonim kalma isteklerine degil, fakat Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 226a’da dlzenlenen taniklarin kendilerinin ve ailelerinin hayatlari ve
giivenlikleri konusundaki endiselerine dayandirdi (bkz. parag. 26).

Aslinda Temyiz Mahkemesi’nin yeniden gézden gegirilerek incelenen
daha onceki ictihad1 ve/veya degistirilen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin her kosulda Sézlesme ile uyum iginde bulunacagi garanti
edilmemigstir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi, bu konuda ulusal ictihat ve
Kanuni diizenleme kendi i¢inde bir uygunluk i¢indedir. Dahasi, su anki davada,
yeni kanunun hazirlik agamasinda ve ilgili Hollanda igtihadinin olusmasinda
Strasbourg ictihadi1 6zellikle dikkate alinmustir, birbirleri ile uyumlu olduklar
varsayllmaktadir. En azindan ele almman sorunlar Strasbourg ictihadinda
miimkiin oldugunca dikkate alinmustir.

4. Bu davada ele alinan sorunlar en sonunda benim, madde 6 fikra 1 ve
3-d’nin ihlal edilmedigi yoniinde karar vermeme yol agtt (madde 6-1, madde 6-
3-d). Davada, Istinaf Mahkemesi veya sorgu hakimi tarafindan taniklarin
Bagsavci ve miidafiin huzurunda sorgulanmasi, sam@m ayr1 bir odada
kovugturmay1 takip edebilmesi tercih edilebilirdi. Dava dosyasindan,
Mahkeme’den 6nce bu olasiligin tam olarak dikkate alindiginin hicbir sekilde
farkina varamadim. Oyle olsa bile, biitin maddi delilleri ve sartlar1 birlikte
degerlendirdigimde kanaatimce; madde 6 fikra 1 ve 3-d) kapsaminda
savunmanin taniklara soru sorma hakki, savunmanin taniklar1 sorgulamasi ve
degerlendirmesi konusunda uygun ve yeterli bir firsat verilmemesinin haricinde,
siirlandirilmamistir (madde 6-1, madde 6-3-d) (bkz. 15 Haziran 1992 tarihli
Liidi v. Isvicre karar1, Seri A. No. 238, s. 21, parag. 47).
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Bu nedenle, Istinaf Mahkemesince karar verilen yargilama usuliiniin
dengeleyici unsurlarinin da g6z Onlinde bulunduruldugu ve sorgu hakimi
tarafindan izlendigi, bu nedenle davalarin adilane oldugu kanaatindeyim. Bu
karara varirken asagidaki goriislerin tizerinde 6nemle durmak isterim:

a) Anonim taniklar yargilamanin yiliz yiize yiizlestirme yapilmadan
sonuclanmasina karsi, sadece savcr tarafindan degil, Istinaf Mahkemesi'ne
gerekceli resmi raporlarini sunan, bagimsiz ve tarafsiz bir hakim tarafindan da,
savunmanin dengelenmesi amaciyla bilyiik dikkat gosterilerek sorgulandilar.
Bagvurucular ve miidafiileri, sorgu hakimi tarafindan yapilan sorgulamay1
duyabilecek wve kendileri soru sorabilecek durumdaydilar. Bu kapsamda,
Komisyon tarafindan da incelenmis oldugu gibi, su anki dava Kostovski (20
Kasim 1989 tarihli Kostovski v. Hollanda karar1, Seri A no. 166, s. 20, parag.
42), Windisch (27 Eylil 1990 tarihli Windisch v. Avusturya karari, Seri A no.
186, s. 10, parag. 27), Ludi (s. 21, parag. 49) ve Saidi (20 Eylul 1993 tarihli
Saidi v. Fransa karari, Seri A no. 261-C, s. 56-57, parag. 44) kararlarindan
farklilik arz etmektedir. Mahkeme davalardaki uygulamanin 6rnegin, taniklarin
ifadesinin ilk derece mahkemesi yerine bir sorgu hakimi tarafindan alinarak
sunulmasiin Doorson kararinda Sozlesme ile uyum iginde oldugunu kabul
etmisti (Doorson v. Hollanda karari, s. 471, parag. 73).

b) Istinaf Mahkemesi, taniklarmn ifadelerinin alinmasmin sorgu
hakimine havale edilmesine itiraz etmisti. Komisyon’un azinhk goriisii Istinaf
Mahkemesi’nin ilk derece mahkemesi oldugu, taniklarin giivenilirligini
degerlendirme imkanindan yararlanamadigr yoniindeydi, aslinda sorun da
buradaydi. Kesin olmamakla beraber benim kanaatime gore; Istinaf
Mahkemesi’nin ni¢in bagimsiz ve tarafsiz sorgu hakiminin degerlendirmesine
bu nedenle giivenilemeyecegine dair gegerli bir nedeni yoktu. Bu konu ile ilgili
olarak, sorgu hakiminden once hazirlik sorusturmasi safthasinda sorgulama
yapilmadi, fakat Istinaf Mahkemesi’nden 6nce yargilamaya ara verildiginde,
Istinaf Mahkemesi’ndeki yargilama usuliine uygun olarak yargilama asamasi
diizenlendi. Mahkeme’nin, hakimin tanig1 inceleme imkaninin Onemini
vurguladigi Kostovski kararinda, sadece taniklardan birinin, kimligi hakkinda
bilgisi olmayan bir hakim tarafindan ifadesi alinmist1 (Kostovski v. Hollanda
karari, s. 21, parag. 43).

c) Sorgu hakiminden Once alinan ifadeler, sorgu hakimi tarafindan
teshis edilmis olan taniklar tarafindan verilen ifadelerdi. Ayni zamanda, polis
memurlar1 sorusturma gorevlerini yerine getirmek {izere yetkilendirilmis ve bu
sartlarda alinan her bir ifade de yeminli olarak dinlenmisti (bkz. Liidi karari, s.
21, parag. 49).
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d) Sorgulamalar siiresince taniklart gézlemleyen sorgu hakimi onlarm
giivenilirlikleri konusunda, savunmanin taniklarin giivenilirliklerini gorsel
agidan test etmesi imkanindan mahrum edilmesine karsi, savunmanin
menfaatlerinin dengelendigini belirten gerekgeli goriis bildirdi (bkz. Windisch
karari, s. 10-11, parag. 28-29).

e) Sorgu hakimi, polis memurlarinin anonim kalma konusundaki
isteklerinde hakl1 olduklarina dair gerekgeli kararmi verdi; bu mazeretler Istinaf
Mahkemesi tarafindan da hakli bulunarak kararda ifade edildi. Onlarin ortak
goriisiine gore suglamalar ve olaylar dyle gosteriyordu ki, misilleme korkusu
asilsiz degildi ve dikkate alimnmamasi mantiksizdi. Madde 6, taniklarin
sorgulanmas1 konusunda sinirsiz bir hak garanti etmemektedir. Adaletin yerinde
uygulanmasinin gereklerinin saglanmasinda sadece yetkili ulusal mahkemenin
takdir yetkisi kabul edilmemeli; madde 6 kapsaminda savunmanin menfaatleri
Soézlesme’nin diger sartlart ¢ercevesinde korunan taniklarin menfaatlerine karsi
da dengelenmelidir (bkz. Doorson karari, s. 470, parag. 70). Liidi kararinda
Mahkeme, kolluk kuvvetlerinin ajanlarmin anonimliginin kanuna uygun olarak
korunmasinda polis yetkililerinin menfaatlerini géz oniinde bulundurmasina
ragmen, bu davada, Istinaf Mahkemesi tarafindan da uygulandigi gibi,
hayatlarinin, giivenliklerinin ve ailelerinin korunmasinda ajanlarin menfaatlerine
biiyiik 6nem verilmesi gerekirdi (Sozlesme m. 2, 3, 5 ve 8).

f) Savunmaya taniklarin ifadesini almak, soru sormak ve onlarin
cevaplarmi degerlendirmek i¢in yeterli imkan verilmisti ve aslinda bu imkanin
genis Olclide kullanilmasinda sikayet edilen teknik eksiklikler elverissizdi ve
belki dnlenebilirdi; fakat, 6zellikle verilen ifadeler i¢in genis zaman ayrilmasi ve
ifade kayitlarinin ¢oziimlenmesi (detailed) usulii savunmaya 6nemli bir derecede
engel olusturmamug gibi gérundyor.

g) Istinaf Mahkemesi, bastan durusmada taniklara ilave sorular
yoneltilmesini kabul etmedi, ayrica savunmanin, taniklarin bu yonde talepleri
oldugunu yeterince ispatlayamadigi kanaatindeydi. Ayrica savunma, taniklarin
ifadelerine ve bu ifadelerin Istinaf Mahkemesi’nden 6nce aleni durusmada delil
olarak kullanilmalarina itiraz etmisti.

h) Mahkumiyet sadece anonim taniklarin ifadelerine dayandirtlmamusti.
Bunlar siiphesiz asil delil olmasina ragmen, bunlara ilave olarak kimligi bilinen
taniklarin ifadeleri, bazi teknik deliller ve telefon goriismesinin kaydr da vardi.
Bu baglamda, Mahkeme’nin “genel bir kural olarak onlerindeki delili takdir
etmenin ulusal mahkemelerin gorevi oldugunu” animsamasi gerekmektedir.
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Doorson kararinda, “belirleyici derece” kriteri gelistirilmis ve
uygulanmugtt (Doorson v. Hollanda karari, s. 472, parag. 76). Mahkeme bu
kriteri; mahkumiyet kararinda, anonim taniklarm verdigi ek ifadelerde,
savunmanin kendisine soru sorma imkanina sahip olmasindan &nce ortadan
kaybolan kimligi bilinen bir tamgin polise verdigi, fakat sonradan durugma
sirasinda geri aldigi ifadede karsilagilan durumlarda kesfetmisti (Doorson v.
Hollanda karari, s. 472, parag. 76, s. 458-59, parag. 34).

Davanin tiim bu goriiniimlerinden dolayr ben su karara vardim;
bagvurucunun mahkumiyetine neden olan yargilama, Mahkeme’ nin Onceki
ictihadinda da ifade edildigi gibi S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda “adil”di.

Kararimda ifade edilmisti, affiniza sigarak, g¢ogunluk kararmin
gerekeelerinin - degerlendirilmesi  hususunda asagidaki tespitleri yapmak
istiyorum.

5. Ben hareket noktami, ¢ogunluk ve Mahkeme’nin ig¢tihadina paralel
olarak, delilin normal olarak aleni durugmada ortaya konmasi gerektiginden yola
cikarak aldim. Bu nedenle, teorik olarak Istinaf Mahkemesi'nden 6nce polis
memurlarinin mahkemede, eger onlarin anonimliginin korunmasi zorunlu ise
fiziki goriintisleri degistirilerek sorguya ¢ekilmesinin tercih edilebilecegini
diisiiniiyorum. Ancak, Istinaf Mahkemesi’nin bu yondeki goriisiinii de dikkate
aldigimda bu uygulama oldukca riskli olabilir; ¢linkii taniklarin kimliginin
agiklanmasina engel olunamaz. Eger Istinaf Mahkemesi’ne bu konuda somut
delil verilmisse, ben bunun tercih edilmesini isterim. Diger yandan, yargilamada
Istinaf Mahkemesi’nin endiselerini hakli ¢ikaracak veya cikarmayacak bilirkisi
raporunun -kendime bir gorev addederek, Mahkeme’de meslektaslarimin
uyguladigr gibi- eksikligini duymaktayim. Bundan baska, savunmanin taniklarin
tavirlarii1 gozlemleyecek ve fiziki goriinisleri degistirilmis sekilde gorerek
onlarin giivenilirligini test edecek uygun bir pozisyonda olmasi diisiiniilebilir.
Aslinda, fiziki goriiniisiin etkili bir sekilde degistirilmesi biiyiik 6l¢iide sesin,
diksiyonun ve beden dilinin degistirilmesi ile ilgilidir. Ulusal mahkeme genel
olarak yargilamayi, sadece ulusal mahkemenin verdigi son kararin hukuki
dayanaktan yoksun olmasi halinde kendi kararini ulusal mahkemenin yerine
ikame edebilen Mahkememizden, daha iyi bir pozisyonda, kapsamli ve gercekei
bir mesele olarak degerlendirebilir. Mahkeme’nin bu davada Doorson kararia
atifta bulunarak agik¢a, ulusal mahkemenin birinci derecede sorumlulugunu
kabul ettigi anlagilmaktadir.

6. Aslinda polis memurlarinin takip sirasinda ates etmesi sonraki
asamada, yargilama siiresince veya sonrasinda, onlarin hayati ve giivenligi
ve/veya ailelerinin mutlaka tehlike iginde oldugu anlamina gelmez. Ancak, her
iki durumda ulusal makamlar —bu davada ulusal mahkemeler- taniklarin
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karsisinda savunmanin  ¢ikarlarinin  dengelenmesine  biraz  miisamaha
gosterebilirlerdi (bkz. kabul edilebilirlik kriterinin uygulandigi Doorson karari,
s. 470, parag. 71). Benim kanaatime gore, Istinaf Mahkemesi karar konusunda
yetkisini agmamugtir. Soyle ki; Istinaf Mahkeme’si taniklarin kimliginin
aciklanmasindaki riski ileri siirmiiy ve bu onlarin hayati ve giivenligi veya
aileleri hakkindaki korkularini, tehlikeli sucglarin islenmesi ve siddet
kullanilmasindan dolay1 hakli ¢ikarmstir.

Istinaf Mahkemesi’nin misilleme tehlikesini degerlendirme konusunda
herhangi bir etkin ¢aba gdstermede basarisiz oldugu hususunda ¢cogunlukla ayni
fikirde degilim. Istinaf Mahkemesi, sorgu hakiminin kararin1 kendi kontroliinde
olusturmasini sagladi. Bu kararda son bagvurulan sadece ilgili polis memurlari
tarafindan verilen -daha Onceki bazi davalarda edinilen tecriibelere dayanan
(kararin 17 ve 21. paragraflari)- ifadeler degildi; ayn1 zamanda sorgu hakimi
kararmi suglularin tehlikeliligi ve siddet kullanmalarina dayandirdi. Istinaf
Mahkemesi’nin ve sorgu hakiminin birlikte verdikleri ve daha sonra Temyiz
Mahkemesince yeniden incelenen gerekgeli kararlarinda belirttikleri ve
cogunlugun da aym goriiste oldugu gibi (bkz. kararm 60. paragrafi), Hiikiimet
bir agiklama yapmaya davet edilmemisti; kisisel kanaatime gore, Hiikiimet de
bunu yapacak bir durumda degildi.

Doorson davasinda (s. 470-71, parag.71) Mahkeme, daha o6nceki
kararlarin1 da gozoniine alarak taniklarin anonimliginin devam etmesi igin,
onlara kars1 fiili bir tehlikenin varliginin gerekli olmadigina karar vermisti. Bu
davada, taniklarin bazilarinin hirsizlar takip ederken yaralandigi da dikkate
alinmalidir. Bir kere polislik mesleginde dolayli olarak belirli bir risk durumu
var olsa bile bu, gereksiz riskler alimmasi anlamina gelmemelidir ve bu
kesinlikle ailelerinin giivenligi ve hayatlarinin digerlerininkinden daha az
korunmay1 hak ettikleri anlamina gelmemektedir. Polislerin “Devletin yiiriitme
organlarma genel bir baghlik yiikiimliiliigii” (bkz. kararin 56. parag.) altinda
olmalar1 onlarin hayatlarinin, giivenliklerinin ve ailelerinin daha az korunmay1
hak ettikleri anlamina gelmemelidir. Bu nedenle benim ¢ogunlukla ayni goriiste
olmamamin tek nedeni; bu davada kolluk kuvveti iiyeleri yeralmistir ve dava bu
taniklarin  kargisinda savunmanin menfaatlerinin dengelenmesi konusunda
Doorson davasindan ayrilmaktadir.

Surasi bir gergek ki, son derece suglayici bir ifade veren Engelen’e polis
tarafindan anonimlik verilmemisti ve yine de basvurucular tarafindan herhangi
bir zarar gormemesi bu baglamda belirleyici olmayabilir. Polis, kimligini
aciklayarak kendisinin durumunda hata yapmis olabilir; fakat bu uygulama
bundan sonraki olaylarda riskin mantikli/makul (reasonable) bir sekilde
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dogrudan ve gegmise etkili olarak degerlendirilmesine yol agmamalidir. Diger
bir tanmiga veya kendisine yonelik tehlikeler meydana gelinceye kadar
beklenmemesine dair ciddi endiselerini ifade eden bir tamigi suglamak giig
olabilir; ulusal mahkeme icin degerlendirmede tek kriter tehlikenin makul kabul
edilebilirligidir.

7. Ben, polislerin aleni durusmada delil sunarken ni¢in 6zel bir gérevde
olduklarini anlayabilmis degilim (bkz. kararin 56. parag.) ¢iinkii bu, kanun
tarafindan emredilen genel bir vatandaslhk gorevidir. Bu kabul edilse bile,
polislerin anonim taniklar olarak kullanilmalarina “sadece istisnai olaylarda
basvurulmalidir” (ibid.), diger yandan savunmanin bakis agisina gore polislerin
anonimliginin daha az itirazlarla karsilastigi iddia edilebilir; ¢linkii onlarin
beyanlari, kimligi ve sorusturma yetkisi sorgu hakimi tarafindan kolayca
denetlenebilen yeminli uzmanlarca verilen ifadelerdir.

8. Cogunluk “operasyonel ihtiyaglar” polis memurlarinin anonimliginin
korunmasi i¢in yeterli gerekge saglar m1 sorusunu da ele almalidir. Bu kapsamda
hazirlanan 11 Kasim 1993 tarihli Kanun’un gerekgesini referans gosteren
Hollanda Hiikiimeti’nin goriisiine gore, savunma haklarinin menfaati daha genis
kapsamli (less far-reaching) sinirlamalarla yeterince korunabilmistir. Ancak,
bana gore bu sorunun su anki davada kiiciik bir énemi vardir; ¢iinkii, Istinaf
Mahkemesi kararinda, taniklarin anonimliklerini istemek i¢in One sirdiikleri
kendilerinin ve ailelerinin kisisel giivenligi ile ilgili delilleri “belirleyici” olarak
dikkate aldigini ifade etmisti (bkz. kararin 26. parag.).

9. Su reddedilemez ki, -ve aslinda reddedilmemeliydi- savunmanin, ne
taniklar1 sorgulamasi, ne de normal sartlarda taniklarin kimligini bilmesi
ihtimali vardi. Aslinda belirli sorularin taniklar tarafindan cevaplandirilmamasi
ve bunun sorgu hakimi tarafindan kabul edilmesi tartigilabilir; fakat, taniklarin
aleni durusmada fiziki goriiniisleri belirli sekilde degistirilerek sorgulamalarinin
yapilabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle su soru yoneltilebilir; acaba taniklarin
anonimliginin ve polisiye taktiklerin gizliliginin korunmasi, savunmanin
sordugu bazi sorularin cevaplanmasinin reddedilmesi ile orantili ve gerekli
miydi? Halbuki, bu soru oncelikle yetkili ulusal mahkeme tarafindan
cevaplandirilmaliydi ve aslinda bu soru, sorgu hakimi tarafindan olumlu olarak
cevaplandirilmigtt da ve sonrasinda savunma tarafindan sorgu hakiminin
kararina Istinaf Mahkemesi’nden 6nce itiraz edilmisti. Kanaatimce, ne durumun
gerektirdigi, ne de sorgu hakimi tarafindan kabul edilen smirlamalar,
Mahkeme’nin Kostovski davasinda verdigi “taniklara soru sormak i¢in yeterli ve
uygun firsat” verilmedigi yoniindeki kararmi hakli kilmaktadir (Kostovski v.
Hollanda karari, s. 20, parag. 41). Bu nedenle, savunmanin 6niindeki engeller,
yargilama makamlarinca izlenen yargilama usulleriyle yeterince dengelenmistir
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(bkz. daha 6nce belirtilen Kostovski karart, s. 21, parag. 43 ve Doorson karari, s.
472, parag. 76).

10. Son olarak, anonim tamiklarin ifadeleri delillerin 6nemli bir
boliimiinii olusturmasma ragmen, mahkumiyetlerin “sadece” bu ifadelere
dayandirildig1 sdylenemez. Cogunlugun kabul ettigi gibi, mahkumiyetlerin
“belirleyici bir derecede” bu ifadelere dayandirildigi da(kararin 63. parag)
sOylenemez. Mahkeme oturumunda Komisyon Temsilcisi tarafindan ifade
edilen goriisii paylasiyorum. Doorson kararinda (s. 472, parag. 76) kabul edilen
bu kriteri bu davada uygulamak olduk¢a zor; ¢iinkii, eger anonim taniklarin
sahitligi ulusal mahkeme tarafindan delil olarak kullanilirsa bu siireklilik arz
edecektir; zira, ulusal mahkeme bunu delilin “belirleyici” bir pargasi olarak
degerlendirerek, delili eksiksiz veya en azindan elverisli hale getirmektedir.
Aslinda, Mahkeme’nin kararinda “genel olarak onlerindeki delili takdir etmenin
ulusal mahkemelerin gorevi oldugu kurali” (bkz. kararin 50.parag.) gecerli
olmalidir. Ayrica, daha 6nce de ifade edildigi gibi (bkz. parag. 4 (h) yukarida),
bu bakimdan davanin esasi aslinda Doorson davasindan farklilik gosteriyor gibi
goriinmemektedir.
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