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HATIR NAKLIYATT MEFHUMO
Prof.Dr.Nisim FRANKO (*)

8.1- Sosyal Bir Vakia Olarak Hatir Nakliyati

Modern cemiyet hayatinda, sik sik rastlanan bir
hadise, motorlu nakil vasitasi sahiplerinin, muhtelif
saikler altinda, bazi kimseleri nakil wvasitalari ile
tasimakta olmalaridir(l). Filhakika, bir sahsin, motorlu
nakil vasitasi ile, ister nezaket,ister hatir ig¢in bagkasini
bir yerden bagka bir yere tasimasi, giinliikk hayatin alelade
tezahiirlerindendir(2). Nitekim, modern hayatta her giin, bir
vasita sahibinin bir kimseyi nakletmesi: ansizin rahatsizla-
nan bir sahsi hastahaneye gotiirmesi(3), bir yere yetismek
mecburiyetinde olan digerini o yere yetistirmesi(4), bir
yerden diger bir yere giderken bir yere tagimasi(5),oto-stop
yapan bir kimseyi arabasina almasi(6), hep igctimai hayatin
nakil vasitalari sahiplerine yikledikleri davranis
tarzlaridar.

Bu hadiselerin, hukuk sahasina intikali, bu suretle
hicbir karsilik beklemeden yapilan hizmet esnasinda, bir
zararin meydana gelmesi halinde, bu zararin tazmini
probleminin ne olmasi gerekecegi hakkinda, bir neticeye
varma zaruretidir.

Bu meselede, salim bir neticeye varabilmek igin,hukuk
bakimindan mithim olan {i¢ noktaninin ¢oziilmesi gerekir:
Bunlardan birincisi, bir nakil faaliyetinin ne zaman, bir
"hatir nakliyati" oldugunun tespitidir. Ikinci nokta,
tahakkuk sart ve sgekilleri tespit edilmis olan, "hatic
nakliyatinin" hukuki mahiyetinin ne oldugunu tayindir.
Nihayet, iiciinci nokta ise, vakia olarak tesbit ve teshis
edilmis olan hatir nakliyatindan dogmus olan mes'uliyetinin
ne sekilde bertaraf edilecegidir. Bu calismamizda, yalniz
hatir nakliyati mefhumunun ne oldugunu tesbitle iktifa
edecegiz.



176 Nisim Franko

§.2- Terminoloji

Sosyal bir vakia olarak tezahiir eden ve bir miiellif
tarafindan(7): "Hatir igin tasima -veya hatir i¢in araci
kullandirma- isletenin bir kimseyi, nezaket icabi veya onu
memnun etmek igin Ulcretsiz olarak aracinda tasimasi veya
aracinl ona kullandirmasi" seklinde tarif olunan "hatir
tagimac11181"nin isimlendirilmesinde bir birlik yoktur.
Filhakika, bu faaliyeti, "cemile olarak tasinan"(8) olarak
isimlendirildigi gibi, "cemile olarak iicretsiz tasima"(9)
denildigi vaki oldugu gibi, ayni faaliyeti "hatir icin
seyahat"(10) tabiri ile de ifade edilmistir. Bunun yaninda,
bagska bir ifade ‘tarzina gore, bu hatir tasimacilig
"mutazarririn vasitada bedava gotiiriilmesi" olarak da beyan
edilmistir(11);

Bu tariflerden bazilari, "hatir nakliyat" unsuruna
agirlik verdikleri halde, digerleri "iicretsiz tagimaya"
agirlik vermislerdir(12). Halbuki, tafsilati ile izah etmek
firsatini bulacagimiz gib, hatir nakliyatinda, her iki vasfa
da ehemmiyet verilmistir(13).

§.3- Hatir Nakliyatinin Vasiflara
I- Ucret tdememe durumu

Sahislarin veya esgyanin, mekan ve zaman dahilinde,
yer degistirtmeyi ifade eden, tasimanin "hatir nakliyati"
olabilmesi icin, onun ivazsiz olmasi gerekir(l4). Bir
nakliyatin ise, ivazsiz olmasinin en karakteristik hali,
tagiyanin tasiyana bu nakil dolayisi ile, bir "iicret"
tdememis olmasidir. Bu hususa doktrinde muhtelif sekillerde
temas edilmistir. Ezciinle: "yaralanan veya Slenin hatir igin
Ucretsiz tasinmakta" oldugundan bahsedilirken, buna temas
edildigi gibi(15), mesuliyetin tahfifini icap ettiren diger
bir sebep de, otomobilde bedelsiz tasinanlarin durumu-
dur(16), denilerek ayn1i esas benimsenmigtir. Sunu
belirtelim ki, bu esas, doktrinde hakim fikirdir(17).

Doktrinde kabul olunan bu esas, ictihatlar ile de
teyit edilmistir. Filhakika, Yargitay, bir kararinda aynen:
"Davacilar, murisi Oguz Uner'in, davalilardan Hamit'e ait ve
diger davali Muzaffer'in idaresinde otomobil ile,Muzaffer'in
arkadasi olmasi sebebiyle, "icretsiz olarak" bindigi ve
birlikte gezmege gittikleri sirada, trafik kazasinin meydana
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geldigi, davalinin savunmalari ve ceza dosyasi ile
delillerden anlagilmaktadir. Uygulamada, (hatir tagimasi)
olarak  siniflandirilan bu  gibi  durumlarda”  demek
suretiyle(18), hatir nakliyatini bu “ilicretsiz" olma vasfina
‘:s.arahaten isaret ettigi gibi, yine Yargitay, hatir nakliyati
ile 413kali diger bir kararinda ayni1 esasa: "......
davacilarin yakini ...... davalinin aracinda icret
rg1liginda binmis olmayip, sirf hatir icin tasinmistir"
*demek suretiyle istinad etmistir(19).

Yargitay, diger bir kararinda, nakliyatin iicretsiz
olma unsuruna gu sekilde tekrar isaret etmistir:
"Davacilarin tlen desteginin, davalilardan K.nin kocasinin
l’bzel aracinda, hatir icin tasindii sirada, olayin
r,ger:gekle@l:igi savunulmus ve davalilar tarafindan bunun aksi
jddia edilmemistir. Hakikaten, davacinin kocasinin davali
'K.n1n, olayda Glen kocasinin aracinda hatir icin tasinmakta
‘oldugu anlasgilmaktadir. Bir para ve iicret karsiligi yapilan
tagimalarla, bir Ucret kargilifi olmaksizin, hatir icin
i;yapllan tasimalarda, tasinanin zarara ugramasi halinde,
’gergekles;en tazminattan BK.nun 43. maddesi geregince, zarar
veren yararina bir indirim yapilmasi Yargitay'in kesinlik
kazanmis uygulamasidir(20).

Nihayet, Yargitay, diger bir kararindan aynen: "....
Oysa, davacilarin davali Hikmet'in kullandigi minibiiste,
Hicretli yolcu olmadiklari, bu araca sirf hatir icin
bindirildikleri anlagilmaktadir" demek suretiyle, hadisede
Yicret bulunmamasinin "ivazsizligin" bir tezahiirii oldugunu,
:hig stipheye mahal birakmayacak bir sekilde
yargulanmistir(21).

1- Ucretsizlikle hatir nakliyatinin tev'em olmamasi

y Burada, tlizerinde durulmasi gerekli bir nokta, bir
nakliyatta miicerret icret odenmemis olmasinin, her hal ve
kirda, bu tasimayl hatir nakliyatina ifrag edip etmediginin
tesbitidir. Baska bir tdbirle, her iicretsiz nakliyat mutlaka
bir hatir nakliyatinin tezahiirii midiir?

: Bir fikre gore(22), bir kere Devlet Demir Yollar:i
muayyen yastaki kiigik gocuklardan iicret almadigi gibi, 6186
say1li Tirkiye Cumhuriyeti D.D.Y.Isletmesi Kurulus Kanununun
13. maddesine gore, iicretsiz yolculuk yapmalarina, Yonetim
Kurulunda karar verilecek Ulastirma Bakanliginca tasvip
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olunan kimseler, 14. maddesi geregince seyahatleri igin,
tcretsiz tren veya vagon tahsis edilenlerle, 3282 sayil
kanunun 25. maddesine gore, DDY.larinda seyahat eden Biiyik
Millet Meclisi Uyelerinden {icret alinmaz. Bunun gibi
Istikldl Madalyalari verilmig olan kimselere, vatani hizmet
tertibinden geref ayligi baglanmasi hakkindaki kanunun 2.
maddesi uyarinca, devlet ve belediyeye ait vasitalarda
cretsiz seyahat etmek imké&ni da verilmig bulunmaktadir(23).
Bu durumlarda, bir hatir nakliyati bulundagu kabul
edilmelidir.

Bu hususta, suna isaret edelim ki, verilmig olan
misaller iki bakimdan mukni degildir. Bir kere, licret unsuru
"nakliye sozlegmesinin" kurucu unsurlarindandir(24). B
unsuru  tasimayan ve mekan degistirmeye matuf olan
sozlegsmeler, belki vekdlet akdi olabilir(25). Hatta, iddia
olundugu iizere bir isimsiz akit olur, fakat her halde bir
nakliye mukalevesi olamaz. Kaldi ki, bir nakliyatin
"Ucretsiz olmasi" "ivazsizligin" ancak bir sgeklidir. Bu
itibarla, {icret olmasa da, bazi hallerde "ivazli" olma
durumu mevzubahis olabilir.

2- Taginanin tagiyiciya bazi edimlerde bulunmasi

Muayyen ve miigsahhas bir héddisede, ticret odememe hatir
nakliyatinin bir tezahiiriidiir. Ancak, tasinan tasgiyiciya,
tasimanin karsgiliginda degil ve fakat tasima dolayisiyla,
bazi karsiliklar vermis ise, durum ne olacaktir? Bu hususta,
doktrin tarafindan kabul olunan goriig sudur: Bir hatur
nakliyat:i esnasinda; tasinan tasiyana, ekonomik bakimdan
miihim addedilebilecek bir tavizde bulunmamalidir. Bagka bir
deyisle, bu nakliyat sebebiyle, tagiyanin ekonomik bir
menfaat temin etmemis olmasi sarttir(26).

Buna yakin diger bir fikir de, tasiyanin tasinandan
hukuki bakimdan "ivaz" addedilebilecek bir sgeyi almamas:
gerekecegidir(27). Bundan dolayidir ki, tasinanin, nezaket
icabi, iktisadl ehemmiyet arzetmiyen bir edimde bualunmasi,
nakliyatin "icretli" oldugu neticesini tevlit etmez.
Bilfarz, tasiyiciya, yemek veya icki 1smarlamak(28) halinde
oldugu gibi.

Kanaatimizce, bu goriis yerindedir. Filhakika, hatir
nakliyati bir ictimal zaruret veya miicamele dolayisiyle
yapilan nakliyattir; nakli yapanin bunda bir menfaati oldugu
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kabul edilmemelidir. Nakil sebebiyle, tasiyanin bir
"menfaati"” olmamasi, hatir vasfinin "sine qua non sarti"dir.
Bu itibarla, tasinanin nezaket olgiilerini tasmayan bir
karsilikta bulunmasi, nakliyati “miicamele ve hatir"
saikinden bagka bir saikle yapilmis oldugu neticesini tevlit
etmez. Bu mes'ele iizerinde durulan bir nokta, tasiyana sarf
olunan benzine istirak dolayisiyle, tasinan tarafindan bir
bedel ©denmesi halinde, burada "lcretsizlik" mefhuma disina
¢ikilip gikilmayacagidir.

Bir goriise gore(29), bu durum ihtilaflidir. Bu
durumda, nakliyatin iicretli mi yoksa hatir igin mi oldugu
durumunun tesbiti igin olaylarin biitiini degerlendirilme-
1idir(30).

Bu hususta, bagka bir fikre gore ise(31): "otomobilin
kullanilmas: igin bir mebldgin itasi veya yakit parasina
igtirak edilmesi, iktisadi bir miinasebetin ifadesi oldugu
igin, vasitanin "kiralanmasi" gibi bir netice dogurur".

Ayni istikamette, diger bir fikre gore ise(32),
yolcunun mithim miktarda, akaryakit masrafina istirak etmis
olmasi, kaideten "iicretsiz"lik unsurunu bertaraf edecegi
belirtilmistir. Bu fikir, mefhumu muhalif ile, su sekilde
ifade edilmistir: "Yine, hatir ig¢in tasinan veya kendisine
vasita verilen kimsenin, ©Onemsiz katkilarda bulunmasi
(meseld benzin masrafina istirak etmesi ...) igin bedava
vasfini etkilemez"(33).

Sunu  belirtelim ki, yolcunun benzin masrafina
igtirakinin, yolculugun vasfina tesiri bakimindan, durum
Fransiz Hukukunda mevzubahis edilmis ve Fransiz Yargitayr bir
kararinda: "Akaryakit mascafinin yaralanan yolcu tarafindan
tdenip de, ancak bunun yarisinin tasiyici tarafindan tazmin
edilmis olmasi halinde bir nakliyatta, nakliyatin
karsiliksiz yapilmis oldugunu idda etmek miimkiin
degildir"(34) demistir.

IT- Nakliyatin kargsiliksiz yapilms olmasi

1- "Karsiliksiz1lik" mefhuma

Borglar Hukukuna gore, iki tarafli bir huokuki
muameleye (akit) girigen kimse, deruhte etmis oldugu borc
mukabilinde, kendisine bir edada bulunulmasini bekler.
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Teknik bakimdan "muavazali~karsiligi olan (contrat onéreux)"
denilen bu nev'i akitlerde, her iki taraf da muayyen bir
menfaat teminini istihdam eder(35). Bu itibarla, bir nakil
faaliyetinin "Ucret" karsiliginda yapilmis olmasi halinde,
hi¢ slipheye mahal birakmadan onu bir "miavazali-onéreux" akit
kategorisine sokar.

Buna karsilik, bazi akitlerde ise, taraflardan
birisi, kendi taahhiidiine kargilik, karsi bir edim beklemez.
Burada, muamelenin yapilis sebebi "causa donandi"dir(36). Bu
itibarla, bu nev'i akitler "ivazsiz" (contrat gratuit)dir.
Ancak, sunu Dbelirtmelidir ki, bir nakil faaliyetinde,
kargiligindan her ne kadar bir bedel alinmamis olmasi, bunu
"Ucretsiz" (gratuit) kategorisine dahil ederse de, burada
bir hatir hakliyatinin bulunmamasi yine miimkiindiir. Zira, bir
nakliyatin hatir nakliyati olabilmesi igin, onun "iicretsiz"
olmasi yetmez, ayrica ivazsiz olmasi, yani karsi tarafin, bu
tasima dolayisiyle "bir kargilik" elde etmemis olmas:
gerekir. Bundan dolayidir ki, hatir nakliyatindan
bahsedilirken, onun yalniz "iicretsiz" oldugu degil, ayrica
"hatir" icin (bénévole) olmasi gerektigi doktrinde ittifakla
kabul edilmigtir(37). Nitekim, Isvigre hukukunda, bir
nakliyatin "hatir" icin oldugunu iddia edebilmek, bunun

yalniz "licretsiz" degil, ayni zamanda "miicamele"”
(complaisance) ile yapilmisg oldugunun ispat:
aranmaktadir(38).

Ancak, sunu da belirtmelidir ki, Isvicre hukukunda,
diger bir fikre gore(39) onun bedava (gratuit) olmasi
gsartinin yaninda, "micamele (complaisance)" icabi olmasi
gerekecegi iddiasinin yerinde olmadigi, boyle bir tabirin
ildve edilmesinin sebebi, Alman Isvicresinde, hatir
nakliyati karsiliginda (miicamele-complaisance) tabirinin
kullanildig:r ve 1958 tarihli Isvigre Trafik Kanununun, bu
temayiile isaret etmek ilizere, bedava "gratuit" tabirinin
yaninda "miicamele" (complaisance) t&birinin ilave edilmis
oldugu ifade edilmistir.

Isvigre Hukukunda ileri siiriilmis olan bir Ffikrin
-bedava ve miicamele ile olmasi fikri- Fransiz doktrininde de
ileri siiriilmigtiir(40). Filhakika, bu doktrinde izah olundugu
izere(41) “"contrat gratuit" (iicretsiz) t&biri, karsilig:
olan ve Borglar Kanununda, hususi bir gekilde tanzim edilmis
olan "contrat onéreux-muavazall" akit mukabili kallanilan
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bir t&birdir. Bir akdin "gratuit" olmasi, bor¢ altina
girecek olan kimsenin mes'uliyetini, daha hafif takdir
edilmesi neticesini doguran bir husustur.

Bu diisiince tarzini, nakil sbzlesmesine intikal

., ettirirsek, bu stzlesmenin "iicretsiz" olmasi, onun "gratuit"

olmasini ifade eder. Bunun, hig bir-karsilik olmadan (hatir)
icin yapilmig olmasi ise, onun bir "miicamele"
(gracieux-complaisance) saikine bagli olmasina
mitevakkiftir(42). Bundan dolayidir ki, Fransiz Hukukunda

_ isaret olundugu iizere(43), nakliyatin iicretsiz olmasi, her
" ne kadar onun "muavazali" olmadigini (onéreux), bilakis

“gratuit” oldugunu ifade eder ise de, bunun "hatir icin
tagima-transport bénévole" oldugunu ifade etmez. Zira, bu
takdirde dahi, eger tasiyicinin tasimada bir menfaati mevcut
ise -iicret alinmamig olmasina ragmen- burada "bir menfaate

Z1n

mistenit -transport intéréssé" mevcuttur.

Bundan dolayidir ki, muayyen ve miisahhas bir durumda,
nakliyatin yalniz Ucretsiz degil, "karsi1liksiz" olmasi
halindedir ki, ortada bir "hatir nakliyati" vardir. Bu goriis
doktrin tarafindan kabul olunan hakim fikirdir(44).

Bir nakliyatin, hatir igin yapilmis oldugunun kabulii,
onun "karsiliksiz" "miicamele icabi” olmasina bagli olduguna
gore, bu tdbirin hukuken neyi ifade ettigini de tesbit etmek
gerekir. Micamele fikri, doktrinde su gsekillerde ifade
edilmistir: "Bir hadisede miicamelenin bulundugunu kabul
etmek icin, hizmeti ifa eden kimsenin, karsi tarafa, bu
hizmeti ifa etmekten basgka hi¢ bir sebebe dayanmamis

- olmalidir(45). Ayni fikir, su sekilde aciklanmistir: "Mithim
~olan, tasinan kimseden, Onemi olan mukabil bir edanin
- istenmemis olmasidir. Yolcunun, beraber tasinmasinda bencil

olmayan bir karakteri haiz olmasi 1azimdir(46). Sunu

- belirtmelidir ki, nakliyatin insani saiklerle yapilmis

olmasi halinde de, ortada bir hatir nakliyatinin meycut
oldugu kabul edilmektedir. Bu fikir, su sekilde ifade
edilmistir: "Yolcunun, vasita sahibi tarafindan, sirf insani
ve ahl8kl gayelerle tasinmasinda da, yine bir "hatir icin

licretsiz tasima" mevzubahistir(47).

Hatir tagimaciliginda, tasinanin ‘menfaatinin

~mevcudiyeti ayrica su sekilde de vargulanmigtic: ".........

Vasita sahiplerinin vasitalari, umumiyetle iktisadi bir
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fayda temini ve seyyahat maksadile kullanmalari esas olmakla
beraber, otomobiline sirf nezaket ve yardim gayesi ile
Ucretsiz hatir igin tasinan kimsenin, bir kaza neticesinde
olmesi veya yaralanmasi"(48).

Sunu belirtelim ki, Yargitay bir kararinda(49), bir
kimsenin arkadaslik saiki ile tasinmis olmasinin da;
M. Davaly arag gofori I.M. davacilarin miras
birakanin, aralarindaki arkadaglik iligkisi sebebiyle,
aracina almig bulunmasina gore, olayda "hatir tasimaciligy’
s0z konusudur" demek suretiyle, h&disede hatir nakliyati
oldugunu teyit etmisgtir.

Ilave edelim ki, Yargitay diger bir kararinda da,
ayni sebeple yapilan nakliyatin, hatir nakliyati olacagin:
kabul etmistir. Bu husus kararda agikca belirtilmistir:
"Davacilar murisi Oguz Uner'in ...... otomobile, Muzaffer'in
arkadasi olmas: sebebiyle iicretsiz olarak bindigi
uygulamada (hatir tasimasi) olarak vasiflandirilan bu gibi
durumlarda"(50).

2~ "Karsiliksizligin" muhatabi ve blciisii

Muayyen ve  miisahhas bir nakil faaliyetinde,
nakliyatin "hatir nakliyati" olarak tavsifinin, onun
miicerret "licretsiz" olmasi ile tev'em olmadigi; hAadisede
daha genig bir mefhum olan "karsiliksiz" olma unsurunun da
aranacagini belirtmistik. Ancak, bir menfaat fikdan
seklinde tezahiir edecek olan, bu kargiliksizligin,
nakliyatin taraflarindan hangisine raci olacagi ve bunun
Olcisi ile vasfinin ne olacagini de tesbit etmek gerekir.

A) "Karsiliksizli1gin" muhatabi

Hatir nakliyatinin tavsifinde, yapilan nakliyattan
kimin menfaattar olmasi gerektigi hakkinda tereddiit mevcut
degildir. Filhakika, gerek doktrinde, gerekse ictihatta,
tagiyicinin bu nakliyatta menfaati bulunmamasi gerekecefi,
ittifakla kabul edilmistir.

Nitekim, bir hatir nakliyati dolayisi ile meydana
gelmis olan bir kazada bunun bedava olup olmadiginin tesbiti
zimninda ileri siiriilen bir fikirde aynen: "Isin bedava
olmas:r wvasfi, kaza kurbani bakimindan degil, vaziiilyet
bakimindan nazari dikkate alinmali ve burada, vaziiilyedin,
miicameleye miistenit bir davranisi  bulundugu  tesbit
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 edilmelidir"(51), denildigi gibi, ayn1 fikir, menfaatin
taginana ait olmasi gerekecegi hususunu, muhalif mefhuma
‘istinad etmek suretiyle de olsa ifade edilmistir: "Bir
pakliyatin veya kullandirmanin, mijcameleten yapildigini
bul etmek igin, bunlarin miinhasiran veya faik surette,
ondan istifade edenin lehine yapilmis olmas:i gerekir"(52).

Akitlerin, muavazali olup olmadiklarini tayin
ederken, yine menfaatin kimin lehine olacagi -daha dogrusu
'*imln lehine olmayacagi- su sekilde belirtilmistir: "Bir
akdin  karsiliksiz veya atifet sebebiyle icra ed11m1§
s0ldugunu kabul etmek igin, taraflardan birinin kendisi ig¢in
hicbir karsilik beklemeksizin, karsi tarafa hizmet etmis
olmasi gerekir"(53). Hatir nakllyatlnda, menfaatin aidiyeti,
su sekilde de vurgulanmmistir: "Tasima, umuml olarak veya
bzellikle, tasinanin menfaatine olmalidir"(54).

Ayni mes'elede, bir miellif, mefhumu muhalif yolu

ile, hakim fikri teyit etmistir: "Diger taraftan, tasima
Eveya oding verme hatir igin olmalidir. Bu isten miinhasiran
'veya Dbaslica bunlardan faydalanan kimsenin menfaatine
yap1ldigi zaman durum boyledir(55). Isvicre doktrini ayni
 fikei soyle tekrarlamistir: "Nakliyatin bedava veya miicamele
icabi yapilmis olmasi vazililyet bakimindan mevzubahis

olur(56).

Nakliyatin, hatira mistenit olma vasfi bakimindan,
' menfaatin aidiyetine miiteallik, gerek Tiirk gerekse yabanci
“doktrinin fikirleri, 1gt1hat1a da teeyylit etmistir.
- Filhakika, Yargitay, bu bapta ittihaz etmig oldugu bir
| kararinda bu unsura agikga temas etmistir: "Oysa,
- davacilarin, davali Hikmet'in kullandigi minibliste lcretli
yolcu olmadiklari, bu araca sirf hatir igin bindirildikleri
anlasilmaktadir. Tazminat alacaklisinin bir gikar karsiligi
olmaksizin tasindigi olaylarda, taslyanin onlara karsi
~sorumlulugu, haksiz eylemden dogma bir sorumluluk olmakla
*beraberz ortada hatir icin tasima soz konusu bulunmakla
Ceenens 57).

Ayn1 mes'ele, Fransiz igtihadi tarafindan tetkik
edilerek, umuml temayiile uygun sekilde karara baglanmigtir.
Karar sudur: "Nakliyat P. tarafindan sirf bir micamele kasdi
ile yapilmayip, kendisinin sahsi menfaat: gbozetilerek
yapilmigtir. Bu itibarla, tasimanin hatir nakliyati olan
- vasf1 mevcut degildir"(58).
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Bir akiimiilator bataryasir ile &14kali bir davada,
Fransiz Yargitayinin vermis oldugu karar da goyledir:
"Kararin istinad etmis oldugu sebeplerden A.nin, kendisine
C. tarafindan temin edilmis olan cihazin, iyi igleyip
iglemedigini tetkik maksadiyle, kendisinden bu hususun
kontroliini istedigini ve C.nin 1liizumlu aletleri alarak,
caligmakta olan nakil vasitasina yalniz bu maksatla binmig
oldugu ve bu kontrol ameliyesi yapildiktan sonra, kazanin
C.nin avdeti sirasinda meydana gelmis oldugu C.nin b
safhada naklinin ise hatir nakliyati degil, bildkis otomobil
sahibinin menfaati igin yapilmakta oldufunun tespit
edildigi"(59).

B) "Karsiliksiz"ligin Slciisii

Yapilmis olan bir nakliyatin tavsifi bakimindan,
menfaatin aidiyetini tesbit gerekli ise de, bunun kAifi
olmadigina igsaret edilmelidir. Filhakika, "karsiliksiz"ligin
aidiyeti yaninda, bunun ©6lgiisiinlin de ehemmiyeti wvardir.
Bagka bir t&birle, tasiyana temin edilecek olan menfaatin
olciisii ne olursa olsun, her menfaat, vaki nakliyati "hatir
nakliyati" olmaktan ¢ikarabilecek midir?

Hemen sunu isaret edelim ki, bu mes'elenin hususi bir
tezahiir tarzina, nakliyatin "iicretsiz"liginden bahsederken
ve tasinanin benzin masraflarina istiraki dolayisi ile temas
etmigtik(60). Simdi, miimassil ve fakat daha sumiilli bir
zaviyeden mes'eleyi ele alacagiz.

Bu hususta, belirtildigi tizere(61), Fransiz igtihadi,
gok kat'i bir tutumla, nakil dolayisi ile tasiyiciya temin
edilen en kigiik menfaatin dahi, nakliyati "miicamele"
nakliyati olmaktan gikaracagini kabul etmistir.

Buna mukabil, Fransiz doktrini, daha miilayim bir
disiince ile temin olunan menfaatin mithim olma sartini
aramigtir. Nitekim, bu fikir goyle ifade edilmistir:
"Micerret miicamele niyeti ile yapilmis olan bir nakliyat,
hatir igin yapilmig demektir. Muhatabi, miitevazi bir iicret
odese dahi, durum degismez"(62). Hatir nakliyatinda, kasdin
oynadig1 rolin nazari dikkate alinmasi gerekecegi de, bu
fikri tarsin etmesi bakimindan, ildve edilmistir(63).

Tasinan tarafindan, tasiyiciya verilecek karsilifin,
mithim olmasi gerekecegi fikri, Tiirk Hukukunda da miidafaa
edilmistir. Filhakika, bir goriis muhalif mefhum yolu ile
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. dahi olsa, bu hususu belirtmigtir: "Mihim olan tasinan

kigiden, O©nemli bir edimin istenmemesidir"(64), seklinde

 ifade olunan bu goriis yaninda, edimin ehemmiyeti sartina,

dogrudan dogruya da, su sekilde temas edilmistir: "Yine,

' hatir i¢in taginan veya kendisine vasita verilen, kimsenin
. bazi onemsiz  katkilarda bulunmasi, meseld  benzin
- masraflarina katkida bulunmasi, isletene yemek 1smarlamasi
- gibi, isin bedava niteligini etkilemez"(65).

Isvicre Hukukunda, ayni parallelde goriisler ileri
siirtilmiistir. Bir goriise gore: "Hukukl manada, bir karsi edim
olmadig: takdirde, nakliyatin bedava olma vasfi mevcuttur.
Yolcu ne seyyahatini ©demis ne de mithim miktarda yakat
masraflarina igtirak etmigtir. Yolcunun, vaziiilyede icki
veya yemek 1smarlamasi, nakliyatin bedava olma vasfini
kaldirmaga kifayet etmez"(66). Ayni goriisiin, baska bir
tezahiiriinii de, su ciimlelerde gormek miimkiindiir: "Bazen
vasitada {icretsiz tasinan yolcunun, nezaket icabi vasita
sahibine, icecek bir sey veya &gle yemegi 1smarlamasi

- miimkiindiir. Bu gibi, wufak masraflar, tasimanin vasfini
~ degistirmemekte, ve ortada yine hatir gayesiyle vyapilan

"licretsiz bir tasimanin" bulundugu kabul edilmelidir"(67).
Bu hususta ne diisiiniilmelidir? Kanaatimizce, hatir

- nakliyatinda esasli unsur, belirtildigi iizere(68), bu

tasimanin tasiyan igin her hangi bir menfaat arzetmemesidir.

¥ Bu itibarla, boyle bir seyyahat esnasinda, tasinanin,

nezaket, miicamele veya baska bir saik ile, tasinana ekonomik
bakimdan ehemmiyet arzetmiyen bir karsilikta bulunmasi,
nakliyatin vasfinda bir degisiklik yaparak, onu "hatir
nakliyati" olmaktan gikartmiyacagi kabul edilmelidir.

ITI- Menfaatin "mameleki™, "manevi”, "muhik" ve "miig-
terek” olma vasfinin roli

Hatir nakliyatini tavsif eden, en mihim unsur, bu
nakliyatta, tasiyicinin bir giina menfaati1 olmamasidir.
Ancak, burada tizerinde durulmasi gereken husus, hatir nakli-
yat1 vasfini bertaraf edecek olan bu menfaatin, mahiyetinin
ve migterek menfaat halinde durumun ne olacagidir. Baska bir
tabirle, bir nakliyat zimninda, manevi menfaatin bulunmasi
halinde "hatir nakliyati" vasfi kalkacak midir? Bunun gibi,

menfaatin muhik olmasi aranacak midir? Njhayet, miisterek
menfaat bulunmasi halinde, bunun tersi ne olacaktir?
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1- Menfaatin "mameleki” olmasini arayan goriis

Bir dislinceye gore, muayyen ve miisahhas bir
nakliyatta mevcut menfaatin, nakliyatin vasfini
degistirebilmesi igin, onun mameleki bir vasif arzetmesi
gerekir. Bu goriig, Tirk Hukukunda, muhalif mefhum yolu ile
de olsa, soyle ifade edilmisgtir: "..... Genel olarak, tasima
ile vasita sahibinin, iktisadl menfaati temin edilmedigi
durumlarda, tasimanin hatir igin ve ticretsiz oldugu kabul
edilir"(69). Ayni fikri teyit eden diger bir goriis ise
sudur: "Bedel mukabili tagimalarda umumiyetle tasinanlar,
otomobil "sahip" veya "tutucusu"nun iktisadi menfaatlerle
bagli oldugu kimselerdir"(70). Ayni mevzuda, diger bir ifade
tarzi da sudur: "Yapilan tasima karsiliginda, tutucu
tarafindan para veya ayin olarak bir karsi edim kabul
edilmis ise, ortada hatir igin yapilan bir tasima vakiasi
yoktur"(71).

Sunu belirtmelidir ki, menfaatin mémeleki vasfi,
tasiyicinin bir menfaat elde etmesi seklinde olabilecegi
gibi, muayyen ve miisahhas hidisede, bir masrafin yapilmamis
olmasi seklinde de tezahiir edebilir. Filhakika, isaret
olundugu tizere(72) vasita sahibinin, profesyonel bir softr
istihdam etmek hususundaki gayretleri &kim kalmis olmasi
nedeniyle, arabanin sevk ve idaresi icin, baska bir kimseye
miiracaati halinde boyle bir mamelekl menfaatin mevcudiyeti
kabul edilmelidir.

Temin edilen menfaatin, mameleki olmasi unsurunu
tesbit ederken, soyle bir mes'ele ile de karsilasilabilir:
Tasiyiciya temin olunun mameleki menfaat, umumiyetle,
kendisine tasinan tarafindan temin edilmis olur. Fransiz
Hukukunda, bir garaj sahibinin, vasitanin satisini teminen,
muhtemel misteriye, vasitay1l tecrilbe ettirmesi halinde,
burada menfaate mistenit bir tasima o0ldugu kabul
edilmistir(73).

Tirk doktrininde de, ayni1 fikir su sekilde
benimsenmigtir: M otomobil fabrikasinin veya
acentasinin, araba satin almak isteyen bir miisteriyi,
vasitanin kaliteleri hakkinda bilgi vermek ve satim
sozlesmesinin in'ikadina ikna etmek igin, deneme seferine
gikmasi halinde hatir igin dcretsiz tasima sz konusu

degildir"(74). Her iki doktrinde de, bu hususta ihtilaf
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oktur. Ancak, burada tizerinde durulmasi gerekli olan nokta,
gsiyana menfaatin, tasinan tarafindan degil de, onun bir
rkadasi  tarafindan temin edilmis ise, durumun ne
jacagidir?

Fransiz Yargitayina soyle bir héadise intikal
tmigtir: Bir sirketin acentasi, otomobillerinden birinin
atisinl teminen, P.ye arabayi tecrilbe etmesini teklif etmisg
#di. P. arkadaslarindan biri olan, bir mithendise kendisine
pefakat etmesini istemisti. Otomobil, girketin ustalarindan
biri tarafindan sevkedilmekte iken, bu kimse yolculuk
gsnasinda, direksiyonu mithendise teslim etmig ve o sirada
peydana gelen sebebi mechul bir kaza neticesinde mithendis
paralanmisti.

Bu sebeple ikame olunan davada, Fransiz Yargitayi su
jctihatta bulunmugtur: "Mahkeme kararinin miinderecatina
igbre, zarari ika etmis olan vasitanin, girketin miilkiyetinde
oldugu ve bu vasita iizerinde nezaretinin devam etmis oldugu
pabittir. Sirket, nakliyatin hatira miistenit oldugundan
bahisle, hakkinda -1384. 1o0. maddesinin hiikiimlerinin
kendisine tatbik edilemeyecegini hataen iddia etmistir.
P.nin, otomobilde hatir saiki ile tasinmamig oldugu, bilakis
ptomobilin tarafindan satin alinmasini teminen vasitada
bulundugu ve bu itibarla, h&disede miicameleye miistenit bir
fiil olmadigir zahir olmakla, sirketin iddiasi kabule sayan
gorilmemigtir”(75).

Bu hususta, sunu belirtelim ki, Paris Istinaf
Mahkemesi, bir kararinda mes'eleye dogrudan dogruya temas
etmemekle beraber, hadisede hatir nakliyati mevcut olsa
dahi, yolcunun 1384.1o maddesinin, kendisine tanimig oldugu
jhimayeden mahrum birakilmasi igin ne agik ne de umumi
lprensibin bulunmadigini ifade etmekle, Fransiz igtihadinda,
o zamana kadar mevcut olan temayiilde, ktkli bir degisiklik
getirmistir(76).

Yukarida, temas edilmis olan, Fransiz Yargitayi'nin
kararinda, zarara ugrayan, tagiyicinin muhtemel miisterisi
olmayip, onun arkadasi idi. Bu itibarla, hadisede
tasiyicinin,o arkadasini tasimakta, bir menfaati olup
olmadiginin tayini gayani tetkiktir.

isaret olundugu iizere(77), bu hususa Fransiz
Hukukunda da temas edilmemistir. Burada, durum su sekilde
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izah edilebilir(78): Ilk nazarda, miisterinin arkadasinis
deneme seyyahati zarfinda, otomobilde ancak bulunmaga mezun
bir kigidir. Tecrilbesi yapilan vasita onun tarafindan
alinmayacagina gtre, tasiyanin onun vasitada bulunmasinda
bir gina menfaati yoktur. Hatta, burada aleyhe bir durumumn
mevcut oldugunu da ifade etmek miimkiindiir. Zira, satici iki
kisiyi ikna etmek mecburiyetinde kalabilir. Nihayet,
arkadasin, sirf gezintiden istifade etmek igin arabada
bulundugu da iddia edilebilir.

Ancak, gu husus unutulmamalidir ki, miisteri hakikaten
otomobil almaga hevesli idiyse, otomobilcilik sahasinda
sahibi seldhiyet olan bir kimsenin mevcudiyeti, otomobil
satigi bakimindan lehe bir rol oynayabilir ve satis aktidin
in'ikadini temin edecek bir unsur olabilir. Miisteriye,
tavsiyede bulunan arkadasin, nihai karari almak hususunda,
miisteri yerine de kaim olabilir.

Bundan dolayidir ki, her ne kadar otomobilde bulunan
kigilerden yalniz birisi paray:r odiyecek ise de, satis
akdinin in'ikadinda ikisinin de roli mevcut olabilir. Hatta,
bazi hallerde, miisterinin, otomobili satin almasi icin,
arkadasina temsil seldhiyeti de vermis olabilir.

Ictihat, muhtemel miisterinin tasinmasinda,
tagiyicinin bir menfaati oldugunu kabul ettigine gore,
misterinin kararina milessir olabilecek arkadasinin hazir
bulunmasinda da, ayni gekilde menfaatter oldugunu kabul
etmekte h&td yoktur. Nitekim, Fransiz Yargitayi, bir

kararinda bu durumu su sgekilde ifade etmigtir: "Muhtemel
migteri olan G.nin, otomobili tecriilbe ederken N.nin

yardimini diledigine gore, bu gahis tipki miisteri gibi ayni
sebebe istinaden tasinmasinda, G.nin talebinin is'afinda,

agikdr menfaati mevcuttur(79).

Fransiz Hukukunda mevzubahis edilmis olan bu h&dise
hakkinda ne diisiiniilmelidir?

Kanaatimizce, nakliyat esnasinda, tasinanin bizzat
kendisinin olmasa da, onunla &l8kali olmak iizere iiciincii bir
kimsenin (arkadasin) tasinmasinda dahi, tasiyicinin menfaat:
bulundugunu kabul etmek gerekir.

2- Menfaatin "manevi" olmasim1 arayan goriis
Tasiyicinin, nakliyatini tavsif etmek bakimindan,
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mdmeleki menfaatin rolini gormis olduk. Acaba, muayyen ve
misahhas bir nakliyatta, "manevi menfaatin" bulunmasi, ayni
tesiri icra eder mi?

Bu hususta, Tirk doktrini ile Fransiz doktrini ayni,
Fransiz ictibhadi ise, ayri goriisleri paylasmaktadir.

Tirk doktrini, menfaatin maddi olma sartini
aramamaktadir. Bu husus, su sgekilde ifade edilmigtir: "Bu
menfaatin maddi olmasi gart degildir"(80).

Yine, Tiirk Hukuku bakimindan, nakliyatin tavsifi
agisindan, manevi menfaatin rolii, muhtelif vesilelerde ifade
edilmistir: "Birlikte yapilan eglence gezileri, tazminatin
tenzilini, bazen de tamamen reddini hakli gosteren 6zel bir
hdldir"(81). Tiirk hukukunda, bu manevi menfaatin insani ve
ahldki sebeplere dayanabilecegi de kabul edilmektedir.
Nitekim, bu hususa su sekilde isaret edilmistir: "Yolcunun,
vasita sahibi tarafindan, sirf insanl ve ahldki gayelerle
tasinmasinda da yine bir (hatir igin {cretsiz tagima)
mevzubahistir. Meseld, bir doktorun hastasini evine
birakmasi veya sokakta fenalik geciren bir ihtiyarin evine
gotiiriilmesi hallerinde, genellikle bir (hatir igin iicretsiz
tasima) mevcuttur(82).

Nakliyati, hatir nakliyati olmaktan gikaran
menfaatin, mutlaka, maddi olmasi gerekmedigi hususu, Isvigre
hukukuna atfen de, su sekilde belirtilmistir: "Bir kimsenin,
erkek ve kiz arkadaslari ile yaptigir (eglenti gezilerinin)
ise, hatir gayesi ile dcretsiz olarak yapildig:r kabul
edilmekte ve bu gibi durumlarda, SVG59/3 madde hiikmiine gore
tazminat miktari genis ©lgiide indirilebilecegi ..... ileri
siiriilmektedir"(83).

Fransiz hukukunda, doktrin, mes'elemiz hakkinda
muhtelif fikirler ileri siirmiistiir. Bir kisim doktrin, Tiirk
ve Isvigre doktrinine paralel olarak, manevi menfaatin
mevcudiyetinin "hatir nakliyati" vasfini kaldiracagini kabul
etmigtir. Bu husus: "Bu menfaat, miicerret manevi bir vasif
arzedebilir'"(84) denmek suretiyle belirtildigi gibi; diger
gekilde de ifade olunmustur: "Fikrimize gtre, hissi bir
saikin, nakliyatin bedava olma vasfina miessir olacagini
zannetmiyoruz"(85).

Fransiz doktrini, minferit hddisede, yalniz hissi bir
rabitanin mevcudiyetini, nakliyatin vasfi bakimindan miessir
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olmayacagini kabul ettigi gibi; iki sahsin beraberce spor
karsilagmalarini seyretmek iizere, beraber seyyahat etmeleri
durumunda dahi, nakliyatin vasfini degistirecegine isaret
etmigtir(86).

Sunu belirtelim ki, Amiens Istinaf Mahkemesi, spor
kargilagmasini seyretmek {izere yapilan nakliyatin, hatir
nakliyati vasfini kaldiracak mahiyette manevi bir menfaat
teskil etmedigini, igtihat etmesine ragmen; alelitlak bir
manevi menfaat bulunmasi halinde; vasif izerinde tesir
edecegini kabul etmigtir. Amiens Istinaf Mahkemesinin
igtihad1r gtyledir: "Dosya miinderecatindan, S. ile B.nin
miistereken yapmig olduklari seyyahatin maksadinin, bir siirek
avinda hazir bulunmak oldugu ve miigterek nakliyatin taipki
siirek avi gibi, bir zevk kaynagi bulundugu unsurunun
ihtilafli olmamasina, bu durumda B.nin otomobili sevk ve
idare etmesinin, sirf spor zevkini tatmine makrun bulundugu,
yoksa burada S.in bilfarz yorulmamasini temin etmefe matuf
ve binnetice, hakiki bir manevi menfaat sgeklinde tecelli
etmekten uzak, basit bir yardimdan mitesekkil bulundugu,
seyyahat esnasinda, hisim, akraba veya arkadas sifatiyle
vaki olan kiigilk hizmetlerin, yardimlarin ve tavassutlarin
veya nezaket icabi davraniglarin, sirf hatir ve miicamele
kasdi ile yapilmis olan nakliyatin, isbu vasfim
degistirebilecegini  kabule mahal olmadigini" demek
suretiyle(87) fikrini perginlemistir.

Bu mevzuda, gsuna da igaret etmelidir ki, -Fransiz
hukukunda- Amiens Istinafinin zikrolunan kararin aksine
manevi menfaatin mevcudiyetinin, nakliyatin "hatir nakliyati
olma" vasfini kaldirabilecegi hususunda ittifak yoktur. Buna
mukabil, maddi menfaatin boyle bir tesiri olacagi hususunda
tereddiit yoktur. Nitekim, .vaki bir hibe dolayisiyle, bu
fikir su gekilde aciklanmigtir: "Muamelenin, ivazli olup
olmayacagi hususunda, miistefidine kulfetli veya tahsisli
hibe halinde, hibe yapanin mameleki menfaat istihsal edip
etmedigi bakimindan, ¢ok mihim igtihadi bir temayiil
mevcuttur"(88).

Ayni istikamette olmak izere, Fransiz Yargitayi,
manevi menfaatin, muamelenin icrasi bakimindan, ancak bir
saik ve sebep teskil edebilecegi ; bunun nazara
alinmasi icin, bunun mameleki bir menfaat seklinde in'ikas:
gerektigi, micerret manevi bir menfaatin ise, nakliyatin
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vasfinda bir glna  degisiklik  yapmiyacagi fikrini
| benimsemistir(89).

Yine, Fransiz Yargitayi, hatir nakliyatindaki "hatir"
unsurunun bertaraf edilmis oldugunun kabulii icin, bunun
- ancak nakliyatin "k4r" amaci ile yapilmasi halinde
mevzubahis olabilecegi, "kar" mefhumundan ise "mameleki bir
menfaatin" mevcudiyeti anlasilmasi gerekecegini su sekilde
ifade etmistir: "Istinaf Mahkemesinin tesbitlerine gore,
nakil vasitasi vaziiilyeddi sifatiyle, kendisine raci olan
mes'uliyetten kurtulabilmesi igin, nakliyatin "hatir icin"
| yapilmis oldugunun ispatinin gerekecegi, beyyine kiilfetinin
C.ye ait bulunacagi, "C"nin bu nakliyattan kendisi icin bir
gina "kAr"1i tevlit etmedigini isbat etmis bulunduguna "kar"
mefhumunun ise, ancak mamelek? mahiyette bir menfaate izafe
edilebilecegine gtre, Istinaf Mahkemesinin bu sebeple
verdigi karar kanuna uygundur"(90).

Fransiz Yargitayi, baska bir kararinda da, manevi
menfaatin "hatir" vasfini bertaraf etmiyecegini
tekrarlamigtir. HAdisede, bir girket, bir sendikanin
menfaatine olmak iizere, nakliyatin icrasini teminen,
sendikanin miistahdemine, softrii ile birlikte kamyonu teslim
etmigtir. Nakil esnasinda meydana gelen bir kaza
dolayisiyle, isbu kaza driyet verilmig olan kamyonda meydana
geldiginden, &riyet verenin mes'uliyeti mevzubahis olmustu.
Mahkeme aynen: "(0) sirketinin kendi personeline yemek
| servisi kolaylagtirmak maksadiyle mevzubahis olan manevi
menfaatinin, yapilan nakliyatta, her iki tarafin menfaatini
gozeten bir nakliyat mahiyetini izafe edemiyecegini ve her
hal ve kérda ileri siiriilmis olan menfaatin hicbir surette
mdmelekl vasif arzetmemis olmasindan dolayi, 1384.maddenin
hitkiimlerinin tatbikine mahal olmadigina" karar
vermistir(91).

Fransiz Yargitayi, diger bir kararinda da, bu fikrini
teyit etmek imkdnini bulmustur. Hidisede, birkac taksi
goforii, bunlardan birinin taksisi ile tasinmakta iken;
goforlerden biri kazaya ugramisti. Fransiz Yargitayi,
Istinaf Mahkemesinin  goriisiini benimseyerek, hadisede
| profesyonel bir nakliyatin bulunmadigini, bu itibarla
nakliyatin softrlerin eglenmesine matuf bulundugu tesbit
ederek, kararinda: "Nakliyatin, softrle arkadaslarinin
migtereken gezmeleri icin tertip edilmis bulunduguna gore,
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ikinci derece hakimlerin hakli olarak, hé&disede P.nin
lehine, bir giina mameleki menfaatin bulunmadigini kabul
etmekte isabet ettiklerini"(92) belirtmistir.

3~ Menfaatin "muhik" olmasi sarti

Yapilmis olan bir nakliyatta, kargiliksizlik unsurunu
bertaraf edecek olan -menfaatin mevcudiyetinde, mahiyeti
yaninda- bir de bunun, muhik olup olmiyacagi hususu,
tizerinde durulup durulmiyacagi sayani tetkiktir. Burada,
menfaatin, muhikligi muayyen ve miigahhas bir hadisede, elde
olunan menfaatin ahldk ve adaba mugayereti bakimindan
dikkate alinmaktadir.

Fransiz hukukunda, bu mes'ele, otomobille seyyahat
etmekte olan ve fakat evli olmiyan bir ¢iftin, evlilik disi
minasebeti tahakkuk ettirmek icin, bir yer ararken, meydana
gelen kazada evli kadinin Olmesi hadisesi dolayisiyle ortaya
cikmigtir. Bu ©lim neticesinde dava ikame edilmis ve Dijon
mahkemesi, hadisede menfaate miistenit bir nakliyatin
bulundugu ve bu menfaatin "kadinin erkege karsi olan
davranisi seklinde tezahhiir ettigini”(93), kabul etmig ve bu
itibarla Fransiz Medeni Kanununun 1384. maddesinin 1.
fikrasinin davada kabili tatbik olacagi neticesine
varmistir.

Dijon Istinaf Mahkemesi, vasitanin vaziilyedinin, ne
mameleki ne de muhik bir menfaatinin bulunmamasi sebebiyle,
nakliyatin hatir nakliyati oldugu neticesine varan Dijon
mahkemesinin kararini su ifadelerle bozmugtur: "Hukukla,
ahldkin yekdigerinden fark1l11l131 ne kadar ileri siiriiliirse
siiriilsiin, nakliyatin maksadinin, ceza kanununun su¢ olarak
tesbit etmis oldugu bir fiile istinad etmis bulunduguna,
"nemo auditur" kaidesine miisteniden, kanundaki karineden
lehe bir netice cikarmaya mani bulunacagina; kargilik
mefhumunun, ancak mesru bir menfaate muzaf olabilecegine
gore, ilk mahkeme hakimlerinin iddialari hildfina, asliye
ceza mahkemesinin vazifesi dahiline giren bir fiilin
"kars1lik" veya "bedel" olamiyacagina gore"(94).

Sunu belirtelim ki, bu karar hakkinda, bir igtihat
notu yazan Prof. Ponsard, Istinaf Mahkemesinin kararinda
"nemo auditur" prensibinin yanlis degerlendirildigini
belirterek, karari tenkid etmig ve hadisede ©lenin
haleflerinin taleplerinin bu sebeple reddedilmesinin yerinde
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olamiyacagini belirtmigtir(95).

Fransiz Yargitayi, Dijon 1Istinaf Mahkemesinin
kararina mesned tegkil etmig olan -ancak taraflarin ikisinin
~de bekdr oldugu- mimassil bir hadisede, menfaatin hem
mdmelekl, hem de muhik olmasi gerektigini teyit etmekte ve
goyle demektedir: "Istinad edilmig olan menfaatin, hem gayri
~muhik hem de bir giina mémeleklI vasiftan mahrum olmasi
dolayisiyle, yukarida zikredilmis olan kanun hiikmiiniin
tatbikinin mevzubahis olamiyacagini"(96) belirtmistir.

4~ Miisterek menfaatin mevcudiyeti hali

Hatir nakliyatinin tavsifi  bakimindan, mevcut
menfaatin wvasfi yaninda, baska bir tabirle menfaatin
mimeleki, manevi ve muhik olmasi yaninda, bu tavsifte
migterek menfaatin de tesirinin ne olacagi sayani tetkiktir.
Bu mes'eleye, tarihi oldukga eski olmakla beraber, Fransiz
ictihadinda temas edilmigtir(97). HAdisede, iki seyyar
ticcar memuru, biri daha iyi tanidigi bir sekttrde faaliyet
gostermek (izere ve "biri digerine kaim olmak suretiyle,
migtereken ig seyyahatina ¢ikmislardi. Bu vesile ile ortaya
¢ikan ihtilafta, Paris Istinaf Mahkemesi ile, Fransiz
Yargitay:i su karara varmislardir: "Her ne kadar, Toni-Banan
firmasinin, ayri ayri sifatlarla miistahdemlerinin is
seyyahatinde, farkli derecede menfaattar olacaklari siiphesiz
ise de; P.nin, ilk defa seyyahate ¢iktigi mahallerle
misterileri, gayet iyi tanimasi ve binnetice, rehberlik
etmesi bakimindan, L.nin onun rehberliginden istifade edecek
oldugu, P.nin boyle bir tasima olmadigr takdirde, bu
seyyahat dolayisiyle akdetmig oldugu akitleri akdedemiyecegi
hususu agikdr bulunmustur"(98).

Fransiz hukukunda mevzubahis edilmis olan diger bir
mes'elede de ayni neticeye varilmistir. HAdise style ceryan
etmigtir: "Iki sahis, mistereken, bir elektrik sebekesinin
tamiratini  deruhte  etmiglerdir. Otomobili  kullanan,
tamiratin plén ve projelerini ¢izecek, otomobilde yolcu
sifatiyle bulunan digeri ise, mitteahhit olarak, bu plan ve
projeleri tatbik edecekti. Arabayi kullanan, tasimakta
oldugu yolcunun, miisterek igin tahakkukunda kendisine
yardimcr oldugunu beyan etmigtir. Bu durumda, tasiyici,
tasinanin yardimina mazhar olmus ve onun otomobilde
kendisine refakat etmesini talep etmis bulundugundan, bu

E
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refakat¢inin mevcudiyetinden dolayi bilyik  menfaati
mevcuttur"(99).

Ayni gekilde, bir otomobil sahibinin, bedava olarak
tagimakta oldugu digerinin, bilmukabele bir tagimasindan
istifade edecek oldugu diger bir tagima ile tev'em olabilir.
Ayni yere giden iki kisi, igin kolayligr bakimindan,
kiilfetleri paylasmak hususunda anlagmig olabilirler. Binek
arabasi olan birisi, yolculari tasirken; kamyonet sahibi
olan digeri, egyalari tasimis olabilir. Bu durumda, her
birinin tasimakta oldugu seylerin naklinde menfaati
mevcuttur. Bu durumda, menfaatler yekdigerini ifna etmeyip,
bunlarin yekdigerini itmam ettiklerini kabul etmek
gerekir(100).

gunu belirtmelidir ki, bir isin micerret iki kisi
tarafindan yiiriitilmis olmasi hali, daima kargilikl: fayday:
tevlit etmiyebilir. Bu durumda, iki sahsin, her biri kendi
igini gormek iizere, ayni gehre gitmekten ibaret bir faaliyet
mevcuttur. Buna bir misal olarak bir acentanin, bir ig
zimninda gitmekte oldugu bir sehre, emtea satin almak igin
ayn1 sgehre giden bir tiiccars beraberinde gotiirmesinde
migahade etmek miimkiindiir(101). Bu takdirde, ayni vasitada
bulunmak, yalniz zaman bakimindan bir beraberligi ifade
ettiginden ve tasiyanin bir menfaati mevcut olmadigindan,
ortada bir hatir nakliyati mevcut degildir(102).

8.4~ Nakliyatin icra Tarza Bakimindan

Bir nakliyatin, hatir nakliyati olma ve binnetice,
buna terettiip edecek olan hiikiimlerin tespiti bakimindan,
tzerinde durulmasi gerekli diger bir husus ta, yapilan
nakliyatin maddiyat: bakimindan, bazi sartlarin aranip
aranmiyacagadir.

I- Nakliyatin moharrik kuvveti bakimandan

Nakliyatin vasfi bakimindan, muayyen ve miisahhas bir
hédisede, bunu temin eden muharrik kuvvetin bir fark yaratip
yaratmiyacagi sayani tetkiktir. Hemen, isaret edelim ki,
nakliyatin vasfi bakimindan, muharrik kuvvetin nev'inin hig
bir tesiri yoktur. Bu nakliyat, her tiirli muharrik kuvvetle
yapilacagindan, icabinda hayvan marifetiyle de
gerceklestirilmig olabilir. Nitekim, Fransada, mahkemeye
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Bintikal etmis olan bir hadisede, nakliyat at arabasi ile
ap1lmakta idi(103).

A Nitekim, Orléans Istinaf Mahkemesine intikal etmig
plan hddisede, at arabasindan diigmiis olan yolcunun, diismeyi
pliteakkip arabayi kullananin yanlis manevrasi neticesinde
braralanmasindan bahsederken, dolayll bir sekilde ve -hatir
}: liyatinin ne zaman sona erecegini arastirirken- bu husus
evzubahis olmustur. Filhakika, Orléans Istinaf Mahkemesi bu
kararinda: "HAdiseye gore, A.nin, hatir igin nakledilmekte
goldugu, kendisinin vasitadan dU§erken yaralanmayip, yolun
izerinde iken, arabayi siirenin yanlis bir manevrasi
peticesinde kazaya ugramis oldugunun tesbit edildigi"(104),
demek suretiyle, nakliyatin motorlu bir vasita ile degil ve
fakat at arabasi ile yapilmis oldugunu tesbit ve buna
fragmen, hatir nakliyatinin mevcudiyetine igaret etmistir.

£ Sunu belirtelim ki, Tiirk doktrininde de, bilvasita ve
muhalif mefhumdan hareket etmek suretiyle dahi olsa,
‘pnakliyatin hayvan vasitasi ile yapilabilecegine isaret
edilmistir(105).

Nakil wvasitasinin, muharrik kuvvetinin cinsinin,
ehemmiyet arzetmedigini ifade eden bu goriiglere istirak
L edilmelidir. Kanaatimizce, nakliyatin insan marifetiyle
yapilmis olsa dahi, nakliyatin hatir nakliyati sgeklinde
 tavsifine mani olmamalidir. Buna misal olarak, Asyada
-Saygon'da- meseld "gek-gek" denilen ve insan kuvvetiyle
hareket eden vasitayi gostermek mimkiindiir(106). Nakliyatin
"nakliyata salih bir vasita ile"(107) ile yapilmis olmasi
yeter. Onu tahrik eden kuvvetin tesiri yoktur.

II- Nakliyatin yapilmg oldugu giizergah bakimindan

Bir nakliyatin "hatir nakliyati" vasfini haiz olup
| olmad1g1inin tayini bakimindan, bunun takip etmis oldugu
glizergahin, ehemmiyeti olup olmadiginin da tetkiki gerekir.
Filhakika, bu mes'eleye, Fransiz hukukunda temas edilmigtir
ve hadisede, menfaate miistenit tasima bulunup bulunmadigi
noktai nazarindan yaklasilmistir. Nitekim, Paris Istinaf
Mahkemesine intikal etmis olan bir davada(108), bu Mahkeme
yolculugun gidis istikametinde yapilmasi hali ile,yolculugun
avdet kismini yekdigerinden ayirmig ve giderken, hadisede
bir hatir npakliyatinin mevcudiyetini kabul etmemesine
mukabil, doniis kismina miiteallik olan nakliyatta ise, boyle
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bir vasifin mevcudiyetine karar vermistir(109). Paris
istinaf Mahkemesi, kararinda aynen: "Dosya miinderecatina
gore S.nin milkiyetinde bulunan bir gayri menkulii satmak
hususunda B. girketini tevkil etmis oldugu, miisteri P.nin
talebi lizerine satig mukavelesini imza etmek tizere, T.nin
Noterliginin kdim oldugu Montmirail'a gitmek lizere, sirketin
ajanlarinin israri ile, B. tarafindan sevkedilmekte olan
otomobilde yeralmis oldugu, ajanin yapilacak olan is
dolayisiyle, bu seyyahatin ifa edilmesinde asikdr bir
menfaatinin bulundugu ve bu itibarla nakliyatin hatir igin
yapilmis oldugunun ileri siiriilemiyecegi, olayda kir kasdinin
mevcudiyeti sesebiyle, burada menfaate miistenit bir
nakliyatin bulundugu ve bu itibarla, davada istinad edilmig
olan 1384.1o0 maddesinin degil, ve fakat 1784. maddesinin
tatbikinin  gerekecegini. Ancak, Noterligin bulundugu
mahalden avdet etmekte iken, kazanin saat 14.30 da meydana
gelmis  oldugu, bu  takdirde ayni  duruma  istinad
edilemeyecegi, zira yolculugun bu kisminda S.nin hazir
bulunmasinin, miicerret miicamele kasdina istinat etmekte
olacagina ve bu anda, S.nin B.yi tevkil etmis olmasindan
dolayi, Montmirail'a giderken mevcut menfaatin bu anda
mevcut bulunmadigini, artik seyyahatin, bu kisminin tamamen
hatir nakliyatina tahavviil etmis bulundugu, bu takdirde ise,
héddiseye C.Civ.in, yalniz 1382.maddesi hiikiinlerinin kabilj
tatbik olacagini"(110) belirtmek suretiyle, bazi ahvalde
giizergdhin hususi ehemmiyet arzedebilecegini vurgulamistir.

sunu  belirtmelidir ki, nakliyatin vyapilis tarzi
bakimindan, onu gidis ve doniis safhalarina ayirmak
suretiyle, bu safhalarin hangisinde menfaatin mevcut oldugy,
hangisinde mevcut bulunmadigini tesbit etmek suretiyle,
neticeye varmakta isabet vardir.

Ilave edelim ki, Fransiz hukukunda, Paris Istinaf
Mahkemesinin bu oldukca eski fikri, Fransiz Yargitay:r
tarafindan, g¢ok daha muahhar bir kararla teeyyiit
etmistir(111). Fransiz Yargitay'i bu ictihadinda,
nakliyatin, akdolunan bir akit dolayisiyle, siparis edilmis
olan esyanin tesellimi icin miisterinin nakledilmesinde,
menfaate miistenir bir nakil keyfiyeti olmasina mukabil,
akdin tamamen icrasini miiteakkip yapilan nakliyatta, bir
gina menfaat bulunmadigindan, h&disede bir hatir nakliyat:
mevcut oldugu kabul edilmistir.
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Kanaatimizce, Fransiz Yargitayi'nin bu héadisede
' vermis oldugu ve Paris Istinaf Mahkemesinin verdigi kararini
l teyid eden mahiyette olan bu kararin, ilk Istinaf karari
kadar isabetli oldugunu kabul etmelidir.

IIT- Nakliyatin tabi bulundufu normlar bakimindan

Bir nakliyatin wvasfini tayin ederken, nakliyat
fiilinin t&bi bulundugu normlarin bu hususta miiessir olup
olmayacagini da tetkik etmelidir. Baska bir tdbirle, muayyen
ve miigsahhas bir hadisede, yapilan nakliyatin Tiirk Ticaret
Kanununa t&bi bulunmasi veya bildkis bunun disinda kalmasi,
nakliyatin "hatir nakliyati olma vasfi" {izerinde miessir
olabilecek midir?

Hemen Dbelirtmelidir ki, bir fikre gore(112),
~ nakliyati tanzim eden kaideler nazari dikkate alinmak
suretiyle, bu nakliyatin "Tiirk Ticaret Kanununa tabi
nakliyatla", "Alelitlak Nakliyat" seklinde ayirmalidir.

Bu fikir miinakasasi mevzuumuzu asar, ancak,
kanaatimizce muayyen ve miisahhas bir hidisede, nakliyattaki
unsurlar izah olunan esaslara uygun oldugu miiddetce, bu
nakliyat ister Tiirk Ticaret Kanununa tdbi bulunsun, isterse
-fikir yerinde ise- bunun digindaki normlarla tanzim edilmis
olsun, her iki halde de "hatir nakliyati"nin mevcudiyeti
kabul edilmelidir.

IV- Nakliyatin devam etmekte bulundugu miiddet
bakimindan

Yapilmakta olan bir nakliyat zimninda, {izerinde
durulmasi gerekli diger bir husus da sudur: Bu nakliyat ister
menfaate miistenit olsun, ister hatir nakliyati seklinde
teldkki edilsin, bu durumda isabetle isaret edildigi
izere(113), hukuki bir durum mevcuttur. Bu itibarla, her
hukuki durumda oldugu gibi, tatbiki gerekli kaidelerin
tesbiti bakimindan, bu hukuki durumun ne zaman bagladig:i ve
ne zaman sona erecegini tayin etmek gerekir. Bagka bir
tdbirle, nakliyatin miiddeti nedir?

Boyle bir miiddetin tayini icin, bazi noktalar
dzerinde durmakta fayda vardir. Birinci nokta, hatir
nakliyatinin baglamis oldugunu kabul etmek icin, yolcunun
vasitaya binmis oldugunu aramak sart midir?
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Tirk doktrininde, bu mes'eleye dolayli olarak temas
edilmis ve aynen sgoyle denilmisgtir: "..... Hatir taginmasi
veya kullandirilmasi halinde, kazanin mutlaka taginma
esnasinda olmasi sart degildir. Hatir igin, yararlananin,
araca binmesi istemesi aninda da, kazanin meydana gelmesi,
87. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasini engellemez"(114).

Ayni1  fikre, ©Fransiz igtihadinda da rastlamak
mimkiindiir. Filhakika bir karara gore, hatir nakliyatinin,
yolcunun vasitada yer aldigi zaman degil ve fakat, yolcunun
vasita soforiine isaret etmesini miiteakkip, soforiin bu talebi
is'af etmek Uzere, vasitayr yavaslatip yolun Kkenarina
yanastirdigil andan itibaren, bu hatir nakliyatinin baglamig
olacagi ve eger bu manevra esnasinda, kaza meydana gelmisse,
yocunun 1384.10 maddesinden istifade edemiyecegi
belirtilmistir(115).

Hatir nakliyatinin, baslangi¢ anini, bu sekilde
tespit etmis olan fikirler yaninda; hatir nakliyatinin ne
zaman bitecegi hususuna da temas eden fikirler vardir. Bu
zamani da tesbit etmelidir.

Sunu derhal belirtmelidir ki, nakliyatta meydana
gelmis olan inkitalar, hatir nakliyatinin sona erdigini
ifade etmez. Filhakika, hatir nakliyati esnasinda, vasitanin
yakit ikmali yapmak tiizere durmasi halinde, bu nakliyatin
inkitaa ugramadigini kabul etmelidir(116). Filhakika,
Fransiz doktrini, vasitanin benzin almak iizere bir servis
istasyonunda durmus olmasinin, hatir icin tasinan yolcuyu
clinci sahis durumuna sokmiyacagini belirttigi gibi(117),
Fransiz Yargitayir ayni fikri su sekilde teyit etmistir:
"Istinaf Mahkemesi tarafindan, seyyahata miiteferri olan ve
ikmali ic¢in zarurl bulunan, yakit ikmali igin vaki durmanin,
soforiin menfaati icabi yapilmis oldugunu ve kazanin bu
esnada meydana geldigini gozden kagirarak, hadisede hatir
nakliyati bulunduguna hijkmetmekle, kararina kanuni bir
mesnet ittihaz etmemistir(118).

Yakit ikmali igin vaki durmalarin, hatir nakliyatini
inkitaa ugratmadigini tespit etmis olduk. Acaba, nakliyatin
bir kaza dolayisiyle, inkitaa ugramis olmasi halinde, hatir
nakliyatinin sona erdigini ifade etmek mimkiin miidiir?

Sunu belirtelim ki, bu hususta dahi, bir evvelki
netice  benimsenmistir(119). Bununla  beraber, Fransiz
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fetihadinda, miinferit dahi olsa, aksine karar verilmis
ldupuna  isaret edelim. Filhakika, Orléans Istinaf
bhkemesi'nin, bu mevzudaki karari goyledir: "Sunu
lirtmelidir ki, hadisenin ceryan tarzina gore, A.nin hatir
ein  yer almis oldugu wvasitadan diismek suretiyle
jaralanmayip, kazanin yol ortasinda yatmakta oldugu esnada
e hatir nakliyati sona erdikten sonra, arabacinin yanlis
gnevrasl neticesinde meydana gelmis bulundugu tesbit
Mdilmis bulunmaktadir(120).

Bu karari nakleden miellifin de, isabetle isaret
oldugu gibi(121), Orléans Istinaf Mahkemesinin
istirak etmek miimkiin degildir. Filhakika, bir

"hatir nakliyati” olup olmadifinin tesbiti,
yolcunun maruz kalacak oldugu zarar tazmini

ehemmiyet tasir. Bu husus, Fransiz hukuku
bakimindan, Medeni Kanunun 1384.1o madde hiikmiindeki "kusur
karinesinin” hatir nakliyati halinde tatbik edilmemesi
folayrsiyle, ehemmiyet kespettigi gibi, isaret edelim ki;
Karayollari Trafik Kanunumuzun 87/1 maddesi hikmii dairesinde
hakime B.K.nun 43/2 ye istinaden, tazminati tayin ederken,
takdir hakki vermesi bakimindan da ehemmiyet kespeder.
rléans Istinaf Mahkemesinin karari, hatir nakliyati
jhususunda konmus olan esaslari bertaraf etmektedir.

V- Nakliyatta yolcunun vasita ile rabitasi bakimindan

) Muayyen ve miisahhas bir hddisede, hatir nakliyati var
diyebilmek icin, yolcunun vasita ile olan miinasebeti, bagka
bir tabirle, yolcunun o vasitanin "iginde" veya "disinda"
bulunmasinin ehemmiyet tasiyip tasimadigini da tetkik
‘ktmelidir.

. Hemen belirtelim ki, gerek Tiirk, gerekse yabanci
doktrin, yapilan nakliyatin tavsifi bakimindan, yolcunun
vasita icinde bulunmasi sartini aramamistir. Nitekim, Tiirk
doktrininde bu fikir soyle ifade edilmistir: "Hatir tasimasi
weya kullandirilmasi halinde kazanin, mutlaka tasima
esnasinda olmasi sart degildir"(122). Ayni fikri teyit eden
diger bir ifade de sudur: "Tasinan kimsenin, kaza esnasinda
lvasitanin icinde bulunmasi sarti yoktur. Meseld kendisini
bir vasitaya c¢ektiren kayakc¢i, ani fren yapilmasi sonucu
diisip yaralaniyor veya bedava tasinan yolcu isletene yardim
ederken,bir manevra esnasinda araba kendisine carpiyor(133).
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Tirk doktrini tarafindan kabul edilmis olan bu fikir,
Fransiz doktrini tarafindan da benimsenmistir. Filhakika,
Fransiz doktrininde, hatir nakliyatinin, yolcunun igine
binmemis olsa dahi, bagliyacagina isaret olundugu gibi(124),
Nancy Istinaf Mahkemesi, oldukga eski olmakla birlikte, bir
kararinda su neticeye varmistir: "HAdisenin ceryan tarzina
gore, H.nin, daha evvel paketleri wvasitaya koymug
oldugundan, kendisinin vasitaya binmemis olmasinin haizi
ehemmiyet bulunmadigi; bu durumda dahi nakliyatin bir hatir
nakliyati olacagini" kabul etmigtir(125).

Yolcunun, vasita ile miinasebeti bakimindan tetkik
edilmesi gerekli diger bir nokta da, o yolcunun vasitada
bulunmasinin, vasitanin sahibinin rizasina miitevakkif olup
olmiyacagidir. Bu hususta, Tiirk doktrininde ileri siiriilmii
olan bir goriise gore(126), nakliyatin tavsifi bakimindan,
yolcunun vasitada tasgiyicinin rizasi ile ~bulunmas:
gerekecegidir. Zira, aksi takdirde, izinsiz yolcunun durumy,
arabanin galinmasi halinde hirsizin ve daha umumi bir
tdbirle, gasibin durumuna mimasil olacagi ve bu durumda,
Karayollara Trafik Kanununun 107/1 c.3 maddesi dairesinde
muamele yapilmasi gerekecegidir.

Fransiz hukukunda da, benzer bir fikir ileri
sirlilmig, wvasitada bulunmanin makbul olabilmesi igin,
evvelemirde, bu hususun rizaya miistenit olmasi gerekeceji
belirtilmistir. Riza olmadan vasitada bulunacak olan
yolcunun, ancak bir kagak yolcu olacagindan, onun hakkinda
hatir nakliyatina miiteallik hiikiimlerin tatbikinin mevzubahis
olamiyacagi ifade olunmustur(127). Fransiz doktrinin varmg
oldugu bu neticeyi, igtihat da teyit etmistir. Filhakika,
Besangon Istinaf Mahkemesine intikal eden davada, hadise s
idi: "Ikinci Diinya Harbi esnasinda, bir kari koca ikamet
etmek olduklari yere gitmek iizere trere binmek ¢abasindadir.
ikamet ettikleri yere giden bir tren bulamadiklarindan,
tanidik bir demiryolu miistahdeminin delaletiyle, onun
idaresindeki servis trenine binmiglerdir. Yanlis bir manevra
ve hatdlay makas agip kapama yiiziinden, yanlig bir hatts
girilmigs ve meydana gelmig olan kaza neticesinde, koca ©lmiis
ve kadin yaralanmistir. Besangon Istinaf Mahkeme51 h&disede
S.N.C.F. (Fransiz D.D.Y. Idaresi) miistahdeminin, va21fe5m1
suistimal etmedigini tespit ettikten sonra, kari kocaya da
izafe edilecek bir kusurun bulunmadigini, kazanin miinhasiran
yanlis makas kapayip acmaktan ileri gelmis olmasi sebebiyle,
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davacilarin kusuru ile zarar arasinda, bir giina illiyet
miinasebeti bulunmadigindan(128) S.NCF.i mahkim etmistir.

Besancon Istinaf Mahkemesinin karari, Fransiz
Yargitayr tarafindan, su mucip sebeplerle bozulmustur:
"Dosyanin miinderecatina gore, eslerin yolcu tagimaya tahsis
edilmeyen bir trene bilet almaksizin binmis olduklari,
meydana gelmis olan zararin yanlis manevra ve h&t&dli makas
agip kapatmaktan ileri gelmis oldugu, ortaya c¢ikan hidisede
K. ailesinin, akdl wve akit digi1 olmak izere ¢ifte
kusurlarina istinat etmig oldugu, bu itibarla Istinaf
Mahkemesinin kararini kanuni mesnede dayandirmadigini"(129).

Bu igtihatta, nakliyatin tavsifi bakimindan, yolcunun
vasitada tasiyicinin rizasi ile bulunmasi gerektigi hususu
agikga anlasilmaktadir.

Gerek, Tiirk doktrini, 1ile Fransiz doktrininin,
gerekse Fransiz igtihadinin bu husustaki fikirleri hakkinda
ne diigiiniilmelidir?

Kanaatimizce, ‘her iki Hukukun varmis oldugu, netice
tasvip edilmelidir. Hatir nakliyati, esasi, kiinhi
itibariyle, tasiyicinin niyeti ile tavsif edilecek bir
nakliyattir. Filhakika, bunun altinda, tasiyicinin tasinana
karsi, bir hatir, atifet ve miicamele davranisi yatar. Bir
kimse, rizasi bulunmayan ve hatta bilgisi disinda vasitada
bulunan diger bir gahis hakkinda boyle bir niyetle hareket
etmekte oldugu iddia edilemez.

NETICE

"Hatir Nakliyati Mefhumu" hakkinda, yapmis oldugumuz
tetkikat hakkinda, netice itibariyle baglica su hususlari
tespit etmek miimkiin olmugtur:

Hatir nakliyatinin menseinde, hig bir tereddiide mahal
olmadan tespit edilen bir husus, bunun igtimal Dbir
zaruretten dogmus oldugudur.

Filhakika, cemiyet hayatinda yasamanin, fertlere
yikledigi kaginilmaz mikellefiyetler mevcuttur. Bunlar
arasinda, nakil vasitasi sahiplerinin, gerek miicamele,
gerekse kaginilmaz zaruretlerle, muayyen ve miisahhas
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afakatine bagli bulunmasidir. Bu itibarla, muayyen ve
hhas bir durumda, tasiyanin vasita ile rabitasinda,
ginanin muvafakat ve rizasinin bulunmamasi, nakliyatin
1flandirilmasy  bakimindan miessirdir. Ayni netice,
cunun kagak olmasi halinde de mevzubahistir. Bu durumda,
r glina nakliyat mevcut olmadigindan, hatir nakliyatinin
unmad1g1 da evleviyette kalir.
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