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TURKIYE'NIN TUR1ZM GELIRLERININ KANTITATIF ANALIZ!
» (1980-1991)

v

Y.Dog.Dr.Kurban ONLUDNEN (%)

1. ARASTIRMANIN YONTEM! VE SINIRLARI:

Turkiye'de turizm'den elde edilen gelirler son
yillarda lzerinde en cok konugulan ekonomik konularin
baslarinda gelmektedir. Bu sebeple bu calismada turizm
gelirleri etkileyen faktoérlerin bir analizi yapilmaya
calisilmistir. Bu analiz yapilirken ekonometrik
model lerden faydalanilmigtir. Ekonometrik modellerde
tam bir duyarlilik  higbir zaman beklenmemektedir.
Bazen hedef disi faktérlierle hedeflerin belirlenmesinde
hataya dustlebilmektedir. Ekonometrik model ler
elektrikli aletlere benzetilmekte, bir ¢ocugun elinde
hatta bir biyligin elinde bile, cok tehlikeli sonuglar
verebilmektedir. Bununla birlikte sosyal bir bilim-
olan ekonomide, olaylar laboratuvarlara getirerek deney.
yapma imkani olmadigindan degiskenler arasindaki sebep
sonuc iliskilerini test etmenin en iyi yolu, ekonomet—-
rik metodlara basvurmaktir. Bu arastirma da ekonometrik
metodlardan faydalanilarak yapilmigtir.

(%) Diéle Universitesi Hukuk Fakiltesi tktisat Anabilim
~Dali Ogretim Oyesi ' .
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Dig turizm gelirlerine etki eden faktérler ol-
duk¢a c¢oktur. Ancak bu arastirmaya rakamsal degerlere
ulagabildigimiz Turkiye'ye gelen yabanci sayilar:,
turizm yatirimlari, turizm’ sektdriinin gelismesi ig¢in
verilen krediler, belgeli yatak 5ay1sS1, reklam
harcamalar:i ve turizm tesvikleri dahil edilebilmisgtir.
Bunlarin disinda yabancilarin kalis sireleri fiyatlar,
turistlere karsi gdsterilen tutum ve davranisliar, huzur
ortam:i vb. gibi oldukg¢a fazla etken turizm gelirlerini
etkileyebilmektedir. Ancak bunlarla ilgili olarak
rakamsal degerler elde edilemediginden arastirmaya
dahil edilmemiglerdir. Arastirma 1980 ile 1991 yila
arasindaki degerler lzerinde yapilmigtar.

Verilerden turizm gelirleri ve Tirkiye'ye gelen
yabanci sayilari: Turizm Bakanligi Turizm istatistik-
leri Biiltenlerinden, belgeli yatak sayilari Turizm
Bakanliga Belgeli Turizm Tesisleri raporlarindan,
reklam harcamalari Turizm Bakanligi: Tanitma Faali-
yetleri raporlarindan TL olarak, turizm yatirimlari ve
turizm tesvikleri Devlet Planlama Teskilat: yillik
programlarindan TL's: olarak ve krediler de Merkez
Bankasi yi1lik raporlarindan TL olarak elde edilmisgtir.
TL*'s1 olarak elde edilen degerler - DPT'nin Temel
Ekonomik Gostergeler isimli yayinindaki yillik ortalama
déviz kurlari dzerinden dolara gevirilerek isglemler
yapilmisgtar.

Arastirmada dnce tekli kar$1la$t1rmalar‘ basit
dogrusal regresyon yéntemiyle yapilip test edilmis,
. daha sonra biitiin degisikenler ¢oklu dogrusal regresyon
yéntemiyle yapilip test edilerek sonuca varilmistir.
Bitin bu hesaplama islemleri bilgisayar yardimiyla
yapilmistar.,
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2. TURIZM GELIRLER1'NIN BASIT DOGRUSAL REGRESYON
'YONTEM1 1LE YAPILAN TEKL! KARSILASTIRMALARI: '

TORKIYEYE GELEN YABANCILAR

Y X
YILLAR :
1980 326.854 1.288.060
1981 381.268 1.405.311
1982 370.320 1.391.717
1983 411.088 1.625.099
1984 840.000 2.117.094
1985 1.482.000 2.614.924
1086 1.215.000 2.391.085
1987 1.721.117 2.855.546
1988 2.355.295 4.172.727
1989 - 2.556.529 4.459,151
1990 3.308.400 5.389.308
1991 © 2.654.000 5.517.897

" Y= Turizm gelirleri (1.000 %)
= Gelen yabanci say1lsi
Y= « + Bxi basit dogrusal regresyon modeline gore
bilgisayar yardimiyla elde edilen model;

Y= - 459.662,67 + 0,6567879X
({0,04509666)

Bulunan regresyon katsayisindan faydalanarak 8
icin yapilan hipotez téstinde Tirkiye'ye gelen ya-
bancilarin turizm gelirleri Uzerindeki etkisi test
.edilirse; : :

Ho ¢+ 8 =0

H, : B #0

Hesaplanan t degeri 14,564230, a = 0,05 anlamlilik
diizeyinde ve n-2=12-2=10 serbestlik derecesinde bulunan

tablo t degeri 1,812'dir. Bu durumda, 0,05 anlamlik
diizeyinde hesaplanan t, tablo t degerinden blyUk oldugu
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igin - Ho hipotezi red, H:; hipotezi kabul sdilecektir.
Dolayisiyla Tiurkiye’'ye gelen yabancilarin dis turizm
gelirleri Uzerinde pozitif ydnde ©Onemli bir etkisi
vardir.

Y bagiml: degiskeni ile X bagimsiz degiskeni
arasindaki iliskinin derecesini korelasyon katsayisi da
acikga gﬁsyermektedir. r=0,954979 olarak bulunmustur.
Her iki degisken arasinda pozitif ydnde % 95,498'luk bir

korelasyon sdzkonusudur. Determinasyon katsayisi: ise
0,911984898'dur. Turizm gelirlerindeki artiglarin
%91'inin Tdrkiye gelen yabancilardaki artistan

kaynaklandig:1 sdylenilebilir. Bununla beraber turizm
gelirlerini tek bir degiskenle agiklanmak mimkin
olmadigindan daha sonra yapilacak ¢oklu regresyon
analizinde hesaplanacak determimasyon katsayisini
kullanmak daha dogru ve *tutarli sonug alinmasin
saglayacaktir. :

TUR1ZM YATIRIMLARI

Y _ X
YILLAR
1980 326.654 56.467
1881, 381.268 66.622
1882 370.320 58.888
$983 411.088 61.015
1984 840.000 81.647
1985 ‘ 1.482.000 . 128.960
1986 1.215.000 362.675
1987 1.721.117 440.132
1988 2.355.295 ' 552.645
1989 2.556.529 725.170
1990 3.308.400 998.144
- 1991 2.654.000 981.174

Y= Turizm gelirleri (1.000 $)

X= Turizm yatirimlari (1.000 $)

Bilgisayar yardimiyla elde edilen dogrusal
regresyon modeli;

Y= 439669,03 + 2,7352467 X

{0,2872230) ,
Turizm yatirimlarinin dis turizm gelirleri
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tizerindeki etkisi test edilecek olursa;
HO:B=O

Hi + 8 #0 :

Hesaplama t degeri 9,5230775, «=0,05 anlamlilik
duzeyinde ve n-2 serbestlik derecesinde bulunan
t=1,812'dir. Bu durumda 0,05 anlamlilik dizeyinde
hesaplanan t, tablo t degerinden blyuUk oldugu igin Ho
hipotezi <ed, H, hipotezi kabul edilecektir. Bu
demektir ki, turizm yatirimlarinin, turizm gelirleri
lizerinde pozitif yotnde dnemii bir etkisi vardir.

Y bagimli1 degiskeni ile X bagimsiz degiskeni
arasindaki iliskinin derecesini korelasyon katsayisi da
acikca gbdstermektedir. r=0,900684 olarak bulunmustur.
Her iki degisken arasinda pozitif yonde %90,06 oraninda
bir korelasyon vardir. Turizm gelirlerindeki artislarin
%81'i turizm yatirimlardaki artistan kaynaklanmaktédlr.'

TUR1ZM KRED1LER!

Y X
YILLAR : :

1980 326.854 30.769
1981 : © 381.268 44,691
1982 370.320 45.797
1983 411.088 60.039
1984 ' 840.000 . 65.160
1985 1.482.000 , 65.853
1986 1.215.000 90,774
1987 1.721.117 239.970
1988 2.355.295 535.743
1989 . 2.556.529 ‘ 585,359
1990 ‘ 3.308.400 765.333
1991 2.654.000 670.817

Y= Turizm gelirleri (1.000 $)
X= Turizm kredileri (1.000 %)
Bilgisayar yardimiyla. elde = edilen dogrusal
regresyon modeli; _
Y= 540.063,08 + 3,4811973 X
(0,3734865)

Turizm sektdrine verilen kredilerin digs turizm
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gelirleri Uzerindeki etkisi test edilecek olursa;
Ho:B=0

H;:B#O ,

Hesapianan t degeri 9,3205633, « = 0,05 anlamlilik
dizeyinde ve n-2 serbestlik derecesinde bulunan tablo t
degeri 1,812'dir Bu durumda 0,05 anlamlilik diuzeyinde
heseplanan t degeri tablo t degerinden biliylik oldugundan
Ho hipotezi red, H,; hipotezi kabul edilecektir. Turizm
sektdrine verilen kredilerin dis turizm gelirleri
tGzerinde pozitif yb6nde Snemli bir etkisi vardar.

Korelasyon katsayisi r=0,896772 dir. Bu iki
degisken. oraninda pozitif y&énde %89,67 'l1ik bir
korelosyon mevcuttur. Tirkiye'nin dis turizm gelir-
lerindeki artiglarin %80'i turizm sektdrine verilen
kredilerden kaynaklandig: s&ylenilebilir,

BELGEL! YATAK SAYISI

Y X
YILLAR - ,
1980 326.654 56.044
1981 381.268 58.242
1982 370.320 62.372
1983 411.088 65.934
1984 840.000 68.266
1985 1.482.000 85.995
1986 1 1.215.000 92.129
1987 1.721.117 . 106.214
1988 2.355.295 122.306
‘1989 2.556.529 146,086
1990 3.308.400 173.227
1991 .~ 2.654.000 ) 200.678

Y= Turizm gelirleri (1.000 %)

X= Belgeli yatak sayis:i (adet) _

Bilgisayar yardimiyla elde edilen basit dogrusal
regresyon modeli;

Y= - 630.709,58 + 20,355821 X

(2,4255635)
Turizm sektdérindeki belgeli yatak sayisinin, dis
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turizm gelirleri tzerindeki etkisi test wedilecek
olursa;
He B 0
Hx : B 0
Hesaplanan t degeri 8,3922029, « = 0,05 anlamlilaik
dizeyinde ve n-2 serbestlik derecesinde bulunan tablo t
degeri 1,812'dir. Bu durumda 0,05 anlamlilik diizeyinde
hesaplanan t degeri tablo t degerinden blyuk o¥dugu
icin Ho hipotezi red, H hipotezi kabul edilecektir.
Turizm sektérindeki belgeli yatak sayisinin dis turizm
gelirleri {lzerinde pozitif yénde ve onemli bir etkisi
- vardir.

+ N

Korelasyon katsayisi r=0,875667'dir Bu iki de-
gisken arasinda pozitif ydnde %87,56 11k bir kore-—
lasyon vardir. Tiurkiye'nin dis turizm gelirlerindeki
artislarin %76,67 si turizm sektdrunindeki belgeli
yatak sayasinindan kaynaklandig1 sdylenilebilir. \

REKLAM HARCAMALARI

Y. X
YILLAR : :
1980 326.654 " 890.116
1981 381.268 "1.714.358
1982 370.320 1.657.817
1983 411,088 1.387.614
1984 840.000 1.434.242
1985 1.482.000 1.062.003
1986 1.215.000 812.047
1987 1.721.117 765.959
1988 - 2.355.295 293.292
1989 2.556,529 - : 182.030
1990 ' 3.308.400 4,267.474
1991 2.654.000 . 6.247.649

Y= Turizm gelirleri (1.000 $%)
X= Reklam harcamalari (%)
Bilgisayar yardimiyla elde edilen basit dogrusal
-regresyon modeli;
Y= 1034965,4 + Q,2511314 X
(0,1697289)
Turizm icin Turizm Bakanlig: tarafindan yapilan
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reklam harcamalarinin, dis turizm gelirleri tizerindeki
etkisi test edilecek oclursa;

Ho:B"—"O

H : B #0

Hesaplanan t degeri 1,4796030, « = 0,05 anlamlilik
dizeyinde ve n-2 serbestlik derecesinde bulunan tablo t
degeri 1,812'dir. Bu durumda 0,05 anlamlilik diizeyinde
hesaplanan t degeri, tablo t degerinden kiigik oldugu
icin Ho hipotezi kabul, H, hipgtezi reddedilecektir.
Yani reklam harcamalari dis turizm gelirlerini acikla-
mada istatistiki bakimdan dnemli degildir.

Korelasyon katsayisi r=0,179603'dUr. Bu iki degis-
ken arasinda pozitif y&nde %17,96 lik bir korelasyon
-sbzkonusudur. -Tirkiye'nin dig turizm gelirlerindeki
artiglarin %3,22 sinin ancak reklam harcamalarindan
kaynaklandi1g81 sdylenebilir.

TESVIKLER
Y X

YILLAR
1980 326.654 31.327
1981 381.268 31.759
1982 370.320 52.747
1983 411.088 111.231
1984 840.000 231.471 "
1985 1.482.000 - » 233.303
1986 | 1.215.000 . 451.963 '
1987 1.721.117 965.180
1988 2.355.295 1.372.286 .
1989 2.556.529 1.686.853
1990 | 3.308.400 642.096
1991 . 2.654.000 362.112

Y= Turizm gelirleri (1.000 $)
X="Turizm sektdrine verilen tesviklier (1.000 $)
~ . Bilgisayar yardimiyla elde edilen Dbasit dogrusal
regresyon modeli; '

Y= 793.810,04 + 1,314583 X

: (0,4337509) o

Turizm sektdri igin verilen tesviklerin dis turizm
gelirleri Uzerindeki etkisi test edilecek olursa;
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vHo:B=O
B #0
Hesaplanan t degeri 3,0235283, « = 0,05 anlamiilik
dizeyinde ve n-2 serbestlik derecesinde bulunan tabio t
degeri 1,812'dir. Bu durumda 0,05 anlamlilik duzeyinde
hesaplanan t degeri, tabloc t degerinden biyUk oldugu
icin Ho hipotezi red, H, hipotezi kabul edilecektir.
Turizm sektdri igin verilen. tegsviklerin dig turizm
gelirleri iuzerinde pozitif ydnde ve pnemli bir etkisi
vardir. " o

. Korelasyon katsayi1s: r=0,477581'dur. Bu iki degis-
ken oraninda pozitif y&nde %47,75'1ik bir korelasyon
vardir. Tiurkiye'nin dis turizm gelirlerindeki artisla-
rin %22,8'i turizm sektdrd igin verilen tesviklerden
kaynaklandigl sbylenilebilir.

3. COKLU DOGRUSAL REGRESYON MODELIYLE
YAPILAN KARSILASTIRMA VE TESTLER :

Turizm gelirlerini, yapilan tekli karsilastirmalar-
la aciklamak kisgileri yaniltabilir. Bu sebeple bu bd-
limde turizm gelirlerine etki eden faktorlerin hepsi
dahil edilerek c¢oklu dogrusal regresyon modeliyle daha
iyi sonuc elde edilmeye calisilmigtir. '

YILLAR| Y Xa X Xa A IS A S &

1980 326 654 {1266 060 | 56 467 | 30 769 | 56 044 | 890 116 | .31 327
-11981 361 268 [1405 311 | 66 822 | 44 691 | 58 242 |1714 356 | 31 159
1982 | 370 320 {1381 717 | 58 888 | 45 797 | 62 372 [1657 B17 | 52 747
1983 | 411 088 |1625 099 | 61 015 | 6Q 039 | 65 934 |1367 614 | 111 231
1984 | 840 000 {2117 094 | B1 647 | 65 160 68 266 1434 242 | 231 471
1985 |1482 000 |2614 924 |128 960 | 65 859 | 85 995 11062 003 | 233 303
1986 11215 000 |2391 085 [362 675 | 90 774 | 92 129 | 812 047 | 451 963
1987 |1721 117 |2855 546 |440 132 |239 970 |106 214 | 765 959 | 965 180
1968 |2355 295 {4172 727 |552 645 |535 743 |122 306 | 293 292 |1372 286
1989 |2556 529 |4459 151 |725 170 |585 359 |146 086 | 182 030 |1686 853
1990 |3308 400 |5389 308 |998 144 |765 333 [173 227 |4267 474 | 642 096
1991 {2654 000 }5517 897 |981 174 |670 B17 |200 678 |6247 649 | 362 112
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Y =Tirkiye'nin dis turizm gelirleri (1000%)

Xz =Tlrkiye'ye gelen yabanc: say1si .

Xs =Tlurkiye'de gerg¢eklesen turizm yatirimlari (1000%)
Xs =Turkiye'de turizm sektdrine verilen krediler(1000%)
Xs =Turkiye'deki belgeli yatak sayisi

Xs =Turizm icin yapilan reklam harcamalar ($)

X; =Turizm sektdriine verilen tesvikler (1000$)

Y = B] + B'zXz + BsX; + B.X. + BQXB + Boxb + B'lx?

Sekilindeki ¢oklu dogrusal regresyon modelinde
parametrelerin hesaplanmas: bilgisayar . yardimiyla
yapilarak asagidaki sonuglar elde edildi. Buna gére
moddel imizi kuracak olursak;

Y

= 16.487,481 + 1,0597042 X, + 1,9950545 X
{0,3132083) (1,1465026)
- 1,1885640 X, - 17,187629 X, - 0,1187957 X,
(1,3439613) (0,1975855)_ (0,5775398)
- 0,2227272 X,
(0,5775398) olarak bulunur.

Coklu korelasyon katsayisi r=0,885866'dir. Coklu
determinasyon katsayisi ise R? = 0,97 dir. Demek olu-—
yorki Tirkiye'ye gelen yabanci sayisi, turizm yatirim-
lar:1, turiZm i¢in verilen krediler, belgeli yatak sayi-
s1, reklam harcamalari ve turizm sektdrinu verilen tes-
vikler, Tirkiye’'nin dis turizm gelirlerinin %97'sini
aciklayabilmektedir. '

KATSAYILARLA ILGIL! HIPOTEZ TESTLERI

B2 icin t testi;
Hg H Bz =90
Hy @ B2 #£ 0

Hesaplanan t degeri 3,3833843, «=0,05 anlamiilik
dizeyinde ve n-7 =12-7=5 serbestlik derecesinde bulunan
tablo t degeri 2,015 dir. Bu durumda 0,05 anltamlilik
dizeyinde hesaplanan t degeri tablo t degerinden buyik
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oldugu igin H, hipotezi red, H: hipotezi kabul edile-
cektir. Yani X, degiskeni Y degiskenini pozitif yodnde
etkileyen ve istatistiki bakimdan .anlamli1 olan bir
degiskendir.

Bs icin t testi;

Ho : 53 = 0
H| M Bx # (0]

Hesaplanan t degeri 1,7401222, o = 0,05 anlamliilik
diizeyinde ve n-7 serbestlik derecesinde bulunan tablo t
degeri 2,015'dir. Bu durumda 0,05 anlamlilik dizeyinde
hesaplanan t degeri, tablo t degerinden kicik oldugu
icin Ho hipotezi kabul edelecektir. Yani Xs; degiskeni Y
degiskenini aciklamada istatistiki bakimdan O&nemli
degildir.

B. icin t testi;

Ho
H,

BQ = 0
Bsa # 0

Hesaplanan t degeri -0,08851{77, « = 0,05 anlam-
1111k diizeyinde ve n-7 serbestlik derecesinde bulunan
tablo t degeri 2,015'dir. Bu durumda 0,05 anlamlil1ik
dizeyinde hesaplanan t degeri, tablo t degerinden kiguk
oldugu ig¢in Ho hipotezi kabul edilecektir. Yani X,
degiskeni Y degiskenini acllamada istatistiki bakimdan
onemli degildir.

Bs icin t testi;

Ho : Bs 0
H| : 65 * O

Hesaplanan t degeri -1,1651218, « = 0,05 anlamli-
11k duzeyinde ve n-7 serbestlik derecesinde bulunan
tablo t degeri 2,015'dir. Bu durumda 0,05 anlamlilaik
duzeyinde hesaplanan t degeri tablo t degerinden kiguk
oludugu ig¢in He hipotezi kabul edilecektir. Yani Xs
degiskeni Y degiskenini aciklamada istitistiki bakimdan
6nemli degildir. ' :
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"By icin t testi;
Ho H Bg = 0
Hl H Bg # 0

Hesaplanan t degeri -0,6012370, o« = 0,05 anlamli-
11k dizeyinde 've n-7 serbestlik derecesinde bulunan
tablo t degeri 2,015°'dir. Bu durumda 0,05 anlamlilik
dizeyinde hesaplanan t degeri tablo t degerinden kigik
oludugu ic¢cin Ho, hipotezi kabul! edilecektir. Yani X,
degiskeni Y degiskenini agiklamada istitistiki bakimdan
onemli degildir. o

B; icin t testi;

Ho:b7=o
Hi : B, # O

Hesaplanan t degeri- -0,3856482, « = 0,05 anlamli-
l1k dizeyinde ve n-7 serbestlik derecesinde bulunan
tablo t degeri 2,015'dir. Bu durumda 0,05 anlamlilik
dizeyinde hesaplanan t degeri tablo t degerinden kugik
oludugu 1i¢in Ho hipotezi kabul edilecektir. Yani X,
degiskeni Y degiskenini agiklamada istitistiki bakimdan
‘Onemli degildir.

F TEST!

Pérametrelerin teker teker test edilmesi yaniltica
olabilir. Bunu oOnleyebilmek icin bir biutin olarak F
testi uygulandiginda; ‘

Ho : Bz = Bs = Ba = By = By = B,
szﬁz*ss#Bq*Bafﬁg_#ﬁ'r

*Hesaplanan F=58,12607, « = 0,05 anlamlilik dize-
yinde tablo F,,s = 4,95'dir Bu durumda 0,05 anlamlilik
dizeyinde hesaplanan F degeri, tablo F degerinden biyik
oludugu i¢in Ho hipotezi red, H, hipotezi kabul edilir.
Buna gére aciklayici degiskenler bir biitin olarak ele
alindiginda ac:iklanan degisiken lzerinde etkili oldugu
sonucuna varilir.
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t testlerinin bazilarinin clumsuz 'F testinin
olumlu sonug vermesi agiklayici degiskenlerin bir
kisminin kendi aralarinda s1k1 iliski halinde olduk-
larini1 gosterir.

\

4. SONUC

Yap1lah tekli karsilastirmalarda reklam harca-
malari disinda diger butun degiskenler turizm gelir-
lerini istatistiki bakimdan ©&nemli duzeyde etkiledi-
gini géstermektedir. Ancak coklu dogrusal regresyon
model indeki parametreleri teker teker test ettigi-
mizde; turizm yatirimlari, turizm soktirdnine verilen
krediler. belgeli yatak sayisi, reklam harcamalari ve
turizm tesvikleri istatistiki bakimdan ®Onemsiz birer
faktdr gorlnirken, Tirkiye'ye gelen yabanci say1lsl
istatistiki bakimindan Bnemli bir faktdr olarak goérun-—
mektedir. Ancak bitin bu faktdrler toplu olarak F tes-
tine tabi tutuldugunda bu faktérler Tarkiye'nin dis
turizm gelirini aciklamada tnemli birer degisken olduk-
larini gostermigstir. Nitekim determinasyon katsayisiz
Rz = 0,97 olarak bulunmustur. Sayilan, butiin bu degis-
kenler turizm gelirlerinin %97'sini aciklayabilmekte-
dir. Kalan %3'1Uk kismi ise ele alinan bu degiskenlerin
disindaki faktorlerden kaynaklanmaktadir.

e

479



DICLE UNIVERSITES! HUKUK FAKULTES! DERGIS1 SAYI:6/1993

SMPL 1980 -~ 1991
12 Observations
LS // Dependent Variable is TURGE

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2;TAIL SI1G.
(3t 2ttt >+t - 2+t 2t - L+ P 3 33 F S S T F T S £ L+ ¥ 3 T+ -S4 5 34
[ : " -459662.67 148540.04 -3.0945372 0.011
YABSAY 0.6567979 0.0450966 14.564230 0.000
2ttt 3t + -+ 3+ 2 5 3 2 2ttt 4+ 4 -+ A S+ L s L 2 F F P S 2 A+ I T 3 3 F R F 2 F 3 3 3 5 PRS 3
R-squared 0.954979 Mean of dependent var 1468473.
Adjusted R-squared 0.950477 S.D. of dependent var 1048555,
S.E. of regression 233344.0 Sum of squared resid , 5.44D+11
Durbin-Watson stat . 1.465026 F-statistic 212.1168
tog likelihood ~164.2566

SMPL 1980 - 1991
12 Observations
LS // Dependent variable is TURGE

VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR _-_—;:;;;;T__-5:;;I£-§;é?
c 439669.03 147243.12 2.9860073 0.01; o
TURYAT 2.7352467 . 0.2872230 ©9.52307715 ., 0.000
R-squared ' 0.900684 . Mdun of depend¢.___ar  1468473.
Adjusted R-squared 0.890753 S.D. of dependent var 1048555.
§.E. of regression . 846574.3 Sum of squared resid 1.20D+12
Durbin-watson stat 1.549301 F-statistic 90.68900
Log likelihood -169.0036

SMPL 1980 - 1991
12 Observations
LS // Dependent Variable is TURGE

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C " 540063.08 142568.16 3.7881045 0.004
TURKRE 3.4811973 0.3734965 9.3205633 0.000
R-squared 0.896772 Mean of dependent var 1468473.
Adjusted R-squared 0.886449 S$.D. of dependent var 1048555,
S.E. of regression 353334.6 " Sum of squared resid 1.25D+12
Durbin-watson stat 0.786940 F-statistic 86.87290
Log 1likelihood -169.2354
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SMPL 1980 -~ 1991
12 Observations

VARIABLE COEFFICIENT §TD. ERROR T-STAT.  2-TAIL SIG.
C -630709.58 .274040.65 -2.3015184 0.044
BELYAT 20.355821 2.4255635 8.3922029 0.000
R-squared 0.875667 Mean of dependent var 1468473.
Adjusted R-squared 0.863234 S.D. of dependent var 1048555.
S.E. of regression 387775.9 sum of squared resid 1.50D0+12
purbin-Watson stat 1.411141 F-statistic 70.42907
Log likelihood -170.3515
=============================:============================:========1

SMPL 1980 - 1991
12 Observations’ :
tS // Dependent variable is TURGE

VARIABLE . COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
[o] 1034965.4 .410518.82 2.5211155 0.03b N

REKHAR 0.2511314 0.1697289 1.4796030 0.170
R-squared 0.179603 Mean of dependent var 1468473.
Adjusted R-squared 0.097564 S.D. of dependent var 1048555.
.S.E. of regression 996091.7 Sum of squared resid 9.92D+12
Durbin-watson stat 0.510482 . F-statistic 2.189225

Log likelihood ~-181.6725

SMPL 1980 - 1991
12 Observations

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
Cc 793910.04 320042.64 2.4806384 0.033
TURTES 17.3114583 0.4337509 3.0235283 -0.013
================:===========================================::======
R-squared 0.477581 Mean of dependent var 1468473.
Adjusted R-squared 0.425339  S.D. of dependent var 1048555,
S.E. of regression 794871.3 Sum of squared resid 6.32D+12
Durbin-wWatson stat 0.864653 F-statistic 9.141723
Log likelihood -178.9646
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SMPL 1980

12 Observations

DERGIS! SAYI1:6/1993

1991

LS // Dependent Variable is DTURGE

c -
YABSAY
TURYAT
TURKRE
BELYAT
REKHAR
TURTES

R-squared

Adjusted R-squared
S.E. of regression
Durbin-Watson stat
Log likelihood

0.968905 §.D.
184899.3
3.332036

-1567.3052

of dependent var
Sum of squared resid
F-statistic

COEFFICIENT 3TD. ERANCR T-STAT.
16486.481 398374.81 0.0413843
1.0597042 0.3132083 3.3833843
1.9950545 1.1465026 1.7401222

-1.1895640 1.3439613 -0.8851177

~17.187629 14.751788 -1.1651218

-0.1187957 0.1975855 -0.6012370

-0.2227272 0.5775398 -0.3856482

0.985866 Mean of dependent var

1468473.
1048555.
1.71D+11
58.12607
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