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Tiirkiye Demokrasisinde Cekismeci Kolektif Eylemlerin Eksikligi
The Lack of Contentious Collective Actions in Turkish Democracy

Yavuz YILDIRIM?

Oz

Kamusal otoritelere yonelik tabandan yilikselen dizenli baskilar, sikayetler, gerginlikler ve
talepler modern siyasetin sekillenmesinde etkili olmuslardir. Bu tarz miicadeleler,
monarsilerden cumhuriyete ve demokrasilere gegiste tarihsel Gneme sahiptir. Glinlimizde
bu donulsturicilik devrimci nitelikte olmasa da o6nemini kaybetmis sayilmaz.
Demokrasilerin gostergeleri baglaminda bu yonde ¢ekismelerin varligi her zaman temel
kriterler arasindadir. Toplumsal muhalefetin demokrasiyi daha iyi hale getirme yolunda
yeni mekanizma ve slregleri gelistirmesi gerekmektedir. Tlrkiye’nin sorunlu demokrasi
tarihindeki en onemli eksikliklerden birinin, kurumsal siyasetin toplumsal hareketlerin
kolektif eylemleri tarafindan yonlendirilememesi oldugu soylenebilir. Cogunlukla
odaklanilan karar vericiler ve glic odaklari disinda, bir siyasal sistemin analizi muhalefet
glcleriyle de alakalidir. Calisma “Tirkiye’nin gliclii toplumsal muhalefeti ve onun icinde
beslenen etkili toplumsal hareketleri var mi?” sorusu etrafinda, toplumsal hareketlerin
belirleyici glicinin eksikligi ile Turkiye demokrasisi arasinda bagi analiz etmektedir.
Mevcut hegemonyanin kurdugu sosyo-ekonomik ag kadar, demokratik glclerin
kur(a)madigi aglar da sistemin gelisiminde tzerinde etkili olmustur. Calismada hareketlerle
demokratik sistem arasindaki baglantilar genel hatlariyla ortaya konduktan sonra, Tlirkiye
O0zelinde dinamik c¢ekismeci aktorlerin eksikligi nedeniyle hareketlerin sistemi
donustirmekte zorlandigl vurgulanmistir.
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Abstract

It can be said that one of the most important defects in the problematic history of democracy
in Turkey is the inability of institutional politics to be guided by the collective actions of social
movements. The study focuses on the question that “does Turkey have substantial civil
opposition and effective social movements sustained in it?” The link between the lack of
significant power of social movements and Turkish democracy was analyzed around that
question. As well as the socio-economic network established by the current hegemony, the
comprehensive networks that popular forces could not establish have been effective on the
democratic system. After revealing the connections between the movements and the
democratic system in general terms in the study, it is explained the difficulties in transforming
democracy through movements because of the lack of dynamic contentious actors in Turkey.
Regular challenges, claims, grievances and demands from the grassroots against public
authorities are effective elements in the gradual transition from monarchies to republics and
then democracies. The fact that collective actions, in which individual demands are
transformed, are often trapped within the hierarchical patterns of established politics is one
of the indicators of the remarkable lack of a dynamic structure in Turkey’s representative
government. Social opposition needs to develop alternative mechanisms and processes to
improve democracy.

Jel Codes: D79, Y80, Z19.
Keywords: Contentious Politics, Collective Actions, Social Movements, Grassroot Democracy.

1. Giris

Tabandan yukselen eylemler ve bunlarda ortaya konan siyasal talepler, siyasetin kurumsal
sekillenisinde tarihsel role sahiptir. Siyasal sistemi demokratik yapan en énemli unsurlardan
biri, muhalif gruplarin varligi ve sesini duyurabilmesidir. Farkli gorislerin ¢ekismesi ve
¢atismasi, -liberal demokrasiler igin- yarismasi, en nihayetinde gesitli ortaklagsmalar ve uzlasma
noktalari gelistirebilmeleri, modern demokratik isleyisin temellerini olusturur. Bu ortamin
barisgil bigcimde slrdirilebilmesi igin, kolektif eylemlerin ve bunlarin uzun vadeli sirecte
donistigi toplumsal hareketlerin siyasal isleyisi demokratiklestirici nitelikler tasimasi gerekir.
Farkh gruplarin temsili agisindan bu eylemlerin varligi, parlamentodaki temsil kadar 6nemlidir.

Cogunlukla odaklanilan karar vericiler ve glic odaklari disinda, bir siyasal sistemin analizi
muhalefet glicleriyle de alakalidir. Calisma “Tlrkiye'nin gicli toplumsal muhalefeti ve onun
icinde beslenen etkili toplumsal hareketleri var mi?” sorusu etrafinda toplumsal hareketlerin
belirleyici gliciinin eksikligi ile Turkiye demokrasisi arasinda bagi analiz edecektir. Clinki
Turkiye demokrasi tarihinde pek cok gelisim ve atilim siirecleri yasansa da sirecteki en 6nemli
eksikliklerden birinin, kurumsal siyasetin toplumsal hareketlerin kolektif eylemleri tarafindan
yonlendirilememesi oldugu soylenebilir. Ote yandan siyasi partiler bu tarz kolektif
protestolarla 6zellikle birlikte anilmak istememektedir. Kurumsal siyaset ile taban demokrasisi
arasindaki bu mesafe, lilkenin demokratiklesememesi yoniindeki yapisal krizlerinden biridir.

Hareketlerin siyasal streclerdeki aktorleri ve konulari belirleme agisindan énemi genis capta
tartisiilmaya devam etmektedir (Fominaya, 2020). Ancak bu hattin Tirkce literatiirde gicli
oldugu sdylenemez. Bu alanda yakin donemdeki calismalarin Turkiye'deki demokrasinin
otoriterlesme egilimlerine ve degisen ekonomi politikalarina odaklandigi goérilmektedir
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(Tansel, 2018; Arat ve Pamuk, 2019; Cinar, 2019; Babacan vd. (eds.), 2021). Calisma bu yondeki
eksiklige karsi bir katki sunmak hedefindedir. Tlrkiye siyasetine eylemler lizerinden bakislar
artsa (Uysal, 2017) ve-yabanci akademik kaynaklarla karsilastirildiginda ¢ok dusilik seviyede
olsa da- Tirkce’de Ozellikle Gezi Parki eylemleriyle birlikte toplumsal hareketler Gzerinden
siyasal sistem ve demokrasi analizleri artmistir (Ogiitle ve Goker (der.), 2014; Yoriik ve Yiksel,
2015).

Ancak burada, kavramsal ve tarihsel bir arka plana yaslanarak glincel tartismalarin farkl bir
temeli ortaya konacaktir. Hareketler literatiri( icinde Tirkiye'de ¢ok da yaygin olmayan bir
eksene dayaniimaktadir. Cekismenin dinamigi ve ¢ekismeci siyaset (McAdam Tarrow ve Tilly,
2001; Tilly ve Tarrow, 2007)kavramlarina atifla ve siyasal firsat yapisi yaklagimi Gzerinden
devam edecek olan calisma, Tirkiye’de siyasal sistem icinde demokratik sav-gelistirme
yoniindeki eksikliklere odaklanacaktir. Cekisme, catisma degil, israrli miicadele icerir.
CGalismanin iddiasi, taban eylemlerine dayali demokrasi eksikliginin, Turkiye’de gelistiriimeye
calisilan demokratiklesme normlarinin saglam temellere dayanmasini engelledigidir.
Demokratik aktorlerin gelistirmekte zorlandigi aglar nedeniyle siyasal sistem, kurumsal siyaset
ve en nihayetinde devlet, kisisel midahalelerle tanimlanmaktadir. Bu tespit, gegcmis
donemdeki toplumsal miicadeleler geleneginin, sendikal miicadelenin ya da parti
girisimlerinin  6nemsenmedigi anlamina gelmez. Ancak kamu siyasasini etkilemede
hareketlerin etkisizligi agik bir durumdur. Burada hareketlerin basari ya da basarisizligi gibi,
onlarin dinamikligiyle c¢eliskili bir nokta degil, demokratik sistemdeki konumlar
tartisiimaktadir. Bu eksikligin, siyasal slirecin tabandan itibaren farkl bir bicime dénismesini
engelledigi savunulacaktir.

Calismanin dnermesi, yapilarin hareketlerle bagi azaldik¢a demokratik kapasitelerinin azaldigi
seklindedir. Kurumlarin ve elitlerin kendi disindaki pratikleri demokratik olarak gérmeme
egilimi karsisinda, hareketler demokrasinin alanini degistirme mucadelesi verir. Bu degisimin
genisleme yoninde olmasi, sistemin kurumsal aktoérleri ile kurumsal-olmayan aktorleri
arasindaki etkilesimde belirlenmektedir. Bu tespite, Ranciere’in (2007; 2014) uyusmazlk
siyasetinin dlizen bozucu midahalelerinin diizeni kontrol edenler lizerinde yarattigi demokrasi
nefreti ile yakin donem siyasal teorinin hareketler ve kurumsal siyaset arasindaki elestirel
arayisi da katki sunacaktir (Douzinas, 2015; della Porta, 2015; Mouffe, 2019; Hardt ve Negri,
2019; Tarrow, 2021). Hareketlerin pratik siyasetteki etkisinin artirilmasinda koordinasyon,
strateji, liderlik ve ortak hedefler belirleme gibi noktalarin 6éne c¢ikarildigi bu ¢alismalarda,
sadece belli gruplarin taninma ve hak talepleri degil kiiresel ¢capta ortak hayati sekillendirici
cabalarin nasil gelistirilecegi tartisiimaktadir. Bu cercevede, yazida hareketlerin zorlayici
eylemleriyle ve midahaleleriyle desteklenmemis demokrasinin, tekniklesmis karar-alma
mekanizmalarinin kisir déngisini asamadigi vurgulanacaktir.

Esasen sorun sadece Tirkiye'ye 6zgii degildir. 2000’li yillarin demokratik tartismalari, liderlerin
gliclendigi ve halkin glicsiizlestigi bir liberal demokrasi krizine tekabil etmektedir (Tormey,
2015). Yasanan krizden cikis, demokrasinin daha genis anlamda tanimlanmasi yoniinde
normatif bir caba ile bu yonde cabalari gliclendirecek pratik eylemlerle mimkindir.Kiiresel
capta tartisilan demokrasilerin gerilemesi durumuna (Levitsky ve Way, 2010; Merkel 2004)
Turkiye’nin artan bicimde 6rnek vaka olarak gosterilmesi, tlkenin yapisal sorunlari kadar aktor

42



Yildirim, Y. (2022). Turkiye Demokrasisinde Cekismeci Kolektif Eylemlerin Eksikligi.
Fiscaoeconomia, 6(1), 40-58. Doi: 10.25295/fsecon.1037892

dizeyinde de eksiklikleriyle ilgilidir. Harekete dayanan muhalif aktorlerin etkililigindeki
eksiklik, iktidar partilerinin ya da glicl elinde tutan elitlerin roll kadar énemlidir.

Calismada oncelikle hareketlerle demokratik sistemler arasindaki baglantilar genel hatlariyla
ortaya konduktan sonra, Tirkiye 6zelinde dinamik ¢ekismeci aktorlerin eksikligi nedeniyle
hareketlerin sistemi donlstlirmekte zorlandigi vurgulanmistir. Tarihsel olarak 1990 sonrasi
slrecteki sivil toplum ve demokratiklesme yonlindeki ¢abalara deginilse de o6zellikle yakin
donemdeki gelismelere odaklaniimistir.

2. Hareketler ve Demokrasi

Demokratiklesmenin ve toplumsal hareketlerin birbirini besledigi tezinden (Tilly, 2004) yola
¢ikarak, sivil dayanisma aglarinin veya ortak talep listelerinin gelistirdigi savlarin, hem ulus-
devletin demokratiklesmesinde hem de demokrasinin yerlesik siyasal sistem olmasinda basta
Bati toplumlari olmak Uzere etkili oldugu gorilebilir. Kamusal otoritelere yonelik tabandan
yukselen dizenli baskilar, sikayetler, gerginlikler ve talepler monarsilerden cumhuriyete ve
demokrasilere geciste etkili unsurlardir. Bunlari parlamenter diizende temsil etmek icin,
siyasal partilerin 6nemi 19. Ylzyil sonlarinda giderek artmistir. Ancak kitlelerin talepleri ¢ogu
zaman lider ve kurum eksenli hiyerarsik yapilarin yukaridan yonlendirdigi slrecgte
sonimlenmektedir. Bu durum barisgil bir uzlasiya ya da anlasmaya varmak olarak goérilebilir
ki liberal demokrasiler boyle bir denge arayisi icindedir. Diger taraftan, toplumsal hareketlerin
sadece sivil toplum faaliyeti seklinde gorillp belirli konuya ve isleyise odaklanmasi, sistemin
dinamik bicimde donustirilmesini engeller.

Genel bir ¢erceve ¢izmek gerekirse, 1945 sonrasi gelisen diizende farkl ekoller bu uzlasinin
sirdurilmesine dayanir. Liberal demokrasiler icin, rasyonel aktorler eliyle olusturulan yasalar
ve hukuk dizeniyle onlarin dayandigi kurumlar araciligiyla isleyen dizenin devamhligi esastir.
Ozellikle ABD-tarzi bireyci ve yarismaci demokraside, hukuk-6niinde esitlik ve tercih 6zgiirligii
ile kurulmus adaletin bozulmamasi icin yeni miidahaleler kolaylikla sira-disi ya da irrasyonel
ilan edilebilir. Bu yaklasimin etkisiyle hareketleri davranis Gzerinden incelemek, kontrol-disi
kalabaliklar imgesiyle birlikte kolektif taleplere mimkin oldugunca az alan birakma
egilimindedir. Dénglisel se¢cim donemleri, olasi hareketlenmelerin siyasal karsilik bulacagi
rutin etkinlikleri yansitmasi icin bu ylzden israrla one cikarilmistir. Secim yoluyla kitleleri
temsil edecek kisilerin segilmesi, dogrudan konusmak yerine, temsilci araciligiyla kalabaliklarin
susmas! anlamina gelir. Konusma alani icin adres gosterilen sivil toplum ise bir yandan
ekonominin bir yandan siyasal iktidar alaninin disindaki 6zel ve ahlaki taleplerle sinirlanmistir.
Hareketlerin rasyonel bicimde kuracagi kaynaklarin mobilizasyonu siireci, amaca ulasmak icin
kar-zarar/fayda-maliyet analizleri icinde kalir (Crossley, 2002: 56, 77; Chester ve Welsh, 2011;
della Porta ve Diani, 2020). Boylece demokrasinin teknik bir siirece indirgenmesi normallesir;
toplumsal hareketler de sistemin icinde siradan birer unsur haline gelir.

Kitlelerin taleplerinin kontrolsiiz ve yikici sonuglara ulasacagi tespitiyle, demokratik elitizm
(Schumpeter, [1950], 2021) Soguk Savas sirecinde demokrasinin halk demokrasilerine
dondsmemesinin bir yoluydu. Demokrasiye secimler 0Ozelinde sinirh katiim, kitlelerin
irrasyonel taleplerini frenlemek icin bir yol olarak goriildii. Ancak bireylerin katiiminin yarattigi
eksiklik, Batili demokrasiler icinde her zaman tartisildi. 1968 hareketlerinin etkisiyle birlikte,
ylizyilin sonuna dogru muizakereci, katilimci ya da gigli demokrasi arayislar da, liberal
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demokrasilerin nasil daha etkili isleyecegine dair,aktif yurttashk ve ¢ogulculuk gibi kamusal
boyutlari 6ne ¢ikarmak istegindeki normatif arayislardi (Barber, 1995; Habermas, 1999; Demir,
2011; Mouffe, 2015). Bu ¢abalar, bilindigi Gzere Soguk Savas sonrasinda, kavramsal agidan
yonetisim kavramini gliglendirdi ve pratik diizeyde sivil toplumun karar alma siireglerine daha
etkili bicimde mudahalesinin onlind actl. Ancak bir yandan da piyasadaki dengeleri koruma
istegi icinde gelisen sirket-benzeri karar-alma stirecleri devletleri etkiledi. Buna bagli olarak,
isleyen pazar ekonomisi, siyaset ile piyasa arasindaki baglari genis bicimde tanimlamaya
basladi. Bu uzlasma ve uyum arayisinin kiiresel diizeyde gecerli bir mekanizma haline gelmesi,
kiresel sivil toplum kavramini glglendirirken, asiriliklari ve radikalizmi durdurmak ile karar
siireclerine katilim arasinda baglanti kuruldu. Ote yandan 2001 krizi ve 6zellikle 11 Eyldl
sonrasi slirecte, hareketlerin yeniden karar-verme mekanizmalarinda s6z sahibi olmak istegi,
liberal demokrasilerin bu teknik tikanikligina tepki olarak kiresel hizlica yikseldi.

Sosyalist sistemin halk demokrasilerinde ise s6z konusu uzlasinin ideolojinin tasiyicisi parti
nezdinde oldugu kodlandi. Orgiitli miicadele baglaminda halkin ortaklasmasini simgeleyen
parti, Dogu Bloku pratiginde giin gectikce liderlik ve liye-kadro iliskisi icinde bir makineye
donisirken bu kez liberal demokrasilerin se¢im vurgusu gibi parti-ici disiplin ve doktrinler 6ne
¢ikarildi. Devletin toplum karsisinda gliglenmesi, sosyalizmi kurumlarin isleyisine ve
kontroliine birakan baska bir tur teknik yaratti. Bu ylizden Soguk Savas’in dengeleri icinde
halkin talepleri ¢esitli zamanlarda karsi-devrimci ya da firsat¢i olmakla suglanmisti.

Bu kutuplar arasinda alternatif arayislari her zaman var olmustur. Ozellikle, en bilindik olani,
sosyal refah devleti ve sosyal demokrasi, 19. Yiizyilda monarsilerin dontisimiinde oldugu
kadar Il. Dinya Savasl sonrasi donemin toparlanmasinda da etkili rol Ustlenmistir. Sosyal
demokrasinin parlamenter sistem araciligiyla ve sosyal politikalari 6nemseyerek kurmaya
calistigl denge,savas sonrasi dogan kusaklarin yeni beklentileri ve 1970’lerin krizleri iginde
gelisen neoliberalizm icinde gittikce Amerikan tarzi bir kapitalizmin etkisiyle piyasalar
onceleyen isleyisin icinde erimistir.1968’in 6zglrlik arayisi, serbestlestirici etkisini 1989’a
yansitmistir (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 1995: 112). Bu agidan liberalizmle demokrasi
arasindaki en bastan beri kurulmaya calisilan zor denge (Wallerstein, 2016: 100), Soguk Savas
sonrasinda kapitalizmin yuttugu bir demokrasiye dénlismiustir. Liberal siyasi 6zgurliklerin
piyasalarin guvenligi karsisinda geriledigi 11 Eylil sonrasi donemde isler iyice sarpa
sarmaktadir. Guvenlikgi bakis agisindan etkilenen demokrasi kavrami, cogunlukla bir gerileme
ya da otoriterlesme perspektifiyle tartisiilmaktadir. Tiirkiye’nin 6rnek olay olmaya basladigi bu
dalgada yasananlari yarismaci otoriter (Levitsky ve Way, 2010; Esen ve Glimusci, 2016) veya
otoriter neoliberal (Kaygusuz, 2018; Akcay, 2021) demokrasi olarak tanimlamak siklasmistir.
Bu calismalarda diizenli segcimlerin varligi, hukuki isleyis, serbest piyasa diizenine ragmen basta
muhalif kesimlerin adil bir yarisma icinde olmadigi, piyasanin kiiresel baglamdaki etkilerle
birleserek serbest degil kontrol altinda bir dagilim yarattigi vurgulanmaktadir.

Turkiye demokrasisi, kurulus dénemlerinden beri temel cipa olan “muasir medeniyet
seviyesi”’ndeki gelismelerden dogrudan etkilenmektedir. Batili demokrasileri dontisiimi ile
Turkiye siyaseti arasinda dogrudan ve dolayli iliskiler bulunmaktadir. 1945 sonrasi siirecin
dizenli serbest secimler eksenli liberal demokrasilerinden, 1960’larin kalkinmaci refah
devletinde biirokrasi eksenli kamusal yatirimlarin onciligiine, 1968’in anti-emperyalist
arayislarindan 1990’larin neoliberal eksenli yonetisim dinamizmine kadar siirecleri, az veya
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cok, farkl aktérler eliyle deneyimlemistir (Keyder, 1989; Ozbudun, 2000). Bu aktorler ve
suregler, Tirkiye’yi Bati tarzi bir demokrasiye prosedirel olarak yaklastirsa da tartismalarin
demokrasinin alanini genisleten ve ¢ogulcu bir miidahaleyi mimkin kilan olasiliklilart sinirli
kalmstir.

Turkiye’de demokrasinin seyri, Bati blogunun gittikge ABD tarzi bir siyaset ve ekonomi
isleyisine donldsmesiyle paralel olmustur. Diizenli secimler, ¢ok partili hayat ve belirgin
uluslararasi 6rgitlere tyelikle liberal demokrasilerin yaninda yer almaya galigsa da kapitalizme
eklemlenmede yasanan sorunlara bagl olarak, demokrasi de sorunlu bigcimde gelismistir.
Kurucu ilkelerde var olan cesitli kamucu hedeflere ragmen, sosyalizmin temel glivenlik tehdidi
olarak goriilmesiyle planli ekonominin etkisi sinirli kalmis ve devaminda biirokratik elitlere
yonelik tepki, Dogu Bloku’'ndaki gibi bir gecis yaratmasa da sivil toplum {izerinden
demokratiklesme dislincesini gliclendirmistir. Kisacasi demokratik sistem kurma sorunu,
Turkiye’ye 0zgl eksiklik olmamakla birlikte, siyasal sistemde halkin giliclini yansitmak
yoniundeki girisimlerde taban inisiyatiflerinin belirleyici ya da etkili olma durumunun distk
oldugunu séylemek miumkiindir. Hareketlerin sendika ve parti gibi hiyerarsik yapilari etkileme
glicli, yukaridan asagi ve lider eksenli siyasetin glicli oldugu pratikte, gorece daha az olmustur.

Ancak yukarida belirtilen hatta iddia edildigi gibi, degisen siyasal sistem icin otoriter(lesen)
demokrasi tanimi, zaten tam anlamiyla demokratik olmayan bir isleyisin birden bastan asagi
bozulmadig gercegiyle, yeterli bir tespit degildir. Clinkl bilindigi gibi demokratik isleyiste,
basta ordu ve yargi olmak Ulzere, farkh kurumlarin etkisi her donem ¢esitli diizeylerde one
cikmistir. Ayrica Ulkedeki toplumsal muhalefetin, tarihsel stregte zaman zaman gelistirmeyi
basardigi karsi-savlar ve en nihayetinde se¢im sonuglarina yansiyan muhalif ylizdenin diizenli
varlig bir veri olarak éniimizdedir. Bu tartismada uretilen kavramlar icinde sorunlu/kusurlu
demokrasi (Merkel, 2004), Tarkiye'yi nitelendirmek agisindan daha dogru olabilir (Yildirim,
2018). Tiurkiye’de muhalif taleplerin ve segmen kitlesinin belli bir oranin altina inmemesi,
temel bir gergek halindedir. 2002’den bu yana yasanan seg¢imlerde iktidari degistirme glcline
sahip olmasa da bu kitlenin iktidar tarafindan -en glicli donemlerinde bile- dénistirilemedigi
soylenebilir. Asil sorun, muhalif kitlenin demokratiklesme yéniinde uzun donemli eylem
eksikligi ve bu eylemlerin kurumsal siyasetin destegiyle yukseltilememesidir. Kusurlu
demokrasinin otoriterlesme egilimi, kendisine karsi-cikislar glgclenebilirse durdurulabilir.
Turkiye’deki siyasal sistemi analiz ederken karar-alici hegemon gliclerin etkisi kadar sistemin
diger unsuru olan bu kesimin varligi ama sinirli kalan etkisi de vurgulanmalidir.

Bu c¢ercevenin ardindan, ¢alismanin altigini ¢izdigi nokta sudur ki siyaset, uzman, temesilci, ‘bir
bilen” dnderliginden cikamadig 6lcliide, yoneten-yonetilen boslugunun acildigi, vekilin aslini
belirledigi, halkin ikincil konumda kaldigi bir mekanizma kurulur. Halkin yonetimi demokrasi,
ancak kolektif eylemlerin tabandan kurdugu dayanisma aglarinin toplumsal hareketlere
donlsmesi olclislinde siyasetin belirleyicisi olabilir. Yukarida deginilen ve 20. yizyilin ikinci
yarisina dair bilinen gelismelerdeki temel sorun budur. Ekonominin belirleyici oldugu iliskiler
cercevesinde teknik bir is haline gelen demokrasi, siyasal sistemin islemesi icin amactan ziyade
araca dondsur. Halkin onay verdigi temsilcilerin yonetimi, sinirli bir demokrasidir. Kitlelerin
secim yoluyla belli bir oranda etkili olmasi, irrasyonel yorumlarin ve asiri miidahalelerin
durdurulmasi icin bir yol olarak gorilir.
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Kalabaliklarin taleplerini duyurmak agisindan yerlesik kurumsal siyasetin tikanikhgi ve temsili
demokrasinin krizleri yakin dénemin énemli tartisma konulari arasindandir (Tormey, 2015;
Douzinas, 2015). Bati’da demokrasilerin dlstsi tartismasi, ayni zamanda siyasal kavramlarin
donlsim icinde olmasi baglaminda teorik tikaniklikla da yakindan ilgilidir. Siyasal teorideki
radikal ve donustirictu perspektiflerin 6nemli derecede zedelenmesine paralel olarak,
toplumsal hareketlerin tabandan yiikselen eylemlerinde, Ofkeliler ya da Sari Yelekliler
orneklerinde oldugu gibi, teorik cercevesini netlestirmekten ziyade heterojen tepkilerin bir
araya geldigi arayislari igermektedir. Bu hareketlerin yarattigi sinirh etkinin hentiz yapisal bir
donitslime imkan tanimadigi agiktir.

Poplilizm tartismalarinin da eklenmesiyle beraber, 2000’li yillarda liberalizmin tanimladiginin
Otesinde yeni bir demokrasi baglami arandigi agiktir. Liberalizmin digina ¢ikmayi bir tehdit
olarak géren calismalar 6ne ¢iktig gibi (Mudde ve Kaltwasser, 2019; Miiller, 2020), bunun yeni
bir séylemsel cerceve kurmak icin araci olacagina, sosyal-demokrasiyi giiclendirebilecegine
dair yorumlar da son dénemlerde artmaktadir (Mouffe, 2019). Bu slirecin birincisinden
ikincisine dogru dénusmesi, diger deyisle temel insan haklari gergevesinin digina ¢itkmamasi,
yine hareketlerin gelistirecegi kolektif miicadeleye baghdir. Bu miicadelenin sadece iktidar
perspektifiyle sinirli kalmamasi, biyopolitik kapsayicilikta pratik hayati  yeniden
demokratiklestirmeye calismasi siklikla vurgulanmaktadir (Hardt ve Negri, 2019).ABD tarzi
yarismaci demokrasinin kamusal talepleri yansitmakta yeterli olmamasi kadar, ozellikle
ekonomik krizlerle birlikte kapitalizmin yuttugu demokrasinin sorunlarinin iyice belirgin hale
gelmesi, yakin zamanda toplumsal protestolarin temel noktasi olmustur. Siyasal teorideki
demokrasiye yonelik yeni arayislar, bu pratik zeminden fazlasiyla etkilenmektedir.

Turkiye’deki siyasal sistem krizi ve demokrasi sorunu, siyasal teorideki arayisa etki eden
tikanikliktan uzak degildir.Yeni siyasal aciimlara katki saglayacak hareketlerin eksikligi
demokrasinin dontsiiminde hissedilmektedir. Turkiye, liberal bir demokrasinin se¢cim ve
piyasa iliskileri gibi 6zelliklerini tasisa da siyasal haklarin genislemesi yoniindeki miicadelelerin
eksikligini her zaman hissetmektedir. Ote yandan Dogu Bloku ve Orta Dogu ilkelerinin, basta
ordu ve birokrasi olmak Uzere, kitlesel miidahaleye kapallik anlaminda anti-demokratik
kurumsal glclerinin siyasal isleyisteki uzun sureli belirleyiciligi, kismen azalsa da demokratik
sistemin 6nemli eksiklikleri olarak géze carpar. Toplumun yukaridan asagi disiplin icinde
orgltlenebilecegi diislincesi ana eksen haline gelerek farkl aktorler tarafindan sirdirilmeye
calisilmistir (Ozbudun, 2000; Uysal, 2017). Bu siireci farkh bicimde kuracak kolektif aktérler ise
gliclenememistir. Kurumsal sistemin gittikce kisisellesmesi, artan lider kultli, kolektif
eylemlerin donistlrictligini engelleyen ana unsurlar arasinda sayilabilir. Toplumsal
miicadeleye yonelik, glivenlik eksenli siyasete bagli bicimde gelisen, seytanlastirici sdylem,
teorik eksikligin Ustline pratik bir engel olarak 6ne ¢ikar (Yildirim, 2015).

1990’lardaki kusurlu demokrasinin getirdigi siyasal firsat yapisi icinde gliclenen ve 1970’lerden
bu yana dinamik bir hareket tabanina dayanan islami gelenegin iktidar giiciiyle devletlesmesi,
devleti kontrol etmenin 0zgirlestirici ve demokratik siyasal sistemin tek yolu oldugu
distincesinin tikandigini gosterir. Kisacasi iktidar giicl, 6zglrlestirici degil sabitlestirici bir
nitelik tasir. Bu nedenle demokrasiyi hareketin icine yerlestirmek ve orada canh tutmak
gerekir. iktidarin ortak olani kurucu niteligini hareketin demokratiklestirici &zelliginden
uzaklastirdigimiz olg¢lide anti-demokratik bir siyasete dogru yol aliriz. Aksi taktirde Tiirkiye'de
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de goruldugi gibi, daha dnce disarida birakilanlarin hareketiyle kurulan yeni diizende bu kez
iceridekiler, disaridakilerin payini almak icin yeni miidahaleler yapmasina engel olur. Bilindigi
gibi, demokrasi nefreti (Ranciere, 2014) bizim tanimladigimiz gizginin disinda kalanlar igin
yeniden gecerli hale gelir. Clinkl bu yaklasimda, herkes kendi roliini en iyi sekilde yapmali ve
verili roliin disina gtkmamalidir. Béylece oldukga dar tanimlanmis,bizim gibi olanlarin halk ve
hakli sayildigi, digerlerinin ise disarida birakildigi demokrasi zemininde, disaridakilerin hepsinin
glvenlik sorunu haline gelmesi miimkin olur. Bu dongtiyl kirma potansiyeli, hareketlerin yeni
sinirlar gelistirici siyasal zeminler kurma kapasitesindedir.

3. Tuirkiye’de Cekismeci Muhalefet

Toplumsal muhalefetin giicli yerlesik sistemin sinirlarini zorladigi olclide bir siyasal sistem
dinamizm iginde gelisir. Eylemlerin Urettigi savlara istinaden cgesitli sonuglar yaratacak
mekanizma ve slireclerle yerlesik aktorlerle kuracagi etkilesim, sistemin niteligini demokrasiye
dogru donistirecek ekseni kurar (Tilly ve Tarrow, 2007). Kurumsal olan ve olmayan siyasetin
baglantisini kuracak bireysel veya topluluk diizeyinde aglarin yaratacagi etkilesimler, sistemin
demokratiklesmesinde veya demokrasinin yonlinde etkili unsurlardir. Siyasetin dinamik
gerginlikler Gzerinden anlagilmasini saglayan bu yaklagimda siyasal aktorler gesitli degisim
gegcirirler. Degisimin ¢ekismelere dayanan bu siirecini anlamak esastir.

Turkiye’de ise bireysel taleplerin donlstigiu kolektif eylemlerin cogu zaman yerlesik siyasetin
hiyerarsik kaliplari igine sikismasi, demokrasinin dinamik bir yapida olmamasinin
gostergelerindendir. Muhalif hareketlerin kurumsal-olmayan, yakin dénemdeki tabirle yatay
hiyerarsi icinde donustlriici ve degistirici potansiyellerini hiyerarsik yapilara sikistirmak,
Ulkedeki demokrasinin dnemli eksiklerinden biridir. Asagida deginilecek olan 1990 sonrasi
slrecte yer yer ylkselen toplumsal taleplerin ifade buldugu eylemler icinde gelisen yeni neslin
kullandigl yeni araclarin, onceki (yerlesik) aktorler tarafindan tam olarak anlasilamadigini
ortaya koyar.

Esasen Tirkiye’de erken donemlerden bu yana muhalif 6rglitlenmeler her zaman itici ya da
asiriliklart frenleyici glice sahip olmustur. Calismanin sinirlarini asmakla birlikte, temel
basliklarini hatirlamak gerekirse, erken dénemlerden itibaren ilk Meclis’teki ikinci Grup’tan,
¢ok partili hayata gecis denemelerindeki girisimlere, Demokrat Parti bélinmesi ile degisen tek
partili hayattan yine Demokrat Parti'nin bolinmesiyle ortaya ¢ikan Hirriyet Partisi gibi
tepkilere kadar farkh sesler her zaman gorilmastir (Zircher, 2013: 321-351). Kisacasi yerlesik
sistemi kontrol altinda tutan giclere karsi farkh 6rgiitlenmeleri Tirk siyasal hayati her zaman
deneyimlemistir. 1960 sonrasinda degisen uluslararasi dengeler ve Soguk Savas kosullari
icinde de sosyal ve siyasal haklar baglaminda orgitlenmeler hizlica artmis ve cesitlenmis;
milliyetcilikten islamciliga, devrimciligin farkli yorumlarindan mesleki birliklere kadar cesitli
dayanisma aglar kurulmustur. Tirkiye demokrasisi Gizerindeki asil miicadelenin bu sirecte
basladigi sdylenebilir.

Hareketlerin etkisi, sendikal miicadele ve devrimci eylemlerle i¢ ice gecmis sekilde 1960’lar ve
1970’ler boyunca gelisen tarihsel mirasa sahiptir (Kaynar, 2017; 2021). 1965’te TiP, 1977'de
Ecevit 6nderligindeki CHP ile kendini gosteren muhalif seslerin merkezi giicleri etkilemesi fikri,
devletin askin yorumundan beslenen siyasal isleyisi asmakta zorlanmistir. Aslinda hareketlerin
silahli miicadeleye donlismesi yolundaki temel etmenlerden biri de sistem-ici muhalefetin
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imkansizlagsmasidir. Bu slirecte gelistirilen deneyimlerin ve orglitlenme ¢abasinin
onemsenmemesi miimkin degildir. Ancak silahli miicadelenin ya da terdrizmin yarattigi korku
ve endiseyle kitleleri saflarina cekme beklentisi, Soguk Savas’in bitimiyle beraber artik iyice
imkansiz ve blyilk oranda da etkisiz olmaya baslamistir. Bu durum se¢im ya da resmi siyaset
disindaki micadelelerinin 6nemini azaltmaz; ancak kapsayicilik ve yeni O6rgitlenme
bicimleriyle disaridan iceriye, tabandan yukariya baski arayisi devam eder. Diger bir deyisle
hareketlerin kuruldugu “siyasal firsat yapisi”, 1990’larin sonuyla beraber degismistir. Bu agidan
Turkiye’deki toplumsal micadelelerin temel hedefinin “daha iyi bir demokrasi” olmasi, Soguk
Savas sonrasina denk gelir.

Tarihsel miras olan Batillasma ekseninde AB ile iliskiler baglaminda benzer sirecin gelisimi
takip edilebilir. 1990’lar boyunca muhalif toplumsal hareketlerin beslendigi en dnemli siyasal
cerceve, AB kriterleri olmustur. Bu kriterler, 1982 Anayasasi’nin glivenlikgi perspektifini 5nemli
Olgclide esnetirken, “eski Tirkiye”nin elitleri tarafindan Ulkenin pargalanmasi olarak
gorilmistl. Gegen zaman iginde hareketlerin gekismeci etkilesim aglarini genisletemedigi
Ol¢lide, kadim devlet gelenegine yaslanan kurumsal yapi etkisini gostermistir. 2000’lerde
AB’nin kendi iginde yasadigl krizlerle birlikte “yeni Tirkiye”de de AB perspektifinden
uzaklagilmasinin yine glivenlik¢i sdyleme baglanmasi sasirtici degildir.

1968’in yeni toplumsal hareketlerinin mirasi seklinde farkh gruplarin pargali hak taleplerinin
1990’larda yiikselmesi, sivil toplum faaliyetleri baglaminda Tirkiye’de yansima buldu. Bunun
sistemi demokratiklestirilmesi baglaminda etkileri de gériildi. Ornegin, belli bash érnekleri
hatirlamak gerekirse, Siirekli Aydinlik icin 1 Dakika Karanlik Kampanyasi’'ndan Bergama cevre
micadelesinin hukuk zeminini asan pratik gériinimiine kadar 1990’larin son dénemine damga
vuran toplumsal hareketler gelismisti. Belli konulara odaklanan eylemler disinda daha genis
basliklarda 6grenci ve kadin hareketleri, iclerindeki farkh egilimleriyle birlikte, benzer sekilde
bu dénemin hareket niteligini gliclendiren 6nemli dayanisma aglarini kurmayi basarmisti.
insan haklar alaninda ulusal ve uluslararasi &rgiitlenmelerin etkilesimi de Anayasal
degisikliklerin sekillenmesinde etkili oldu.

Ancak Turkiye’deki hareketler, buglinkl krizin temellerinin atildigi 2000’li yillarin baslarinda
gelisen kiresellesme karsiti harekete eklenemedi; hatta blylk oranda bu konuyu
glindemlerine dahi almadilar. 1990’larin kiiresellesme dalgasi, 2000’lerde kiresel sivil toplum
baglaminda hizlanirken Tirkiye’deki hareketlerin bu sirecgle kadin ve LGBT hareketi disinda
orgltsel baglamda etkilesim kurdugu séylenemez. 11 Eylil sonrasi ABD eksenli uluslararasi
miidahalelere karsi ¢ikis baglaminda gelisen savas-karsiti mitingler, BarisaRock festivali gibi
organizasyonlar, GDQO’lu Uriinlerin yayginlasmasina karsi gelisen cesitli eylemler, uluslararasi
maden sirketlerine karsi yapilan ¢evre savunmasi disinda hareketlerin glindemi oldukca yerel
kaldi. Bunun en biiyiik yansimasi, 2010’da istanbul’da gerceklesen Avrupa Sosyal Forumu’nun
oldukca sonlik gecmesidir.

Toplumsal muhalefetin 6rgitlenmesinde siyasal parti diizeyinde de 2000’lerin basindan ilk
donmelerinde blyik bir belirsizlik yasanmaktaydi. 1990’lar boyunca merkez sag ve soldaki
boliinms parti yapisi, koalisyon donemleri olarak nitelendirilen hiikiimetleri zorunlu kilmistir.
Koalisyonun birlikte is yapma, tavizler ve pazarliklar gibi unsurlari 6ne ¢ikaran zorunlu yapisi,
demokratik genislemeyi beraberinde getirmemistir. Buglin parlamenter sistemin krizi olarak
nitelendirilip yasama ve yiridtme organlarinin gérevlerinde 6nemli degisikliklere yol acan ve
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cumhurbaskanhg hikiimet sistemi adiyla resmilesen yeni siireg, bilindigi gibi bu yapisal krize
dayanmaktadir. Bu slreg farkli boyutlariyla —Tiirkiye akademisinin sinirhliklari igcinde, mimkin
oldugu olciide- tartisildi (Duru ve Uzgel [der.], 2013; Taskin, 2013; Madra [yay. haz.], 2015;
Bora [der.], 2016; Akca, Bekmen ve Ozden [der.], 2018).

Turkiye’de demokratik devlet beklentisi, uzun sire, daha ¢ok Kemalizm elestirileriyle i¢ ice
gecmistir. Bu elestirinin1990’lardan itibaren sivil toplumda etkinligini artiran islamci séylem
icerisinde gu¢lendigi sdylenebilir. Glvenlik ve din eksenli olarak isleyen tartismalar, daha kokla
bir donlislimiin yasanmasini engellemistir. Sendikalar basta olmak Gzere 6rgiitli muhalefetin
roll, ¢alisma hayati ve ekonomiyi ikincil kilan givenlik ve din tartismalarinin iginde kalirken,
devletin korunmasi/ele gegirilmesi yonundeki sikisma gindelik hayat iginden tiireyen
toplumsal konularin ve donlsiimiin ana giindem olmasini da engellemistir. Glindem yaratan
toplumsal muhalefet 6rneklerinden, SEKA ve TEKEL 6zellestirmelerine karsi yerel direnisler ve
Ozellikle 2010 kisinda Ankara’daki uzun sireli TEKEL eylemi gibi pratikler toplumsal
muhalefetin kendi glindemlerini ortaklastirarak kurabilmesi agisindan hatirlatilmasi gereken
orneklerdir (Yikilmaz ve Kumlu [der.], 2011; Kolektif, 2011).

Yerel diizeydeki glindemlerin aktor ve dayanisma agi krizlerinin yani sira uluslararasi diizlemde
de 1990’larin sonlarindaki degisim rizgarlarindan farkli bir hava vardi. 2002 Anayasa taslagi
sonrasinda Avrupa Birligi'nin (AB) kendi icinde yasadigi tikanma, ingiltere ve Almanya basta
olmak Uzere sosyal-demokrat donisimi vaat eden partilerin gerilemesi, her iki llkede
muhafazakar merkez-sagin uzun sireli iktidarlarinin temellerinin atilmasi, Fransa’da Sarkozy,
italya’da Berlusconi iktidarlarinin Glkedeki radikal-sagin gelisimine etki eden séylemleri,
sonrasinda Polonya ve Macaristan gibi yeni AB Ulkelerinde gelisen AB-karsiti poplilist
soylemler Avrupa agisindan umut vaat etmeyen gelismelerdi. 11 Eylil sonrasinda yikselen
glvenlikci perspektifle beraber ABD’nin de artik liberal diinyada demokrasi ve 6zgirlik igin
mesru bir ¢ipa olmadigi aciktir. Uluslararasi midahalelerinin krizlere dénismesi kadar, tlke
icinde siyahlara yonelik polis siddetinin de durmadan devam etmesi, Trump’la beraber
ylkselen beyaz-Ustilinligu iddialar ve gogmenlere yonelik ayrimci uygulamalarla beraber, Bati
diinyasinda ilham verici farkli bir demokrasi 6nerisi ufukta gériinmemekteydi.

Keza 2000’lerin basinda kiresellesme-karsiti hareketin merkezi haline gelen Latin
Amerika’daki son vyillardaki gelismeler i¢ acici degildi. Brezilya’daki 20 yillik PT iktidarinin
yolsuzluk ve gérevden alma gibi stireglerin devaminda Bolsonaro ile birlikte Trump benzeri bir
iktidara dontsmesi, Veneziilla ve Bolivya’daki Chavez ve Morales sonrasi krizler, alternatif bir
sosyalist demokrasi fikrinin o boélgede de yerlesmedigini gosterdi. Boylece yerel hamlelerin
uluslararasi bir degisim dalgasina doniusmedigi olctide sinirli etki yaracagi gorulmis oldu.
Muhalif  sesler, popilizmin  kiresellesme-karsithgini  devralan  etkisiyle  birlikte
demokratiklestirici degil tersine bir dalgayi tetikledi. Kisacasi uluslararasi siyasal firsat yapisi da
muhalif hareketlerin aleyhine gelisti. Bahsedilen gelismeler ekseninde 2010 sonrasi siirecte
toplumsal muhalefetin diinya capinda kendine yol aradigi sdylenebilir.

Turkiye de bu sirecten etkilenmektedir. Kapitalizmin normallestigi bir demokrasi, artik daha
cok sorgulanir hale gelmektedir. Kiiresel capta neoliberalizmin piyasa 6ncelikli uygulamalari
kitleleri, kiiresellesmenin etkilesimlerine karsi daha tepkili hale getirdi. Ancak bunun kurumsal
yansimalari bulunamamaktadir. Tirkiye’deki siyasal hegemonyayi giclendiren noktalardan
biri de bu uluslararasi krizdir. Uluslararasi kurumlara, piyasalara, yerlesik partilere ve liderlere
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yonelik ofke, farkli Ulkelerde alternatif ve kimi zaman da slrpriz isimleri hizlica
yukseltmektedir. Tirkiye’nin gorece istikrarli ve uzun sireli siyasal iktidari ile degisim
arayisindaki kitlelere yénelik ilham kaynagi olmasinin nedenlerinden biri budur. Ozellikle Orta
Dogu’daki insan hakki ihlallerine ve isgallere yonelik ylikseltilen séylemsel karsi ¢ikis ve degisim
vurgusu, gicli lider imajiyla birlikte bolgesel capta ses getirdi.

Toparlamak gerekirse, toplumsal talepler 1990’larla beraber kiiresel diizeyde sivil toplum ve
yonetisim kavramlari etrafinda ilerlemistir. 1970’lerden miras sosyalist devrim fikrinden
uzaklasildikca, sivil toplum faaliyetleriyle stireci demokratiklestirme beklentisi 1990’larin ikinci
yarisinda, AB uyum paketleriyle beraber bliyik oranda gerceklesti. Bu arka-planin hizla
degisen pek c¢ok aragsal imkanlar ve nesillerin eline yeniden yorumlandigi gorilebilir. Diger
deyisle miicadelenin nesnesi ve 6znesi degismektedir. Ozellikle 1990 sonrasi dogan kusak igin,
Uyelik tabanh orglitlenme disinda, yatay hiyerarsiye dayanan coklu aidiyetleri gelistirebilmek
onemlidir. 1968’in genclik hareketlerinden sonra, bir kez daha yeni aktorler var olan kurumsal
yapilarin, eskilerin isleyisini yeni araglarla zorlamistir. Bu kez yeni nesli harekete gegirmekte
one c¢ikan nokta olarak dinyayr degistirmekten ziyade kendi dinyasini degistirmek
gosterilebilir. Gindelik hayata etki eden, aidiyet duygusunu kimlik, etnisite ya da kiltirden
once hayati yasanilir kilan, gelecek umudu veren bir perspektifle sadece ideolojik degil
duygusal baglari da icerecek sekilde baglantilari arkadaslik ya da dayanisma agina cevirebilmek
burada temel noktalar olacaktir.

Kisacasi 12 Eylll sonrasinda resmi ideolojinin ve birokratik yapilanmanin karsisindaki muhalif
hareketler icinde, islami hareket ve partileri yukarida bahsedilen ulusal ve uluslararasi siyasi
firsat yapisini, kendi dinamiklerini gelistirerek ve etkili mekanizmalar kurarak lehlerine
cevirmistir. Glindelik hayata giren etkili bir o6rgltlenme hegemonyayl kuran siireci
gelistirmistir. Ornegin hiikiimet-disi 6rgiitlerin giicii arttikga 2000’lerin basindan itibaren
hikimet-eksenli sivil toplum kuruluslari, yapinin saglamlastiriimasi i¢in 6nemli 6lctide katki
yapti. Din, ekonomi ve egitimin ice ice gectigi yapilar birer glic odagl haline geldi.Boylece,
demokrasiye sinirli diizeyde ihtiya¢ duyan neoliberal ekonomik sistem ile kiiresel gelismelerin
yerel yorumu biciminde deforme edilmis bir sivil toplum calismasi, Tirkiye demokratik
sisteminin son 20 yilda tartisilir hale gelmesinde iki ana hat olmustur.

4. Cekisme Ekseni Olarak Ekonomi

Yukaridaki kavramsal ve pratik gelismeler icinde gliclenen ve baslardaki beklentinin tersine
demokrasiyi olumsuz etkileyen muhafazakar demokrasinin karsisinda, muhalefet blogunun
yeterli dayanisma gostermedigi aciktir. ilk dénemlerde sehirli kesimlerin laiklik ekseninde
orglitlenmeye calisildigi 2007 Cumbhuriyet Mitingleri bu alanda 6nemli bir mobilizasyon
yaratmisti. Tek eksende kalan bu taleplerin daha genis bir dayanisma agina evrilmemesi asil
onemli eksikliktir. iktidar giict, farkh gruplari biinyesinde topladik¢a giiclenirken, cesitli
gerginlikleri de 6zellikle ekonomik gelisme baglaminda yonetmeyi basarmistir. Yeni iktidar,
degisimi vaat ederken ona direnen toplumsal muhalefet ise, buglin de ayni hatayi yaparak,
eskinin daha iyi oldugu ve korunmasi gerektigi noktasini vurgulamistir. Eskiyi canlandiracak
liderlik arayisi ise olasi degisimi yaratacak genis cepheyi kurmak konusunda en biyiik engel
olmustur.
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Yazinin 6ne c¢ikardigl nokta, iktidar gliclinin hegemonyasinin temellerinin g¢ekismeci bir
gerginlige dayandigidir. Alevilerden Kiirtlere, sosyalistlerden milliyetgilere farkl gruplarla
ittifaklar, isbirlikleri ve donem doénem oOne gikarilan “eski Turkiye”nin tikaniklariyla beraber
krizdeki siyasetin agmazlari iktidar blogu tarafindan yonetildi. Yakin zamanda kutuplasma
kavramiyla daha fazla anilan bu gerginlik, farkh durumlarda yeni pozisyonlar alma basarisini
gostermekti. Ancak sorun, buglinkii siyasetin post-siyaset bicimiyle demokrasiyi bitirici
noktaya evrilmesidir. Krizler karsisinda Uretilen ¢6zimler, tabandan yulriyen kolektif
eylemlerin sinirhliginda, stirecin demokratik bir baglama oturmasini saglamamaktadir. Tersine,
kisisel etkiler, uzmanlk ve liderlik mefhumu daha keskinlesmektedir. Tirkiye’'nin bu genel
kiiresel cizgiye savrulmasi sasirtici olmasa da buna yonelik direnis olasiliklarini ylikseltmemesi,
sorunun blyimesindeki asil nokta olarak éne gikarilmalidir. Demokratik siyaset igin gerekli
nokta, cekismenin kontroli i¢in, glindelik hayata temas edecek farkli mekanizma ve sirecler
yaratabilmektir.

Dolayisiyla demokratiklesme baglamindaki temel konu, uzlasma arayisindaki siyasetin
uzlagsmazliklari gérmezden gelmeden ilerlemesidir. Eylemlerin sinir zorlayici pratikleri
birbiriyle tek degil farkli baglamlarda daha uzun etkilesimler, Laclau’nun (2007: 92-93) tabiriyle
esdegerlik zincirleri, kurdukga etkili olacaklardir. Tabii ki bugiin igin pratikte asil soru, kendi
disindakileri demokrasi-disi ilan eden bir giiciin karsisinda neler yapilabilecegidir? Gittikce
otoriterlesen sistemin ve hukuki gelismelerin aleyhine ilerledigi duruma bu sire¢ nasil
isleyecektir? Bu sorunun cevabi, yazi 6zelinde, hareketlerin somut ve kapsayici glindemle
tabandan 6rglitlenebilmesinde saklidir.

Tabii ki burada degisen iletisim araglari ve internetin etkisi yeni 6rgltlenme bicimleri icin gz
ardi edilemez. Bu katkinin gelisimini saglayan kiresellesmenin kiltirel, sosyal, ekonomik
etkisiyle birlikte miicadelenin etkilesim alani sinirlari agsmistir. Boylece siyasal siirecleri daha
genis cercevede, yeni etkilesimler ve koalisyonlar kurarak yayginlastirmak kolaylasmistir.
Klresellesme-karsithg! siirecinde bu deneyim goézle gorilir hale gelismistir. Basta bolgesel
etkilesimler olmak Uzere, tartisilan kavram ve konularin kiiresel baglamlari gz ardi edilemez
olmustur. insan haklarinin en genis cercevesi icinde artik demokrasinin kuruldugu zemin,
kiiresel tartismalar icinde sekillenir.

Gelinen noktada siyasetin ¢6zim Uretmesi beklenen, ayni zamanda yerel ve kiresel
etkilesimin kurulabilecegi ana ekseninin ekonomik baglam oldugu soylenebilir.Yukarida
deginilen kiresellesmenin etkileri gittikce tersine dénerken, demokrasinin krizi icinde ifade
bulan poplilist taleplerin yukselttigi karsi cikislar, 6zellikle ekonomi tartismasini yeniden
glindeme getirmektedir. Kiresellesmenin anti-demokratik isleyisi ve Kuzey-Gliney hattinda
yarattigl kiiresel dengesizlik 2000’lerin basindan itibaren sik¢a vurgulanmistir. Gegen sirede
kapitalizmin sadece (retim iliskileri Gzerinden degil glindelik hayata girmis, biyopolitik bir
orglitlenme bicimi olarak siyasal bir gii¢ haline geldigi gorilebilir (Douzinas, 2015; Hardt ve
Negri, 2019). Popilizmin yerel halki 6ne ¢ikaran arayislari kadar heterojen halkin kendi icinde
yeni ortaklasma eksenleri aradigi da aciktir. Ekonomik baglam burada bir araya getirici 6nemli
bir hatti olusturur (della Porta, 2015). 2008’ten itibaren Yunanistan’daki kemer-sikma
politikalarindan, Ofkeliler’den isgal Et Hareketi’ne, Geceleri Ayakta’dan Sari Yelekliler’e kadar
pek cok eylemde genc issizligi, glivencesiz calisma, kiiresel ekonomik kurumlarin yerel siyaset
Uzerindeki sorgulanamaz etkisi gibi basliklar 6ne cikti ve tartismalarin giindemini belirlemeye
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basladi. Arap Bahari’'nin ikinci dalgasi diyebilecegimiz Liibnan protestolarinda da ekonomik
krizin etkisinin bir tlrll ¢ozlilemeyen siyasi tartismalara yansidigi gorilebilir. Kisacasi kiiresel
¢apta eylemlerin ana ekseninin ekonomik sorunlar ve buna ¢6zim Uretemeyen temisili
demokrasi ve onun dayandigl yerlesik eski siyasal kurumlara yonelik elestiriler oldugu
gortlmektedir.

Turkiye’de ise kapitalizmin daha iyi bir demokrasi yoniindeki engel olduguna dair kapsayici bir
karsi-hareket gelismemistir. Hareketlerle kapitalizm arasindaki elestirel etkilesim,
kiiresellesme-karsiti hareketin bitin dinyada yarattigi kirilmaya eklemlenemedigi olclide
yerel ve sinirli kalmistir. Hareketlerin 1990’larda kazandigi ivme, 2000’lerde kiresel baglama
gecemedigi Ol¢lide distise gecmistir. Bu noktada sosyal demokrasinin Avrupa capinda yasadigl
diustsln Tirkiye’deki yansimalari da etkili olmustur. Kurumsal destekten yoksun hareketler
kendi eksikleriyle birlikte glindem yaratma kapasitesini yitirmistir.

Ulkenin her daim énemli sorunlarindan olan ekonomik adaletsizlikler ve issizlik gibi konularin
hareketlerin daha cok giindemine gelmesi, bir yol olarak goriilebilir. Bu baglam, kiiresel
tartismalarla  etkilesim acisindan  baglantilar  kuracaktir.  Bilindigi  Gzere  hizh
yapilasma,betonlasma, carpik kentlesme ile beraber ekonominin dayandigi insaat sektoriiniin
sirdurdlebilir bir ekonomi yaratmadigi, gittikce hissedilen ekonomik kriz, yikselen enflasyon
ve issizlik oranlariyla kendini gostermektedir. Yasanan krize yonelik bicimde orgitlenecek bir
sinif ya da grup ise su anda dogrudan isaret edilemez. Bu belirsizlik, glinlimizin temel
sorunudur. Ancak bir yandan da farkh kesimleri yakinlastirmak gerektigi gorilmektedir. Ortak
hayati dogrudan etkileyen ekonomik sorunlar, degisim arayan yeni hareket noktalarinin
orgltlenebilecegi zemindir. Bu baglamda 6zellikle yerel diizeyde, sektorel bazda dayanisma ve
yardimlasma aglarinin hareketlerin gelisecegi en genis alan olacagi 6ngorilebilir.

2021 itibariyle ana muhalefet partisinin ve Millet ittifaki’'nin bu yéndeki séylemleri ve giindemi
ylkseltmeye calistigi agikga gorilmektedir. Esasen burada toplumsal hareket dalgasi yaratacak
cercevenin, CHP’nin daha once gelistirdigi Adalet Yiirlylsi’'ne dayandirilmasi mimkinddr.
Hukuk kurumlarina gliven sorunu, alinan kararlarin mesrulugu tartismasi, liyakat anlayisinin
¢Ozlilmesi gibi noktalarin 6ne ¢ikarildigi ylriyus boyunca, uzun siire sonra ilk kez CHP glindemi
belirleyen parti olmustu. Antik Yunan’dan bu yana adalet,bir siyasal sistemin en temel ve eski
tartisma noktalarindan biri olarak normatif ve pratik boyutlariyla oldukga kapsayici boyutlar
tasir. Demokrasi ile adalet arasindaki baglanti, halkin glicini etkili bicimde yansitip
yansitamayacagina dair 6nemli ekseni olusturur. Bunun devaminda ekonomik adalet
tartismasinin da giindeme getirilmesi olasidir. Daha dnce Cumhuriyet Mitingleri ile daha dar
bir zemine seslenme imkani bulan muhalefetin, adalet ve 6zellikle ekonomik adalet gibi
cercevede genis kesimleri bir araya getirme ihtimali yliksektir.

Benzer ortak cephe kuramama egilimi daha sonra, 2010 Anayasa degisikligi referandumunda
evet/hayir ikileminde, cumhurbaskani secimlerinde siyaset-disi aday bulma hevesinde
goruldi. Secim sisteminin degismesiyle normallesen ittifak sisteminde birbirine yakinlasan
aktorlerin, bu ortak eksen gelistirme pratigini kismen giiclendirdigi séylenebilir. Ozellikle yerel
secimlerde istanbul ve Ankara 6zelinde olusan ortaklik, kapsayici bir séylemin pratik sonuglar
alabilecegini gosterdi.Bu tarz bir séylemin, ekonominin cesitli alanlarinda diizenli sorunlar
yasayan toplumun genis kesimlerin hayatlarini daha iyi hale getirecek programl birliktelige
donidsmesi gerekliligi aciktir.

52



Yildirim, Y. (2022). Turkiye Demokrasisinde Cekismeci Kolektif Eylemlerin Eksikligi.
Fiscaoeconomia, 6(1), 40-58. Doi: 10.25295/fsecon.1037892

Kurumsal siyasetin ve bilylik sdylemlerin arasinda kaybolan, is glivencesi, glivencesiz ¢alisma,
is saghgl gibi konularin sadece sendikalarin eylem alanina birakilmasi, siyasetin yeniden
tanimlanmasindaki eksiklerden bir digeridir. Uzun erimli sendikal direnislerin muhalif
partilerin destegiyle gindeme tasinabilmesi, sendikalarin emek hayatini gli¢lendirecek
eylemleri sadece onlarin kurumsal kapasitesiyle sinirli kalmamasi dnemlidir. Yakin zamanlarda
yerel diizeydeki cevre protestolarindan is glvenligine ve isten atilmalara yonelik is yeri
dizeyindeki sendikal mucadelelere kadar her bir noktada séz konusu eksilik yeniden
yasanmaktadir. Bu eylemlere dair zaman zaman parti temsilcilerinin bireysel destekleri ise
kisisel inisiyatif dizeyinde kalmaktadir. Tlrkiye’de demokratik degisim yaratabilecek protesto
ve eylemlerin birbiriyle etkilesim kuracak baglantilar yaratabilmesi, kurumsal olan ve olmayan
eylemlerin glgli etkilesime girebilmesi, bu tip baglanti noktalarinin glglendirilmesiyle
iliskilidir. Gezi Parki dinamizminin sarstigi ama kendine getiremedigi yerlesik yapi, liderin takip
edildigi ve hiyerarsik esitsizligi normallestiren muhafazakarligi beslemektedir. Bu sinirli siyasal
yorumdan gikmak igin, dncelikle genglik ve kadin kollari gibi bilindik aracilar disinda gevre ve
iklim gibi konulara odaklanan eylemleri, kurumsal-olmayan baglamlari, glindelik hayati ve
siradan insan temasini 6nemsemek etkili yollardan biri olabilir.

2021 sonlarinda yasanan ekonomik kriz, ekonominin glindelik hayattan baslayan bir pratik
oldugunun hatirlanmasi agisindan bir kirillma yaratmistir. “Geginemiyoruz” bashgi ve sloganiyla
hizla yayilan eylem ve protestolarda kurumsal baglari gliclendirmek icin, lideri takip gizgisinin
otesinde, yeni bir siyasal dil ve etkilesim kurulmasi gerektigi aciktir. Yakin zamanlarda
sokaklarda gezerek halka anlik ve yiz ylze temas kurma bicimi, kurumsallikla bireysellik
arasinda salinan bir girisim olarak, yeni tarz siyasetin 6nemli araglarindan olmaktadir.
Tabandan yikselen talepleri ifade etme ve glindelik hayat pratiklerini dne ¢ikarma agisindan
kayda deger bu girisimin secim sirecinde diger parti ve adaylari da buna zorlayacagi aciktir.

5. Sonug¢

Yazida Tilly ve Tarrow’un ¢ercevesini ¢izdigi cekismeci siyaset ve siyasal firsat yapisi yaklasimi
Uzerinden kurumsal-olmayan, taban hareketlerinin siyasal slirecleri yonlendirme etkisinin alti
cizilmistir. Cekisme, uzun erimli i1srarli micadele sireglerini kapsar. Bu dogrultuda ¢cekismeci
siyasetin kurumsal olan ve olmayan siyasi aktorler arasindaki sav-gelistirme faaliyetlerinin
karsi cikislari, kamu otoriterlerine yonelik stirdtrdGga 1srarli tutumlari, bu sitregte kurdugu
pazarlik/aracilik, etkiyi yayma, yeni koalisyonlar kurma gibi mekanizmalar ve etkilesimler,
Turkiye muhalefetinde belirleyici konumda degildir. Basta kadin hareketi olmak ¢esitli uzun
vadeli micadelelerin kazanimlari s6z konusu olsa da kurumsal siyasetin hareketlerle baglantisi
distk kalmistir. Mevcut sistemde donisim hedefleyen muhalif arayislarin bu yonde bir bag
kurmasi gerekliliginin alti gizilmistir.

Toparlamak gerekirse, Turkiye’de siyasal sistemin niteligine dair bir sorgulama, demokrasinin
cekismeci bicimde neden gelisemedigine dair arayisla ic ice gecer. Demokrasiyi daha
demokratik hale getirecek hamleler, ya kiresel diizeydeki gelismelerde ya da bir liderin kitleyi
pesinden siriklemesinde aranmaktadir. Siyasal tartismanin icindeki bu eksiklik, kokleri
glindelik hayat icinde kurulan demokratik bir sistem olasiligini olumsuz etkilemistir. Devletin
kurumsal kapasitesini yonetme arayisi, siyasal iktidar hassasiyeti, toplumsal miicadelelerin
onemini ikincil kilmistir.
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Gunlmuzde mevcut hegemonyanin insaat ve yapi sektoérl, medya ve sivil toplum Gzerinden
kurdugu sosyo-ekonomik ¢ikar aglari kadar, demokratik gliclerin kur(a)madig aglar da siyasal
sistem Uzerinde etkili olmustur. Durumu tersine ¢evirmek igin, ortak hayati sekillendiren
konularda kurulacak dayanisma aglari olduk¢a 6nemlidir. Bu aglarin gelistirecegi dinamik
etkilesim sureglerinin donustiricu etkisi olacaktir. Giincel olarak, mevcut ekonomik kriz bu
anlamda 6nemli bir firsat cercevesi sunar. Sosyo-ekonomik sorunlari her dénem canli olan bir
toplumda demokratik sistemin kurulusu, kamusal ortakliklari artiracak pratiklerle
mumkundur. Boylece farkh toplumsal kesimleri bir araya getirebilmek, 6rglitsiiz kesimlerin
katilimi ile Uretilecek bir etkilesimle gliclenme potansiyeline sahiptir. Tlrkiye siyasi tarihinde
bu yonde hareket-kurumsal siyaset iliskisinin kurulamamasi, 6niimizdeki en bilyik tikanma
noktalarindandir.

Sonuc olarak su soylenebilir ki demokrasiyi siyasal sistemin merkezi yapacak unsur, secim
davranislari/sonuglari ve hukuki boyutun yaninda tabandan itibaren gelisen katilim pratikleri,
kolektif eylemler ve toplumsal hareketlerin slreci yonlendirme etkisidir. Hareketlerin siyasal
firsatlari demokratiklestirecek kolektif eylemleriyle dénustlriilecek bir siyasal isleyis, sistemi
farkl kilacaktir. Hareketlere yonelik suglayici dil, seytanlastirma faaliyetleri, teror ve ihanet
benzeri iliskilendirmeler de yine bu eylemlerin israrci ve dayanismaci nitelikleriyle asilabilir.
Tabandan yikselen siregler kadar kurumsal siyasetin tabanla iligkilerini glglendirecek
perspektif degisikligi de s6z konusu donlsimin glglendirilmesi icin elzemdir. Ayrica bu koklu
bakis agisi degisikligi, devlet eksenli analizler ve kurumsal iktidarin baskin ve baskici niteliklerini
degistirmek anlamina gelecektir.
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The Lack of Contentious Collective Actions in Turkish Democracy

Yavuz YILDIRIM

Extended Abstract

Collective actions from below and their political demands have had a historical role in the
institutional formation of politics. One of the most important elements that make a political
system democratic is the existence of opposition groups and their ability to be heard. The
contention and conflict of different views, the competition (for liberal democracies) and
eventually the ability to develop various alliances and comproAmises form the foundations of
modern democratic functioning. In order for this environment to be maintained in a peaceful
way, the political functioning of collective actions and the social movements that they
transform into in the long term must have democratizing qualities in terms of the
representation of different groups. Although there have been many development and
breakthrough processes in the history of democracy in Turkey, it can be said that one of the
most important shortcomings in the process is that institutional politics cannot be guided by
the collective actions of social movements. On the other hand, political parties do not want to
be associated with such collective protests. This distance between institutional politics and
grassroots democracy is one of the structural crises of the country's failure to democratize.

Aside from the decision makers and power centers, the analysis of a political system also
includes the opposition forces."Does Turkey have strong social opposition and effective social
movements nurtured within it?" will analyze the link between the lack of decisive power of
social movements and Turkish democracy. Recent studies in this area seem to focus on the
authoritarian tendencies of the long-term ruling power and changing economic policies
(Tansel, 2018; Arat and Pamuk, 2019; Cinar, 2019; Babacan et al. (eds.), 2021). The importance
of movements in determining the actors and issues in political processes continues to be
widely discussed (Fominaya, 2020). However, this line cannot be said to be strong in Turkish
literature. The study aims to make a contribution to this deficiency. Although the views on
Turkish politics through protests increased (Uysal, 2017) and -although at a very low level
when compared to foreign academic sources-- political system and democracy analyzes
increased in Turkish, especially with the Gezi Park protests, through social movements (Ogiitle
and Goker (ed.), 2014); Yorik and Yiiksel, 2015).

However, here, it is based on an axis that is not very common in Turkey in the literature of
movements. The study, which will continue with reference to the concepts of dynamics of
contention and contentious politics (McAdam Tarrow & Tilly, 2001; Tilly & Tarrow, 2007) and
the political opportunity structure approach, will focus on the deficiencies in democratic
argumentation and development in the political system in Turkey. The claim of the study,
which tries to reveal a different basis of current debates by leaning on the conceptual and
historical background, is that the lack of democracy based on grassroots actions prevents the
democratization norms tried to be developed in Turkey from being based on solid
foundations. Because of the networks that democratic actors have difficulty developing, the
political system, institutional politics and ultimately the state are defined by personal
interventions. As well as the socio-economic interest networks established by the current
hegemony over the construction and building sector, the media and civil society, networks
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that democratic forces have not (could) establish have had an impact on the political system.
This finding does not mean that the tradition of social struggles, trade union struggles or party
initiatives in the past are ignored. However, the ineffectiveness of movements in influencing
public policy is a clear case. Here, the position of the movements in the democratic system is
discussed, not a point that contradicts their dynamism, such as the success or failure of the
movements. It will be argued that this deficiency prevents the political process from
transforming into a different form from the bottom up.

The proposition of the study is that the democratic capacities of the structures decrease as
their connection with the movements decreases. This determination will also contribute to
Ranciere's (2007; 2014) hatred of democracy, created by those who control the order by the
disruptive interventions of the politics of conflict and the critical search of recent political
theory between movements and institutional politics (Douzinas, 2015; della Porta, 2015;
Mouffe, 2019; Hardt and Negri, 2019; Tarrow, 2021). In these studies, which highlight points
such as coordination, strategy, leadership, and setting common goals in increasing the impact
of movements in practical politics, not only the recognition and rights demands of certain
groups, but also how to develop efforts to shape common life on a global scale are discussed.
In this framework, it will be emphasized in the article that democracy, which is not supported
by the coercive actions and interventions of the movements, cannot overcome the vicious
circle of technicalized decision-making mechanisms.

In fact, the problem is not unique to Turkey. The democratic debates of the 2000s correspond
to a crisis of liberal democracy, in which leaders are empowered and the people are weakened
(Tormey, 2015). The exit from the current crisis is possible with a normative effort to define
democracy in a broader sense and practical actions that will strengthen efforts in this
direction. The increasing use of Turkey as a case study for the decline of democracies discussed
globally (Levitsky and Way, 2010; Merkel 2004) is related to the country's structural problems
as well as its shortcomings at the actor level. The lack of effectiveness of opposition actors
based on the movement is as important as the role of ruling parties or power-holding elites.

In the study, after the connections between the movements and democratic systems were
outlined, it was emphasized that the movements had difficulties in transforming the system
due to the lack of dynamic competing actors in Turkey. Although the efforts for civil society
and democratization in the post-1990 period have been mentioned historically, recent
developments have been especially focused on.
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