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GENEL OLARAK "BASLIK" SORUNU VE BU SORUNUN ESK1
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GIRI!S
' SORUN ve UNEMI

Baslik; kimi bdlgelerde,damad1in kaynatasina 6deme-
si gdrenek olan topluca paradlr(l).‘Diger bir tanima
gére bagslik; evlienecek olan erkegin evlenmek ic¢in kizin
ailesine vermek zorunda oldugu para, hayvan ya da maddi
degeri olan esyadir. Eski topluluklarin sosyal, siyasal
ve hukuki yapilarindan bahseden eserlerin incelenmesin-
den baslik kurumunun bir sosyal adet oldugu anlas:imak-
tadir. Gercekten tarihin 1ilk dénemlerinden itibaren
varligir bilinen bu orf ve adet, gunumiz Turkiye'sinin
6zellikle Dogu ve Guneydogu Anadolu b6lgesinde halen
uygulanmaktadir. Kurumun ad1 Tirk lehcelerine ve bdlge-
lerinde gore degisebilmektedir. Agirlik, baslik kalin
veya kalim gibi terimler kullanilmaktadir(2)., Basligin,
hem kizin ailesinden ayrilmasiyla kaybedilen is glcinu
karsilamak, hem de kadinin -durumunu ve evliligin deva~
mini1 guven altina almak gibi. ikili bir fonksiyonu var-
dir. Eger kadin kisirsa, surekli olrak kocasani aldati-
yorsa yada ve islerini yapmiyorsa erkek kadini babasi-—
nin evine yollar ve evlenirken vermis oldugu baglig:
geri ister. Erkek karisina k&ti davranir, dbdver ya da
siirek-1i olarak aldatirsa, kadin baba evine donebilir.
Bu takdirde baslik odenmez(3). :

(%) Dicle Universitesi Hukuk Fakiil tesi . Anayasa Hukuku
Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi
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Glinumizde varligina sahid oldugumuz bu sosyal ola-
yin Osmanlilar doneminde de devam ettigi anlasilmakta-
dir. Ger¢ekten, o ddnemlere ait baz: belgelerin ince-—
lenmesinden sdzkonusu sorunun Osmanlilar déneminde de.
mevcut oldugu ve Osmanlilarin bununja micadele ettigi
anlagilmaktadir. .

Osmanl: devlieti, kurulusundan Tanzimat dénemine
kadar ©Ozellikle 6zel hukuk alaninda tamamiyla Islam
hukukunu tatbik ediyordu. Bu bakimdan, evlilik, mehir,
boganma ve nafaka gibi aile hukukunu 1lgilendiran konu-
larda, bu sistemin gerektirdigi prensipler uygulani-
yordu. Bagligin da bir aile hukuku sorunu olusu ve
béyle bir uygulamanin Osmanlilar déneminde de mevcut
olusu, hukukgulari ve sosyal bilimcileri, bu sorunun
Islam  hukukundan | kaynaklandig: disilincesine sevk
etmigtir. Iste, caligmamizin ana konusu, bu diigiincenin
eski hukukumuz ag¢isindan irdelenmesi olusturmaktadir.
Bir bagka deyisle, bu c¢alismada su soruya cevap
aranacaktir: Cegitli 1Islam toplumlaranda’ ve bu arada
Osmanlilarda mevcut olan baglik uygulamasi 1slam 6ncesi
topluluklarin sahip olduklari bir 6rf ve adet midir?
Ancak bBu soruya cevap vermeden ®&nce, konunun daha iyi
anlasilmasi igin sorunun ginimiz Tlurkiye'sindeki
sosyolojik ve hukuki boyutu lizerinde durulacak ve daha
sonra kurumun tarih¢esi hakkinda genel bir bilgi
verilecektir. i

I. GENEL OLARAK "BASLIK" SORUNU
A. SORUNUN SOSYOLOJIK VE HUKUKSAL BOYUTU
i. Sorunun Sosyolojik Boyutu:

Yapilan geziler, gtzlemler ve intibalar sonucu
Turkiye'de li¢ tip ailenin mevcut oldugu, bunlarin: kir-
sal aile, gecekondu ailesi ve kentsel aile oldugu ce-
sitli sosyologlar tarafindan belirlenmistir(4). Bu ay-
rimdaki esas 0&6l¢li, ailede yetki ve biiyikliik oraninin
sehirlesme, kitle haberlegmesi ve egitim faktérleriyle
ilgili olarak degismesidir. Orhan Tiirkdogan hem kirsal
ailede ve hem de gecekondu ailesinde eslerin birbirini
seciminin ana-baba rizasi olmadan ' mumkin olmadigin:
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ileri sturmektedir(5). Emre Kongar, kirsal aile tipinde
yaygin olan baslik parasinin, kadinin toplumsal gliven-—
ligi ile ilgili bir isleve sahip oldugunu belirterek bu
konuda sbyle sdylemektedir: "Koy ailesi ataerkil oldu-
gundan, kadin genellikle erkekle ayni haklara sahip
.degildir. Fakat, karisiyla evlenmek ig¢in, onun aile-
sine belli bir ©tdeme yapmis olan erkek, ona daha bir
6zenle .davranmasa bile, hi¢ degilse, boganmadan ©&nce,
bu isin maliyetini disinecektir. Kirsal alanlardaki
bosanma oraninin duisik olmasinin nedenlerinden biri de,
biyik bir olasilikla baslik gelenegi olabilir"(6).
Kongar, gecekondu aile tipinde, bagligin ©oOnemini
korudugunu, kentsel aile tipinde iseé bu gelenegine
rastlanmadigini ancak geng ciftlerin evlerinin
dosemesinde desteklendigini bildirmektedir(7).

Kirsal aileler tizerinde yapilan gdzlemler ve aras-
tirmalar sonucunda, evlienmelerde baglik parasinin dnem—
1i bir yekin tuttugu ve c¢ogu zaman erkek tarafini agir
borc altina soktugu anlasilmaktadir. Maddi durumlari
iyi olmayan ailelerde g¢ogu zaman damat aday: baslik
parasinil kazanmak icin biyuk sehirlere gidip calisgmak
- zorunda kalmaktadir. Bazi durumlarda ise, kizi kagirmak
bir ¢dzim yolu olarak ortaya c1kméktad1r. Fakat kizin
‘ailesi kagirmay1 onaylamayip, resmi makamiara bagvurma-
s1 halinde, damat adayinin cezasl 3aglr olmaktadair(8).
Ancak cogu zaman erkek tarafi bu tip risklere girmek-
tense belli bir miktar basglik parasi ddemeyi tercih
etmektedir.

Baslik olarak verilen sey bdlgelere gore farklilik
arz etmekle beraber, genellikle nakdi odemenin tercih
 edildigi gézlemlenmektedir. Ancak basglik olarak birta-
kim ayni degerlerin verildigine de sahit olunmaktadair.

Basli1k kurumu, esas itibariyle sosyolojik bir ol-
gudur. Bu olgu, toplumlarin aileye ve dzellikle de ka-
dina bakis acisinin bir tezahiurd olarak degerlendiri-
lebilir. Gercekten bu Kkurumun, dzel}ikle kadina deger
vermeyen ve kadini birer meta olarak goren toplumlarda
yaygin olusu bu gorisu dogrular niteliktedir. Ayrica bu
sosyal olgunun ortaya cikisinda ekonomik nedenlerin
varligini1 gdzard1 etmek de mimkin degildir. Zira, bas-
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l1gin hem kizin ailesinden ayrilmasiyla kaybedilen is
glclinid karsilamak, hem de kadinin toplumsal givenligini
saglamak gibi ekonomik fonksiyonlari vardir. Sonu¢ ola-
rak bu konuda sunu sdylemek miumkiindiir: baslik sorunu
¢ok ybnld bir sorun olup temelinde ekonomik, sosyal . ve
psikilojik wunsurlari barindirmaktadair. :

2. Sorunun Hukuksal Boyutu:

Baglik sorunu, yeni Tiurk devletinin temellsrinin
atildigr gilnlerden itibaren hukuki dizenlemeye konu
olmugtur. Gergekten Kurtulus Sasvasi'nin ilk yillarinda:
Ulkenin iginde bulundugu sartlar israfin 8nline gegil-
mesini gerektiriyordu. Bu nedenle 25.11.1920 tarih ve
55 sayil:1 "Duglnlerde Men-i Israfat"™ Kanunu ¢ikaril-
d1(9). Bu kanun cihaz teshiri, agiktan nakli, erkegin
iki kat elbiseden fazla elbise hediye etmesi, bir giin-
den fazla c¢algi caldirmas:1 ve ziyafet verilmesi yanin-
da, "agirlik ve hedaya itasifni da yasakliyordu. Kanu-
nun 3. ' maddesi yasaga aykiri davrananlari cezalandi-
riyor; 6. maddesi ise "igbu kanun ile men edilen esya,
misadere ve mahalli belediyeleri namina bilmizayede
fliruht ' ve irad kaydedilir" hikminlt getiriyordu. Kanun
bir slUre sonra fiilen uygulanma imkanini kaybetti.
Ancak, bu kanun yirirlikte iken baslik olarak verilen
seylerin, ahlaka aykiri olup olmadiginin arastirilmas:
gerekmeden, hukuka aykira oldugunun  tesbitine
yariyordu(10).

Bu sorun daha sonraki yillarda cesitli vesilelerle
Yargitay kararlarina konu olmus ve ilk olarak Yargitay
2. Hukuk dairesi bir kararinda: "baglik nami altinda
para veya mal verilmesini ahlak ve adaba aykiri saya-
rak, Bk. md, 65 geregince, haksiz veya ahlaka aykiri
bir maksat istihsali ig¢in verilen seyin geri istenile-
miyecegi™ni - ifade etmistir(11). Ancak Yargitay daha
sonraki tarihli kararlarinda bu gériigiinden rucii ederek;
kalin, baslik ve agirlik adi'altinda verilen para veya
egsyanin hediye kavram: iginde degerlendirilerek iadesi
isteklerinin Mk. 86 uyarinca kabul edilmesi gerekti-gi
ictihadinda bulunmustur(12).
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) Anayasa Mahkemesi'nin 20.9.1966 tarihli karar:i ile

"men-i israfat" kanunu iptal edilince konuya yeni bir
hukuki boyut kazandirildi. Gercekten bu iptal karari
geregince baslik ddenmesinin "hukuka aykiri" -sayilabil-
mesi imkani ortadan kalkti. Anayasa Mahkemesi'ne gbére
bu. kanunun gdrusme ve kabul'safhasxnda'memlaketin ikti-
sadi durumunu nazara alinirsa, o glniin gartlar: iginde
bir deger ve anlami vardi. Bugin ise bu kanun hikimle-
rinin kamu yararina dayandig:i ve milkiyet hakkinin top-
lum - yararina aykiri sgekilde kullanilmasini o6nledigi
sbylenemeyecegi gibi, . kanundaki sinirlamalarin kamu
dizeni ve genel ahlaki koruma amacina dayandiginl du-
siinmek de ginumizin &lc¢llerine gére yerinde degildir.
Kanundaki ‘sinirlamalari, sosyal bakimindan kamu diizeni-
" nin ve genel ahlakin =zorunlu kildig: . iddia oluna-
maz(1i3). :

Iptal kararindan sonra baslik verilmesinin "hukuka’
aykiri1" oldugu ileri siiriilmeyecegine goére, nasil bir
tutum takinmak gerekecegi tartisilmis ve doktrindse,
baslik adi1 altinda verilen para veya egyanin hediye
kavram: ic¢inde degerlendirilerek verilenlerin Mk. mad.
86 geregince istirdat edilebilecegi kabul edilmis-
tir(14). Bu konuda Hiseyin Hatemi sunlari sbylemekte-
dir: "Karsilagilan somut olayda, bir hediye sbz konusu
degildir, o&rf ve  adet hukukundan dogan ve kanunda
dizenlenmeyen bir "isimsiz s&zlesme” mevcut ise, bu
isimsiz sozlesmenin bir tarafi olan kiz babasi "evlen-
meye muvaffakat"”™ etme veya "pmuhalefet etmeme” edimi
karsiliginda bir miktar para veya mal aliyorsa, bu
isimsiz sézlesme (=baglik anlasmasilnin konusu kanaati-
mizce ahlaka aykiri sayilmalidair. Kizinin evlienmesine
riza gosterme, Ozgir bir secim' sonucunda verilecek ka-
rara dayanmalidir. Baskasinin kisiligini yakindan ilgi-
lendiren bdyle bir konuda, evlienmeye muvaffakat bedeli-
nin ve dolayisi ile "kizin evlenmesinin degeri”nin bir
nevi "acik artirma" konusu olmasi, ahlaka aykir: bir
durum yaratir(15). Hatemi bu disinceyle hareketle bdyle
bir sbzlesmenin Bk. mad. 20 geregince batil oldugunu
ileri sturmigtir(16). ' ‘
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B. TARIHCE
1. Eski Turklerde "Baglik" Kurumu:

Turk ulusu tarihte g¢ok genis bir cografik alana
yayi1lmig bulundugundan, kabileleri arasinda kiiltiirel
yonden mutlak birlik yoktur. Bununla birlikte bir c¢ok
hususta ortak dislinceye ve yasantiya sahiptirler.
Baglik olgusu da Turklerde farkli uygulamalara ve algi~-
lamalara konu olmustur. Gergekten baza bélgelerde yapi-
lan etnografik incelemeler sonucunda bunu gdrmek mim-
kinddr.

11k defa Tirklerde aileden bahseden Fransiz etnog-
rafya wuzmani Grenord Dogu Tirkistan'da yaptig:r aras-
tirmalarini "Tirkistan ve Tibet" "adl1 eserinde yayi-—
lanmistir. Grenard'a gére, Tirk kizi hayat arkadasina
secmekte nisbi bir hiirriyet sahibidir. Zaten misliman
toplumlara mahsus ayrilik, kadin kapalilig: Dogu Tiirk-—
istan Turkelerinde mevcud degildir. Diger Tirk kabile-
lerinde "Kalin" ad:1 altinda nisanlananin nisanlisi kiza
verdigi meblagdan buradan eser yoktur. Yalniz "Toyluk"”
denen ‘'ve zorunlu olmayan bir hediyenin verilmesi
lazimdir(17)., :

Oguz Tirklerinde ise evlenme su sekilde meydana
gelmektedir. Evlenecek olan kimse bir sahsin kizini,
ki1z kardesini veya velayeti altinda bulunan bir kadin:
bir miktar Harezm kumasi karsiliginda ister. Baslig:
veliye verdikten sonra kizi alir, gadirina gétiridr. Cok
kere baslik deve, hayvan veya baska bir sey olabilir.
Velisi ile anlastigil bagligi odemeden hig¢ bir kimse o
kadinla evlenemez. Bu meblag ddeyince cekinmeden gelir,
kadinin bulundugu cadira girir, babasinin, anasinin ve
kardesinin huzurunda onu alip gétirér(18). Uygur Tirk-
lerinde de baslik kurumuna rastlanmaktadir. Gercekten
Ugur belgelerinin incelenmesinde evienmenin sartlar:
arasinda, erkek. tarafindan kiz icin, kizin babasina ve
velisine verilen "Kalin", yani belli bir meblag malin
verilmesi zorunlulugu géridlidr(19). ’ '

Findikoglu, Dogu Turkistan digindaki bélgelerde
yasayan Tirk kabilelerinde var olan baslik kurumunun,
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bazi ilkel toplumlarda var olan erkegin kadini satin
alma sekline benzemedigini bu kurumun daha ¢ok Germen-
lerde var olan "Sabah hediyesi-morgengabe” ne benzedi-
.gini ileri surmistur(20). Ziya Gbkalp ise basligin,
‘Turkler arasinda yaygin olan bir digin adeti oldugunu
ve bunun aslinda ki1z kagirmadan dogacak tazminatin
pesin olarak verilmesi anlamina geldigini kabul etmig-
tir(21).

Bazi tarihgiler tarafindan Turklerle ayni arktan
olduklar:1 sdylenen, ayni kdkenden olmasalar dahi en
azindan yap1lan_etnografik arastirmalar aralarinda or-—
‘tak kilturel dzellikler oldugunu gdsteren Mogollar da
bu kuruma rastlanmaktadir. Evlenmeden bahseden Mogol
Kanunliarinda, evlenmenin satis evienmesi oldugunu,
akdin kizin babasi1 ile erkek arasida yapi1ldigini, kizin
bu akdin yalnizca konusu oldugunu gormekteyiz(22).
Kanunda bu satisin asil rikunin erkek tarafindan &den-—
mesi =zorunlu olan baslik (Mogolcas1"Suy") oldugu sOy-
lenmektedir. Basligin oddenmesi ile birlikte nisanlilik
‘bagitinin yapilmisg oldugu zikredilmektedir(23).

2. Roma'da *Bagli1k® Kurumu:

Roma'da diger eski topluluklarda var olan baslik

" kurumuna rastlamamaktayiz. Ancak baslik kurumunun genel
karekteristliklerini tasimamakla birlikte basgligi ben-—
zayen bazi kurumlari: Roma'da goérmek mumkiindir. Bunlar-
dan biri "Comptio®dur. Comptio kadim satin alma usuli-
ne benzemektedir. Cocuk tizerinde mutlak hak sahibi bu-
lunan ve. onlar Uzerine diledigi gibi tasarruf etme yet-
kisine sahip olan baba eskiden istedigi kimseye sata-
-biliyordu. Zamanla bu satin alma timsali bir sekle
girdi. Artik kadin degil, fakat onun tizerindeki haki-
. miyet satin aliniyordu(24). "Coemptio" kurumu, baglik
. kurumundan farklai olarak daha ¢ok hukuki bu sorun
olarak karsimiza cikmaktadir. Baglik kurumu ise esas
itibariyle sosyolojik bir sorun olup, bir yéniyle de
hukuku ilgilendirmektedir.

Roma’'da "basglik" olarak»degerlendirilebiiecek bir

bagka kurum, nisanlanmalarda nisanliya maddi bir degeri
olan "halka" verme usultdiur. Bu "halka"” vermenin hukuki
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- mahiyeti Roma hukukgular: tarafindan tartisilmistir.
Baz:i hukukg¢ular bunun, akdin kurulmasi igcin gerekli bir
sekil sarti oldugunu, bir diger grup hukukcu ise bu ku-
-rumun pey akgesi mahiyetinde oldugunu savunmustur(25).
Bu gdrusler gergevesinde sbdz konusu usiilin, evlienmesi-
nin gerceklesmesi i¢in aranan &nemli bir sart oldugu
anlagilmaktadir. Bu ybniyle "baglik"a benzemekte, ancak
verilen halkanin. milkiyetine kadin sahip oldugundan bu
yOniyle bagliktan ayrilmaktadir.

3. Diger Eski Topluluklarda Baslik Kurumu:

Eski Hind Aile Hukukunda sekiz ¢esit .nikah usuli
vardir. Bunlardan d&érdi kanuni, makbul ve serefli nikah
usul leridir. Diger dért c¢esit evlienme usulleri kanuni
iseler de gerefli ve makbul sayilmazlar. lste bu ikinci
cegit evlienme usullerinden biri de "Fena ruhlar, cinler
nikahi"dir. Bu evienme alim-satim seklinde yapilirdi.
Baba, ki1zini bir mal gibi para veya mal karsiliginda
satardi. Bu usul sgserefli nikah usuli olmadigi halde cok
yaygin bir usuldii(26). Eski  lran'da da buna benzer bir
uygulamanin varligini égrenmekteyiz. Gergekten eski
Iran’da’ evlenmenin gegerliligi ig¢in aranan sartlardan
biri "baglik" verilmistir(27).

Atina‘*da da eski Roma‘dakine benzer bir evlenme
sekli vardi. Buna gdre Atina‘'da kiz, babasinin haremin-
de ve velayetinde yasar ve babasi onu istedigi erkekle
evlendirirdi ve kiz evlenme ile kocasinin velayeti al-
tina girerdi(28). Atina‘'da evliligin gerceklesebilmesi
icin evlenecek olan erkegin akrabasina veya vasisine
bir miktar mal vermekle yukimliu idi(29).

Eski Anadolu uygurliklarindan biri olan Hititlerin
'ilk dénemlerinde "Kadini satin alma"diye isimlendirilen
evlenmelere rastlanmaktadir. Gergekten eski Asurca tab-
letlerden elde edilen bilgilere gére Asur ticaret doéne-
mindeki Hitit toplumunda var olan gelenek ve adetlerin
dogurdugu hukuki sosyal diizene gére, kadin evienirken
erkege satilmaz ve devredilmezdi. Ancak daha sonraki
dénemlerde, Sami 1irktan toplumlarda karakteristik olan
bu evenme sistemi Hitit toplumunda kendini géstermis-—
tir(30). Hititler donemine ait kanunlarin incelenmesin-.
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den, iki gen¢ insan arasindaki evlilikde erkegin ki1z
tarafina bir "kuta-baslik® 6dedigi anlasilmaktadir. K1z
trafinin verilen sb&zden vazgecmesi - halinde, erkegin
verdigi basligin kendisine iki misli ile iade edilecegi
belirtilmektedir(31).

Andre Riband "lInsanligin Tarihi" adli eserinde,
Sumerlerde ailenin ¢ok gicli oldugunu ve kadinlarin
saygl gordigunu belirtmektedir. Yazar ayrica, O ddnemin
erkeklerin karilarini parayla satin aldiklari bir zaman
clmadiginl sdylemektedir(32).

. Eski Sumerler'de koca, kariy: satin alir ve bedel
kadinin velisine verilirdi. Sonradan bu bedel kadina
verilirdi. l!branilerde kadina evlienme karsilig: verilen
bu bedele "mohor" Babilerde ise "Tirchatu"ad: verilirdi.
Bu bedel ddenince koca,karinin maliki olur ve onu kadi-
na geri vermedik¢e kadini satamaz ve bosayamazd1(33).

lslam oncesi Arap toplumunda da bedel karsilginda
yapilan evliiliklere rastlanmaktadir. Bu dénemde var
olan cesitli evlienme sekillerden biri "Mibadeleyle Be-
delsiz Evlilik" (Nikahu‘s—Sigar)tlr. Bedelsiz olarak
erkegin kendi kizi1 veya velisi oldugu yakininy diger
bir erkegin kizi1 veya velisi oldugu yakiniyla mibadele
suretiyle evienmesidir. lki,erkekten hicbiri digerine
bedel vermez, karsilikla aidiklar:y kizlar, verilecek
olan bedel yerine sayi1lird1(34). Bunun disnda lIslam
éncesi Arap toplumunda var olan tim evliliklerde normal
olarak erkek tarafinin verdigi baslik bedeline kizin
velisi sahiplenirdi(35).

11. "BASLIK®" SORUNUN ESKI HUKUKUMUZDA IRDPELENMES1

Bugin Anadolu'nun bazi bolgelerinde sahit olunan
baslik sorunu Osmanli toplumunda da varligini korumak-—
‘taydti. Gercekten Osmanl1 devletinde bazi bolgelerde ya-—
pilan evlienmelerde erkek tarafindan mehir diginda "bas-—
l11k-kalin" adi1 altinda bir miktar paranin daha alindi1g1
gorilmektedir. Bir kisim yerli ve yabanci arastirmaci-—
lar Osmanli toplumundaki bu uygulamadan hareketle, bas-
11k sorunun mevcut hukuk sisteminden kaynaklandig: ve
basligin l!slam hukukunda var olan mehir kurumuyla &zdes
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oldugu kanisina varmislardir. Tirk hukuk tarihgilerin-
den Sadri Maksudi Arsal, evienmelerde kizin babasina
veya akrabasina verilen "kaling"in islam hukukundaki
"mehir" ile ayni oldugunu ileri sirmektedir(36).Yine
Tlrk hukuk tarihgilerinden Coskun Ugok ve Ahmet Mumcu
mehri, 1ilkel topluluklarda evienmenin ilk ve en cok
rastlanan sgekli- olan satis evlenmesinin bir isareti
olarak goérerek mehirle baslig: dolayl: bir anlatimla
6zdeslestirmigslerdir(37).Yabanc1 arastirmacilardan o,
Spies'a gére mehir, Islamiyetten &nce kadinin satis
bedeliydi. tslamiyetten sonra da bu karakterini
muhafaza etmigtir. Ancak su degisiklik olmustur; kadin
.eskiden sadece akdin konusu iken simdi ayni1 zamanda
taraf olmugtur; yani kadin kendi kendini satmakta-—
dir(38). Bu iddialarin ne &lcgide gercegi yansittigina
tespit edebilmek igin islam Hukukundaki "evlenme®" ve
"mehir" kurumlarindan s6z etmek zorundayi1z. Boylece
konuya bir ag¢iklik getirmis ofacag1z.

A. 1SLAM HUKUKUNDA EVLENMENIN TARIF ve MAHIYET1

Evlilik, kari koca arasinda beraber yasamaya ve
yardimlasgmaya miisade eden ve taraflara karsilikli hak
ve gérevler yikleyen bir aktittir(39). Evienme akdinin
Islam  dininde ®&nemli bir yeri olmasina, evlenmeye
c¢esitli durumlarda bazi dini neticeler baglanmasina ve
bu ydniyle ibadet sayilmasina ve ¢ogu kez camilerde
dini hiiviyete sahip kimselerin huzurunda yapilmasina
ragmen bu akit dini bir akit degildir. Bu akdin gecerli
olabilmesi i¢in din adaminin huzufunda yapilmasi sart
olmadigi gibi dini bir merasim de sgart degildir. 1ki
sahit huzurunda taraflarin icap -ve kabuliyle diger
gartlarin gerceklesmesi halinde nikah akdedilmisg
olur(40). Buna gére lslam hukukunda nikah akdi, taraf-
larin ve sgahitlerin istirakiyle akdedilen medeni bir
akittir. Medeni evlenmede akdin sihhatinin sartlarini
devlet kanunlariyla tanzim eder. Ayni durum islami
evlenmede de sbz konusu oldugu ic¢cin Islam hukukundaki
evienme akdini medeni bir akit olarak kabul ediyo-
ruz(41).

"Her ne kadar lslam hukukunda nikah akdinin gecer—
ligi i¢in akdin din adami huzurunda ve dini bir mera-
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simle yapilimasi sart degilse de, nikah akdinin toplum-
sal hayatta oynadigi rol sebebiyle olduke¢a erken devir-
lerdeh itibaren bu akit geligiglizel bir sekilde yapil-

" mistir. Genellikle nikah akdinin hukuki ydnini bilen ve

akdin gergeklesip gergeklesmedigini kontrol eden bir
meslek adaminin huzurunda yapilmasina dnem verilmigtir.
Bu kisi bazan bir hakim veya naibi, bazan da hakimin
kontrolinde bir din adami olmustur(42). Osmanli ddne-
minde de benzer kimseler tarafindan yapildig:i bilinmek-

' tedir. Gercekten Osmanli devlietinde nikah akdi, kadilar

veya kadi-kontrolinde ona- bagli bir din adami tarafin-

dan kiyilmaktaydi(43).

B. 1SLAM HUKUKUNDA MEHIR

- ‘ 1. Tanimi, Miktari ve Cesgitleri:

Mehir, erkegin evlienirken kadina verdigi veya
taahhiid ettigi para veya maldir. Mehir nikahin sartla-
rinda degil, neticelerinden birisidir. Bu bakimdan
nikah esnasinda belirtilmese ve hatta verilmeyecegi
kararlastirilsa bile kadin yine mehre hak kazanir.Mehir
dogrudan dorguya“ kadinin mali olup, diger mal larda
oldugu gibi onda da diledigi gibi tasarruf eder(44).

Mehrin asgari miktar: hususunda islam hukukgular:
farkli1 gérigler iler sirmislerdir. Safii ve Hanbeli hu-
kukgulara godre mehrin asgari bir miktara yoktur. Hanefi
hukukcularina gére bu miktar on, Malikilere gére ise ig¢
dirhem gimUstir. Mehrin azami miktar: ig¢inse bir miktar

"tespit edilmis degildir(45).1slam hukukgularinin ¢ogun—

luguna godre, mal denilebilecek her sey mal ile degisti-

rilmesi mimkin olan her menfaat mehir olabilir{46).

Mehir ikiye ayrilmaktadir.Mehr—-i musemma ve mehr-i
misil -~ mUsemma; taraflarin Uzerinde anlasip tayin
etikleri mehirdir. Mehr-i misil ise; kizin babas:
tarafindaki benzer sartlarda bulunan kadinlarin mehri
g6z oninde alinarak -tesbit edilen. mehirdir. Evlenme
akdi sirasinda mehir tesbit edilmez veya tesbit edilen
mehir herhangi bir sebeple fasit olursa kadina misil
gerekir(47). : ' g
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Mehrin tamami pesin Sdenebilecegi gibi, bir kismi
pesin bir kismi da daha sonra &6densebilir. Pesin &denen
‘mehre "muaccel mehir"™ (pesin mehir), &denmesi sonraya
birakilan mehre "mieccel mehir" (vadeli mehir) denir.
Uygulama genellikle mehri bir kisminin pesin bir kismi-—
nin daha sonra 6denmesi seklinde olmustur(48).

Mehir sahih bir nikah akdi ile vicubiyet kazanir.
Ancak ‘kadinin mehrin tamamina hak kazanabilmesi uc¢
sebepten birinin meydana gelmesiyle mimkin olur. Bu se-
bepler; sahih halvet, zifaf ve &6lumdiur(49). Nikahtan
sonra fakat zifaf veya sahih halvetten &nce bir ayrilik
meydana gelir ve bu ayriliga koca sebep olursa kadin
mehrin yarisina hak kazanir. Sayet kadin sebep olmussa
veya erkek biulug muhayyerliginden dolay: nikahi feshet-
tirmisse bu durumda kadin mehir olarak higbir sey ala-
maz{50).

2. Hukuki Mahiyeti

Islam ©&ncesi (cahiliyye devri) Arap toplumunda
mehir, gegerli ve mesru bir evliligin ©6n sart:i idi.
Mehirsiz evlilik ayip sayilmakta ve kadin bir odalik
telakki edilmekte idi. Cahiliyye devrinde mehir veliye
yani evlenecek olan kadini velayeti altinda buluduran
babasina, kardesine veya akrabasina verilirdi. Burada
evlienmenin bir satim akdi mahiyeti tasidig:i ve mehrin
de kadinin bedeli oldugu ag¢ikga gorilmektedir(51).
Iste bu niteliklere sahip mehir adeti diger baz:
adetler gibi cahiliyye devrinden islam hukukuna ge¢mis
olan adetlerden biridir. Ancak islam hukuku mehir
adetini birtakim degisikliklere ugratarak kabul
etmigtir. Bir bagka degigsle onu islah etmigtir. Gercek-
ten Islam, mehrin ancak kadina odencegini ve onun mil-
kiyetine geg¢ecegini onglirmistir. Diger taraftan islami-
yet evlenmede muhakkak bir mehir verilmesi gerektigini
kabul etmek suretiyle mehri adeta kamu dizenini ilgi-
lendiren bir usul haline getirmigtir. CiUnkd akitten
6nce ve akit sirasinda kadinin bu hakkindan vazgecmesi
gegerli degildir{52). Burada, mehrin tslam kukukundaki
degisimini genel ¢izgileriyle de olsa goérmis olduk.
Simdi tUm bu anl§t1lanlardan karsimiza, islamda mehrin
gercek hukuki mahiyeti nedir sorusu gikmaktadir. Hukuk-
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gular arasinda ihtilafl1 olan bu konuyu kisaca gdzden
gecirecegiz. Mehrin hukuki mahiyeti konusunda ileri si-
rilen baglica gdériusleri su sekilde dzetleyebiliriz.

a) Evienme bir satis akdidir. Mehir kadinin fiat:
veya kocanin kadindan faydalanma hakkinin karsiligidir.
Satis gérﬂsﬁnﬁn\meshur temsilcisi Morand'a godre mehir
!Islamiyetten o6nce kadinin alis bedeliydi. lslamiyetten
sonra da bu karekterini muhafaza etmistir. Ancak su de-
gisgiklik olmustur; kadin eskiden sadece akdin konusu
iken simdi ayni zamanda taraf olmustur, yani kadin
kendi kendini satmaktadir(53). " :

b) Mehir, talak yetkisini koétiye kullanan kocaya
kars1 kadina verilmis bir silahtir. Zira mehr—-i mieccel
talak halinde muacceliyet kesbeder. Bu ise mehir &Gdeye-
cek olan kocanin talak yetkisini kullanirken daha dik-
katli olmaya sevk edecek ve bir nevi bu yetkisini fren-
leyecektir(54}) . ‘ :

c) Mehir, talak veya kocanin d6lumi gibi sebeplerle
evlienmenin sona ermesi halinde kadinin gelecegini temin
etmek gayesine y®dnelik bir para maldir. Evliligin sona
ermesi halinde kadin genellikle fakirlige digmektedir.
Béyle bir ihtimali bertaraf etmek icin kadina mehir ve-
rilmektedir(55). -

d) Mehir, evienmenin akdedildigini g&steren, ona
aleniyet'sagléyan bir formaliteden ibarettir. Bu gérusi
savunanlara gobre mehir evienmeyi gizli kilmaktan kur-—
tarmak ve dolayisiyla taraflar arasinda akdi rabitanin
dogdugunu gdstermek gayesine yéneliktir(56).

Yukarida mehrin hukuki mahiyetine iligkin cesitli
gérusleri dzetlemeye calistik. Bu gorislerden birincisi
hari¢c diger ii¢ gdristen her biri bir gercekpayi tasi-
maktadir. Birinci gériigin kabuli mehir ile baglik’:
dzdes hale getirmektedir. Bunun icin bu goridgln
kritigini bundan sonraki bdlumde yapmayl daha uygun
bulduk. Diger u¢ goris ise mehrin hukuki mahiyetini
-aci1klamakta eksik kalmaktadair. Gercekten bu U¢ gorusten
. herbiri mehrin hukuki mahiyetinin bir ydnuni agiklaya-

" bilmektedir. Oysa mehir gercgekte bu U¢ gorisin
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toplamidir. Buna goére mehrin hukuki mahiyetini su
sekilde oOzetlemek mimkiindiir: Mehir talak yetkisini
. kdtiye kullanan kocaya karsi kadina verilmis bir silah,
talak veya kocasinin 6limu gibi sebeplerle evlienmenin
sona ermesi halinde kadinin iktisadi gelecegini temin
etmek gayesine yonelik bir para veya mal ve de
evlienmenin akdedildigini gésteren, ona aleniyet
saglayan bir sekil sgartidir(57). .

C. MEHIR ILE BASLIK® IN KARSILASTIRILMASI

Kanaatimizce baslik, toplumun kadini meta olarak
algilamasi sonucu ortaya g¢ikmis bir toplumsal olgudur.
Tarihge b6l iumiinde 1ncelend1g1m1z cegitli toplumlardaki
evlilik sekilleri ve evliliklerdeki baslik olgusu bizim
‘bu dislincemizi dogrular niteliktedir. Kadinin meta
olarak algrlanmasi. bu tir toplumlardaki evliliklerin
birer satis evlienmesi  niteligine birinmesi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla bundan &nceki béliimde mehrin
hukuki mahlyétina iligkin oOzetlemeye calistigimiz go-
riislerden ilki olan ve islami evlenmenin bir satis ev-
lenmesi ve mehrin.da kadinin fayati oldugu dogrul tusun-
daki goris, daha ¢ok baslik kurumunun mahiyetini agik-
lamaya yodneliktir. Bu gérisi mehrin gercek hukuki mahi-
yetini ac¢iklar bir goriis olarak kabul etmek, Islamiye-
tin kadina verdigi degeri ve evlilik kurumuna atfettigi
Onemi tanimmamak olur. Gergekten l!slam, kadinin durumu-—
nu islah etmek gayesine yénelik bir ¢ok hiikimler getir-
migtir. Evlenmede kadinin rizasina verilen o6nem, ¢ok
kardligin sinirlandirilmasi, kadina miras hakk1
taninmasi ve cahiliyye devrinde mevcut olup kadinin ve
aile kurumunun ~aleyhine - olan bir cok evlienme’
sokillerinin yasak edilmesi hep kadinin ve evlenmenin

. I'slam hukukundaki ©&nemli yerini géstermektedir(58).
Tom bu anlatitanlardan, Islamin kadina ve evlilik
kurumuna verdigi ©6nem acik bir sgekilde ortaya
cikmigken mehri satis bedeli olarak ‘kabul etmek hukuk
mantigina ters dismektedir. Ayrica konunun hukuki
.yénden irdelenmesiyle nikah akdiyle alim-satim akdinin
birbiriyle uyusmayan bir cok ydnlerinin varl1g1 ortaya
¢ikmaktadir. Soyleki:
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1. Nikah akdinde mehir bir si1hhat sarti degil bir
neticedir; taraflar mehir odenmemesi hususunda anlasgsa-
lar dahi nikah gecgerlidir ve mehir yine gereklidir.
Halbuki alim—satim akdinde fiyat tesbit edilmezse akit

fasittir. Fasit sartlar nikahi1 gegersiz kilmadigi1 haide
alim-satim akdini gegersiz kilar(59). :

2. Teatl (satisa arzedilen bir mal1 parasinil uza-—
tip,icab ve kabul sdzciklerini kullanmadan gatln'almak)
ile alim—satim gegerli olur, nikah akdi ise bdyla bir
durumda gecerli olmazi{60).

3. Satis akdine taraflar kanuna ve ahlaka aykir:
olmamalk uzere diledikleri sart:i koyabildikleri halde,
evlenmede ve mehir konusunda bdyle bir serbesti yoktur.
Ciinkil evlienme yalniz taraflari1 degil, ayn1 zamanda top-—-
lumu ilgilendiren bir muameledir(61)

4. tkrah altinda yapilan satim akdi gegersiz olugu
halde, bu sekilde yapilan nikah akdi gegerlidir(Z?).

5. Kadin nikah akdinin tarafidir. Bu ise bir kim-
senin satis akdinin hem konusu hem de taraf: olamayaca-
g1 kuralina aykiridir.

6. Nikah akdinde bulug sart degildir. Zira nikahta
ehliyet akil ve temyiz kudretiyle sabit olur. Halbuki
satim akdinde bulug sarttir.

Yukarida sayilan farklari dahada uzatmak mumkin-
dir. Biitiin bu uyusmayan yénleri bir tarafa birakarak
csadece mehri satisg bedel ine benzetip nikah akdi bir
alim—-satim akdidir demek fazla tutarli degildir. Burada
belirtilen farkliliklardan mehir ile baslik’in ayni
seyler olmadigi sonucunu ci1karmak muimkundiir. GCunkd,
baslik bir c¢esit satim akdinin bedelidir. Bir baska
degisle baslik'lz: evienmeler kanaatimizce sati1s evien—
meleri oldugundan bu tir evliiliklerde verilen basliklar
kadinin bedeli oclmaktadir. Dalayis:yla mehir kadinin
bedeli oldugu dogrul tusundaki goéruse yapilan itirazlar
ayni1 zamanda mehir ile baslik’in farkl: olgular oldugu
sonucunu da ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayli bir sekilde
yapilan bu karsilastirma disinda, bir de her iki olgu-—
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nun ¢esitli ybnleriyle ele Valln1p inclenmesinden su
farkliliklarin varligi dikkat ¢gekmektedir.

1. Mehir, evienen kadinin malid:ir ve onda diledigi
gibi tasarruf etme yetkisine sahiptir. Hukuk-u Aile Ka-
rarnamesi: "Mehir menkOhanin mal:i olup..."(63) diyerek
bu hususu ag¢ikga dizenlemistir. Yine Misir’'li hukukgu
-Kadri Pasa'nin hazirladigi "El-Ahkamds-Seriyye Fil-Ah-
valig—-Sahsiyye" adli medeni kanunun 97. maddesi soyle
demektedir:" Mehir mutlak kadinin milkiddir. Kocasinin
izni olmadan ve eger resit ise, babasinin yoksa dedesi-
nin veya bunlarin velilerinin bulunmadan, mehirde iste-
digi gibi tasarruf edebilir. Buna goére, mehri kocasina,
ana—babasina ve diger kimselere satabilir, reddedebi-
lir, kiraya verebilir, ariyet olarak verir ve karsilik-
s1Z hibede-bulunabilir“(64). Buna karsilik baslik ise
kadina degil, kadinin velisine verilir ve kadinin bas-
l1k Uzerinde herhangi bir hakk:i stz konusu degildir.

2— Mehir, genellikle evlilik esnasinda miktar:
tesbit edilirse de bu husus sart degildir. Nikah akdin-
de mehirden hic¢ bahsedilmemis olmasi, kadinin bu hakki-
nin zayi olmasini gerektirmez. Halbuki baslik mutlaka
evlilikten &6nce kararlastiririlir ve evlilikten &nce.
6denir. Esasen, hukuken korunmadigi1 icin evlilikten
sonraya birakilan bir baslik uygulamasi da dusUnule-
lemez(65). :

3. Mehir karsiliginda bir cihaz hazirlama mecburi-
yeti yoktur. Bu husus Hukuk-u Aile Kararnamesi’nde. su
sekilde ifade edilmistir. "Mehir menkOhanin mali olup
onunla cihaz yapmama cebrolunamaz”"(66). Oysa kiz taraf:
genellikle basligin bir kismini cihaz masraflarina har-
car. Yapilan gézlemlere goére, genellikle kiz taraf:
kalinin yarisi1 kadar cihaz hazirlamak zorundadir(67). .

4. Mehir hukuki, basli'k ise sosyal iki ayri vakia-
dir. Dolayisiyla mehir hukuki koruma altinda oldugu
halde baslik bdyle bir korumadan yoksundur{(68) .~

5. Mehir ile'ba$l1k arasinda uygulama alani ve za-

mani: a¢isindan da fark vardir. Gergekten mehir hukuki
bir kurum oldugundan her yerde ve her zaman uygulanmis-
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tir. Baslik ise ancak belirli bélgelerde uygulanma im-—
kani bulmustur(69).

Ki1saca gerek milk ve tasarrufunda oldugu sahis ba-
kimindan, gerek odeme zamani Ve tespit edilmemesi duru-
munda uygulanacak mieyyide . bakimindan, gerek uygulaﬁa—
lar1 arasindaki yayginlik farkindan ve gerekse kargili-
ginda yapilacak harcamalar bakimindan mehirle baslik
arasinda hukuken bir ayniyet ve benzerlik yoktur(70).

~ Yukarida vyaptigimiz karsilagmadan, daha onceki
béliumde mehrin gergek hukuki mahiyetinin saptanmasindan
ve tarihi verilerden elde -edilen sonuclardan mehir ile
baslik kurumlarinin tamamen birbirinden farkll iki ayr:
vaka oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Hal btyle iken, acaba
toplumumuzun bir kisminda ve bazi arastirmacilarda mev-—
cut olan, bastikla mehrin ayni oldugu dogrultusundaki
inanisin nedeni nedir? . ‘ '

- Kanaatimizce bu yanlis inanisin temel nedeni,
baslik (kalin) uygulamasinin, Turklerin Islam dinini
kabul etmeden .5nceki toplumsal hayatinda mevcut olusu
ve bu toplumsal orf ve adetin lslamin kabulinden sonra
da devam edisidir. Gercekten lIslami kabul eden diger
uluslar gibi Turk ulusu da tslamiyeti kabul ettikten
sonra, lslamiyet ©oncesi sahip olduklar: bazi1 o6rf ve
adetieri, kurumlari ve degerleri beraberinde getir—
mislerdir. Her ne kadar Turk wulusu tslamiyeti kabul
ettikten sonra toplumsal hayatina genel olarak Isla-
miyet hakim olmussa da bazi1 Islam dis: toplumsal
uygulamalarin varligina da sahit olunmustur. lste bu
uygulamalardan biri de "baslik"” kurumudur. Bu kurumun,
bugine kadar toplumun bzellikle geleneklerine bagl:
kesitlerinde kesintisiz olarak uygulanmig olmasi1 ve
mehir ile bagligin dis gdrunisi itibariyle birbirine
" benzeyisi dolayisiyla ‘her iki kurumun ©Ozdes oldugu
diigiincesi o6zellikle toplumun cahil olan tabakasi ara-
si1nda yerlesmigtir.

D. OSMANLI TATBIKATINDA BASLIK SORUNU
Baslik adedi, tslam dncesi Tiirk toplumlarinda ol-

dugu gibi Osmanl: toplumunda da varligim devam ettir-
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mistir. Ancak Islam 6ncesi Tirk devletlerinden farkl:
olarak Osmanli devletinde baslik, ¢dzilmesi gereken bir
hukuki sorun halini almigtir. Gercekten Osmanli dOne-
mine ait cesitli vesikalarin incelenmesinden ve Tanzi-
mat sonrasi: kodifiye edilen Hukuk-u Aile Kararnamesi-
nin konuya iligkin iligili maddesinin ag¢ik hikimden
Osmanli1 devlietinin bu sorunla micadele ettigini anlamak
. mimkindir. Yapilan bu micadelenin basariya ulasip ulas-
madiginin tespiti, o doneme ait yapilacak sosyolojik
bir arastirmaya muhtagtir. Her ne kadar Osmanli devlieti
bu sgorunla hukuki yollarla micadele etmisse de, zaman
zaman siyasi iktidari elinde bulunduranlarin dahi, !slam
dini ac¢isindan bati]l olan bu adete tevessil ettikleri
tarihi bir gerc¢ektir. 1. Murad’in kizi Nefise Sultan’in
Karaman Beyi Alaaddin Ali Bey'le nikahlarinda Osmanl:
sarayina "rusum-1 kalin-baslik" adi altinda bir yigin
para ve mal gdnderilmesini bu hususa O6rnek olarak gos-
terebiliriz(71). -

Osmanli devletinin bu uygulamay:1 yasaklamasindaki
en biyik neden, stz konusu uygulamanin-evliligi zorlasg-
tirmasidir. Halbuki Islam hukukunda esas olan ev]ilik-
lerin kolaylastirilmasidir. Bu konuya iliskin elde edi-
len 15 Cemaziyelula 1247 (23 Ekim 1831) tarihli bir ve-
sika, Osmanli1 ydnetiminin bu sosyal olaya nasil bakip
degerlendirdigini ag¢ik bir sekilde ortaya koymaktadair.
Buna goére, Sivas'a bagli kdylerde mehirden ayri olarak
evienecek olan erkegin kadin tarafina baslik adi1 altin-
da bir &demeda bulunmasi gerekmektedir. Normal mehir
100-150 kurug iken baslik olarak 800 veya 1500 kurusg
alinmadan nikah kiyi1lamamaktadir. Boylece evlenme
imkansi1z hale gelmekteédir. BGtuin bir Osmanli uUlkesi
icin "seriat—-1 garra"™ ve dinin prensiplerine aykir:
oldugu padisah ferman: ile anlatilan bu uygulamanin
kaldiriimas: ic¢in emirier verilmistir. Bu emirlerin
. kadilar vasitasiyla memleketin en uzak ve lcra késesine
ulastirilmas: istenmektedir. Bu emirlere muhalefet edip
baslik ~ alanlarinin cezalandirilmasi da yine bu emir-
lerde yer almaktadir. Vesikanin isnad ettigi "emr-i
himaydna" gdre baslik diye bir kurus veya bir habbe
alinmayacaktir. Fakat mehir verme bakimindan fakir,
orta halli ve =zengin olmak Uzere insanlar g gruba
ayrilmaktadir. Bunlarin durumlarina gére Gdeyecekleri
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mehir de 100, 150 ve 250 kurus olarak tesbit edilmek-
tedir. Bu ©odeme karsisinda kadinlarin herhangi bir
ceyiz hazirlama mecburiyeti bulunmadigina da isaret
edilmektedir(72). ' . ‘

Baglik ile ilgili Osmanla donemine ait su fetva
dikkate degerdir: "Mesele: Zeyd Amr’'in kizina namzet
oldukca agirlik deyu bir miktar akce ve esbab verup
bedehu Amr, kizi, Zeyde vermeylp &hara tezvic eylese
Zeyd verdigi ak¢e ve. esbab: Amr'den talep edip almaga
kadir olur mu? Elcevap: Ayni kain olani istirdat eder,
halik ve mustehlik olanin kiymetin alir, mehir diye
gonderilenin. Hediye diye gobnderilen kain ise alir,
halik ve mistehlik ise alinmaz"(73). Baglik konusuna
iligkin verilen bu fetvadan su sonucu cirkartmak mumkin-—-
dir: Baslik amaciyla verilen bedel mesru bir hukuki
sebebe dayanmamaktadir. Dolayisiyla bu durumda yapilan
bdemeler mesru bir sebebe dayanmadigi igin iade borcu
‘dagmaktadir. Kisaca bugiinki tabirle ortada bir sebebsiz
zenginlesme vardir. '

Tiirk hukuk tarihi ag¢isindan baslik konusundaki
ilgi cekici bir gelisme Tanzimat'tan sonra "lzdivag¢ ve
TenakOh maddesi hakkinda Tenbihat:i havi ilanname®” nin
cikarilmis olmasidir. Bu ilannameye gore, lslam yalniz
mehir tayinini emretmistir. Fakat daha sonra "bir takim
seyler ihdas ve icat edilmis ve gayret—i akran belasi
ile" ginden glune artmistir. Yapilmakta olan evienme
masraflarinin yarisindan fazlas1 "ger'an, Orfen ve
aklen memnu ve mezmum olan telafet ve israfat"dir. Cok
kimse bu yizden haddinden ve halinden ziyade borg¢lan-
maktadir, yahut evlienmemektedir. Bu durum silale-i
Milletin gitgide azalmas: gibi buyuk bir mahzur dogur-
maktadir. llanname "agirlik"™ verilmesini de yasaklamis
ve tum yukarida sayilan yasaklara uyulmamasi halinde
ceza verelecegini ongdrilmistur(74). :

Osmanli1 doénemine iliskin en son belirtilmesi gere-—
ken hukuki dizenleme Hukuk-u Aile Kararnamesi'ndeki il-
gili maddedir. Gercekten Kararnamenin 90. maddesi sodyle
demektedir: "Bir kizi tezvic veya teslim icin ebeveynin
veya akrabasinin zevceden akce ve esyay-1 sadire almala-
r1 memnundur(75). Maddede zikredilen "akce ve esyay-i
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sair"den kasdedilen hi¢ siphesiz basgliktir. Kararname
sonrasi yillarda, bu hukuki dizenliemenin s6z konusu uy-
gulamayi ortadan kaldirma hususunda ne kadar basarili
oldugu bizce mechuldur. Ancak daha kurtulus savasinin
ilk yi1llarinda yeniden bir hukuki dizenlemeye tabi tu-
tulmug olmasi, sorunun kararnadme sonras: yillardan da
devam ettigini géstermektedir.

Osmanli dénemindeki baslik sorununa iligkin sonu¢
olarak sunlari séylemek mimkiindir: Osmanli devleti bas-
11k kurumunu hukuk disi bir uygulama plarak'kabul etmis
ve bu uygulamayi1, bzellikle evlenmeleri zorlastirdig:
icin, yapmis oldugu gesitle hukuku dizenlemelerde ya—
saklamigtir. Ancak bu yasaklamalara karsin bu uygulama
varligini devletin yikilisina kadar devam ettirmistir.
Hi¢ siphesiz baslik uygulamasinin bu hukuki dizenleme-
lere ragmen devam, etmesinin tepel nedeni, basligin
kdkinin hukuki dizenlemeyle kaldirilamiyacak kadar
derin olusudur. ' :

SONUC

Baglik, cahili toplumlarda ve bu arada Anadolu'nun
bazi bélgelerinde tatbik edilen bir adettir. Tiirk Aile
yapisi1 Uzerinde yapilan gesitli sosyolojik arastirmalar
bu adetin ozellikle kirsal bdlgelerde yaygin oldugunu
gostermektedir.Yine yapilan sosyolojik arastirmalardan,
basli1k uygulamasinin, cesitli sosyal ve ekonomik sorun-
lari1 dogurdugu anlasilmaktadir. Bunlar arasinda; erkek
tarafinin -agir borg¢ altina sokulmasi, maddi durumu iyi
olmayan ailelerde ¢ogu zaman adayinin baslik parasi ka-
‘zanmak i¢in biliyik sehirlere gidip galismak zorunda kal-
masi, kiz kagirma olaylarinin artmasi, evliliklerin
gliclegmesi ve 'kadinin sahsiyetiyle oynanmasini zikret-
mek mimkindur. ‘

Tim bu sorunlarin nedeni olan baslik uygulamasa,
bu uygulamanin tatbik edildigi yarelerde de dini bir
norm gibi algilanmaktadir. Bu yanlis algilama ona bir
nevi mesruiyet kazandirmis ve béylelikle uygulamasa
Zorunlu bir adet haline geimistir. Baslik uygulamasinin
var oldugu toplumlarda bdyle bir inanisin mevcut olusu,
kanimizca basligin !slam hukukunda var olan "mehir" ku-
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rumuyla 'karistirilmasidir. Bu yanilgiya bazi yerli ve
yabanc1‘arast1rma01lar1n da distlgl bilinmektedir. QOysa
gerek Islam hukukunun evlilik kurumuna bakisihin ve ge-
rekse mehir kurumunu dizenleyvisinden boyle bir kaniya
varmanin imkansiz oldugu sonucunu ortaya cikarmaktadir.
Gercekten tslam hukuku evlienme kurumuna ©onem vermis ev-
lenmeyi gi¢lestirecek her tirlu engeli ‘ortadan kaldir-
mis ve insanlari evienmeye tesvik etmis, hatta eviiligi
ibadet olarak yorumlamigtir. Ayrica lIslam hukuku kadini
bir meta arac: olmaktan gikarmis ve getirdigi cesgitli
hikimlerle layik oldugu yere oturtmustur. Tim bunlara
ragmen, kadinin bir meta olarak algilanmasi, evlilik
kurupuna ©nem verilmemesi, evliiligi giclestirmesi gibi
sonuglari olan baslik kurumuyla; talak yetkisini koétiye
kul'lanan kocaya karsi kadina verilmis bir silah, evli-
ligin sona ermesi halinde kadinin iktisadi gelecegini

. temin etmeye ybnelik bir para veya mal evliligin aleni-

yetini saglayan bir sekil sart1 gibi fonksiyonlari olan
mehir kurumunu ozdes gormek hukuki gerceklere aykiri-
dir. ‘

Sorunun Osmanli déneminde de mevcut olusu ve
Osmanli yénetiminin bu sorunla hukuki yollarla micadele
edisi gorisimGza 1spatlamaktadir. Gercekten gerek Tan-
zimat dncesi cikarilan emirnamelerden ve verilen fetva-
lardan, gerekse Tanzimat sonrasi cikarilan Hukuk-u Aile
Kararnamesi'ndeki dizenlemeden Osmanli ybnetiminin
Szellikle eviilikleri giglestirdigi gerekcesiyle baglik
uygulamasini - yasakladigir ve bu  yasaklara uymayanlarin

" cezalandirdig: bilinmektedir.

Yapilan tarihi arastirmalarda basligin lslam Once-
si déneme kadar uzanmakta oldugu ve Turk sosyal haya-

tinda ®nemli bir yer tuttugu vurgulamaktadir. Turkler,

{slamiyeti kabul edip tslam hukuk sistemi igine girdik-
ten sonra, kurumlarini da buna gore yeniden tanzim et-
tiler. Bupunla beraber, basit gibi goérinen bazi &rf ve
adetléripi de devam ettirdiler. l!ste baglik denilen ve

kadinin velisine verilen bu pesin &deme de, devam etti-
rilen adetlerden biridir. Dolayisiyla baslik kurumunun
kaynagini !slam hukukunda degil, eski Turk &rf ve adet-
lerinde aramak gerekmektedir.
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