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Ozet: 2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu’na gére “koruma” ve “korunma”; tasmmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri, taginir kiiltiir varlilarinda ise
muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon isleri olarak tanimlanmaktadir. Ancak giiniimiize kadar siirdiiriilen dogal,
tarihsel ve kiiltiirel gevre koruma politikalarinin {ilkemizde basartyla uygulandigini sdylemek pek olas1 degildir. Bunda
nitelikli tespit ve tescil ¢aligmalariin eksikligi, doku biitiinliigiiniin géz ardi edildigi yanlis planlama kararlari, koti
uygulamalar, koruma bilincinin yetersizligi gibi pek ¢ok neden ekili olmaktadir.

Bu ¢alismada yukarida belirtilen sorunlart ¢éziime ulagtirmis bir diinya mimari olarak Mimar Sinan’in “koruma
anlayis1”; kendisinden onceki kiiltiirlere yaklagimi ile ele alinmaktadir. Mimar Sinan’in Edirne’ de insa ettigi yapilarin
korunmasinda giintimiizdeki tutum ise, Sinan’in anlayis1 ¢ercevesinde degerlendirilerek, daha bilingli bir koruma i¢in
Sinan’in eserlerinin barmndirdigi mimari-kiiltirel mirasin gelecek kugaklara aktarilmasi noktasinda Oneriler
olusturulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Edirne, Koruma, Mimar Sinan

Mimar Sinan’s Sense for “Conservation” and the (Non)Conservationist Approach to Sinan’s Works Today (The
City of “Edirne” as an Example)

Abstract: According to Law no. 28963 on the Protection of Cultural and Natural Heritage, “conservation” and “being
conserved” are defined as preservation, maintenance, repair, restoration and functional changes in immovable cultural
and natural properties; preservation, maintenance, repair and restoration works in movable cultural and natural
properties, respectively. However, it is not probable to say that natural, historical and cultural conservation policies have
not been applied successfully in our country by now. In this, various causes have been effective such as; inefficiency of
qualified determination and official registration, incorrect planning decisions that pattern integrity are not taken into
consideration, poor applications and inefficiency of conservation consciousness.

In this study, Mimar Sinan’s “Sense for Conservation” has being discussed his approach to the previous cultures as
he was one of the biggest architecture in the world and had solved the problems stated above before. The present attitude
towards the conservation of Mimar Sinan’s works in Edirne is to evaluate around Sinan’s sense and to make suggestions
considering the transfer of architectural-cultural heritage that Sinan’s works has in them to the next generations in a
more conscious way of sense for conservation.
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Giris

Ug sultamin birbirinden farkliliklar gésteren dénemleri boyunca bas mimar olarak 50 yil etkinlik gdsteren ve 335 adet
yap1 inga eden Mimar Sinan’mn mimarlik anlayisi, genis bir g¢esitlilik ve déonemin kosullarina uyum saglayan bir esneklige
sahip olarak; insan, mekan, 6lgek, bigim, anlam, estetik, ¢cevre ve simgesellik 6gelerini biinyesinde bulundurmaktadir. Yeni
yapilarin ingast yaninda her tiirli yap: faaliyetiyle de yakindan ilgilenen Mimar Sinan kendisinden dnceki dénemlerde insa
edilmis yapilarin yap1 6lgeginde korunmalari yaninda, 6zellikle kentsel dokularin korunmasina ayri bir nem vermistir.

1. Mimar Sinan’in Koruma Anlayisi

Mimar Sinan, bugiin ancak yasal diizenlemelerle gelebildigimiz koruma anlayisina, 16. yiizyilda sahip olan bir dehadir.
O, kendisinden dnceki donemlerde yapilmis eserleri hem onarmig, hem de bu eserlerin zarar gormelerini engellemek i¢in
kesin kurallarin konulmasini saglamistir. Bu biiyiik ustanin, eski eserleri ¢evreleriyle birlikte ele almasi onun bu konudaki
ileri goriigliiliigiinii gdstermektedir. Mimar Sinan’in koruma anlayisini; Kentsel Dokunun Korunmast ve Yapi Olgegindeki
Koruma-Onarimlar seklinde incelemek miimkiindiir.

1.1. Kentsel Dokunun Korunmasi

Istanbul kentini bir imparatorluk kenti haline déniistiiren ve Sinan’m muhtesem eserler olusturmasina imkan taniyan,
Sultan Siileyman’in imparatorlugu merkezilestirme arzusu ve politikasi olmustur. Sultan Siileyman Osmanli giiciiniin batida
yayilmasi, yerlesmesi ve toprak miilkiyeti ile ilgili kesin kanunlarin ¢ikarilmas: konularna énem vererek, imparatorlugun
diinyaya egemen statiisiinii ve kiiltiirel degerlerini simgeleyecek bir mimari programin ele alinmasini istemistir. Bu isle
gorevlendirilen Mimar Sinan, kentin bir biitiin olarak iglemesini saglayacak bir diizen getirerek, insa ettigi yeni yapilarla
kentte var olan yapilar arasinda gerekli iligkileri kurmus ve estetik anlamlar olusturarak, kentin mevcut yapisini baskentin
yeni kimligine uyarlamistir (Erzen, 1996). Bunun en iyi 6rnegi Bizans kent merkezi Forum Tauri’nin korunmasidir. Forum
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Tauri Bizans’in kent merkeziydi. Siileymaniye Camii’nin bulundugu yerde Bizans’in Forum Tauri’si yerine Fatih’ in insa
ettirdigi eski saray bulunmaktaydi. Korunan kentsel doku Siileymaniye Camii, Topkap1 Saray1 ve Beyazit Camii arasindaki
torensel aksa egemendi. Cuma giinleri ve bayramlarda sultanin resmigecidi ile anitsallig1 vurgulaniyor, kentsel yasant1 bir
zaman boyutu kazantyordu. Ayni zamanda eski Bizans kent merkezinin Osmanli kent yapisinda korunmasi ve vurgulanmasi,
Osmanli devleti i¢in tarihi bir yasalasma oluyordu (Erzen, 1996), (Sekil 1,2).

Sekil 1. Bi;ans kgntinin on dort idari bolgesi ve Sekil 2.Beyazit Camii-Ayasofya- Topkap1 Saray1
Forum Taori, (Celik,1986) arasindaki torensel aks (Celik,1986)

Sinan’m yapi etkinligi amtlarla veya saraylarla smrli degildi. Istanbul icinde ve cevresinde cesitli restorasyon, su
temini, imar kurallarinin uygulanmasi gibi kent imar ile ilgili her tiir isleyisten sorumlu olmasi ve kentin farkli yerlerinde
farkli yapilarin insasiyla ugragmasi, ¢esitli kentsel 6lgekler hakkinda deneyime sahip olmasini saglamisti. Bu deneyim ve
topografik kaygilarin Stesine gecen genis vizyonu, Istanbul’un bir imparatorluk kentine doniismesinde son derece etkili
olmustur (Erzen, 1996).

1.2. Yap1 Ol¢egindeki Koruma ve Onarimlar

Mimar Sinan basta Istanbul olmak {izere, imparatorlugun bircok yerinde koruma ve onarim faaliyetlerinde bulunmustur.
Bunlar arasinda en fazla cami onarimlar goze ¢arpmaktadir. Sinan’in Anadolu’daki onarimlari, Corum’daki Sultan Alaeddin
Camii ve Kiitahya’daki Sultan Orhan Camii’dir. 1573 yilinda ise Istanbul’daki en énemli yapilardan biri olan Beyazit
Caminin onarimu ile ugrasmis ve camiye biiylik bir kemer ilave ederek tasiyict sistemi giliglendirmistir. Mimar Sinan’in
anitlarin onarimlart yaninda bu eserlerin gerek i¢ kisimlarinin, gerekse gevrelerinin yabanci miidahalelerden armdirilmasina
da 6nem verdigi, 1559 yilinda Rumeli Hisar1’n1 igine ve g¢evresine yapilan evlerden ve diikkanlardan temizledigi 16. yilizyila
ait belgelerden anlasiimaktadir (Ozer, 1987).

Sinan 1572 yilinda, Zeyrek Camii (Pantokrator Kilisesi) (Sekil 3,4), Eski Imaret (Pantepoptes Kilisesi), (Sekil 5) ve
Kalenderhane Camii’ni (Maria-Kiriotissa Kilisesi), (Sekil 6) i¢ mekanlarma ve dis duvarlarma yapilan miidahalelerden
armdirma isi ile gorevlendirilmistir. Ozellikle Zeyrek Camii ile Eski Imaret’ in son derece kotii durumda oldugu ve bu
yapilarin ¢evresine yapilan evlerin cami pencerelerini ve kapilarini kapadigi, ic mekanin kiimes ve ahir olarak kullaniminin
camiye biiyiik zarar verdigi ifade edilmistir. Sinan bu anitlar1 ¢evresini saran niteliksiz yapilardan temizleyerek yapilarin
cami olarak tekrar kullanima agilmasi saglamis ve yeni yapilacak yapilarin bu tiir eserlere bes arsindan fazla yaklagsmalarini
da yasaklamistir (Ozer, 1987).

et at i
ORrc O

St b S

-.- T.' "-.I_‘

! ! o | )
Seldl 3. Zeyrek Kilise Carnii (5. Pantobrator) Plar, A-B-C, Seldl 4. Zeyrek Kilise Carnii
Giiney- Orta- Kuzey Kilisesi, D-E-F I¢ we Dig Martekesleri (5 Pantolarator) G arinig,

(UInsal, 2001) (Kuhan, 2000)
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Selkil 5. Esli Imaret Camii
(K Pantepoptes)Plan, (Unsal, 2001)

Selil 6. Ealenderhane Camii
Plani, (Tnsal, 20013

Mimar Sinan 1573 yilinda Ayasofya’nin onarimina basladig: siralarda yap: gecekondu tarzinda niteliksiz yerlesmelerle
sarilmig bir durumdaydi. Konut sahipleri yapiin i¢inde ve disinda, payeleri ve kemerleri oyarak kendilerine ocaklar,
pencereler, dolaplar ve tuvaletler yapmuslardi. Sinan’in bilgisi dahilinde alinan bir kararla, yeni yapilarin Ayasofya’ ya her iki
yandan 35 arsindan fazla yaklasmasi yasaklandi. Bu kararla Osmanli’ da yeni yapilarin eski yapilara yaklasma mesafesi i¢in
bir smirlama getirilmis oluyordu. Ayasofya’nmin 1573 yilindan Once yapilmis bir tasviri ile bugiinkii goriintiisiini
karilastirdigimizda, yapinin bozulmadan giinlimiize kadar ulagmasinda Sinan’in yapilart g¢evresiyle birlikte koruma
cabalarinim (doku bazinda koruma) ne derece 6nemli oldugu anlasilmaktadir (Ozer, 1987), (Sekil 7,8).
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Sekil 7. 1573 yilindan énce Sekil 8. Sultan Ahmet Camii Uzerinden
Avyasofya (Ozer,1987) ) Ayasofya’nin gériiniisii ( Batirbaygil)

Sinan’m koruma anlayisinin 6lgek gozetmedigini, tek bir yapr 6gesinin dahi koruma anlayisinda ne denli 6nemli oldugunu
ortaya koyan bir uygulamasi, Edirne Selimiye Cami Dig Avlu duvarmin kosesine 6zenle yerlestirdigi Bizans siitununda
goriilmektedir. Bu siitun Cengiz Bektas tarafindan, “Sinan’in tiim ge¢mis kiiltlirleri benimseme, sahip ¢ikma anlayigini
simgeleyen 6ge” olarak tanimlanmaktadir (Bektas, 1992), (Sekil 9,10).

Seldl 9. Selimive Carnii D1y Aviy yeldl 10. Selmiye Carmi Dig Avlg

A . Duvanndald Bizans situn
Duwanndald Bizans satanu, "
(Orijina, 2005) baghd detay (Orgmal, 2005)

Bu belge ve bilgiler 1s18inda Sinan’mn koruma anlayisini;

Kentsel dokunun korunmasi,

Anitlarmn, yabanct miidahalelerden - eklerden arindirilmast,

Kullanilamaz durumda olan anitlarin onarilarak kullanima agilmast,

Anitlarin yakin ¢evresine yapilacak yeni yapilar i¢in yaklagsma sinir1 getirilmesi,

Tek bir yap1 6gesinin dahi dnemsenerek korunmasi,

Kendisinden &nceki kiiltiirlere ait dini yapilarin korunarak Islam inancina uyarlanmasi, seklinde 6zetleyebiliriz.

Giintimiiz koruma anlayisi i¢inde tarihi-kiiltiirel-arkeolojik-dogal veya sosyal yapida yer etmis kentsel doku, yap: veya yapi
ogelerinin gelecek kusaklara bozulmadan aktarilmasi igin hizli ve saglikli bir tespit ve tescil’in ardindan koruma amacl
planlamanin yapilmasi gerekmektedir. Bu planlamalar da 1/25000 kent biitiinii ve yakin gevresi ile iligkilerin ortaya kondugu
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cevre diizeni plani, 1/5000 koruma amacli nazim imar plani, 1/1000 koruma amagli imar planlar ile dlgekler arasi gelis-gidis
saglanmali ve belirli alanlar i¢in kentsel tasarim projeleri ile planlama yaklagimlart etkin olarak kullanilmaya galigilmalidir.

Bu kapsamda Mimar Sinan’in giliniimiizden bes ylizyil once sahip oldugu kenti yakin ¢evresi ve geg¢mis yasantilarin
iiriinleriyle birlikte degerlendiren iist Olgekli kent vizyonu (cevre diizeni plani) ve farkli Olgekleri kapsayan koruma
anlayisinin (nazim imar ve imar plani), kanunlarda
mevcut olan ancak uygulamada sorunlarla
karsilagilan  bugiinin  koruma  anlayisi  ve
planlamalart ile tam olarak Ortiistiigli goriilmektedir.

2. Mimar Sinan’m Edirne’de insa Ettigi Yapilar
ve Gegirdikleri Onarimlar

Mimar Sinan Edirne kent merkezinde
kronolojik sira iginde belirtilen; Taglik Camii (1473),
Kanuni  Kopriisii  (1553-54), Riistem  Pasa
Kervansaray1 (1561) Yalmz Goz Koprisii (1567),
Ali Pasa Carsist (1568-69), Sokullu Hamami (1568-
69), Selimiye Camii (1569-75), Seyh Celebi Camii
(1574-75), Defterdar Mustafa Paga Camii (1576) ve
Hacilar Ezan1 Namazgahi (16. yy. sonu) olmak iizere
10 adet yap1 insa etmistir. Calisma kapsaminda
onarim gegirdigi belgelerle tespit edilen 8 yapi
incelenmis, yazili belgelerine ulasilamayan Hacilar
Ezan1 Namazgahi ve Yalniz G6z Kopriisii ¢aligmaya
dahil edilmemistir. incelenen 8 yap1 ve kent icindeki

Igindeki Konumlari konumlari Sekil 11°de gdsterilmektedir.
1. Taghik Cami 3. Riistem Pasa Kervansaray1 5. Sokullu Hamami 7. Seyh Celebi Cami,
2. Kanuni Kopriisii, 4. Ali Paga Carsist 6. Selimiye Cami 8. Defterdar Mustafa Pasa Cami

2.1. Tashk (Mahmut Pasa) Camii (1473)

Fatih donemi Vezir-i Azam’1 olan Adli Mahmut Pasa tarafindan yaptirilan cami, Taslik semtinde, Yahya Bey Camii’nin
100 metre kadar giineyinde yer almaktadir. Yap1 tek kubbeli bir harim, harimin kuzeyinde yer alan son cemaat yeri ile bati
cephesinin kuzey ucunda yer alan bir minareden olusmaktadir (Sekil 12). Yapinin 1752 depreminde harap oldugu, sonra
onarildigi, 1930’lar da ise terk edildigi belirtilmektedir. Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan caminin ayakta kalan
kisimlarinin korunarak onarilamayacagina karar verilerek 1937 yilinda yiktirtlmistir (Bayrakal, 2001).

seldl 12, Taghk Carni Platu Seldl 13 Taghk Camd Gortinigid Seldl 14. Taghls Carni Gérinisi
(Bayralsal, 20013 (editneden. com, 2006 (edirneden com, 2006)

Daha sonra yeniden insasina baglanan cami tamamlanamamistir. Bugiin mevcut duvarlarin 1937 yilinda yikilan caminin
temelleri iizerine inga edildigi, ancak tamamlanamadig1 anlagilmaktadir (Bayrakal, 2001). Cami bugiin dort duvar halinde
harap ve terkedilmis durumdadir (Sekil 13,14).

2.2. Kanuni Sultan Siileyman Kopriisii (1553-1554)
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Edirne’den Sarayi¢i’'ne giderken Tunca Nehri
iizerinde bulunan koprii, Kanuni Sultan Siileyman
tarafindan Mimar Sinan’a yaptirilmistir (Resim 15).
Kopriiniin yapilis tarihi, Terazi Kasrinin yapilis tarihi
olan 155354 yillar1 kabul edilmektedir. Boyu 60 metre
olan koprii dort gozlii ve diizglin kose planhidir. Goz
acikliklar1 9,75 metre olan kdpriiniin yol genisligi 4,5
metre, egimi ise %4 ‘tir. Ayaklarinda bosaltma
bulunmayan kopriiniin ikinci, liclinci ve dordiincii
ayaklarinda tiggen prizma seklinde selyaranlar vardir.
Koprii, 1902 yilindaki selden etkilenerek iki kemeri
zarar gormiis ve onartlmig, 1990 yilinda da ise tekrar
onarim gegirmistir (Cegen, 1987).

Sekil 15. Kanuni Sultan Siileyman Kopriisii Goriiniisii,
(edirneden.com, 2006)

2.3. Riistem Pasa Kervansarayi (1561)
Kanuni Sultan Siileyman’in Sadrazami Riistem Pasa tarafindan 1561 yilinda Mimar Sinan’a yaptirilan kervansaray,
biiyiik avlunun bulundugu Biiyiik Han ve Deve Hani olarak adlandirilan Kiigiik Han’dan olugmaktadir (Sekil 16,17).
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Sekil 16.Riistempasa Kervansaray1, Sekil 17. Riistempasa Kervansaray1
1. kat plan1 (Kuran,1986) Goriinisi, (edirneden.com, 2006)

Biiyiik Han boliimiinde, sokak cephesinde diikkanlar, avlu yoniinde alt katta besik tonozlu 35, iist katta kubbeli 38 adet
oda yer almaktadir. Kii¢iikk Han diye adlandirilan boliimde ise, zemin katta sokak cephesinde diikkanlar, avlu ¢evresinde ise
ahir, mutfak, tuvalet ve {ist katta ayna tonozlu 25 adet oda yer almaktadir (Kuran, 1986).

Kervansaray, 1972 yilinda basarili bir restorasyonla otel haline getirilmis ve 1980 yilinda Aga Han Mimarlik Odiiliinii
almigtir. Biiyiik Han boliimiiniin ikinci katinda alttan 1sitmali tipik Tirk Hamami yapilmis ve donemin ozelligine uygun
olarak ¢inilerle kaplanmistir. Fakat bugiin bu boliim kullanima kapalidir. 1877-78 Osmanli Rus savasinda biiyiik avluda alti
sadirvan listli mescit olan ve Kosk Mescit diye anilan yapi ise yikilmistir.

2.4. Ali Pasa Carsis1 (1568-1569)

1569 yilinda Hersekli Semiz Ali Pasa tarafindan Mimar Sinan’a yaptirilan carsida 129 diikkan ve alt1 adet kapi
bulunmaktadir (Sekil 18,19). Yapinin uzunlugu yaklasik 300 metre, iist ortiisii besik tonozdur. 1940 yilinda harap olan yapi,
II. Diinya Savasi’ndan sonra yeniden kullanilir hale getirilmistir (Kuran, 1986). Ali Pasa c¢arsisi, 26 Eyliil 1992 yilinda
yanmis, restore edilerek bes yil sonra, 25 Kasim 1997 yilinda tekrar hizmete acilmis ve bu esnada yapiya diikkan ilaveleri
yapilmustir.
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Seldl 18. 41 Paga Cargtst i mekin Seldl 19. Ali Paga Carsist, Kent Icindeki
girtntsi (Orijinal, 2006) Katurms ve Kismi Plam

2.5. Sokullu Hamam (1568-1569)

Uc Serefeli Camii Hamanm yada Cifte Hamam olarak da amlan yapr,
Sokullu Mehmet Pasa tarafindan, 1568-69 yillarinda Mimar Sinan’ a
yaptirilmistir. Hamamin girisleri farkli yonlerde olan kadmlar ve erkekler
boliimii vardir. Yapida soyunmalik, sogukluk, sicaklik, kiilhan, tuvaletler ve
temizlik hiicreleri bulunmaktadir. 1970°1i yillarda yapinin i¢indeki kalem isi
stislemeleri onarilmistir (Kuran,1986). Erkekler soyunmaligi hizasinca,
kadinlar soyunmaligi kdsesine kadar uzanan ve zemini diikkan olan istii
ocakli odalarin bir boliimii, hatali imar plani uygulamalarindan biri olan,
Hiikiimet caddesinin genisletilmesi sonucu yikilmistir (Sekil 20).

2.6. Selimiye Camii (1569-1575)

1569-75 yillar1 arasinda II. Sultan Selim’ in emriyle insa edilen ve
Mimar Sinan'in "ustalik eserim" diye nitelendirdigi anitsal yapi, teknik
milkemmelligi, boyutlar1 ve estetik degerleriyle doneminin ve sonraki Sekil 20. Sokullu Hamami’nin bugiinkii
zamanlarin en basarili dini mimarlik orneklerinden olmustur. Edirne’nin durumu (Orijinal,2006)
simge yapist Selimiye Camii, kentin her yerinden algilanabilen dort
minaresi, 31.5 metre capl, 43,28 metre yiikseklikte gorkemli kubbesi, sadirvanlt i¢ avlusu, yapiyr saran iki medresesi,
arastasi ve dis avlu duvarlariyla halen etkin bi¢imde kullanilmaktadir (Kuban, 2000), (Sekil 21).

Seldl 21. Selimiye Carmnii Seldl 22, Selimiye Camii Jadmvary, Seldl 23, Saduvanm buglnki
Goranig, Ordjinal, 2005 Ahmet Akdumantar Argivi Dururnu ( Orijinal, 2005)

Selimiye Camii avlusundaki sadirvan, 1808 yilinda cami onarilirken Dagdevirenzade Ahmet Aga tarafindan ahsap
stitunlu bir cati ile ortiilmiis, 1960 yilinda sadirvanin {izerindeki iist ortii kaldirilarak orijinal haline getirilmistir (Sekil 22,23).
Yapinin 1954-71 yillar arasinda tas boliimleri, 1982-84 yillart arasinda kalem isi slislemeleri onarilmustir.

Sekil 21. Selimiye Camii Sekil 22. Selimiye Camii Sadirvani, Sekil 23. Sadirvanin bugiinki
Goriintisti (Orjinal,2005) Ahmet Akdumanlar Arsivi durumu(Orjinal, 2005)
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2.7. Seyh Celebi Camii (1574-1575)

1574-75  yillarinda, Mimar  Sinan
tarafindan insa edilen cami, Aysekadin
semtinde, Seyh Celebi Camii Sokak’ tadir.
Yap1 tek kubbeli bir harim ve minareden
olusmaktadir (Sekil 24). 1988-90 yillar
arasinda harimin kuzey cephesi egimli bir
sundurmayla camekanla ortiilerek kapatilmigtir
(Sekil 25). Dort duvarla gevrili bir avlu iginde
yer alan yapmin kuzeyinde bir sadirvan
bulunmaktadir. Sadirvanin gévdesi tizerindeki
sekiz adet ¢esmeden sadece biri 2001 yilina
dek saglam iken, bugiin  hicbiri  Seldl 25. Jeyh Celebi Carnii Garinisi Seldl 24. Seyh Celehi Camii
bulunmamaktadir. I. Diinya Savagi baslarinda { Odjinal, 20063 Plam, (Bayrakal, 2001}
minare govdesi bir yildirim nedeniyle yikilmig
ve onarimi sirasinda minare dzelliklerinden bazilar1 degistirilmistir. (Bayrakal, 2001).

2.8. Defterdar Mustafa Pasa Camii (1576)

e 7 A, Defterdar Mustafa Pasa tarafindan 1576
LRl TR yilinda Mimar Sinan’ a yaptirilan cami,
Talatpaga Caddesi {izerinde, Sitti Hatun
Cami’nin kuzeybatisinda yer almaktadir.
Yap:1 tek kubbeli bir harim, harimin
kuzeyinde dort siitun iizerine oturan, orta
birimi manastir tonozu, yandaki birimleri
kubbeyle ortiilii son cemaat yeri ve bir adet
minareden olugmaktadir (Sekil 26,27). 1752
yilinda ¢6ken caminin kubbesi, 1870
yillarinda Hact Rusen Efendi tarafindan
yaptirilan  onarimla ahsap bir catiyla

Emm . W =

i
i
E';
L

eldl 26. Defterdar Mustafa e ortlilmistiir. A. Kuran, 1953-1962 yillan
¥ Pasa Catnii Platy Sekdl 27. Deﬂ,_a’d;?r_Mps'.rtafa Paga arasinda yapinin kubbesinin, son cemaat
(Payrakal, 20013 %%ﬂfmgln%%u yerinin, ta¢ kapisinin ve pencerelerinin aslina

uygun olarak Vakiflar Genel Miidirligi
tarafindan onartldigin1 belirtmektedir. O. Onur ise minare kiilahinin hemen altinda olan kemerleme dizisinin ¢inilerle kapl
oldugunu sdéylemesine karsin, bugiin higbir iz bulunmamaktadir (Bayrakal,2001).

3. Mimar Sinan’in Edirne’deki Eserlerini Korumada Karsilasilan Sorunlar

Mimar Sinan’in eserlerini korumada karsilasilan sorunlarin tiimii biitiin tasinmaz kiiltiir varliklarin1 koruma konusunda
karsilagilan sorunlarla ortiismektedir. Mimar Sinan’in Edirne’deki esrelerinin bozulma ve tahribine yol agan etkenlerin
literatiir ve yapilar iizerinde yapilan tespitler sonucunda; dogal afetler ve insan kaynakli tahribatlardan kaynaklandig:
goriilmiigtiir. Tablo 1’de detayli olarak belirtilen ve fotograflanan bozulma ve tahripler incelendiginde; insan kaynakli
tahribatlarin, bilingsiz kullanimlarin, yanlis planlamalarin ve hatali onarimlarin etkilerinin fazla oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda Sinan’mn Edirne’ deki eserlerini koruma konusunda karsilasilan problemler de sdyle 6zetlenebilir;

1. Deprem, sel, yildirim gibi dogal afetler 5. Tlaveler —ekler,

2. Aydinlatma elemanlarinin konum ve sekil uygunsuzlugu 6. Ticari kullanimin verdigi zarar,
3. Yaklagma sinir1 gozetilmeksizin yapilasma 7. Tasit trafiginin verdigi zarar

4. Revak kapatma iglemleri 8. Imar faaliyetleri (yol agilmasr)

9. Hatali ve 6zensiz onarimlar,
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Seldl 28 Ristempaga
Kervansaray, on cephesindeld
ticari lllansm (Orijinal, 2006)

Selil 31. Jeyh (elebi C

mitaresinde yetizen

hitkileri (Orijinal, 2006)

arrii
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Seldl 29, Sevh Celebi Carnii’nin
son camnaat mahalinin egimli
sundurtma ile kapatimas
(Orijinal, 2006}

Seldl 30. Sevh Celebi
Carnii’min 1¢ mekdmnda PYC
pencere kullanmm

(Orijinal, 2006}

.(m"' i !
oy

e

i weldl33. Selimiye Carnii son camaat
matallinin pencerelen Gzerindeld cind
patalarinim yarandald ses tesisatinn
varathidy gorinti karliligi
(Orijitial, 20053

Selal 32. Defterdar Mustafa Paga
Catrd vat cephesindeld eleldrile
donanrr (Orijinal, 2006}

Tablo 1. Mimar Sinan’in Edirne’ deki Eserlerinin Bozulma ve Tahribine Yol Acan Etkenler

A. Dogal Afetler ve Olumsuz Etkileri:

Depremler (1752) Selimiye Cami’nin minareleri yikilmis, Defterdar Mustafa Pasa Camii’nin kubbesi ¢okmiis, Taglik
Camii ise yikilarak kullanilamaz hale gelmistir.
Seller 1902 yilindaki selde iki kemeri zarar géren Kanuni Sultan Siileyman kopriisii, 2006 yilindaki

selden de olumsuz etkilenmistir.

Yildirim Diismesi

Seyh Celebi Cami’nin minaresi 1. Diinya Savasi sirasinda yildirim diismesi nedeniyle yikilmistir.

B. insan Kaynakh Tahribatlar

Yanginlar

1992 yilinda ¢ikan yangininda, Ali Paga Cargisinin kullanilamaz hale gelmesi,

Savaslar ve i§galler

1877-78 Rus isgalinde Selimiye Camii’nin g¢inileri sokiilmesi, Riistempasa Kervansarayi
avlusundaki Sadirvanli Kosk Mescit’in yikilmast,

Terkedilme

1752 depreminde harap olan Taslik Camii’nin 1930’larda terk edilmesi (Sekil 13),

imar Etkinlikleri
1. Yol agilmast

Hiikiimet caddesinin genisletilmesi sonucu, Sokullu Hamami’nin bir béliimii yikilmasi (Sekil 20),

Denetimsiz Ticari

Riistempaga Kervansarayi, Ali Pasa Carsis1 ve Sokullu Hamami’'nin uygunsuz ticaret kullanimi

Kullanim ve | dolayisiyla yapisal ve estetik anlamda zarar gérmesi (Sekil 28 ).

Rekabet

Hatali Onarim ve Ali Pasa Carsist Orta Kapi girislerine, Cumhuriyet Dénemi onarimlari sirasinda diikkan ilave
Miidehaleler: edilmesi ve orta kapisinin saginda yaklagsma sinir1 gézetilmeksizin trafo binasi yapilmasi(Sekil 41),
1. Ticari amagla Seyh Celebi Camii son cemaat mahallinin, camekanli sundurma ile kapatilmast ve avlusuna
yapilan cephe mistemilat ilave edilmesi (Sekil 29),

degisiklikleri, Seyh Celebi Camii pencerelerinin PVC pencere ile degistirilmesi (Sekil 30),

2. Camilerin son
cemaat mahali
kapatilmasi

3. Aydinlatma
elemani ve reklam
panolarinin
konumu,

4. Aliiminyum veya
plastik dograma
kullanima.

Defterdar Mustafa Paga Camii’nin dig cephesine yerlestirilen elektrik donaniminin gorsel kirlilik
yaratmasi (Sekil 32),

Selimiye Camii i¢ avlusundaki sadirvana, 1808 yilinda ahsap siitunlu bir ¢at1 ilave edilerek, 1960
yilinda bu st Ortiiniin kaldirilmasi (Sekil 22,23),

Selimiye Camii avlusundaki kubbe, ¢ini panolar ve minarelerden sarkan aydinlatma, elektrik ve ses
tesisatinin yarattig1 gorsel kirlilik (Sekil 33,34,35),

Riistempasa Kervansaray1 Kiiciilk Han boliimiindeki galerinin camekanla kapatilmasi (Sekil 36) ve
yan cephesine monte edilmis trafik tabelas: (Sekil 37),

Riistempaga Kervansaray1 Kiiciik Han boliimiindeki sonradan yapilmis 1sitma merkezi bacasi (Sekil
38) ve farkli malzeme ile yapilmig yama seklindeki yapisal tag onarimi (Sekil 40),

Riistempasa Kervansarayi’ni li¢ yonde saran otopark ve yarattifi titresimin yapida olusturdugu
yapisal hasar (Sekil 39),

Sokullu Hamami’na ilave edilen bacalar (Sekil 42)
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Sekdl 34. Selirriye Camd Seldl 35. Selimive Camd weldl 36. Ristempaga Kervatsaray,
IWinarelerinden sarkan ses aviusundald lathhe eteklerinde Kgiil Han bolirmindeki galerinin
tesisatimna ait kablolarimn ver alan aydinlatma camekinla

olusturdudy garinti elermanlannin olusturdugn Kapatitmas ( Orijinal, 2006)
Kirliligi, (Orijinal, 20053 Gttt kirliligi, (Orijinal, 20057

Seldl 37. Ristempaga Seldl 38 Risternpaga Seldl 39 Ristempasa

Kervansaray, dig cephesing Kervansaray, Kiigil Han Kervansarayl van cephesinde yer
monte edilen trafik tabelas: Balimindeld 1s1itma merkez bacast alan actk otopark
{Orijinal, 2008} [ Orijinal, 2006} (Orijinal, 2008)

Seldl 40. Risternpaga Seldl 41. Ali Paga Carst Ota Kap'mn Seldl 42, Saolullu Harnami'na
Kervansaray Arla cephesine Arlgasmda yalkdagma siart sonradan yapilimig bacalar
vama geklinde yapilmg onanm gizetilmelksizin yer alan trafo binas Orijinal, 20067

{Orijinal, 20083 {Orijinal, 20083

Sonug¢ ve Oneriler

Koruma diinyada oldugu gibi iilkemizde de halen ciddi bir sorundur. Yapilan bu ¢aligma sonucunda, Mimar Sinan’in
1559-1573 yillan arasinda gergeklestirdigi koruma ve onarim ¢alismalarinin, bizim ancak bugiin ulasabildigimiz kentsel
doku biitiinligii icindeki koruma anlayis1 iginde gergeklestigi ve giiniimiizdeki “koruma” anlayisma bes ylizyil 6nce sahip
oldugu goriilmiistlir. Sinan’in Cagdas koruma anlayisi, kiiltiir ve tabiat varliklarini tek tek korumayi degil, dogal ve kiiltiirel
cevre ile biitlinliik igerisinde korumay1 6ngérmektedir.

Koruma konusunda 6lgek faklilign gézetmeyen Mimar Sinan’in eserlerini yine Sinan’in “koruma anlayis1” gercevesinde
koruyabilmek i¢in onun koruma anlayisi ile giinliimiiz koruma anlayigin1 karsilastirmak, ortaklasan ve farklilasan noktalari
bilmek bizler i¢in bir ¢dzlim alternatifi olusturabilir. Bu kapsamda;

Bag mimar olarak her tiirlii yap1 faaliyetiyle yakindan ilgilenerek korumaya biitiinciil bakabilen Sinan; 6ncelikle kiiltiirel
mirasin korunacak degerlerini ve bunlardaki onarim ve yenileme gereksinimlerini iyi saptayarak, kesin ve dogru mimari
¢ozlimlere ulastirmigtir. Bugilin yasanan temel sorunlardan biri tespit ve tescil ¢aligmalarinin hizli ve nitelikli olmamasi
yaninda, bu tespitleri yapan kurumlar arasinda koordinasyon eksikligi ve yetki karmasasi bulunmasidir. Bu da nitelikli ve
biitlinciil bir korumay1 engellemektedir. 5226 sayil1 yasa ile belirtilen kurumlar arast koordinasyonun niteligi, gérev sinirlari
ve yetkileri net tereddiitsiiz uygulanmalidir.

Mimar Sinan 50 yillik meslek yasamu iginde Imparatorluk dlgeginden baslayarak, kentsel doku, tek yap1 ve yap1 dgesi
dlcegine inen koruma anlayis1 olusturmustur. Ulkemiz de 1869 yilinda yiiriirliige giren, “Asar-1 Atika Nizamnamesi” ile
baglayan koruma anlayisi degisen kosullar ve gereksinimler dogrultusunda 1874, 1884, 1906, 1973, 1983 (tarihi ¢evrenin
doku biitiinliigiiyle korunmasina olanak veren ilk yasa olan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu) yillarinda degistirilerek,
kapsam1 genisletilerek veya iptal edilerek sonunda bugiin de gecerli olan 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
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Kanuna ulagilmistir. Bugiin bu kanunun 17. maddesine dayanarak, 26.07.2005 tarihli 5226 say1l1 yasa ile de Koruma Amach
Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve Denetimi ile gorev, yetki ve sorumluluklarina
iligkin usul ve esaslarin belirlenmesine ait diizenlemelerle sonunda koruma anlayisimiz biitiinctil bir bakis acisina
kavugmustur. Ancak, Sinan’in ulasti§i noktaya gelmemiz neredeyse 250 yila ve bu siirecte kaybedilen pek ¢ok kiiltiirel
degere mal olmustur. Koruma i¢in olusturulan yasalarin gelecegi de kapsayacak genis ve dogru bir vizyonu igermesi, nitelikli
bir bilimsel alt yapiyla hazirlanmasi kayiplarin azaltilmasi igin bir zorunluluktur.

Sinan korunacak doku veya yapilarin onarimlari i¢in gereken finansal destegi direkt imparatordan saglayarak basariya
ulagmustir. Giiniimiiz koruma anlayiginin en 6nemli sorunlarindan biri finansal kaynak olusturmaktir. Koruma uzun soluklu
ve pahali bir siirectir. Bu noktada gérev alan tiim kurumlarin, devlet, yerel yonetim, STK ve diger finans kaynaklarinin
koruma i¢in ortak bir fon olusturmasi ve bu fonun nasil kullanilacagini kesin kurallara baglamasi gerekmektedir.

Kanunlara veya koyulan kurallara uymamanin bedeli her zaman vardir. Sinan 6zellikle yeni yapilagsmalar i¢in birtakim
sinirlamalar getirirken mevcut tarihi dokunun verilerine birincil derece 6nem vermis ve kurallara uymayanlara hoggorii
gostermemistir. Bugiin geldigimiz nokta da se¢im politikalarina alet edilen Af’larla delinen imar ve koruma imar planlari,
gerekli planlama verilerini igermeyen hatali veya eksik koruma planlari, koruma anlayisinin yeterli gelismemesi gibi temel
sorunlar kiiltiirel degerlerimizin yitirilmesine neden olmaktadir. Bu yiizden dncelikle toplumun koruma bilinci gelistirilerek
insan kaynakli tahribatlar azaltilmali, kanunlarm yaptirim giicii arttirilarak cezalar caydirici nitelige ulastirilmalidir.

Mimar Sinan’in kiiltiirel mirasa gosterdigi saygiyt bugiin onun eserlerini korumada gésterdigimizi sdylemek ¢ok zordur.
Sinan’m Edirne’deki eserlerini onun bakis acisi i¢inde korumak ve bu bilylik ustay1 yapilartyla gelecek kusaklara diinya
mirasi olarak aktarmak i¢in ivedilikle yapilmasi gerekenler vardir. Bu kapsamda sunlar dnerilmektedir;

Mimar Sinan’in Edirne’deki eserleri ve yakin ¢evresini igeren detayli bir rehber hazirlanmali ve bu rehber Edirne ili igin
hazirlanacak Koruma Amagli imar Plani’na yon vermelidir. Bu sekilde kent igin doku bazinda bir korumani saglanacagi
diisiiniilmektedir.

Sinan’in eserlerinin ¢evresine yapilacak yapilar i¢in yaklagma sinir1 yaninda gabariler igin (en-boy-genislik ve
yiikseklik) kesin sinirlamalar getirilmeli ve yerel yonetimce denetimi siklikla yapilmali, cezai uygulamalardan
kaginilmamalidir.

Mimar Sinan’ a ait yapilardaki aslina uygunsuz her tiirlii ek kaldirilmalidir.

Yapilarin bugiin i¢in kullanilan iglevleri yeniden gézden gegirilmeli ve zararli ticaret eylemlerine son verilmelidir.

Hava kirliligi ve motorlu tasitlardan ¢ikan zararli gazlar yapi taslarmin kirlenmesine ve erimesine, tasit trafiginden
kaynaklanan titresimler ise striiktiirel hasara neden olmaktadir. Bu yiizden kent merkezinde Sinan’ a ait eserlerin yer aldig1
akslar yayalastirilarak tasit trafigine kapatilmalidir.

Kisilerin bilingsizce onarim yapmalart engellenmeli, onarimlar i¢in uzmanlar gérevlendirilmelidir.

Yapilara ilave edilecek her tiirlii tesisat ve donati elemami gorsel kirlilik yaratmayacak noktalarda yada yer altinda
tasarlanmalidir.

Sinan’m bugiin terk edilen eserleri aslina uygun olarak derhal restore edilmeli ve islevlendirilmelidir.
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