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7101 sayili Kanun ile Icra ve iflais Kanunu'nun konkordatoya iligkin
maddelerinde Onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden
birisi konkordato miihleti icerisinde rehnin paraya cevrilmesi yasagini
diizenleyen 11K m. 295/ hiikmiidiir. Ilgili diizenlemeye gore, rehin
alacaklis1 konkordato miihleti icerisinde borgluya karsi rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatabilir ancak, rehinli mal muhafaza altina
alinamaz ve satis1 yapilamaz. Bununla birlikte 7327 sayili Kanun ile {iK
m. 295%e ikinci fikra eklenmek suretiyle rehnin paraya cevrilmesi yasagina
birtakim istisnalar getirilmistir.

Bu calismada, dncelikle konkordato miihleti igerisinde rehnin paraya
cevrilmesi yasag1 ve s6z konusu yasagin gegerli olacag1 zaman arali1
tizerinde durulmustur. Daha sonra ise, yasagin kapsamina giren rehinli
alacaklilardan ne anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Son olarak, miihlet
icerisinde rehnin paraya cgevrilmesi yasaginin istisnalari, satisa izin
verilmesi ve satisin ne sekilde yapilacag: ile satistan elde edilen gelirin
nasil 6denecegi konular: ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Adi konkordato, Rehin, Rehnin
Paraya Cevrilmesi Yasag1i, Konkordato Miihleti.

ABSTRACT

Some amendments have been made to the provisions of Code of
Enforcement and Bankruptcy (CEB) by Law No 7101 regarding concordat.

1 Cankaya pniversitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflis Hukuku Anabilim Dal
Ogretim Uyesi, E-Posta: nkurt@cankaya.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-4638-6132.

2 Antal.ya Bilim"Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Ustil ve Icra-iflass Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi, E-Posta: selcukseyhan07@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-5074-6722.

145

Gelis Tarihi: 06.10.2021 - Kabul Tarihi: 01.12.2021 Arastirma Makalesi




Adi Konkordatoda Rehinli Malin Satis Yasag1 ve Istisnalar:

One of the amendments is to regulate the prohibition of sale by auction of
pledges within the concordat period under the first paragraph of article
295 of CEB. According to the relevant regulation, pledgees may initiate
proceedings against the debtor by converting the pledge into money
within the concordat period but no protection measures can be taken and
the sale by auction of the pledged property cannot be realized. With the
Law No 7327 some exceptions have been accepted to the prohibition of
the sale by auction of pledged goods by adding a second paragraph to
article 295 of CEB.

This study will, firstly, emphasize on the prohibition of sale by auction
of the pledged goods within the concordat period, and the time period
in which the said prohibition will be valid. It will then consider what
should be understood from the pledge creditors within the scope of the
prohibition. Finally, the exceptions to the prohibition of sale by auction of
the pledged goods within the concordat period, and how the sale process
will be fulfilled and the distribution of the income will be discussed.

Keywords: Concordat, Ordinary Concordat, Pledge, Prohibition of
the Sale by Auction of Pledged Goods, Concordat Period.

GIRiS

Icra ve iflas hukukunda, rehinle teminat altina alinan alacaklar,
kolektif bir cebri icra kurumu olan konkordatoda, ©zel olarak
gecmisten bu yana himaye edilmekte; diger alacaklardan farkl: sekilde
degerlendirilmektedir’. Alacagi rehinle temin edilmis alacaklilarin

riichan hakki, onlarin, konkordatoda diger alacaklilardan daha avantajli
bir konumda olmasini saglamaktadir.

7101 sayili Kanun degisikliginde, konkordato miihleti verilmesinin
rehinli alacaklara etkisi bakimindan 4949 sayili Kanun'daki hiikiim
korunmakla birlikte, 7327 sayili Kanun ile rehinli mallarin satis yasagina
birtakim istisnalar getirilmistir.

Buna gore, rehinli malin konkordato projesine gore isletme
tarafindan kullanilmas: Ongoriilmiiyor veya kiymeti diisecek ya da
muhafazasi masrafli olacaksa, IIK m. 297/II'de 6ngoriilen ustile gore
satisina izin verilebilir ve satis gelirinden rehinli alacakliya rehin
bedeli kadar 6deme yapilir. Anilan degisikligin gerekcesinde*, madde

3  GURDOGAN, Burhan, Tﬁrk-isvigre Icra ve Iflis Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi,
Ankara 1967, s. 107.

4 (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss266.pdf) (Erisim: 20.07.2021).
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metninin tekrari ile yetinilmis ve fikranin diizenlenme amaci maalesef
belirtilmemistir. Lakin, rehinli mallarin satilabilmesinin miimkiin oldugu
vurgulanmistir. Kanaatimizce, yapilan degisiklik alacakli ve borglular
arasindaki menfaatler dengesini korumaya yoneliktir. Zira, genel kural
rehinli mallarin satistnin yasaklanmasi olup, bu suretle; bor¢lunun
malvarligr korunmakta ve boylece onun ekonomik faaliyetlerinin devami
saglanmaktadir. Ayrica Kanun degisikligiyle, bu amacla bagdasir sekilde
bor¢lunun ekonomik faaliyetlerinin devami igin gerekli goriilmeyen
bu sebeple de konkordato projesinde borglu tarafindan kullanilmas:
ongoriilmeyen rehinli mallarin satilmasi miimkiin hale getirilmistir.
Keza, kiymeti hizla diisen veya muhafazas1 masrafli olan mallarin
satismna izin verilmesi de hem alacaklilar hem de bor¢lu bakimindan
lehe sonuglar dogurmakta; menfaatler dengesini saglamaya elverisli
nitelik tasimaktadir. Degisikligin odak noktasinda alacaklilar’ ile borglu
arasindaki menfaatler dengesinin saglanmasi bulundugundan ilgili
hiikiimlerin yorumlanmasinda icra ve iflas hukukunun temel ilkesi olan
menfaatler dengesinden hareket edilmelidir.

Diger taraftan anilan degisiklik, rehinli alacaklilarin konkordato
sirecinden adi alacaklilara gore daha az etkilenmesine imkan
vermektedir. Ancak, rehinli alacaklilarin, konkordato miihletinde tam
olarak korundugunu soylemek de miimkiin degildir. Zira, rehinli
alacaklilar igin rehinli malin satisinin istenebilecegi haller kanunda
smirli sayida diizenlenerek mahkemenin izin vermesi i¢in konkordato
komiserinin goriisiiniin alinmas1 ve tegkil ettigi hallerde alacaklilar
kurulunun muvafakat vermesi zorunlu tutularak, rehinli mallarin satisina
istisna getirilmistir. Bu sebeple, rehinli alacaklilarin, adi alacaklilara
gore konkordato siirecinde tam bir korumaya sahip olduklarindan
bahsedilemez.

I. REHINLI MALIN MUHLET® iCINDE SATIS YASAGI

Konkordato esas itibariyle, mali durumu bozulan ve elinde olmayan
sebeplerle ekonomik varlig1 tehlikeye giren borglular igin iyilesme
amacina hizmet eden bir miiessesedir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi

5 Buradasadece aklarehinlialacaklilar gelmemeli ayni zamanda adialacaklilarin menfaatlerinin
de korundugu goz éniinde bulundurulmalidir. $S6yle ki rehinli mallarin deger kaybetmesinin
veya daha fazla masraf ¢ikarmasmin yahut faiz kalemlerinin artmasmin oniine gegilmek
suretiyle, bor¢lunun malvarliginin azalmasi engellenmektedir. Boylece adi alacaklilara en
kotii ihtimal olan iflas halinde dahi daha fazla tahsilat imkani saglanarak onlarin da menfaati
korunmaktadir.

6  Miihlet kavramui i¢in bkz., asa. II.
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icin, bor¢lunun rahat hareket edebilmesi ve alacaklilarinin baskisi altinda
kalmadan konkordato projesinin hayata gecirilmesinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede, kanun koyucu, borgluya konkordato
miihleti verilmesini 6ngormiis ve miihlet siiresince de bor¢lunun
malvarligimin korunmasini1 saglamak icin alacaklilar bakimindan
birtakim sinirlamalar getirmistir’. Bu sinirlamalardan en 6nemlisi, takip
yasagi® olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore, miihlet igerisinde
borglu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin
Tahsil Ustlii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak
tizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur
(IIK m. 294/T¢. Bu diizenleme, esas itibariyle konkordato projesinin
gerceklestirilebilmesine ve projeye gore adi alacaklilarin'® alacaklarinin
odenmesine hizmet etmektedir. Bununla birlikte, takip yasagi, mutlak
bir yasag1 ifade etmemektedir. Yasagin istisnalarindan birisini rehinli
alacaklilar olusturmaktadir. Nitekim, [IK m. 295/I'de, miihlet icerisinde
rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takip baslatilabilir veya baslatilmis olan takiplere devam
edilebilir diizenlemesi yer almaktadar.

Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip zorunlulugunun istisnalarmin
(TIK m. 45/2/3/4; TTK m. 1379) burada uygulanmayacag1 kanaatindeyiz.

7 Kesin miihletin sonuglar1 hakkinda bkz., ATALI, Murat, “Konkordatoda Kesin Miihlet ve
Sonuglar:”, 7101 Sayi1l1 Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen
Yenilikler, Edit6r Prof. Dr. Muhammet Ozekes, istanbul 2018, s. 85 vd.

8 Yasakla ifade edilmek istenen, borclu aleyhine konkordato talebinden sonra icra ve iflas
takibinin baslatilamamasi olmayip, bor¢luya kars: icra takip islemlerinin yapilamamasidir
(7101 say1h Kanun’un 14. m. gerekgesi). Takip yasaginin kapsamina, konkordato miihletinden
once dogan borclunun malvarligina iligkin adi alacaklar ile miihlet karar: verildikten sonra
komiserin onay1 olmaksizin dogan alacaklar girmektedir (ALBAYRAK, Hakan, iflas Dis1 Adi
Konkordatoda Konkordato Miihletinin S6zlesmeler Bakimindan Sonuglari, Ankara 2020,
s. 212). Takip yasagiyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz.,, TUNC YUCEL, Miijgan, Konkordato
Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, istanbul 2020, s. 126 vd.; SARISOZEN,
Serhat, Konkordato, 5.B., Ankara 2021, s. 306 vd.; ALBAYRAK, s. 211 vd.; DURAN, Rukiye,
Konkordato Miihleti ve Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, Ankara 2020, s. 162 vd.; SAHIN,
Cagatay Serdar: Amerikan Hukuku file Karsilagtirmali Olarak Konkordato Miihletinin
Alacaklilar Yéniinden Sonuglari, istanbul 2020, s. 238 vd.

9 Takip yasag1, gecici miihlet kararinin verilmesiyle baglar (kars., ITK m. 288/I) ve asliye
ticaret mahkemesinin bu konuda bir karar vermesine de ihtiyag géstermez (PEKCANITEZ,
Hakan/ ERDONMEZ, Giiray, 7101 Sayil1 Kanun Cercevesinde Konkordato, Istanbul 2018,
s. 93; OZEKES, Muhammet, “Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karari”, 7101 Sayili
Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Editor
Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Istanbul 2018, s. 79; TUNC YUCEL, Miihletin Sonuglari, s.
128; ALBAYRAK, s. 212; ALTAY, Siimer/ESKIOCAK, Ali, Konkordato ve Yeniden Yapilanma
Hukuku, 5. B., istanbul 2019, s. 156).

10 Adi alacakla, sahsi haklar ifade edilmekte olup, ayni haklar bunun kapsaminda
degerlendirilemez (POSTACIOGLU, ilhan E. Konkordato, Istanbul, 1965, s. 104; TUNC
YUCEL, Miihletin Sonuglary, s. 141; ALTAY/ESKIOCAK, s. 153).
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Soyle ki, alacak hem rehinle temin edilmis hem de kambiyo senedine
baglanmus ise, alacaklinin konkordato miihletinde sadece rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe bagvurabilme imkani vardir; ancak, alacakl,
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapamaz. Zira, {IK m.
295’te rehinli alacaklara iligkin istisna dar yorumlanmalidir. Ayrica, bu
istisna rehinli mallarin paraya gevrilmesine iliskin olup, haciz yapilip
bor¢lunun rehinli mallar disinda baskaca mallarmin takibe konu
olmamasina iliskindir. Bu sayede ayni hak olan rehin hakki ve rehinli
mallara iligkin belirlilik korunmaktadir.

Rehin hakki, hak sahibinin bir alacagini giivence altina alan ve
alacagin 6denmemesi halinde rehin konusunu olusturan seyin (veya
hakkin) satilmasi suretiyle elde edilecek paradan dogrudan ve oncelikli
olarak alacaklinin alacagmin karsilanmasi yetkisini vermektedir'. Bu
yoniiyle rehin hakki, hak sahibine mal iizerinde dogrudan hakimiyet
saglayan bir ayni hak oldugundan, rehnedilen seyin malikinin araciligina
gerek olmaksizin rehnin paraya cevrilmesini talep etme imkani
sunmaktadir. Rehin hakkinin, smnirli bir ayni hak olmasi ve sahibine
dogrudan hakimiyet saglamasinin bir sonucu olarak rehin hakki, hak
sahibi alacakliyi, diger alacaklilardan 6ncelikli bir konuma getirmektedir.

Rehinli alacaklilar, konkordatoya tabi olmayacak olsa bile, rehnin
konusunun, konkordato projesi bakimindan énemli olma ihtimalinin de
goz ardi edilmemesi gerekmektedir'?. Bu anlamda, bor¢lunun malvarligini
olusturan ve rehin konusu yapilmis olan sey konkordato projesinin
basariya ulasabilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Dolayisiyla, bir
yandan konkordatonun basariya ulagsmasi icin gerekli diizenlemelerin
yapilmas: gerekirken diger yandan da simirli bir ayni hak olan rehin
hakkina konkordato bakimindan ayrik bir hukuki durumun yaratilmasi
kaginilmaz olmaktadir. Bu baglamda, konkordato projesinin basariya
ulasmasimin engellenmemesi gozetilirken, rehinli alacaklinin hakkinin da
ihlal edilmemesi i¢in menfaatler dengesine dikkat edilmelidir.

11 OGUZMAN, Kemal M./SELiCi, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 16.B.,
Istanbul 2013, s. 881; SIRMEN, A. Lale, Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 35,548.

12 Oztek, Selguk, Iflisin Ertelenmesi, Istanbul 2007, s. 66; YE$1LOVA, Bilgehan, Yeni
Konkordato Hukuku, Editor: Prof. Dr. Selguk Oztek, 2.B., Ankara 2019, s. 364. Benzer yonde
bkz., AKIL, Cenk, “Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar: (28.02.2018 Tarih
ve 7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore”, TBBD Y. 2019, S. 141, s. 234; DURAN, s.
192. Ayrica bkz., TANRIVER, Siiha, “4949 Sayili cra Ve Iflis Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un Adi Konkordato Ile [igili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti Ve
Degerlendirilmesi”, TBBD Y. 2004, S. 51, s. 77.
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Menfaatler dengesinin gerceklestirilebilmesi igin, kanun koyucu, esas
itibariyle ITK m. 295te rehinli alacaklhilar bakimindan takip yasagina
istisna getirmis; ancak, soz konusu istisnanin uygulandig: hallerde bile,
bu takip nedeniyle muhafaza tedbirlerinin alinamayacagi ve rehinli malin
satilamayacagi kuralin1 kabul etmistir’®. Goriildiigii tizere, malvarligina
iliskin adi alacaklardan farkli olarak, burada takip yapilmas: veya
baslatilmis takibe devam edilmesi yasaklanmamis't; sadece, rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takipte muhafaza tedbirleri alinamayacag:
ve rehnin paraya c¢evrilemeyecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeyle
kanun koyucu, rehinli alacaklinin esya hukuku baglaminda sahip
oldugu dogrudan hakimiyet hakkina bir sinirlama getirmistir’>. Kanun
koyucunun buradaki amaci bor¢lunun ekonomik hayatini ve ticari
faaliyetlerini devam ettirmesini saglamak suretiyle konkordatonun
basariya ulasmasmi temin etmektir. Zira, rehinli mal bor¢lunun
isletmesi ig¢in Onemli olabilir ve onun satilmasi, bor¢lunun ekonomik
varhigini olumsuz yonde etkileyebilir'®. Kanundaki diizenlemeyle,
borglu, sahibi oldugu rehinli mallar1 kullanarak konkordato projesini
gerceklestirebilir. Ayrica, baslatilan veya baglatilacak boyle bir takipte,
muhafaza tedbiri alinamamasi veya rehinli malin satisinin yasaklanmasi
yoluyla, ITK m. 308/h geregince, rehinli alacaklilarla miizakere yiiriitiiliip
yapilandirmaya gidilmesi saglanmak istenmistir. ITK m. 295/T'de boyle
bir smirlama 6ngoriilmemis olsaydi, rehinli alacaklilarin miizakereye
yanasmama ihtimaliyle karsilasilmasi muhtemel olurdu".

Takip baglatilmasina izin verilmesinin sebebi, projenin basariya
ulasamamasi halinde rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte belli bir
asamaya gelen rehinli alacaklinin daha fazla zaman kaybetmeden rehinli
malin satis islemlerini gerceklestirebilmesinin saglanmak istenmesidir'®.

13 OZTEK, iflisin Ertelenmesi, s. 66; AKIL, Sonuglar, s. 234; DURAN, s. 192.

14 Miihlet sirasinda rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapllabllrnesme imkan verilmesi,
K m. 302/IV'deki diizenlemeyle uyumludur. Zira, ilgili maddede, “rehinle temin edilmis olan
alacaklar, 298 inci madde uyarinca takdir edilen kiymet sonucunda teminatsiz kaldiklar: kisum icin
hesaba katihrlar.” Bkz., PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN,
Meral/OZEKES Muhammet, fcra ve iflis Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2021, s. 510;
KOROGLU, Anil, “Rehinli Malin Konkordato Miihleti Icinde Paraya Cevrilmesi Yasag (IIK m.
295)”, istanbul Hukuk Mecmuast Y. 2020, S. 1, s. 144.

15 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 368.

16 YESILOVA, Oztek- Konkovrdato Serhi, s. 364; AKIL, Cenk, Sorularla Adi Konkordato,
Ankara 2019, s. 234; KOROGLU, s. 156; SARISOZEN, s. 382; DURAN, s. 192.

17 TUNC YUCEL, Miihletin Sonuglari, s. 225.

18 QULER, Mikdat/KABAKgL Mahmut, “Adi Konkordatoda Rehinli Alacaklarin Hukuki Durumu”,
IBD Y. 2004, S. 1, s. 95, GOKCEN, Onurcan, Konkorda’gpda Rehinli ve Finansal Kiralamaya
Konu Mal ve Alacaklarin Hukuki Durumu, Altinbas Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 41.
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Kanun koyucu, ilgili diizenlemede iradesini agik bir sekilde ortaya
koydugundan, asliye ticaret mahkemesinin, miihlet karari1 verirken,
bor¢lu aleyhine rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapilamayacagina
iliskin karar vermesine de ihtiya¢ yoktur'’. Mahkemenin ayrica, miihlet
karariyla birlikte bor¢lu aleyhine rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip
yapilamayacagina iliskin kanun hilafina bir karar vermesi de miimkiin
degildir®. Zira, s6z konusu kural rehinli alacakliyr korumaya yonelik
mutlak olarak diizenlenmis bir kuraldir.

Rehinli alacaklilar bakimindan gozetilen menfaatler dengesinin
bir diger yansimasini ise, 7327 sayili Kanun ile kabul edilmis olan 295.
maddenin II. fikras1 olusturmaktadir?. Fikrada belirtilen sartlarin
gerceklesmesi halinde rehnin paraya gevrilmesi yasaginin istisnasi ortaya
cikar ve konkordato miihleti igerisinde dahi, rehinli mal satilabilir. Bu
diizenleme ile aslinda bir bakima, IIK m. 295/'de rehin hakkina getirilen
simirlamanin yumusatildigr sdylenebilir.

Mehaz kanun olan Isvigre Icra ve iflas Kanunu degerlendirildiginde,
[IK m. 295'in kargiliginin Art. 297 SchKG oldugu sdylenebilir. Isvigre'de
de, konkordato miihleti icerisinde alacakliya kars1 takip yapilmasi veya
daha evvel baslatilmis olan takiplere devam edilmesi yasaklanmuistir.
Ancak, tasinmaz rehniyle giivence altina alinmis alacaklar bakimindan
takip yasagina istisna getirilmistir. Lakin, rehinli tasinmazin paraya
cevrilmesi istisnaya dahil degildir. Bu cercevede, tasinmaz rehniyle
giivence altina alinmis alacaklar i¢in takip yapilabildigi halde, bu takipte
rehinli tasmnmazin paraya gevrilmesi istenemez (Art. 297/1 SchKG)%.
Tiirk Hukukunda, konkordatoda takip yasaginin istisnasi olan rehinli
alacaklarda malin tasmir ya da tasinmaz olmasma iliskin bir ayrim
yapilmazken; Isvigre’de sadece taginmaz rehninde takip yapilabilecegi
kurali kabul edilmistir. Diger taraftan, Isvicre Hukukunda calisma

19 SARISOZEN, s. 382. iflasin ertelenmesi bakimmdan benzer bir goriis icin bkz., Oztek, Iflasin
Ertelenmesi, s. 102; PEKCANITEZ, Hakan, “fﬂﬁsm Ertelenmesi” Prof. Dr. Hakan Pekcanitez
Makaleler II, istanbul 2016, s. 48; KOROGLU, s. 143,144. iflasin ertelenmesinden farkl
olarak, konkordatoda rehinli malin satis yasaginin giindeme gelebilmesi i¢in herhangi bir
teminat gosterilmesi aranmamistir. Teminat aranmamus olmasi 0gretide elestirilmektedir
(SARISOZEN, s. 379).

20 SARISOZEN, s. 382; KOROGLU, s. 144. iflasin ertelenmesi karart verilirken rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilamayacagina iliskin bir karar verilemeyecegine iliskin bkz.,
OZTEK, Iflasin Ertelenmesi, s. 105; PEKCANITEZ, s. 48.

21 Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz., asa. IV.

22 UMBACH-SPAHN, Brigitte/KESSELBACH, Stephan/BOSSART, Stefan, Kommentar zum
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Art. 297 SchKG, SK - Schulthess
Kommentar, 4.Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger, 2017,
s. 1727 , Swisslex (Erigim: 02.09.2021).
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konumuz olan rehinli malin satisina izin verilmesine iliskin IIK m. 295/II
benzeri bir hitkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Art. 298/2 SchKG
uyarinca, konkordato mahkemesinin veya alacaklilar kurulunun izni ile
isletmenin devamli tesisatinin satilabilmesi miimkiindiir®. Ancak, isvigre
ogretisinde Hausermann ve Hofer*, rehinli malin konkordato projesinin
gerceklestirilmesi icin gerekli olmadig1 ve paraya gevrilmesinin borglu
ile alacaklilarin menfaatine oldugu (6rnegin rehinli malin degerinin
diistiigii) hallerde, konkordato mahkemesinin, konkordato komiserinin
goriistinii alarak, rehinli malin paraya cevrilmesine izin verebilecegini
savunmaktadir.

Tirk Hukukunda yapilan bu diizenlemeyle, rehinli alacaklilara
miihlet icerisinde rehinli malin satisin1 ve alacagin tahsilini saglama
imkan1 tanmarak, Isvicre Hukukuna nazaran kanunla rehinli alacaklilara
saglanan koruma genisletilmistir. Ancak, satisa izin verilmesi, bu
hususta {TK m. 295/I'de éngoriilen sartlar®® degerlendirildiginde, sadece
rehinli alacaklilar bakimindan degil; adi alacaklilar ile bor¢lu arasindaki
menfaatler dengesini de korumaktadir.

II. iiKk MADDE 295 HUKMUNUN ZAMAN BAKIMINDAN
KAPSAMI

Rehnin paraya c¢evrilmesi yasagmin islerlik kazanacagr zaman
bakimindan, akla ilk etapta mahkemeye konkordato bagvurusunda
bulunuldugu an* veya kesin miihlet kararmin verildigi an gelebilirse
de, kanunun diger maddeleri dikkate alinmadan yapilacak boyle
bir degerlendirme yanlis olur. Rehnin paraya cevrilmesi yasag:
“kesin miihletin rehinli alacakhilar bakimindan sonuglar1” bashgr altinda
diizenlenmis olmakla birlikte, bu konuda saglikli bir degerlendirme
yapilabilmesi icin, hitkmiin ITK m. 288/I ile birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Zira, ilgili diizenlemede “gecici miihlet, kesin miihletin sonuclarin

23 UMBACH-SPAHN, Brigitte/KESSELBACH, Stephan/BOSSART, Stefan, Kommentar zum
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Art. 298 SchKG, SK - Schulthess
Kommentar, 4.Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3.Auflage von Carl Jaeger, 2017,
s. 1743, Swisslex (Erisim: 27.09.2021).

24 HAUSERMANN, Marco/HOFER, Urs, Pfandrechte in der Insolvenz / III. Pfandrechte in
der Insolvenz / 2. - 4., Sanierung und Insolvenz von Unternehmen VII, EIZ - Europa Institut
Ziirich, 2016, s. 27,28 , Swisslex (Erigim: 27.09.2021).

25 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., asa. IV.

26 Takip yasagmin baslama aniyla ilgili olarak, konkordatonun mahkemeden talep edildigi
anin esas alinmasi gerektigini 6gretide ifade eden bir goriis olmakla birlikte (TUNC
YUCEL, Miihletin Sonuglari, s. 68), cogunluk tarafindan takip yasagmin gegici konkordato
miihletinin verildigi an oldugu belirtilmektedir (AKiL, Konkordato, s. 230; ALBAYRAK, s.
212; SARISOZEN, s. 307; DURAN, s. 167; SAHIN, s. 240).
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dogurur” hitkmii ongoriilmektedir. Buna gore, mademki gecici miihlet,
kesin miihletle ayni sonuglari dogurmakta, IfK m. 295'te kabul edilen
rehnin paraya gevrilmesi yasaginin da gecici miihlet karariyla birlikte
baslayacag1 kabul edilmelidir”. Kanun koyucunun iradesi de bu yonde
oldugu icin, 7327 sayili Kanun degisikliginin gerekcesinde, “gecici
veya kesin konkordato miihleti icinde, fikrada belirtilen kosullarin bulunmasi
durumunda ve yine Kanundaki usille gore rehinli malin satilabilmesi imkdn
acik¢a diizenlenmektedir” denilmek suretiyle yasagin ve istisnalarin aslinda
gecici miihlet karariyla baglayacag1 agik bir sekilde belirtilmistir. Bu
diizenlemede, kanun koyucu, yasagin islerlik kazanacag: siireyi gegici
miihlet karariin verilmesiyle baslatarak, yasagin etkisini genigletmistir®.

Yasak, gecici miihlet kararmin verilmesiyle baglayacagindan,
mahkeme, gecici miihlet karar1 verirken miihlet kararini saat ve dakika
olarak kararinda belirtmelidir®. Ayrica yasagin islerlik kazanmasi
bakimindan, kanunda ayrik bir diizenleme 6ngoriilmediginden, miihlet
kararinin ilan edilmis olmasi da gerekmemektedir®. Bu baglamda gecici
miihlet kararmin verilmesinden 6nce rehinli mal satilmigsa, bu satis
gecerli kabul edilmeli; miihlet icerisinde satis bedeli de artik rehinli
alacakliya 6denmelidir.

Gecici miihlet karar1 verilmesiyle birlikte baslayan yasak, kesin
miihlet siiresince (kars., IIK m. 289/I1I-V) devam edecegi gibi, mahkeme
tarafindan kesin miihletin devamina karar verilmesi halinde de (IIK m.
304/11) siirer’’. Eger konkordato miihleti kaldirilacak olursa, bu kararla
birlikte miihletin etkileri ortadan kalkacagindan, rehnin paraya gevrilmesi
yasagl da bu kararla birlikte sona erer*. Ayrica mahkemenin kesin
miihlet talebini reddetmesi halinde de miihletin etkileri kendiliginden
sona ereceginden®, rehnin paraya cevrilmesi miimkiin hale gelir.

27 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 33; YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 384;
SARISOZEN, s. 315; ALTAY/ESKIOCAK, s. 156; KOROGLU, s. 145; SAHIN, s. 240.

28 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 384.

29 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 31; TUNGC YUCEL, Miihletin Sonuglari, s. 22, dpn.5,
ve s. 126. “Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2018/703 Esas sayili dosyasindan verilen
gecici miihlet karar ise 05/10/2018 tarih saat 16:48de yazdirildigr ve bu kararinin saat 17:04'de
(Uyaptan) onaylandigr anlasilmaktadir. Bu durumda soz konusu takip gecici miihlet kararindan once
baglatildigindan takibin iptali gerekmez. ITK nun 294. Maddesine aykirt olarak gegici miihlet icersinde
takip baglatildigindan soz edilemez...” Antalya BAM 12 HD, 10.07.2019 T, 795 E, 2032 K (e-uyar
Erigim: 12.08.2021).

30 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 384; KOROGLU, s. 145.

31 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 384, 385; KOROGLU, s. 145.

32 KOROGLU, s. 145,146.

33 TUNC YUCEL, Miihletin Sonuglari, s. 26.
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Miihlet icerisinde iflas acilacak olursa veya mahkeme miihleti
kaldirip re’sen iflasa karar verecek olursa, miihlet ve onun etkileri sona
ereceginden®, rehnin paraya ¢evrilme yasag: da ortadan kalkar.

Sartlarin  gerceklesmesi sebebiyle konkordato tasdik edilirse,
yasagin da tasdik karariyla birlikte sona ereceginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Nitekim, [IK m. 307/I'de, borclunun talebi tizerine tasdik
kararinda rehinli malin satiginin, karardan itibaren bir yili gecmemek
tizere sartlarin gerceklesmesi halinde ertelenebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Dolayisiyla, mademki mahkeme tarafindan rehinli malin
satis yasagl tasdik kararindan itibaren bir yil siireyle ertelenebiliyor; o
halde, tasdik karariyla birlikte IIK m. 295'te dngoriilen yasagmn kalktigi
sonucuna varilmalidir®.

Konkordatonun tasdikiyle rehnin paraya cevrilme yasag1i sona
ermekle birlikte, bu konuda degerlendirme yapilirken 11K m. 308/c’'deki
diizenleme de dikkate alinmalidir. Zira, kanun koyucu IIK m. 308/c'de,
tasdik karariyla konkordatonun derhal baglayici hale gelecegi kuralini
kabul ettikten sonra, bu kurala bir istisna getirerek konkordato
projesinde alacaklilarin aksini 6ngodrmesi halinde, konkordato projesinin
tasdik kararinin kesinlesmesiyle birlikte baglayicilik kazanacagini ve bu
ana kadar miihletin etkilerini devam ettirecegini hiikiim altina almistir®.
Ancak bu son ihtimalde bile, kanunda 6ngoriilen istisnalarin sakli oldugu
belirtilmigtir. Dolayistyla, [IK m. 307/1 diizenlemesi, IIK m. 308/c'de
yer alan “kanunda éngoriilen istisnalar”dan biri olarak yorumlanmali ve
rehnin paraya gevrilmesi yasagmin, tasdik karari verilmesiyle ortadan
kalkabilecegi kabul edilmelidir”. Boylece tasdik edilen konkordato
projesinde, tasdik kararmin kesinlesmesiyle konkordatonun baglayic
hale geleceginin kararlastirilmas: da, satis yasagi siiresi bakimindan
herhangi bir etki yaratmayacaktir®.

34 TUNC YUCEL, Miihletin Sonugclari, s. 26.

35 KOROGLU, s. 146; SARISOZEN, s. 385.

36 Diizenlemenin elestirisi icin bkz., YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 385.

37 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 385-387; KOROGLU, s. 147,148; SARISOZEN, s.
385. Ogretide, konkordatonun tasdiki kararmin kesinlesmesi tarihi de bir ihtimal olarak
degerlendirilmistir. Bkz., KOROGLU, s. 147.

38 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 387; KOROGLU, s. 147; SARISOZEN, s. 385.
Bu yorumun benimsenmesinin, konkordatonun baglayici hale gelip hiikiimlerini heniiz
dogurmadigr bir dénemde rehinli malin satilmasi sonucunu beraberinde getirecegi ve
konkordatonun uygulanmasini anlamsizlastirabilecegi yoniinde elestiri igin bkz., KOROGLU,
s. 147,148.
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III. [iKk MADDE 295 HUKMUNUN REHINLI ALACAKLILAR
BAKIMINDAN KAPSAMI

Adi konkordatoda rehinli alacaklilar1 konu alan I{K m. 295'in bashg1
“Kesin miihletin rehinli alacaklilar bakimindan sonuglar:” seklindedir. Madde
metninde ise, kanun koyucu rehinle temin edilmis alacaklar ve rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takiplerden, rehinli malin satisindan ve rehin
bedelinin 6denmesinden bahsetmektedir. Dolayisiyla, ilgili kanun
maddesinin temel konusunu rehinli alacaklilar olusturmaktadir.

A. Rehinli Alacak Kavrami

[IK m. 295'te, genel olarak “rehinle temin edilmis alacaklar”dan
bahsedildigi ve herhangi bir sinirlamaya gidilmedigi i¢in, rehin kavrami
[IK m. 23"teki diizenleme esas alinarak degerlendirilmelidir®.

lgili diizenlemede, “ipotek” tabiri; ipotekleri, ipotekli bor¢ senetlerini,
irat senetlerini, eski hukuk hiikiimlerine gore tesis edilmis tasinmaz
rehinlerini, tasinmaz miikellefiyetlerini, bazi tasmnmazlar {tizerindeki
hususi imtiyazlar1 ve tasinmaz eklenti iizerine rehin muamelelerini;
“tasimir rehni” tabiri ise, teslime bagli rehinleri, TTK m. 940’ta 6ngoriilen
rehinleri, ticari islemlerde tasmir rehnini*, hapis hakkini, alacak ve sair
haklar tizerindeki rehinleri; sadece “rehin” tabiri, “ipotek” ve “tasinir rehni”
tabirlerine giren biitiin tasinir ve tasinmaz rehinlerini kapsamaktadir.

39 ULUKAPI, Omer, “Konkordatonun Sonuclart”, SUHFD Y. 2000, S. 1-2, s. 20; ATALAY,
Oguz/ATALI, Murat/ERDOCAN, Ersin, “Ugiincii Kisi Rehniyle Giivence Altina Alinmis Olan
Alacaklarin Bor¢lunun Konkordato Nisabinda Dikkate Alinip Alimmayacagr Meselesi”, https://blog.
lexpera.com.tr/ucuncu-kisi-rehniyle-guvence-altina-alinmis-olan-alacaklarin-borclunun-
konkordato-nisabinda-dikkate-alinip-alinamayacagi-meselesi/ (Erisim: 16.08.2021); TUNC
YUCEL, Miihletin Sonuglari, s. 225; AKiL, Konkordato, s. 233, dpn.,43; YESILOVA, Oztek-
Konkordato Serhi, s. 375; SIMiL, Cemil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan
Sonuglari, istanbul 2020, s. 127; KOROGLU, s. 143, dpn., 8§; SAHIN, s. 243; DURAN, s.
190. Iflasin ertelenmesinin yiiriirliikte oldugu dénemde, erteleme kararmin sonuglarini
diizenleyen IIK m. 179/b, taginir, taginmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar
i¢in rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yapilabilecegini diizenlenmekteydi. Buradan
hareketle gretide, [IK m. 179/b’nin 1IK m. 23'ten farkl olarak rehin kavraminin kapsamini
daralttigi yorumu yapilmistir (PEKCANITEZ, s. 47; MUSUL, Timugin, iflisin Ertelenmesi,
2.B., Istanbul 2010, s. 228,229). Diger goriis ise, ifasin ertelenmesinin sadece sermaye sirketleri
ve kooperatifler bakimindan ongoriilmesi nedeniyle, ilgili diizenlemede ticari isletme
rehni tabirinin 6zellikle vurgulandigini, daraltict yorum yapilmamasi gerektigini ve rehin
kavramini TIK m. 23'te dngoriilen sekilde anlamak gerektigini savunmustur (ERMENEK,
{brahim, Iflisin Ertelenmesi, 2.B., Ankara 2010, s. 362).

40 Kanun her ne kadar “ticari isletme rehni” tabirini kullaniyor olsa da 6gretide kabul edilen
goriise gore, bundan anlasilmasi gereken ticari islemlerde tasimur rehnidir (ATALI, Murat/
ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin, icra ve iflis Hukuku, 3.B., Ankara 2020, s. 15).
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Konkordato miihleti icerisinde, IIK m. 23 cercevesinde ipotek ve
tasinir rehni kavramlarinin kapsamina giren biitiin tasinmaz ve tasinr
rehinleri bakimindan, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilmasi
miimkiindiir*.

B. Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun iiK Madde 295’in
Kapsamina Etkisi

Rehin hakki, hak sahibine alacagin 6denmemesi durumunda rehin
konusu mal1 paraya cevirerek alacagmi elde etme hakki tanimakla
birlikte, ticari islemlerde tasmmir rehni séz konusu oldugunda, bu
kuraldan ayrilinmistir. Buna gore, rehin alacaklisinin, Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu (TITRK) m. 14 cercevesinde®, iizerinde rehin hakki
kurulan malin IfK m. 24 uyarinca miilkiyetinin kendisine devredilmesini
veya alacagmn, 5411 sayili Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik
yonetim sirketlerine devredilmesini ya da zilyetligin devrine konu
olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakkmin kullanilabilmesini
isteme veyahut genel hiikiimler gercevesinde icra takibi baslatabilme
haklarina sahip oldugu kabul edilmistir. Bu gercevede Ozellikle ticari
isletme igleten bor¢lunun ticari isletmesindeki tasinir varliklari® tizerinde
rehin tesis etmis ve bor¢luya mahkeme tarafindan daha sonra konkordato
miihleti verilmis olmasi ihtimal dahilinde oldugundan, borgluya verilen
konkordato miihletinin ticari islemlerde taginir rehnini nasil etkileyecegi
ve IIK m. 295’in burada uygulama alami bulup bulamayacagi sorusu
glindeme gelmektedir.

1. Rehnedilenin Miilkiyetinin Devri

Ticari islemlerde tasmir rehni alacaklisinin sahip oldugu haklardan
ilki, {izerinde rehin hakki kurulan malin {fK m. 24 uyarinca miilkiyetinin

41 KURU, Baki, icra ve ifliss Hukuku El Kitab1, Ankara 2013, s. 1464; YESILOVA, Oztek-
Konkordato Serhi, s. 375; ALTAY/ESKIOCAK, s. 168; DURAN, s. 190,191.

42 Maddede belirtilen haklarin segimlik hak olduguna iliskin bkz.,, HASIRCI, Hakan,
“6750 Sayili Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu'nun Icra ve [flis Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, BATIDER Y. 2017, S. 2, s. 223; GUMUS, Mustafa Alper, “6750 Sayili Ticar?
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Bakumindan Temerriit Sonras: Haklar”, Ticari islemlerde Tasinir
Rehni Sempozyumu, (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi), 16 $ubat 2018, Ankara, 2018, s.
204; YURTMAN, Hazalcan, 6750 Sayili Ticari islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uyarinca
Temerriit Sonras1 Haklar, Istanbul 2021, s. 60. Ticari isletme rehninin alacaklisina secimlik
yetki verdigi ya da bunun genel hiikiimlere gore takip yapmadan 6nce yerine getirilmesi
gereken bir takip sart1 oldugu yoniindeki tartismalar 7099 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
Oonemini yitirmistir. Degisiklik 6ncesi tartismalar i¢in bkz., HASIRCI, s. 218 vd.

43 Rehne konu olabilecek taginur varliklar TITRK m. 11’de; heniiz malike ait olmayan ancak
ileride miilkiyete konu olabilecek tasinir varliklarin rehne konu olabilecegini m. 12'de;
mevcut veya ileride miilkiyeti edinebilecek tasinir varliklarin getirilerinin kendi basina ya da
getirisi oldugu taginir varlikla birlikte rehne konu olabilecegini m. 13'de diizenlemistir.
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kendisine devredilmesini isteme hakkidir. Bor¢lunun temerriidii
halinde, alacakli s6z konusu hakk: kullanmak istiyorsa, Ticari i@lemlerde
Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi Haklarin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik'in 29 vd. maddelerinde belirtilen ustilii izlemek
suretiyle miilkiyetin kendisine devrini talep etmelidir. Burada, ticari
islemlerde tagmir rehninin konusunu olusturan seyin kendisine devrini
isteyen alacakli esas itibariyle takip talebinde bulunmali, takip talebi
lizerine icra dairesi tarafindan borgluya (rehin tiglincii kisi tarafindan
verilmigse {iciincii kisiye de) 6deme emri gonderilmesi** saglanmali ve
O0deme emrinin kesinlesmesi {izerine tasinirin tesliminin saglanmasi
icin icra emri® gonderilmesi talep edilmelidir*. Goriildiigii iizere
ticari islemlerde tasmur rehni bakimindan, IIK'nin ongordigi takip
yollarindan ayrilarak yeni ve 6zel bir takip yolu kabul edilmistir®.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore® 1K m. 295'te esas itibariyle
kanun koyucu rehinli alacaklilarin yapabilecegi “rehinli takiplerle” ilgili
bir diizenleme 6ngormiistiir ve ana 6ge “rehnin paraya cevrilmesi yoluyla”
takiplerdir. Bu goriis taraftarlari TITRK'nin {TK m. 295 kapsamina girip
girmedigi hususunda bir degerlendirme yapmamuislardir®®. Bir diger
goriise goreyse”, maddede her ne kadar rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip kavrami kullanilmigsa da TITRK m. 14/1-a'daki diizenlemenin
de 1K m. 295 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce, TITRK'deki diizenlemenin rehin hakki sahibine verdigi
dogrudan hakimiyetin kapsami, adi islerdeki rehin alacaklisinin sahip
oldugu dogrudan hakimiyetin kapsamia gore Ozel diizenlemeyle
genisletilmistir. Dolayisiyla, rehin hakk: sahibi, mal sahibinin araciligina
ihtiya¢ duymaksizin rehin konusunun dogrudan kendisine devrini talep
etme imkanina kavusmaktadir. Bu durum, rehin hakkimnin, sinirli bir

44 Rehin hakki ilam niteliginde belgeye dayanmaktaysa, dogrudan icra emri génderilmelidir
(HASIRC], s. 229; BILGIN, Hikmet, “6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu'na Icra-
iﬂﬁs Hukuku Agisindan Genel Bir Bakis”, TAAD Y. 2017, S. 31, s. 627,628).

45 craemrinden maksat, rehinli tagmirin rehin alacaklisina teslim edilmesini saglamak amactyla
icra miidiirliigiince verilen muhtiradir. Dolayisiyla burada takip hukuku anlaminda icra
emrinden bahsedilmemektedir (BILGIN, s. 641).

46 Ayrintih bilgi igin bkz., HASIRCI, s. 228 vd.

47 BILGIN, s. 626.

48 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 376.

49 Ogretide, TITRK'nin amaciyla konkordatonun amacinin benzer oldugundan hareketle
TITRK uyarinca rehnedilen mallar bakimindan da IfK m. 295’in uygulama alani bulacag:
belirtilmis olmakla birlikte; ayni yazarlar daha sonraki ifadelerinde, teslimsiz taginir
rehinlerinin IK m. 295 kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade etmislerdir (KOG, Evren/
KONURALP, Cengiz Serhat/CANDEMIR, Mehmet Unsal, 7327 Sayili Kanun ile 2004 Sayili
icra ve iflas Kanunu'nun Konkordatoya iliskin Hiikiimlerinde Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, Istanbul 2021, s. 23,24).

50 GOKGEN, s. 52.
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ayni hak olarak hak sahibine dogrudan hakimiyet saglamasma iliskin
ozelligin degismesine neden olmamaktadir.

Ticari islemlerde tasinir rehni sahibi, rehin konusunu olusturan seyin
kendisine devrini talep etme hakkini diger alacaklilara karsi da sinirl bir
ayni hakka sahip olmasinin geregi 6ncelikli olarak ileri stirebilmelidir. Bu
cercevede, ITK m. 295'te rehin tiirleri bakimindan kanun koyucunun bir
ayrim yapmadig1; IIK m. 23 uyarinca ticar islemlerde taginir rehinlerinin
de Kanun'un kapsamina dahil oldugu dikkate alinarak maddenin
konulus amacina uygun bir yorum yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
ticari iglemlerde tasinir rehni sahibinin de dncelik hakki korunmali ve
onun sahip oldugu rehin hakkinin da IfK m. 295’in kapsamma dahil
oldugu kabul edilmelidir. Bu cercevede, IIK m. 295'te yer alan “rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip” ifadesi, TITRK'deki rehinli alacakliya
verilen segimlik haklari kapsar sekilde genis anlagilmali; IIK’de yer alan
takip tiirleri ile sinirhi tutulmamalidir. Zira IIK m. 295'in bashg1 “Kesin
miihletin rehinli alacaklilar bakimindan sonuclart” seklinde olup, rehinli
alacaklmin niteligine iliskin bir sinirlama getirmemektedir. Ote yandan
[iK her ne kadar satistan bahsetse de, burada anlasilmas: gereken rehin
hakkinin sagladig1 hakimiyetin kullanilmasidar.

Buna gore, ticari islemlerde tasmir rehni alacaklisinin, TITRK m.
14/1-a’nin ve Yonetmelik'in 29 vd. maddeleri uyarinca konkordato
talep eden borclusuna karsi, rehin konusunun kendisine devrini
saglamak amaciyla takip baglatabilmesi ve baslattig1 takibin devamini
saglayabilmesi miimkiindiir. fIK m. 295/I'de rehin konusuyla alakal
sadece, muhafaza tedbirlerinin almamayacag1 ve kural olarak rehinli
malin satiginin yapilamayacagy belirtildiginden, bu takip igerisinde
bor¢luya 6deme emri gonderilebilir. Bununla birlikte, rehinli malin
miilkiyetinin alacakliya devrinin saglanmasi icin s6z konusu takipte,
O0deme emrinin kesinlesmesi iizerine kural olarak borgluya icra emri
gonderilmemelidir. Zira ITK m. 295/I geregince, rehinle alakali muhafaza
tedbiri alinamaz ve rehinli malin satis1 gerceklestirilemez. S6z konusu
diizenleme, 6ziinde konkordato miihleti igerisinde bor¢lunun ekonomik
hayatini ve ticari faaliyetlerini devam ettirmek suretiyle konkordatonun
bagartya  ulagsmasini  saglamayr  amaglamaktadir.  TITRK'deki
diizenlemeler ile rehnedilmis olan tasmir varligin bor¢lunun uhdesinde
birakilmasina izin verilmesindeki amag da, isletmelerin finansman elde
etmek icin rehnedilen tasmirin zilyetligini alacakliya birakmak zorunda
kalmadan igletmesinin devami i¢in kullanabilmesidir®. Konu bu ag¢idan

51 GOLE, Celal/AYDOGAN, Gokhan, “Ticari fglemlerde Tasimir Rehni Kanununun Ticaret Hukuku
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ele alindiginda her iki diizenlemedeki amaclarin ortiismesinin sonucu,
kural olarak, konkordato miihleti igerisinde ticari islemlerde tasinir
rehnine konu olan seyin miilkiyetinin devrini saglayacak olan icra
emrinin de borgluya gonderilmemesi gerekliligidir>.

Bu konuda degerlendirme yapilirken 1K m. 295/IT'deki diizenleme
de dikkate alinmalidir. Ilgili diizenlemede, rehinli malin konkordato
projesine gore isletme tarafindan kullanilmas1 ongoriilmiiyor veya
kiymeti diisecek ya da muhafazas1 masrafli olacak ise satisina
izin verilebilecegi hiikiim altina almmmistir®. Dolayisiyla, ticari
islemlerde tagmir rehnine konu olan sey, konkordato projesine gore
isletme tarafindan kullanilmayacaksa veya kiymeti diisecekse ya da
muhafazast masrafliysa, devrinin saglanabilmesi igin mahkemeden
izin alimmas: halinde, bor¢luya Yonetmelik’in 6ngordiigii sekilde icra
emri gonderilmek suretiyle baglatilmis olan takibin devam ettirilmesi
mimkiindiir. Kanimizca burada mahkemeden sadece rehnedilmis
tasinirin devrine izin verilmesi i¢in bir talepte bulunulabilir. Dolayisiyla
mahkemenin, malin miilkiyetinin devrine iliskin bir karar vermesi s6z
konusu olamaz. Mahkemenin sartlarin mevcudiyeti halinde devre izin
vermeye iligkin karar vermesi durumunda, alacaklinin talebiyle duran
takibin devami saglanarak borcluya Yonetmelik m. 37’de 6ngoriilen icra
emri gonderilebilir hale gelir.

2. Alacagin Varlik Yonetim Sirketine Devri

Alacaklimin TITRK m. 14/1-b uyarinca, alacagini 5411 sayili Kanun
uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine® devretme hakki
bulunmaktadir. Alacaklinin bu hakk: kullanmasi halinde, alacag:
devralan kisiler Yonetmelik m. 41/I uyarinca devreden alacaklinin halefi
olurlar. Bu ihtimalde rehin alacaklisinin alacagini devretmesi bor¢lunun
aktifinde bir eksilmeye yol agmadigi ve borclunun ekonomik hayati
veya ticari faaliyetleri iizerinde herhangi bir etki yaratmadig: igin,
konkordatonun basariya ulasmasimi engelleyen bir sonu¢ dogurmaz.

Agisindan Degerlendirilmesi”, BATIDER Y. 2017, S. 1, s. 9; ATAKAN, Murat Can, “Ticari
f;slemlerde Tastmr Rehninin Sona Ermesi”, SUHFD Y. 2018, S. 2, s. 399; AKSOY, Mehmet Ali,
“Yeni Bir Kurum Olarak Ticari Islemlerde Tasinir Rehni'nin Ticari Isletme Rehni Ile Karsilastirmali
Olarak Degerlendirilmesi”, ABD Y. 2018, S. 1, s. 56; GOKCEN, s. 52; KOC/KONURALP/
CANDEMIR, s. 22,23.

52 GOKCEN, s. 52,53. iflasin ertelenmesi bakimindan benzer yaklagim i¢in bkz., BILGIN, s. 630.

53 Ayrintih bilgi icin bkz., asa. IV/B.

54 Yonetmelik m. 41/I'de, devrin varlik yonetim sirketleri disinda ayrica ficlincii kisilere de
yapilabilecegi hiikiim altina alinmustir.
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Dolayistyla, rehin alacaklisinin bu hakkini kullanmasi, TIK m. 295/T'de
diizenlenen® rehnin paraya cevrilmesi yasagiyla korunmak istenen
menfaat {izerinde bir etki yaratmaz. Bu nedenle, rehin alacaklis,
konkordato miihleti igerisinde bor¢ludan olan alacagini rehnin paraya
cevrilmesi yasagiyla karsilasmadan varlik yonetim sirketine (veya
tglincti kisiye) devredebilir®.

3. Devri Miimkiin Olmayan Rehinli Varliklarda Kiralama ve Lisans
Hakkinin Kullanilmas:

Uzerinde taginir rehni kurulabilmekle birlikte devri miimkiin olmayan
varliklar” bakimindan, TITRK m. 14/1-c ve Yonetmelik m. 41/I uyarinca,
rehin alacaklis1 kiralama ve lisans hakkini bizzat kullanabilecegi gibi,
bunlar tiglincii kisiye de kullandirabilir. Her iki halde de lisanslama ve
kiralamadan elde edilen gelirin borca yetecek diizeye ulagsmasiyla bu
hak sona erer. Ogretide®, zilyetligi fiilen devre konu olmayan kiralama
ve lisans haklarmin kullaniminin, bunlar tizerinde hakimiyet saglayacak
araclarin devredilmesini gerektirdiginden® hareketle, konkordato
miihleti igerisinde, kiralama ve lisans hakkinin devrinin istenemeyecegi
ifade edilmisgtir.

Kanimizca kiralama iligkisi bakimindan rehin alacaklis1 ve tiglincii
kisi arasindaki iligki alt kira veya kullanim hakkinin temliki olarak
nitelendirilebilirse de, lisans iligkisi bakimindan lisanstan dogan
kullanma hakkinin devri olarak anlagilmalidir®. Bu ihtimal ise,
konkordato baglaminda, Ozellikle kiralama ve lisans hakkimin rehin
alacaklis1 tarafindan ftiglincli kisiye kullandirilmasi halinde, alt kira
veya kullanim hakkinin devri iliskisi olusturularak tiglincii kisiye

55 Burada akla IIK m. 294/VI'da yer alan “konkordato miihletinin verilmesinden énce, miistakbel bir
alacagin devri sézlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra
dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir” diizenlemesi gelebilirse de, bu diizenleme ile bor¢lunun
miistakbel bir alacaginin devrinin yasaklandig1 ve esas itibariyle konkordato bor¢lusunun
malvarliginin korunmak istendigi unutulmamalidir (TUNC YUCEL, Miihletin Sonuglari, s.
197). Dolayisiyla bu hiikmiin uygulanmasi, konkordato borglusunun alacakhisinin alacagin
devretmesine engel olmaz.

56 GOKCEN, s. 53.

57 GUMUS, s. 206; HASIRCI, s. 260; YURTMAN, s. 164. Niteligi itibariyle iiriin getirmeyen
alacak haklari, lisans veya kira iliskisine konu olmaz (GUMUS, s. 206; YURTMAN, s. 164). Bu
haklara fikri ve sinai miilkiyete konu olan haklar, ticaret unvani, isletme ads, kiracilik hakki,
know-how &rnek gosterilmektedir (HASIRCI, s. 260; YURTMAN, s. 165).

58 GOKCEN, s. 54.

59 OGUZ, Sefer, “Ticari Islemlerde Teslimsiz Tescilli Tasinir Rehni”, Bankacilar Dergisi Y. 2017, S.
100, s. 26.

60 GUMUS, s. 224; YURTMAN, s. 185.
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devredilmesini gerektirmektedir. Bu ise, IIK m. 295/I geregince miimkiin
olmaz. Bununla birlikte, kiralama ve lisans hakkinin kullanilmas: esasen
paraya cevirmenin Ozel bir tarzi olarak degerlendirilebilir. Soyle ki, her
ne kadar IIK m. 295'te satistan bahsedilse ve IIK'nin genelinde satis
kavrami kullanilsa da ogretide® de ifade edildigi {izere burada kast
olunan paraya gevirmedir. Zira, IIK m. 106 vd. maddelerinin boliim
bashigr “PARAYA CEVIRME” olup; m. 121'de “Paraya cevirmenin diger
tarzi1” ifadesi kullanilmistir. Esasen cebri icra konusu her hakkin satilmasi
s0z konusu olamayacaginda satistan baska paraya cevirme ustllerinin
de dikkate alinmasi ve IIK m. 295/II kapsaminda mahkemenin izni ile
bu ustllerin de uygulanmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Bu
cercevede, kiralama ve lisans hakkinin rehin alacaklis1 veya borglu,
295/I'deki sartlarin varligi halinde, bu haklarin kullanilmasina izin
verilmesini bir paraya cevirme yontemi olarak isteyebilir®.

Bu iznin verilmesi durumunda, sorun yaratacak husus, bu haklarm
kullandirilmasi  suretiyle rehinli alacagmn hangi miktarda 6denmis
olacagidir. Tlk olarak Yonetmelik m. 41/II uyarinca, lisanslama ve kiralama
geliri borca yetecek diizeye ulagtiktan sonra kiralama ve lisanslama hakk:
sona erer. Eger kisa bir stire bu haklar kullanilir ve borca gore daha az bir
gelir getirecegi diisiiniiliirse, ITK m. 298/IIden hareketle komiserin yapacag
kiymet takdiri ile sorunun ¢oziilmesi uygun olur. Buna gore, komiser,
rehin konusu zilyetligin devrine konu olmayan hususlardan lisanslama ve
kiralama suretiyle elde edilecek gelirleri belirlemelidir. Mahkemenin, bu
sinurlar cercevesinde, lisanslama ve kiralamaya genel bir izinden ziyade
belirli bir siireyle sinirh olacak sekilde izin vermesi uygun olur.

4. Genel Hiikiimler Cercevesinde Takip

TITRK m. 14/1-¢ diizenlemesine gore, rehinli alacaklinin genel
hiikiimlere bagvurmasi®®, yani rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
baslatma hakkini1 kullanmak istemesi durumunda, K m. 295/I'deki
diizenleme uyarinca, alacaklinin bor¢lu aleyhine miihlet igerisinde

61 KURU, s. 634; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI,
Emel, icra ve Iflis Hukuku, 6. B., Ankara 2020, s. 320.

62 Bkz., asa. IV/B.

63 Maddede belirtilen “genel hiikiimler cercevesinde takip yapabilir” ifadesinden, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip anlagilmalidir (YILMAZ, Ejder, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu'na Gore Rehinli Alacaklinm Alacagint Tahsil Etme Yollar”, Ticari islemlerde Taginir
Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk Fakdiltesi), 16 Subat 2018, Ankara, 2018, s.
253,254; TUNCER KAZANCI, idil, “Ticari fglemlerde Tasimr Rehni Kanunu Kapsamimda Kurulan
Rehinlerde Rehinli Alacaklimin Tatmin Edilmesi”, iInUHFD Y. 2019, S. 1, s. 76; YURTMAN, s.
149). Aksi yonde bkz., BILGIN, s. 651; HASIRC], s. 221.
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rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatmasina ve devam etmesine
kanuni bir engel bulunmamaktadir. Ancak, bu takipte ITK m. 295/I'deki
istisnal durum gerceklesmemisse, rehinli malin satis1 miimkiin degildir.

C. Rehinli Alacaga iliskin Cesitli ihtimaller

[IK m. 295'te rehnin paraya gevrilmesi yasagma iliskin diizenleme
getirilmis olmakla birlikte, ilgili hiikiimde “rehinle temin edilmis
alacak”tan bahsedilmekle yetinilmis, ancak hiikmiin uygulama alanina
girecek olan rehinli alacaklidan ne anlasilmasi gerektigi {izerinde
durulmamuistir. Bilindigi {izere rehin, sahsi borcun borglusu tarafindan
kendi malvarligr veya onun borcunu giivence altina almak igin tigtincii
bir kisinin malvarligr ya da {igiincii kisinin borcu i¢in kendi malvarlig:
tuizerinde kurulmus olabilir. Tiim bu ihtimaller, konkordato miihleti
igerisinde yasagin uygulama alan1 bulup bulamayacagi bakimindan
farkli sonuglarin dogmasina sebep olacagindan, her biri ayr1 basliklar
altinda ele alinmastir.

1. Konkordato Bor¢lusunun Borcu i¢in Kendi Malin1 Rehin Vermesi

Rehin genellikle, teminat altina alinan alacagin borclusu tarafindan
verilir ve bu halde borglu, hem sahsi alacak hakkinin hem de ayni hakkin
borglusu olur. Konkordatoda rehinli alacaklidan, bor¢glunun malvarligina
dahil olan unsurlarla alacag:1 teminat altina alinmis olan alacaklilarin
anlasilmas1  gerektigi Ogretide baskin goriis® tarafindan kabul
edilmektedir. Buna gore, konkordatoda ancak bor¢lunun malvarligina
dahil olan unsurlar {izerinde teminat altina alinmig olan alacaklar rehinli
alacak olarak nitelendirilecek; buna karsilik ti¢lincii kisinin mali tizerinde
rehinle temin edilen alacaklar, konkordato bakimindan adi alacak olarak
degerlendirilecektir.

64 BERKIN, Necmettin M., iflis Hukuku Dersleri, Istanbul 1972, s. 566; GURDOGAN, s.
185; POSTACIOGLU, s. 26 vd.; TANRIVER, Siitha, Konkordato Komiseri, Ankara 1993,
s. 221; USTUNDAG, Saim, ifliss Hukuku, Istanbul 2009, s. 246-247; ULUKAPIL, Omer,
Konkordatonun Feshi, Konya, Mimoza 1998, s. 21; TUNC YUCEL, Miihletin Sonuglary, s.
34; YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 372; ALBAYRAK, s. 218; ULUKAPI, Sonuglari,
s. 21; ALTAY/ESKIOCAK, s. 366; DURAN, s. 199; KALE, Serdar, “7101 Sayila lcra ve Iﬂﬁs
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Cercevesinde [flds Dist Adi Konkordato”, istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y. 2018, S. 1, s. 231, TUNC YUCEL,
Miijgan, “Uciincii Kisinin Mal Uzerindeki Rehinle Temin Edilen Alacagin Konkordatodaki
Durumu”, https://blog.lexpera.com.tr/ucuncu-kisinin-mali-uzerindeki-rehinle-temin-edilen-
alacagin-konkordatodaki-durumu/ (Erisim: 15.08. 2021). Ayrica bkz., OZTEK, Selguk, “Adi
Konkordatoda iiciincii Kisi Rehninin Akibeti Hakkinda Bazi Diisiinceler”, https://legal.com.tr/blog/
genel/adi-konkordatoda-ucuncu-kisi-rehninin-akibeti-hakkinda-bazi-dusunceler/ ~ (Erisim:
30.07.2021).
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Uygulamada da itiglincii kisinin mali iizerindeki rehinle temin
edilmis olan alacaklarin adi alacak olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir®. Bu sekilde, gerek Ogretide gerekse Yargitay
uygulamasinda konkordato bakimindan rehinli alacaklidan anlasilmasi
gereken, rehinli alacagina iliskin rehnin bor¢lunun malvarli$1 unsurlari
tizerinde tesis edildigi alacaklidir.

2. Konkordato Bor¢lusunun Borcu i¢in Ugiincii Kisinin Malin
Rehin Vermesi

Rehin, her zaman sahsi borcun borglusu tarafindan verilmek zorunda
degildir. Uclincii kisiler® tarafindan da kendi mallar1 iizerine borglu
lehine rehin hakk: kurulmasi miimkiindiir. Borglu icin kendi malvarlig:
luzerinde rehin tesis etmis olan {i¢lincii kisi, borcun 0denmemesi
halinde, rehin konusunun paraya cevrilmesine ve rehinle giivence
altina almman alacagin rehnin satis bedelinden karsilanmasina katlanmak
zorundadir (TMK m. 881/II, 884/I). Bu ihtimalde, iiciincii kisinin IIK m.
295’te diizenlenen rehnin paraya gevrilmesi yasaginin kapsamina girip
girmedigi hakkinda 6gretide iki ayr1 goriis ileri siirtilmektedir.

Ogretide baskin olan goriis”, alacagin {iiglincii kisinin malvarlig:
tizerinde kurulan rehinle giivence altina alinmasi halinde, alacagin 1K m.
295 anlaminda rehinli alacak olarak kabul edilemeyecegini ve maddenin
kapsamia girmeyecegini kabul etmektedir. Goriisii savunanlardan
YESiLOVAéS, K m. 295te yer alan diizenlemenin, konkordato

65 11. HD'nin 11.07.1990 Tarih, 4759 Esas ve 5189 Karar sayili karar1 (ALTAY/ESKiOCAK, s. 893-
895).

66 Yargitay borglu sirketin borcunu giivence altina alan rehnin, sirket ortaklarina ya da sirketler
grubunun baska tiyelerine ait olmasimin da borglu lehine tigiincti kisinin gosterdigi rehin
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (11 HD 08.11.1991 T, 1991/6992 E,
1991/5896 K, Legalbank).

67 KURU, s. 1460,1464; TANRIVER, Komiser, s. 66; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 34;
PEKCANITEZ, Hakan/SIMIL, Cemil, “Asil Bor¢lu Hakkinda Verilen Iﬂusm Ertelenmesi Karar
Uciincii Kisiye Ait Ipotekll Tasinmazin Satisina Engel Olur mu? (Karar Incelemesi)”, istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, S. 2, s. 449; TUNC YUCEL,
Miihletin Sonuglari, s. 48 vd.; TUNC YUCEL,https://blog.lexpera.com.tr/ucuncu-kisinin—
mali-uzerindeki-rehinle-temin-edilen-alacagin-konkordatodaki-durumu/  (Erisim: 15.08.
2021); YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 373; KALE, Adi Konkordato,s. 231,232;
SARISOZEN, s. 383,384; ALBAYRAK, s. 218; KALE, Serdar, Yeni Konkordato Hukuku,
Editor: Prof.Dr. Selguk Oztek, 2.B., Ankara 2019, s. 338; ALTAY/ESKIOCAK,s. 169; UYAR,
Talih, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri, Ankara 2019, s. 95; BILGEN,
Mahmut, iflas, iflisin Ertelenmesi, Konkordato ve Yargilama Ustlii, 2.B., Ankara 2016, s.
1199, 1120; BORU, Levent, “Adi Konkordatoda Alacaklilarin Alacaklarini Bildirmesi”,inUHFD
Y. 2019, S. 1, s. 181; DURAN, s. 195,198,199; G@KCEN, s. 48,49;BAYDAK, Ecrin, Ticari
islemlerde Tasinir Rehni, istanbul 2018, s. 248.

68 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 373; DURAN, s. 195.
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bakimindan “rehinli alacakl:” sayilan Kkisiler igin kabul edildigini,
dolayisiyla alacagr borclu disinda tiglincti kisiye ait malvarliiyla
giivence altina alman alacaklinin, maddi hukuk bakimindan tiglincii
kisi karsisinda “rehinli alacakli” olarak kabul edilmesi miimkiinse de
konkordato borglusu bakimindan ve konkordato projesi agisindan “adi
alacakli” olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica yazar,
IIK m. 295/'de kabul edilen istisnanin amacmin, rehin konusunun
daha miihlet igerisinde satilip bor¢lunun elinden g¢ikmasin1 6nlemek
oldugunu, oysa rehin konusunun tiglincii kisiye ait olmasi ihtimalinde,
anilan amagla arasinda baglanti kurulmasmin miimkiin olmadigini;
figiincli kisinin borgluya karsi sahip oldugu riicu iliskisinin de IIK m.
295/I'in uygulama alanina girmesini gerektirmedigini savunmaktadir.
Keza, YESILOVA, IIK m. 303 cercevesinde, rehin veren ticiincii kisi ile
borg¢lu arasindaki iliskinin, bor¢tan birlikte sorumlu olanlara karst kanun
koyucunun alacaklilara verdigi haklar acisindan da degerlendirilebilecegi
kanaatindedir®.

Benzer goriisteki TUNC YUCEL”, maddenin diizenlenisinden
ve gerekgesinden yorum yoluyla ¢ikarim yapilamayacagmi; ancak
tipk: iflasta oldugu gibi konkordatoda da rehinli alacagin niteligi
konusunda bir tartisma olmadigindan, kanun koyucunun bu hususu
actkca diizenlemeye ihtiyag¢ duymadigini; maddenin konkordato
borclusunun malvarli§1 tizerinde, kendilerine rehin tesisi yoluyla
teminat saglanmis alacaklilarin “konkordatodaki kaderi”ni ©6zel olarak
diizenledigini”' ve bu maddeyle konkordato borg¢lusunun malvarliginin
korunmasinin hedeflendigini; dolayisiyla konkordatonun genel felsefesi
cercevesinde, konkordatonun {igilincii kisinin malvarligini koruma
amacinin bulunmadigini; miihlet igerisinde tiglincii kisiye ait rehinli
malin satilmasmin konkordato bor¢lusunun pasifinde bir artisa sebep
olmadigini ifade etmektedir. Ayrica yazar, konkordato borg¢lusu ile rehinli
malin maliki {i¢lincii kisinin baglatilan takipte sekli anlamda mecburi
takip arkadas: olmalarinn, [IK m. 295in ticiincii kisi bakimindan da
uygulanmasi gerektirmedigini savunmaktadir. TUNC YUCEL'e gére,
esas itibariyle IIK m. 45'te diizenlenen &nce rehnin paraya gevrilmesi
yoluna bagvuru kurali agisindan bir degerlendirme yapilmalidir. Bu
cercevede, ilgili kural, rehin alacaklisinin bor¢lunun rehnin konusunu

69 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 374.

70 TUNC YUCEL, Miihletin Sonuglary, s. 48 vd.; TUNC YUCEL, https://blog.lexpera.com.tr/
ucuncu-kisinin-mali-uzerindeki-rehinle-temin-edilen-alacagin-konkordatodaki-durumu/
(Erisim: 15.08. 2021).

71 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 373.
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olusturan malvarlig1 disindaki malvarligina oncelikli olarak yonelmesini
engellemek suretiyle, bor¢lunun diger alacaklilarini korumaktadir.
Dolayisiyla 6nce rehnin paraya gevrilmesi yoluna basvuru kuralinin ve
[IK m. 295'in giittiigli amag dikkate alindiginda, konkordatoda iigiincii
kisiye ait rehinli malin satisina imkan verilmek suretiyle bor¢lunun
malvarliginin da konkordatoda korunmasi saglanmaktadir. Bu ¢oziimse
hem adi alacaklilarin hem de rehin alacaklisinin lehinedir.

Azinlikta kalan goriis ise”, miilkiyeti ticlincii kisiye ait olan rehinli
mallarin 1K m. 295/1 geregince satilamamasi gerektigi yoniindedir.
OZTEK, rehinli malin kime ait olduguyla ilgili kanun koyucu herhangi
bir ayrim yapmadigindan, hiikmiin uygulama alanmin yorum
yoluyla daraltilmamas1 gerektigini; rehinli mal {iciincii kisiye ait olsa
bile, s6z konusu malin bor¢lunun ticari hayati bakimindan onemli
olabilecegini; bor¢lu ile rehin veren ftiglincii kisinin rehnin paraya
gevrilmesi yoluyla takipte mecburi takip arkadasi olacagimi”; iflasin
ertelenmesi ile konkordatoda giidiilen amaglar bakimindan benzerlik
oldugunu, dolayisiyla, iflasin ertelenmesi doneminde bu konuda
verilen kararlardan konkordatoda da yararlanilabilecegini belirterek
[IK m. 295'te ongoriilen satis yasagmin borglu lehine tiglincii kisinin
rehin vermesi halinde de uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.
Ayni goriisteki KOROGLU?, 11K m. 295 ve m. 307'nin amag yéniinden
miihlet igerisinde borg¢lunun isletmesinin devami igin gerekli olan
rehinli mallardan mahrum kalmasinin 6niine gecilmesini hedefledigini;
boylece konkordato projesinin basariya ulagsmasinin saglanmaya
calisildigini; kanun koyucunun rehinli malin kapsami bakimindan bir
ayrim yapmadigini, dolayisiyla IfK m. 295'te diizenlenen satis yasaginin
bor¢lu igin tiglincii kisinin rehin vermesi durumunda da uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu goriise gore, rehinli malin miilkiyetinin
kime ait oldugundan ziyade, isletmenin devamu i¢in gerekliligi onem arz
eder.

72 OZTEK, Adi Konkordatoda https://legal.com.tr/blog/genel/adi-konkordatoda-ucuncu-
kisi-rehninin-akibeti-hakkinda-bazi-dusunceler; ATALAY/ATALI/ERDOGAN, https://blog.
lexpera.com.tr/ucuncu-kisi-rehniyle-guvence-altina-alinmis-olan-alacaklarin-borclunun-
konkordato-nisabinda-dikkate-alinip-alinamayacagi-meselesi/ (Erisim: 16.08.2021);
KOROGLU, s. 154 vd.; SAHIN, s. 229,249,250; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 510.

73 USTUNDAG, Saim, icra Hukukunun Esaslar, istanbul 2004, s. 72; ARSLAN/YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 432, dpn.11; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 458;
KOROGLU, s. 145. Ayrica bkz., HGK 07.07.2019 T, 2017/760 E, 2019/838 K. 12 HD 22.12.2016
T, 2016/22397 E, 2016/25866 K; 12 HD 01.03.2017 T, 2016/30194 E, 2017/2935 K, Legalbank.

74 KOROGLU, s. 154 vd.
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Diger taraftan, Yargitay’in konkordatoda rehin veren {igtincii kisiye
kars: takip yapilmasina imkan veren 2021 yilina ait giincel igtihatlar
bulunmaktadir. Yargitay””, uyusmazhigin tiglincli kisi tarafindan tesis
edilen ipotek ile teminat altina alinan alacagin, adi alacak olarak nisapta
nazara alinip alinmayacagi noktasinda toplandig;, K m. 295/I'deki
ifadenin 4949 sayili Kanunla degisik 1IK m. 289daki ifadeyle ayni
oldugu; meselenin konkordatonun amaci ¢ergevesinde degerlendirilmesi
ve konkordatonun basartya ulasmasi ig¢in borc¢lunun malvarliginin
korunmasi gerektigi; IIK m. 295/'in bu amaca hizmet ettigi; rehnin
ti¢linci kisi tarafindan verilmesi halinde bu rehnin paraya c¢evrilmesinin
konkordato talep eden borclunun pasifine etki etmeyecegi; bu haliyle
tglinci kisi tarafindan verilen rehnin paraya cevrilmesinin konkordato
kapsaminda engellenmesinin, kanun koyucunun amacladig1 bir sonug
olarak diisiiniilemeyecegi; mali satilan {igilincii kisinin de riict alacaginin
ancak konkordato nisabma dahil edilmesi halinde talep edilebilecegi;
tasinmazini borglu lehine ipotek veren tigilincii kisinin borctan birlikte
sorumlu oldugundan IIK m. 303iin uygulanmasi gerektigi; ticiincii
kisi tarafindan tesis edilen ipotegin IIK m. 307 kapsaminda da kabul
edilemeyecegi, dolayisiyla da tigtincii kisi rehniyle teminat altina alinan
alacaklarin, konkordatoda adi alacak olarak kabul edilmesi gerektigi
sonucuna varmigtir.

HUNKELER”, fdglinci kisi rehniyle giivence altina alimis
alacaklarin adi alacak sayilmasi ve konkordatoya tabi olmas: gerektigini
belirtmektedir. Bu cercevede, Isvicre Hukukunda ticiincii kisi rehniyle
giivence altina alinmis alacaklarin, konkordato projesinin oylanmasindaki
nisaba dahil edilmektedir. Soyle ki, tiglincii kisinin gosterdigi rehin
heniiz paraya cevrilmemisse, rehinli alacakli, konkordato bor¢lusunun
malvarlig1 tizerinde herhangi bir rehin hakkina sahip bulunmadigindan,
alacag adi alacak sayilir. Keza, tiglincii kisinin gosterdigi rehin paraya

75 15 HD 17.06.2021 T, 2021/4430 E, 2021/2814 K. Kkarar i¢in bkz., mciWebhttps://karararama.
yargitaY. gov.tr/YargitayBilgiBankasilste/ (Erisim: 02.09.2021). Bu karar her ne kadar Yargitay
karar arama motorunda bulunmus olsa da, kararda anonimlestirme amaciyla yapilan
karartma (silme) sebebiyle kararin anlasilmasinda biiyiik giiglitk yasanmustir. Bu baglamda,
uygulayicilarin yani sira arastirmacilarin yargi kararlarina erismede yasadigi sorunlara
dikkat cekmek, bunlarin ¢éztimiiniin hukukun gelisimine katki saglayacagina vurgu yapmak
isteriz. Diger karar i¢in bkz.,15 HD. 16.02.2021 T, 2021/1389 E, 2021/275 K, Legalbank. Ayn
yonde stanbul BAM 45. HD., E. 2020/2198 K. 2021/587 T. 2.6.2021, Lexpera.

76 HUNKELER, Daniel/ WOHL, Georg ], Kommentar zum Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs Art. 310 SchKG, SK - Schulthess Kommentar, 4.Auflage,
basierend auf der 1911 erschienenen 3.Auflage von Carl Jaeger, 2017, s. 1829, Swisslex (Erisim:
26.09.2021).
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cevrilmisse, tiglincii kisi, konkordato borclusuna kars: riicu alacag icin
adi alacakli kabul edilir.

Kanaatimizce konkordatoda miihlet verilmek suretiyle bor¢lunun
ekonomik durumunun iyilestirilmesi amaglanmakta ve bu amac
gerceklestirmek tizere onun malvarli§inin korunmasma ayr1 bir énem
atfedilmektedir. Bu cercevede, konkordatoda miihlet verilmesi ve
etkilerine iliskin diizenlemeler, {igiincti kisilerin malvarligin1 koruma
amaci tasimaz. Konkordato miihleti igerisinde, bor¢lu lehine {iglincii
kisiler tarafindan verilen teminatlarin satisinin yapilmasi, bor¢lunun
malvarligini azaltan ve konkordatonun basariya ulasmasii engelleyen
bir sonu¢ dogurmaz. Rehnin paraya cevrilmesi yasaginin kapsamina
tglincti kisi rehinlerini dahil etmek, onlarin muaccel hale gelmis
bor¢larini ifadan kag¢inmalarina olanak saglar. Konkordato mdiihletine
iliskin diizenlemelerin temelinde, bor¢lunun malvarliginin korunmasi ve
alacaklilar aleyhine malvarligi mevcudunun azalmasinin engellenmesi
oldugu diistiniildiigiinde, bor¢lunun malvarlhigina dahil olmayan
unsurun satilmasit mimkiindiir. Rehin veren t¢linci kisinin riicu
hakkini kullanabilmesi ayr1 bir sorundur. Kanun koyucu soruna karsi
K m. 303" ongormiistiir. Konkordato borglusu ile rehin veren tiglincii
kisi bor¢tan birlikte sorumlu olan kisiler olarak degerlendirilmeli (TBK
m. 884, II; TBK m. 109) ve alacaklilarin konkordatoya muvafakat edip
etmedigi tespit olunarak ITK'nin 301 ve 303{incii maddeleri gergevesinde
konkordato komiserince alacaklilar toplantisinda oy kullanmalar:
saglanmalidir.

Ayrica, 1IK m. 295’ eklenen 2. fikradaki “rehinli maln konkordato
projesine gore isletme tarafindan kullanilmas:” ifadesinden hareketle de
ticlincli kisi rehinlerinin madde kapsamina dahil olmadigi sonucuna
varilabilir. Soyle ki, rehin hakki, kural olarak, alacakliya rehinli maldan
yararlanma ve o mali kullanma hakki vermez”’. Tasinir rehninde kural
olarak teslim gerektiginden rehnedilen mal alacaklinin elindedir. Ancak
TBK m. 947 uyarinca, alacaklinin taginir: kullanma veya semerelerinden
yararlanma hakki bulunmamaktadir. Tagmiri rehneden, teslim sarti
sebebiyle her ne kadar mali elinde bulunduramadigindan dogrudan
kullanamasa da, semerelerinden yararlanma hakkina sahiptir. Tasinmaz
rehninde ise, rehneden, tasinmaz mala zilyettir ve kural olarak tasinmazi
kullanabilmektedir. Rehnedenin borglu degil de {iglincii kisi olmasi
halindeyse, kural olarak, borglu ister tasinir ister tasinmaz niteliginde

77 SEROZAN, Rona, “Taginmaz Rehni”, TUHFM Y. 2006, S. 2, s. 301.
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olsun mali kullanabilme imkanma sahip degildir. Dolayisiyla, rehinli
malin kullanilabilmesi igin, borclunun malin maliki olmasi geregini
kanun koyucu kabul ettiginden, anilan hiikmiin tiglincii kisiler tarafindan
tesis edilen rehinle teminat altina alinmis alacaklara iligskin takipleri
kapsamadig1 sonucuna varilmalidir. Bu baglamda, alacagi tigilincii
kisinin rehni ile glivence altina alinmis alacaklilar, birden fazla kisinin
borgtan birlikte sorumlu olmasini diizenleyen ITK m. 303 cercevesinde
adi alacakli olarak kabul edilmelidir. Yani konkordato projesinden
etkilenen alacakli olarak, rehinli malin satilmasindan kaynaklanan riicu
iliskisi sebebiyle rehin veren {igiincii kisi ({IK m. 302/1V) ve alacaginin
rehinle karsilanamayan kismi bakimindan asil alacakli (IIK m. 302/VT)
konkordato alacaklilar toplantisinda oy kullanabilmelidir. Heniiz tigiincii
kisi rehni paraya ¢evrilmemisse, rehinli malin tahmini kiymeti tizerinden
yapilacak hesapla rehin veren tiglincii kisinin ve rehinli alacaklinin hangi
alacak tutari i¢in oy kullanabilecegi belirlenmelidir.

3. Uciincii Kisinin Borcu Icin Konkordato Borclusunun Malin
Rehin Vermesi

Konkordato bor¢lusunun, konkordato talebinden evvel, malini
{iclincii kisi lehine rehin gosterdigi hallerde, ITK m. 295/I'de diizenlenen
yasagin islerlik kazanip kazanmayacagyla ilgili 6gretide farkli goriisler
mevcuttur.

TUNG YUCELe gore’™, rehinle giivence altina alinan borg,
konkordato borg¢lusunun borcu olmadigindan, konkordato borglusuna
kars1 rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir ve rehinli
malin satis1 da yapilabilir. Bu ihtimalde, rehinli malin satilmayacagini
kabul etmek rehnin ayni hak niteligiyle bagdasmaz. Kald1 ki, 6nce rehne
basvuru zorunlulugunun istisnalar1 arasinda rehinli malin malikinin
konkordato mdiihleti almasinin da sayilmadigr goz oniine alindiginda,
hem asil borgluya karsi takip yapilamayacak olmasi hem de rehinli
malin malikinin konkordato miihleti igerisinde oldugundan bahisle
malin satilamayacaginin kabul edilmesi, menfaatler dengesine aykir1 bir
sonucun dogmasina sebep olur.

SARISOZEN'e” gbre, yasak, rehinli malin sadece konkordato
borg¢lusunun kendi borcu igin verilmis olmas1 halinde degil, konkordato
bor¢lusunun {giinci kisinin borcu igin kendi malvarligr {izerinde

78 TUNC YUCEL, Miihletin Sonuglari, s. 35,36.
79 SARISOZEN, s. 384.
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rehin tesis etmesi halinde de uygulanmalidir. Bu durumun aksinin
savunulmasi, rehnin teminat fonksiyonu dikkate alindiginda konkordato
bor¢lusunun kefil oldugu durumlarda kendisi hakkinda her tiirlii takibin
yapilabilmesi sonucunu dogurur.

SAHIN ise®, borgluya karsi takip yapilamayacaginin kabul
edilmesinin, bir yandan once rehne basvuru kurali sebebiyle tiglincii
kisiye de bagvurulamamas: 6te yandan da rehin alacaklisinin konkordato
alacaklis1 olmamasi sebebiyle alacagini yazdiramamasi sonucunu
beraberinde getirecegini belirtmektedir. Bu sonuglarin yami sira, bir
de rehin alacaklisinin {iglincii kisi lehine rehin veren konkordato
borclusuna karst da IIK m. 295/I geregince takip yapamayacagiin
kabul edilmesinin, alacakliy1r tamamen korumasiz birakmak anlamina
gelecegini ve menfaatler dengesinin rehinli alacakli aleyhine 6nemli
Olglide bozulmasma sebebiyet verecegini ifade etmektedir. Bu ise,
konkordatodan beklenen amaci asan bir ¢oziim olmaktadir.

[TK m. 295"te belirtilen rehinli mallar, miilkiyeti konkordato borglusuna
ait olan rehinli mallardir. Zira, anilan hitkmiin ikinci fikrasinda rehinli
mallarin konkordato projesinde kullanilmamasi istisnai bir durum olarak
diizenlenmis; olagan olanin bu mallarin konkordato bor¢lusu tarafindan
kullanilmasi oldugu kabul edilmistir. Buradan hareketle, rehinli mallarin
malikinin konkordato borglusu oldugu sonucuna varilmaktadir.
Konkordatoya iliskin diizenlemelerde bor¢lu lehine getirilen hiikiimlerin
temel gayesinin, bor¢lunun ekonomik faaliyetlerinin devamini saglamak
oldugu gozetilirse, konkordato borclusunun, iiclincii kisiler lehine
verdigi rehinler bakimindan da kendi borcu igin verdigi rehinler
gibi koruma kapsaminda olmasi gerekir. Kanaatimizce, konkordato
bor¢lusunun tigiincti kisi lehine mali tizerinde rehin kurdugu hallerde, bu
malin konkordato projesinde kullanilabilme ihtimalinin yiiksek olmasi
sebebiyle ilk olarak 1K m. 295/1 uyarinca, rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takip baslatilabilir; ancak, konkordato bor¢lusunun malvarligim
korumak amaciyla rehinli mal paraya gevrilemez. Lakin I{K m. 295/IT'de
belirtilen istisnalarin bulunmasi halinde, rehinli malin satigst mimkiindiir.
Fakat kanunda degisiklik yapilarak, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
takibe basvurma zorunluluguna istisna getirilmesi gerektigi, yani asil
borgluya karsi dogrudan takip baglatma imkani verilmek suretiyle 11K m.
295/I'in uygulamasinin yumusatilmasi ihtiyaci bulundugu goriistindeyiz.
Buna gore, iiciincii kisinin borcu igin konkordato borclusunun rehin

80 SAHIN, s. 251.
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verdigi hallerde, [IK m. 295/I hitkmii cercevesinde rehnin satilamamasi
nedeniyle, rehin alacaklisinin daha fazla zarar gormemesi icin, {{K'da
0zel bir diizenlemeye yer verilmesi uygun olur. Bu bakimdan, yapilacak
herhangi bir kanun degisikligi agisindan IIK m. 45% rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe basvurma zorunluluguna iliskin yeni bir
istisna eklenmelidir. Bu istisna ise, “Rehinli malin maliki iiciincii sahsa
konkordato miihleti verilmesi sebebiyle 295’inci maddeye gbre rehnin
paraya cevrilemedigi hdllerde, alacaklinin, dogrudan asil bor¢luya karst
haciz veya iflds yoluyla takip baslatma hakki saklidir” seklinde hiikiim
altna alinabilir.

IV. REHINLI MALIN MUHLET ICINDE PARAYA CEVRILMESI

A. Genel Olarak

[IK m. 295/I1 uyarinca, “rehinli maln konkordato projesine gire isletme
tarafindan kullamilmas: ongoriilmiiyor veya kiymeti diisecek ya da muhafazas
masrafli olacak ise 297 nci maddenin ikinci fikrasindaki usille gore satisina izin
verilebilir. Satis gelirinden rehinli alacakliya rehin bedeli kadar ddeme yapilir”.
Rehinli malin paraya cevrilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan éngoriilen
sartlar birbirinin alternatifi olup, bunlardan bir ya da birkaginin varlig:
halinde rehinli malin paraya ¢evrilmesine izin verilebilir.

Ogretide®, rehinli mallar bakimindan, kiymetlerinin hizla diismesi ve
muhafazalarinin masrafli olmasi halleriyle uygulamada karsilagilmasinin
giic oldugu, vaktinden evvel satisi diizenleyen IIK m. 113/II hiikmii
cercevesinde belirtilmistir. Zira, rehin hakkinin ayni teminat niteligi
gozetildiginde, saklanmasi ve korunmasi masrafli olmayan, daha
dayanikli mallar iizerinde rehin kurulmas: kuvvetle muhtemeldir.
Bununla birlikte, uygulamada ayrik durumlarla da karsilasilabilir.
Ornegin rehinli hayvanlarin salgin hastalik tehlikesi ya da yem
fiyatlarindaki artis sebebiyle bakimlarmin masrafli olmasi geregi hizlica
deger kaybetmeleri ihtimal dahilindedir. Ayni sekilde, konjonktiirel
olarak bazi mallarin degerinde artis olabilmekte, baz1 mallar da deger
kaybedebilmektedir. Keza teknolojik ilerleme, daha evvel {iretilmis
mallarin degerini olumsuz etkileyebilmektedir. Bunun gibi, daha hizli
ve seri liretim yapabilen makinelerin kullanilmaya baslanmasiyla eski
teknolojiye sahip makinelerin degeri diisebilmektedir.

81 ARSLANPINAR TAT, Tugge, “[era Dairesi Tarafindan Vaktinden Evvel Satis”, TBBD Y. 2020, S.
151, s. 225.
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Degeri hizla diisen veya muhafazasi masrafli olan mallarin bir
an evvel paraya gevrilmesi, icra ve iflas hukukunun genelinde kabul
edilmistir. Haciz yoluyla takipler bakimindan I{K m. 113'te ve m. 119'da;
iflas yolunda ise m. 229/II'de kiymeti hizla diisen veya muhafazasi
masrafli olan mallarin gecikmeksizin paraya cevrilmesi diizenlenmistir.
Bu baglamda, konkordatoda bu hallerde rehinli mallarin satisina izin
verilmesi Kanun'un diger hiikiimleriyle uyumludur. Konkordato
miihletinde, projede kullanilmasi 6ngoriilmeyen mallarin satigina izin
verilmesiyse hukuk sistemimiz agisindan yeni bir diizenlemedir.

B. Rehinli Malin Miihlet i¢inde Paraya Cevrilmesinin Sartlart

1. Rehinli Malin Konkordato Projesine Gore Bor¢lu Tarafindan
Kullanilmasinin Ongpriilmiiyor Olmasi

Konkordato projesine gore, rehinli malin isletme tarafindan
kullanilmas1 planlanmamissa, satisina izin verilebilir. Kanun metninde
“isletme” terimi kullanmilmistir. Ancak, konkordatoya tabi borglular,
ticari isletme isleten tacirlerden daha genis bir kapsama sahiptir.
Tacir olan ve olmayan borglular arasinda hiikmiin uygulanmas:
bakimindan bir esitsizlige yol agilmamalidir. Dolayisiyla “isletme”
ifadesi yerine “bor¢clu” ifadesinin kullanilmasi daha yerinde olurdu.
Lakin, konkordatoya iliskin hiikiimlerin ekseriyetle tacirler bakimindan
kullanilmasi sebebiyle, ITK'nin konkordatoya iliskin bagka hiikiimlerinde
de isletmeden bahsedilmektedir (IIK m. 286, I-b; 296, I, 297, I-II; 306;
307,1-c; 307, II-e). Bununla birlikte, hiikiimde gecen “isletme tarafindan
kullamilmas:” ifadesinin “bor¢lunun ekonomik faaliyetlerinin devamliligt icin
kullamilmamas:” olarak anlasilmasi, konkordatoya iliskin hiikiimlerin
biitiinliigli bakimindan uygun olur.

Rehnin paraya gevrilmesi yasagi, rehinli malin bor¢lunun isletmesi
icin 6nemli olabilecegi ve ekonomik varligin1 devam ettirmesine katki
saglayabilecegi diisiincesiyle getirilmistir®. Dolayisiyla, bor¢lunun
ekonomik varliginin devami ic¢in ve konkordato projesi kapsaminda
kullanilmayacak  rehinli malin miihlet igerisinde satilmasinin
kanun koyucu tarafindan benimsenerek kanunlastirilmistir. Rehinli mal
konkordato projesinde kullanilmadig1 igin satisina izin verilmesi, hem
konkordato borclusunun hem de rehinli alacakl ile diger alacaklilarin
menfaatine uygun bir yaklasim olmustur.

82 KOROGLU, s. 156.
83 GOKCEN, s. 43,44; KOROGLU, s. 156.
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Projede rehinli malin kullanilip kullanilmayacagi hususu ayrica
belirtilmis olabilecegi gibi; buna iliskin herhangi bir agiklamada
bulunulmamis da olabilir. Rehinli malin projede kullanilip kullanilmadig:
hususunda projeyi inceleyen konkordato komiserinin goriisii ayr1 bir
oneme sahiptir. Zira, projenin ve borclunun ekonomik faaliyetlerinin
gereklerini tespit etmek bakimindan en yetkili kisi, komiserdir.
Dolayisiyla komiser rehinli malin projede kullanilacak nitelikte olup
olmadigini degerlendirmeli ve bu hususta mahkemeye gerekgeli goriis
sunmalidir.

2. Rehinli Malin Kiymetinin Diisecek Olmasi

Ogretide, bir malin kiymetinin diismesinden, olagan durumda bir
degisiklik olmadan ve disaridan herhangi bir miidahalede bulunulmadan
malin degerinin kendiliginden azalmasinin anlasilmasi gerektigi ifade
edilmektedir®. Malin bozulacak ya da giiriiyecek nitelikte olmasi, malin
degerinin hizla diismesine Ornek olarak gosterilmektedir®. Kiymeti
hizla diisecek mallarin rehne konu olmas: giictiir®. Rehinli mallar ise,
teminat niteligi tasimalar1 icin genellikle daha dayanikli, uzun siire deger
yitirmeyecek seylerden segilir. Dolayisiyla, rehinli mallarin bozulmasi®
ya da ¢lirtimesi oldukga istisnai bir durum olarak karsimiza cikar.

Kanaatimizce, rehinli malin degerinin ilgililerinin bir manipiilasyonu
olmadan, piyasa kosullar1 ¢ercevesinde kendiliginden azaldig1 ve makul
bir zamanda tekrar artma ihtimalinin bulunmadig hallerde, malin
satigina izin verilmesi uygun olur. Ornegin bir makinenin daha ileri
teknolojiye sahip yenisinin piyasaya ¢ikmasi veya yedek pargalarinin
iiretiminin durdurulmasi ya da garanti siiresinin dolmas: gibi sebeplerle
degeri giinbegiin diisliyorsa satilmasi taraflarin faydasina olacaktir.

Malin kiymetinin diisecek olmasi kanunda “veya” baglaci sebebiyle
ayr1 bir ihtimal olarak diizenlenmistir. Burada degerlendirme yapilirken
maddenin geneline hakim olan anlayis dikkate alinmali; bu gercevede
konkordatonun basariya ulasmasi igin rehinli malin projede kullanilmas:

84 ARSLANPINAR TAT, s. 217.

85 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 282. Kesilmis ¢icekler, et, balik, tavuk eti, taze sebze,
meyve gibi tirtinler kiymeti stiratle diisen tiriinlere 6rnek olarak verilmektedir (UYAR, Talih,
“Kiymeti Siiratle Diigen veya Muhafazasi Masrafl Olan Mallarin Pazarlikla Satigt [IK. mad. 113/1;
119/4”, Yargy Diinyas1 Y. 2016, S. 249, s. 23).

86 ARSLANPINAR TAT, s. 224.

87 Bir Yargitay kararinda haczedilen 389 ¢uval unun niteligi geregi bozulabilmesine karsin,
[iK m. 113 cercevesinde satilabilecegi ifade edilmistir. Bkz.,, HGK 11.04.2018 T, 2017/2495 E,
2018/759 K, Legalbank.
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elzemse ve satisindan sonra ikamesi giicse, kiymeti diistiyor olsa
da satisina izin verilmemelidir. Buna karsilik, projede kullanilacag:
belirtilmekle beraber, baska bir sekilde -Ornegin kiralama suretiyle-
uygun bir maliyetle ikamesi miimkiin olan bir rehinli malin kiymeti hizla
diisiiyorsa, satisina izin talebi kabul edilmelidir. Mahkeme izin verirken,
bizatihi malin degerinin diismesini kararinda tek basma kriter olarak
almamali, ayn1 zamanda konkordatonun basariya ulagsmasi ihtimali ile
taraflarin menfaatini gozeterek biitiinciil bir yaklagimla takdir yetkisini
kullanmalidir. Ciinkii, piyasada malin degeri her ne kadar azaliyor olsa
da, borclu bakimindan malin kullanmasi suretiyle elde edecegi deger
agir basabilir. Bu deger hem rehinli alacaklilarin hem de adi alacaklilarin
alacagina kavusmasinda onemli olabilir. Dolayisiyla mahkeme, izin icin
kendisine bagvuruldugunda, ayrica malin degerinin diismesi ile projede
kullanilmasindan kaynaklanan menfaatler dengesini® gozeterek karar
vermelidir.

3. Rehinli Malin Muhafazasinin Masrafli Olmas:

[IK m. 295/1 uyarinca, rehinli mallar igin icra takibi baslatilmis olsa bile,
bu mallar muhafaza altina alinamaz. Dolayisiyla [IK m. 295/II hiitkmiinde
gecen muhafaza masraflarinin, icra organlar: tarafindan gergeklestirilen
muhafaza masrafi olmadigini; rehinli mali elinde bulunduranin malin
nitelik ve islevlerini korumak, islevselligini siirdiirmek icin yaptig
bakim, onarim masraflar1 oldugunu dikkate almak gerekir. Ornegin
rehinli CNC tezgahinin yaglanmasi, hava filtrelerinin temizlenmesi,
kapali ve kuru bir ortamda saklanmasi icin gerekli masraflar muhafaza
masrafit olarak duistintilebilir. Bu masraflarin siireklilik arz ederek
artmasi, malin degeri artmadig1 halde yapilan bu masraflarin getirdigi
yiik dolayisiyla satistan elde edilen gelirin anlamsiz olmasi, masraf
yiikiintin konkordato projesinin gerceklestirilmesinde giicliik yaratmasi
gibi hallerde, rehinli malin satilmasi hem borc¢lu hem de alacaklilar
bakimindan faydali olacaktir Diger bir 6rnek olarak, hayvanlar tizerinde
rehin kurulmusgsa; yem fiyatlarinin artmasina, ahirlarin kira ve bakim
giderlerinin yiikselmesine ragmen malin degerinde bir artis olmuyorsa,
rehinli malin bir an evvel satilmasi daha fazla gelir elde edilmesine
imkan verecektir®.

88 CIFTCI, Pinar, Icra Hukukunda Menfaat Dengesi (Menfaat Dengesi), Ankara 2010, s. 314.
89 “...haczedilen canli hayvanlarin muhafazasimn giicligii nedeniyle [IK. nun 113. maddesine dayah
olarak “canli hayvanlarin satilarak parasimn icra dosyasina yatirdip bu paramn dava sonuna kadar

alacakliya 6denmemesine” karar verildiginden icra miidiirliigiince satisin yapilmasinda Usillsiizliik
yoktur...” (12 HD 19.04.2001 T, 2001/6203, 2001/6651 K, Legalbank). Muhafazas1 masrafli
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Mahkemenin bu sarta iliskin degerlendirme yaparken, rehinli malin
muhafazasina devam edilmesi durumunda, miihlet sonrasinda satisindan
elde edilecek muhtemel gelirden muhafaza masraflarini ¢ikartmasi; bu
suretle bulunan miktarla malin hemen satilmasi halinde elde edilecek
geliri kiyaslamasi uygun olur. Malin degeri ile malin muhafazas: icin
yapilmasi gereken muhtemel masraflar arasindaki oran ve muhafaza
masraflarinin 6denmesi igin gereken siire dikkate alinmalidir®. Malin
konkordato miihleti siiresince degerinin degisip degismeyecegi,
muhafaza masraflarinin bu siirecteki yek(inu; malin deger kazanma ve
kaybetme ihtimali gibi degisik kistaslar ele alinarak degerlendirilmeli;
bundan sonra bir karar verilmelidir. S6yle ki, muhafaza masraflar1 yiiksek
olmakla beraber malin degeri artiyorsa ve daha da artmas1 muhtemelse,
konkordato projesinin ilerlemesi bakimindan muhafaza masraflarinin
yapilmasinda sakinca yoksa ve bu gercevede ileri bir tarihte satigtan
daha fazla gelir elde edilmesinin muhtemel oldugu yoniinde bir kaniya
varilmigsa, malin satilmasina izin verilmesi talebi reddedilmelidir. Benzer
sekilde, rehinli maldan elde edilen gelirler, malin muhafaza masraflarini
karsilamaktaysa, yine satigina izin verilmemelidir.

Ayrica, konkordatoda rehinli alacaklar icin faiz islemeye devam
etmesi hususunun da dikkate alinmasinda fayda vardir. Buna gore,
rehinli alacak bakimindan isleyen faizlerle malin muhafaza masraflar:
arasinda da denge gozetilmelidir. Islemekte olan faizler malin muhafaza
giderlerinden fazlaysa, malin paraya cevrilmesi menfaatler dengesi
agisindan daha uygun olabilir”.

Malin muhafazas1 igin gerekli olan giderler, baz1 hallerde o kadar
fazla olabilir ki, o malin ilerleyen bir tarihte satilmasi suretiyle elde
edilecek gelir muhafaza masraflarini karsilayamayabilir; satis anlamsiz
hale gelebilir. Bu sebeple, kanun koyucu muhafazas1 masrafli olan
mallarin, konkordato miihletinin sona ermesi beklenmeden satilmasina
imkan tanimistir. Temel gaye, paraya cevirme suretiyle rehinli malin
satisindan daha cok gelir elde edip, alacaklinin alacagimnin daha fazla
karsilanmasmi ve bor¢glunun borcunun azalmasinmi saglamaktir. Bu
durum, hem rehinli alacaklinin hem de borc¢lunun lehinedir. Diger
taraftan bor¢lunun malvarliginin deger kaybina ugramas: engellenerek,
borclunun 6deme giicliniin azalmasinin oniine gecilmektedir. Malin

olanlara ayrica soguk hava depolarinda saklanabilecek peynir, siit, sarap, alkollii igecekler
ile ahir veya barmaklarda korunabilecek hayvanlar 6rnek olarak gosterilmektedir (UYAR,
Pazarlikla Satis, s. 23).

90 KREN-KOSTKIEWICZ, s. 397.

91 Isvicre Hukukunda, iflas halinde ipotekli mallarin erken paraya gevrilmesi, ipotekli alacagin
faizlerinin kargilanmamasi halinde miimkiindiir. Bkz., KREN-KOSTKIEWICZ, s. 398.
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muhafazasimin masrafli olmasi halinde satisina izin verilmesi, alacakll
ve borclu arasindaki menfaatler dengesini” saglamaya yoneliktir.
Keza, bor¢lunun malvarliginin daha fazla azalmasimin oniine gegcilerek,
muhtemel bir iflas tehlikesine karsi, borclunun konkordatoya tabi
alacaklilar1 da korunmaktadir.

4. Rehinli Malin Satisina izin Verilmesi

Rehinli malin satilabilmesi i¢in, bu hususta asliye ticaret mahkemesinin
izin vermesi gerekir®®. Burada yetkili ve gorevli mahkeme, konkordatoda
miihlet kararmni veren mahkemedir. Bu hususun g¢ekismesiz yarg: isi
olmas: karsisinda, usiil ekonomisi bakimindan ayr1 dosya acarak degil;
ayni1 dosya iizerinden talepte bulunulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Mahkeme, ancak talep iizerine satisa izin verebilir. Rehinli malin
satisinda menfaati olan alacakli ve borglu, izin verilmesi talebinde
bulunabilir. Lakin, [TK m. 295’te izin talebinde bulunacak olanlara iligkin
actk hiitkiim bulunmamakta; m. 297/II'deki ustile gore rehinli malin
satisina izin verilebilecegi belirtilmektedir. Atif yapilan hiikiimdeyse,
bor¢lunun mahkemenin izni disinda yapamayacagr islemler
sayilmaktadir. 11K m. 297/II'nin diizenlenisi itibariyle izin talebinde
bulunacak olan bor¢ludur. Ancak satis talebi lehine olan, satistan elde
edilecek gelirle alacagr 0denecek olan rehinli alacakli tarafindan da
satisin istenmesi halin icab1 geregidir. Kanunda, paraya cevirmeye
iliskin genel hiikiimlerde (IIK m. 106 vd.) satis talebinde bulunanin
esas olarak alacakli oldugu, ancak K m. 113 uyarinca borclunun da
satis talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce rehinli
malin paraya cevrilmesinde bor¢lunun menfaatinin bulundugu
hallerde borglu da satisa izin verilmesini talep edebilmelidir. Ornegin,
projede kullanilmayacak olan ve ticari faaliyetler bakimindan ihtiyag
duyulmayan; hatta bakim masraflar1 énemli bir yek(n tutan bir rehinli
malin satilmasini, hem rehinli borcun 6denmesine hem de bakim
masraflarindan tasarruf edilmesine imkan saglamasi nedeniyle bor¢lu da
isteyebilir.

Alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe bagvurmadig:
hallerde, borglu rehinli malini devretmek isterse bu halde, dogrudan
IIK m. 297/I1 hiikkmii cercevesinde mahkemeden satisa izin verilmesi

92 CIFTCI, s. 314.

93 [iK m. 295/I'de ongoriilen izin, rehinli malin satisina iliskin olup, bizatihi rehinli malin icra
dairesi tarafindan muhafaza tedbiri uygulanmasi icin bu maddeye dayali olarak mahkemeden
talepte bulunulamaz.
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talebinde bulunmalidir. Baglamis bir rehinli takip bulunmadigindan,
bu halde, 1K m. 295/II'min uygulanma imkan1 yoktur. Ayrica, bu halde
mahkeme satisa izin verirse, bu bir cebri satis degil; rehinle ytiklii olarak
malin adi satisidir.

Bor¢lunun satis talebinde bulundugu hallerde, alacaklimin takip
baslatmis olmas1 gerekir®. Takip baslatiimadan mahkemeden satis izni
verilmesi talebinde bulunmasinda hukuki yarar yoktur. IIK m. 295/1,
rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe iliskindir. Ikinci fikramin da
bu kapsamda degerlendirilerek, mahkemeden satis izni istenebilmesi
i¢in, alacaklinin rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip baslatmas: ve
bu takipte satis asamasina gelinmesi geregi aranmalidir. Kanunda,
rehinli malin takip baslatilmaksizin alacakli veya borclunun talebiyle
paraya cevrilmesini saglayacak acgik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, bor¢lunun ve alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip baglatilmamis mal hakkinda satis talep edebilmesi, IIK'nin lafz1
itibariyle miimkiin degildir. Bu baglamda, IIK'deki diizenlemeler
cercevesinde, rehinli malin satilmasi i¢in alacaklinin mutlaka rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatmis olmali gerekir.

Diger taraftan, satis izni miihlet igerisinde istenmelidir. Burada miihlet
ile kastedilen kesin miihlettir. Ancak, gecici miihlet kesin miihletin
sonuclarmi doguracagr icin, gecici miihlette de satig izni talebinde
bulunulmasi mimkiindiir”®. Gegici miihlette satis izni verilmesi, daha
ziyade, konkordato miihletinden evvel alacaklinin borgluya karsi rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatip, bu takipte satis asamasina
geldigi hallerde s6z konusu olabilir.

Mahkeme izin 6ncesi, [TK m. 297/11 uyarinca, konkordato komiserinin
goriisiiyle alacaklilar kurulunun muvafakatini almalidir. Kanun'da
alacaklilar kurulunun muvafakatinden bahsediliyorsa da, bu muvafakat
sadece alacaklilar kurulunun teskil ettigi hallerde aranmalidir.
Dolayisiyla, gegici miihlette veya alacaklilar kurulunun tegkil
etmesinin zorunlu olmadigl durumlarda, mahkeme bu hususta karar
verebilmek icin, kesin miihlete gecilmesini veya alacaklilar kurulunun
olusturulmasini bekletici sorun yapmamalidir. Zira, mahkemenin izin
vermesi isi, acele is olup, en kisa siirede karara baglanmalidir. Alacaklilar
kurulunun tegkil etmedigi durumlarda, sadece konkordato komiserinin
goriisiniin alinmas yeterli sayilmalidir®.

94 KOC/KONURALP/CANDEMIR, s. 21.
95 Bkz., yuk. II.
96 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 414.
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Isvicre Hukukunda, anilan hitkmiin karsilig1 olan Art. 298/2 SchKG'de
“konkordato mahkemesinin veya alacakhlar kurulunun izni alimmadan”
kanunda sayilan yasak islemlerin yapilamayacag: belirtilmektedir. Tiirk
Hukukunda yasak islemlerin yapilmasina iliskin izni sadece mahkeme
verebilirken, Isvicre’de hem alacaklilar kurulu hem de konkordato
mahkemesi bu izni verebilmektedir. Bu sekilde, Art. 298/2 SchKG
hitkmii, Art. 285/3 SchKG'de yer alan konkordato mahkemesi veya
alacaklilar kurulunun onayiyla yapilan hukuki islemlerin iptalinin
istenememesi kuraliyla drtiismektedir”. Isvicre Hukukunda, alacaklilar
kurulunun tegkil ettigi hallerde, yasak islemlere izin verilmesi alacaklilar
kurulundan istenir. Alacaklilar kurulunun kararlarina karst ise,
konkordato mahkemesinde sikayete bagvurulur®.

[IK m. 297/I'de 7327 sayih Kanunla yapilan degisikle, alacalilar
kurulunun “gériisii” yerine “muvafakati” ibaresine yer verilmistir.
Ogretide, kanun degisikliginden 6nce komiserin ve alacaklilar kurulunun
goriisiiniin mahkeme agisindan baglayici olmadig: kabul edilmekteydi®.
Ancak yapilan degisiklik uyarinca, mahkeme, alacaklilar kurulunun
muvafakati olmadan satisa izin karari veremez. Ogretide ATALAY'®,
degisiklik dncesindeki gibi alacaklilar kurulunun goriisiiniin alinmasinin
daha uygun oldugunu belirtmistir.

Kanun degisikliginden sonra, satisa izin karari verilebilmesi icin,
komiserin satisa iliskin olumlu/olumsuz goriisii baglayici degilken;
alacaklilar kurulunun satisa muvafakat vermis olmasi zorunludur.
Buna karsilik, komiserin goriisii ve alacaklilar kurulunun muvafakatine
ragmen, mahkeme izin talebini reddedebilir. Ayrica, mahkemenin,
komiserin gortisiinii ve kurulmussa alacaklilar kurulunun muvafakatini
almadan dogrudan verdigi kararlarin IIK m. 297/II'ye aykir1 oldugunu
belirtmek gerekir.

[IK m. 297/II'de degisiklik yapan maddenin gerekcesinde “biylece
borclunun miimkiin oldugu kadar verimli calismast ve borclarimi ddeyebilme
potansiyelini muhafaza etmesi saglanmaya calisiimaktadir” agiklamasina yer
verilmistir. Kanaatimizce alacaklilar kurulunun tesekkiil ettigi hallerde,

97 KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta, SchKG Kommentar Art. 298, Schuldbetreibungs- und
Konkursgesetz mit weiteren Erlassen, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 20.
aktualisierte Auflage 2020, s. 814 , Swisslex (Erisim: 27.09.2021).

98 UMBACH-SPAHN/KESSELBACH/BOSSART, Art. 298 SchKG, s. 1743.

99 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 414; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, “7101 Sayila
Kanunla Getirilmis Degisiklikler Cercevesinde Adi Konkordatoda Alacaklilar Kurulu”, 7101 Sayil
Kanun Cercevesinde Konkordato, MIHBIR, 16. Antalya Toplantisi, 5-6 Ekim 2018, s. 121;
BORU, s. 365.

100 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 507.
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kurulun muvafakat biciminde olumlu goriistiniin araniyor olmasi,
alacaklilar kurulunun yetkilerini artirmak suretiyle, genel cercevede,
konkordato siirecinde alacaklilarin korunmasina yoneliktir.

Alacakli veya borglunun satis i¢in mahkemeye basvurmadan
evvel konkordato komiserinden goriis ve olusturulmussa alacaklilar
kurulundan muvafakat talep edip, bu husustaki olumlu goriis ve
muvafakat beyanlarini iceren imzali evrakla mahkemeye basvurmasi
miimkiin olmakla beraber; mahkemenin gerekli goriirse komiserin
bilgisine bagvurmasinin miimkiin oldugu; bu izin ¢ekismesiz yarg: isi
oldugundan, mahkemenin bu hususta kanaat olusturmak tizere ilgililerin
bilgisine bagvurabilecegi kanaatindeyiz.

Mahkeme satisa izin karar1 verecek olursa, bu kararin muhafaza tedbiri
alinmasmi da kapsadigini kabul etmek gerekir. Zira, rehinli mallarin
satilabilmesi i¢in 6ncelikle muhafaza altina alinmalar1 gerekebilir. Satisa
izin verilen hallerde, muhafaza tedbiri alma yasaginin devam etmesi, bu
karar1 islevsiz hale getirebilir. Dolayisiyla, satisa izin kararindan sonra,
acgikca kararda belirtilmemis olsa dahi, ilgili kisinin, icra dairesinden
rehinli malin muhafaza altina alinmasini talep edebilmesi, isin dogasi
geregi miimkiindiir.

Mahkeme inceleme neticesinde, satisa izin ya da talebin reddine karar
verebilir. Bu gibi hallerde verilen karar, nihai karar niteligi tasidigindan,
genel hiikiimler ¢ergevesinde kanun yolu incelemesine tabidir.

Isvicre Hukukunda ise, yasak islemler bakimindan [IK m. 297/II'nin
karsilig1 olan Art. 298/2 SchKG uyarinca istinaf kanun yolunun agik olup
olmadigr Bern Yiiksek Mahkemesine ait kararda'” degerlendirilerek,
isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 309/1-b,7 hiikmii uyarinca,
iflas ve konkordatoya iliskin mahkeme kararlariin aksi belirtilmedikge
istinafinin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Dolayisiyla, kanunda istinaf
yolunun agik olduguna iliskin ayrica bir hiikiim bulunmadig: hallerde
kanun yolunun kapali oldugu kabul edilmektedir. Bu sekilde, Isvigre
kanun koyucusunun, mahkemenin izin kararma karst1 kanun yolu
hususunda bilingli olarak sustugu, bu sebeple istinaf kanun yolunun
kapali oldugu sonucuna varilmaktadir. Konkordato mahkemesinin Art.
298/2 SchKG uyarinca verdigi yasak islemlere izin verilmesi hakkindaki
kararlarina karsi, Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore sikayet
kurumuna bagvurulabilir (Art. 319 ff ZPO)'®.

101 Bern Obergericht, CAN 2020 Nr. 38 S. 109, Urteilsdatum, 07.11.2019, Swisslex (Erisim:
26.09.2021).

102 UMBACH-SPAHN/KESSELBACH/BOSSART, Art. 298 SchKG, s. 1743.
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Tirk  Hukukunda konkordatoda kanun yollarina iligkin
Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 309a benzer bir hiikiim
bulunmadigindan kanun yolu kural olarak agiktir'®. Ancak, konkordato
stirecinde verilen nihai kararlarin niteligi geregi, bu hususta yapilacak
istinaf bagvurularmin acele islerden sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Aksi halde, rehinli malin satisina izin verilmesine iligskin karara karsi
kanun yoluna bagvuruldugunda, satisin ertelenmesi ihtimali giindeme
gelecektir. Kanun yolunda gecirilen vakit sebebiyle, malin degerini
tamamen yitirmesi gibi sebeplerin gerceklesmesi halinde, ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilama anlamsiz hale gelecektir. Bu durumda
da ITK m. 297/11 ile hedeflenen hukuki korumanin gerceklesmesi tehlikeye
girer.

C. Rehinli Malin Satis Usilii

Mahkemenin satisa izin vermesinden sonra, icra dairesi re’sen
satis yapamaz; ilgili taraf malin satilmasini, takibin yapildigi yer icra
dairesinden talep etmelidir. Zira, mahkeme satisa izin karar1 vermekte;
dogrudan satis karar1 vermemektedir. Diger taraftan IIK m. 113
uyarinca, icra dairesinin, kiymeti hizla diisen veya muhafaza masraflar
fazla olan mallarin haczedilmis olmasi halinde, kendiliginden satis
yetkisi'™ bulunmaktadir. Konkordatoda rehinli mallarin satigina izin
verilen hallerle bu durum biiyiik 0lciide Ortiisse de, mallar iizerinde
haciz ve muhafaza tedbiri bulunmadigindan, icra miidiiriiniin takip
konusu mallarin degerinin diistiigtinii veya muhafazasinin masrafl
oldugunu re’sen arastirip tespit etmesi uygulama agisindan miimkiin
goriinmemektedir.

Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerde 6deme emrinin veya icra
emrinin tebliginden itibaren alt1 ay icerisinde tasinir rehninin satisinin
istenmesi gerekir. Buna karsilik tasinmaz rehninde stire bir yildir (IiK
m. 150/e,I). Bor¢lu hakkinda miihlet karari verilmeden evvel rehinli

103 isvigre Hukukunda yasak iglemler hakkinda mahkemenin verdigi kararlara karsi, hukuki
care olarak sikayet yolu 6ngoriildiigiinden, ayrica kanun yolu denetiminin 6ngoriilmediginin
sOylenebilecegi kanaatindeyiz.

104 Vaktinden &nce satisa karar verilmesi hukukunda kanun koyucu icra miidiiriine sadece
takdir yetki vermis; icra miidiiriinii satisla sorumlu tutmamaistir. Bkz.,, KREN KOSTKIEWICZ,
Jolanta, SchKG Kommentar Art. 124, Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren
Erlassen, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 20. aktualisierte Auflage 2020, s.
397 , Swisslex (Erisim:. 26.09.2021); SCHLEGEL, Roger/ZOPFI, Markus, SchKG Art. 124,
Kommentar zum Bundesgesetz {iber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, SK - Schulthess
Kommentar, 4.Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3.Auflage von Carl Jaeger, 2017,
s. 761, Swisslex (Erisim: 26.09.2021)
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alacaklinin takip baglatmasi ve satis asamasina gelmesi miimkiindiir.
Bu halde, satis isteme siiresinin islemeye baslamasindan sonra borg¢lu
hakkinda konkordato miihleti verilmesiyle satis isteme siiresi duracaktir.
Bununla birlikte, mahkemenin satigsa izin vermesi héalinde, miihletle
durmus olan satis isteme siiresi kaldig1 yerden islemeye devam eder.

Konkordato miihleti verildikten sonra borcluya karsi rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatilmissa, s6z konusu satis isteme siiresi,
mahkemenin izin karar1 vermesiyle islemeye baslayacaktir. Alacakli s6z
konusu siireler igerisinde ilgili icra dairesinden satis talebinde bulunmaz
veya talebini geri alip anilan siireler icerisinde yenilenmezse takip diiser
(IIK m. 150/e,1I). Takibin diismesi halinde, alacakli yeniden rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baglatmalidir.

Rehinli mallarin paraya cevrilmesinde, 1K m. 150/g hiikmiiniin
yaptig1 atif sebebiyle, hacizli mallarin paraya gevrilmesine iliskin
hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir. Satis isteyenin satis giderlerini pesin
olarak 6demesi geregi kanunda 6ngoriilmiis olmakla birlikte (ITK m.
59)%, icra miidiirii tarafindan verilecek karara gore satis giderlerinin
onbeg giin icerisinde depo edilmesi de miimkiindiir'® ({IK m. 110/II).
Aksi halde siiresinde satis talebinde bulunulmamis sayilir.

Rehinli mallarin paraya cevrilmesinde kural, acik artirma suretiyle
satis yapilmasidir. Bununla birlikte, TTK m.119'daki istisnai hallerin
varligr halinde, tasmir mallarin satisinin pazarlik ustliiyle yapilmas:
miimkiindiir. Pazarlik suretiyle satisin miimkiin oldugu durumlardan
ikisi, konkordatoda satisa izin verilmesi hallerinden ikisiyle aynidir:
Malin kiymetinin siiratle diismesi ve muhafazasinin masrafli olmasi
(HK m. 119/1-4; 113/II). Pazarlik suretiyle satista, mallarin daha hizli ve
daha az masrafla satilmasi amaglanmaktadir'”. Bu amag, rehinli malin
satisina izin verilmesiyle Ortiistiiglinden pazarlik suretiyle satistan agik
artirma ustliine gore daha fazla gelir elde edilmesinin muhtemel oldugu
hallerde, icra dairesinin rehinli malin pazarlik suretiyle satisina karar
vermesi miimkiindiir. Ozellikle malin hizla fiyatiin diistiigii hallerde
acik artirma ustiliindeki prosediirle gecen vakitte, rehinli malin degersiz
hale gelmesi tehlikesine karsi, pazarlik suretiyle satis tercihe sayandir.

Rehinli malin satisinda, ihale bedelinin tespitinde, satis talep eden

105 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 209.
106 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 284.

107 O_ZMUMCU, Seda, Cebri icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis, Istanbul 2005, s. 24;
CIFTCI, s. 330.
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rehinli alacakliya riichani olan bagka bir rehinli alacakli varsa, bu
alacaklinin alacagi dikkate alinmalidir. Bu baglamda rehinli malin ihale
edilebilmesi i¢in, teklif edilen bedelin malin degerinin yiizde ellisinin yan1
sira, rehinli alacakliya gore riighanli alacaklinin alacagini da karsilamasi
aranir'®. Buna karsilik, satis talebinde bulunan rehinli alacakliya riighani
olan bir alacakli mevcut degilse, malin degerinin ytizde ellisi ile satis ve
paylastirma giderlerinin karsilanmis olmasi yeterlidir'®.

Rehinli mallarin paraya cevrilmesine iliskin icra dairesi islemlerine
karsi, icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesinde sikayet yoluna
basvurulmalidir. Bu halde, sikayette, asliye ticaret mahkemesi gorevli
degildir. Zira, asliye ticaret mahkemesinin sikayette gorevli oldugu haller
arasinda bu husus 1IK'da ayrica diizenlenmemistir.

D. Rehinli Malin Satilmasindan Elde Edilen Gelirin Odenmesi

[[K'da, rehinli malin satilmasi halinde, satis gelirinden rehinli
alacakliya rehin miktar1 kadar Odeme yapilacagi belirtilmistir.
Alacaklinin rehinle giivence altina alinmamis alacagi rehinli malin
satis geliriyle 6denmez. Rehnin paraya cevrilmesinden elde edilen
gelirle alacaklinin alacaginin karsilanmayan kismi, adi alacak olarak
degerlendirilir'®. Dolayisiyla, rehinli alacakli olmakla birlikte, alacag:
rehinli malin paraya cevrilmesinden elde edilen gelirle karsilanmayan
alacaklin kalan alacaginin IfK m. 308/h uyarinca miizakere suretiyle
yeniden yapilandirilmasi miimkiin degildir.

Satistan elde edilen gelir, ayni1 derecede rehinli olan birden fazla
alacaklinin alacagini karsilamaya yetmezse, sira cetveli diizenlenmelidir.
Rehinli alacaklilara, tahsil edemedikleri alacak kesimleri bakimindan
rehin acig1 belgesi verilmelidir. Ancak, alacaklilar bu alacaklar:
bakimindan adi alacakli olduklarindan takip yasag1 cercevesinde genel
hiikiimlere gore takip yapamayacaklardir.

Rehinli malin satisindan elde edilen gelir, rehinli alacak miktarindan
fazlaysa, artan kismin ne yapilacagr hususunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Oncelikle rehinli malin ticiincii kisiye ait olmasi
halinde, rehinli malin satisindan elde edilen fazla gelirin tictincti kisiye
odenmesi gerekir.

108 KURU, s. 1024; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 437.

109 KURU, s. 1023,1024; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 437
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 323.

110 TUNC YUCEL, Miihletin Sonuglary, s. 87.
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Eger so6z konusu mal {izerinde baska rehinli alacaklilar bulunmakta
ve bu alacaklilar satis isteyene gore riichanliysa, dncelikle onlarn pay:
ayrilmali, sonra satis isteyen rehinli alacakliya 6deme yapilmalidir.
Bununla birlikte, diger rehinli alacaklilar, riichan olarak satis isteyen
alacaklinin arkasinda geliyorlarsa, onlarin payr da ayrilmalidir. Onlarin
paymin ayrilmasindan sonra, para artar ve adi alacaklilarin koydurmus
oldugu hacizler bulunursa, takip yasagi cercevesinde adi alacaklilara
o0deme yapilmasi miimkiin degildir. Bu halde, rehinli malin satisindan
elde edilen ve riichanli alacaklar1 asan gelirin bor¢lunun diger gelirleri
gibi degerlendirilmesi diisiiniilebilir. Artan para bor¢luya verilmekle
beraber, proje cercevesinde kullanilmasi geregi gozetilmelidir.

SONUC

Tirk Hukukunda konkordatoya iliskin diizenlemelerde, ticari
ve sosyal hayatin korunmas: suretiyle kamu diizeninin devamu
amaclanmistir. Zira, konkordato, iflasa nazaran alacaklilar1 daha tercihe
sayan bir sekilde tatmin etmeyi; borclunun ekonomik faaliyetlerini
stirdiirmesini; istihdami korumay: ve ekonominin zarar gormesini
engellemeyi hedeflemektedir. Konkordato esas itibariyle, mali durumu
bozulan ve elinde olmayan sebeplerle ekonomik varli1 tehlikeye giren
bor¢lularin iyilesme amacina hizmet eden bir miiessesedir. Bu cergevede,
bor¢lu faaliyetlerine devam edebilmeli ve alacaklilarinin baskis1 altinda
kalmadan konkordato projesini hayata gegirebilmelidir. Bunun igin,
bor¢luya karsi takip yasagi diizenlenmistir. Ancak, rehinli alacaklar,
ayni teminatla giivence altina alindiklarindan takip yapma ve baglamis
olan takibe devam etme yasagmin kapsami disinda birakilmistir.
Bununla birlikte, rehinli mallarin, konkordato bor¢lusu tarafindan ticari
faaliyetlerde kullanilmasi ihtiyacina binaen, bu mallar tizerinde tedbir
alinmasi ve satilmasi kural olarak yasaklanmaistir.

ITK m. 295/I'de kastedilen rehin, IIK m. 23’te belirtilen rehinlerdir.
Konkordato bor¢lusunun kendi borcu igin malvarligi unsurlar: tizerinde
kurdugu rehinlerin madde kapsamina girdigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak 6gretide, tigiincti kisilerin konkordato borglusu
lehine tesis ettigi rehinler ile konkordato bor¢lusunun iiglincii kisiler
lehine tesis ettigi rehinler konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.
Kanaatimizce, maddede belirtilen rehinler, konkordato bor¢lusunun
malvarligi unsurlar1 tizerinde kurulan rehinlerdir. Konkordatoda,
bor¢luya karsi takip yapilmasma getirilen siirlamalarin temelinde
bor¢lunun malvarligini koruma diisiincesi bulundugundan, iiglincii
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kisiye ait olan mal ve haklar tizerinde konkordato borglusu lehine kurulan
rehinler, ITK m. 295 kapsamina girmemektedir. Zira, bu mal ve haklar
tglincti kisiye ait oldugundan paraya cevrilmis olmalar1 konkordato
bor¢lusunun projesini dogrudan etkilememektedir. Borglu lehine
kendi malvarlig1 unsurlar1 {izerinde rehin kuran {igiincti kisinin riicu
alacaginin ayni teminat1 olmadigindan, riicu alacaklisi, adi alacaklilar ile
ayn1 kategoride degerlendirilir. Buna karsilik bor¢lunun kendi malvarlig:
unsurlari tizerinde {iciincii kisi lehine kurdugu rehinlerde, rehnin paraya
cevrilmesi konkordato borclusunun malvarligini azaltabilecegi ve
malin yoklugu projenin gerceklesmesini tehlikeye diisiirebileceginden,
malin paraya cevrilmesi ITK m. 295/I'deki istisnalar haricinde miimkiin
olmamalidir. Ancak, bu halde, alacaklinin ©6nce rehne bagsvuru
zorunlulugu sebebiyle asil alacakliya karsi takip yapamamasina neden
olan rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip zorunluluguna iliskin TTK
m. 45'te degisiklik yapilmasi gerekir. Buna gore, rehinli malin maliki
tiglincii kisiye konkordato miihleti verilmesi sebebiyle 295’inci maddeye
gore rehnin paraya gevrilemedigi hallerde, alacaklinin, dogrudan asil
bor¢luya kars: haciz veya iflas yoluyla takip baglatabilmesini miimkiin
kilan bir diizenleme yapilmalidur.

IIK m. 23teki diizenleme sebebiyle, ticari islemlerde tagmir
rehinlerinin de IIK m. 295 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu
halde, IIK m. 295'teki satis ifadesi, Ticari Islemlerde Tasiur Rehni
Kanunu m. 14’te diizenlenmis bulunan sec¢imlik haklar1 kapsayacak
sekilde anlasilmalidir. Bilhassa, rehinli malin 6zelliklerine gore, kiralama
ve lisans verme suretiyle rehinli borcun 6denmesi ustlii, konkordato
borglusu ve alacaklilar arasindaki menfaatler dengesinin saglanmasi
bakimindan daha tercihe sayan olabilir.

7327 sayih Kanun ile IK m. 295'te yapilan degisiklikle, rehinli
malin paraya c¢evrilmesi yasagina istisna getirilmis ve hiikiimde
ongoriilen sartlarin varligi halinde mahkemenin de verecegi izinle
rehinli malin paraya gevrilmesi miimkiin kilinmistir. Buna gore, satisa
izin verilebilmesinin sartlari, rehinli malin konkordato projesine gore
konkordato borglusu tarafindan kullanilmamas: veya kiymetinin
diismesi ya da muhafazasinin masrafli olmasidir. Anilan hallerde, malin
paraya cevrilmesinin ertelenmesi, ne konkordato borg¢lusuna ne rehinli
alacakliya ne de diger alacaklilara bir fayda saglamaktadir. Bilakis
rehinli malin satilmasi, bor¢lunun malvarligimmin deger kaybetmesini
engelleyerek hem rehinli alacaklinin hem de duruma gore diger
alacaklilarin alacaklarinin tahsil kabiliyetini arttirabilir.
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[IK m. 295/I'ye gore, rehinli malin satisina karar verilebilmesi
icin, alacaklinin borcluya karsi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takibe baslamis ve bu takipte satis asamasina gelinmis olmas1 gerekir.
Mahkeme, satis kararin MK m. 297/1'deki usile gore verirken,
konkordato komiserinin gortistinii ve tegkil etmisse alacaklilar kurulunun
muvafakatini almak zorundadir. 7327 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
alacaklilar kurulunun goriisii yerine muvafakatinin alinmasinin zorunlu
olmasi tartismaya degerdir. Zira, bu suretle alacaklilar kurulunun yetkileri
artirilarak, alacaklilara saglanan korumanin kapsami genisletilmistir.
Ancak, alacaklilara iliskin bu koruma, konkordato miihleti verilmesi
suretiyle bor¢luya sunulan avantajlarin onun aleyhine olmak iizere
daraltilmas1 sonucunu dogurmaz. Aksine, rehinli malin satilmasi,
borclunun konkordato projesi bakimindan atil nitelik tagiyan malmin
degerlendirilmesini saglar ve kiymetini tamamen yitirmeden veya
daha fazla masrafa yol agmadan malin satilmasi suretiyle malvarliginin
azalmasini engeller. Nihayetinde, [IK m. 295/I'de rehinli mallarin paraya
cevrilmesini belirli sartlar altinda miimkiin kilan diizenlemenin, borg¢lu,
rehinli alacakli ve diger alacaklilar arasindaki menfaatler dengesini
saglamaya yonelik oldugu vurgulanmalidir.
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