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MEDENI USUL HUKUKUNDA YETKIiSiZLiK HALINDE
VERILMESI GEREKEN KARAR

(Decision in case of Geographical Incompetence of the Court in Civil
Procedure Law)

Yasin KOSE!

oz

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yetki kurallar1 kesin
ve kesin olmayan yetki kurallar1 olarak smiflandirilmistir. Kanuna
gore kesin yetki kurallar1 dava sart1 iken kesin olmayan yetki kurallar
ilk itirazdir. Yetkinin kesin olmasi halinde mahkemece resen dikkate
alinmasi gerekirken, yetkinin kesin olmamasi durumunda taraflarca ileri
suiriilmesi gerekir. Davanin yetkisiz mahkemede agilmasi halinde kesin
yetki halinde dogrudan, kesin olmayan yetkide ise yetki itiraz1 halinde
mahkemece bir karar verilmesi gerekir. Ancak bu kararin ne olacagina
iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda bir belirlilik yoktur.

Bu ¢alismada mahkemenin yetkisiz olmasi halinde verilmesi gereken
karar tespit edilmeye calisilmistir. Bu baglamda kanun, doktrin ve
ictihatlar birlikte degerlendirilerek medeni usul hukuku prensiplerine
uygun bir sonuca ulasilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dava, dava sarti, medeni usul hukuku, yetki,
yetkisizlik.

ABSTRACT

Geographical jurisdiction rule is diveded into two, certain and
uncertain geographical jurisdiction rule in Civil Procedure Code
numbered 6100. Acording the code, certain geographical jurisdiction
rules are cause of action mentime uncertain geographical jurisdiction
rules are first objection. Certain geographical jurisdiction is considered
ex oficio by judge mentime uncertain geographical jurisdiction isn’t
considered unless claimed by parties. If a lawsuit is filed in geogrophical
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incompetence court, the court have to a desicion. But, this desicion form
isn’t determined clearly in the Civil Procedure Code.

In this study, I tried to detect desicion to be made in case of
geogrophical incompetence of court. In this contex I tried to reach a
conclusion in ligt of code, doctrine and jurisprudence.

Keywords: Lawsuit, cause of action, civil procedure law, geographical
jurisdiction, geographical incompetence.

GIRiS

Medeni yargilama hukukunda yetki kurallar1 yer itibariyle
uyusmazhigin goriilecegi mahkemenin tespitine iliskin kurallardir.
Kural olarak davanin yetkili mahkemede acilmas1 gerekmektedir. Ancak
uygulamada davanin yetkisiz mahkemede acildig1 da sik karsilasilan bir

durumdur. Yetkisiz mahkemenin nasil davranacag1 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun c¢esitli hitkiimlerinde diizenlenmistir.

Yetkisiz mahkemenin davranislar1 yetki kuralinin kesin olup
olmadigina gore degisir. Yetki kuralinin kesin olmas: halinde taraflarca
ileri stirtilmese dahi hakim kendiliginden dikkate almak zorundadir.
Kesin olmayan yetki kuralinin bulunmas: halinde ise siiresinde ileri
siriilmedikge yetki kurali goz oniine alinmaz. Kesin yetki durumunda
ve kesin olmayan yetkiye itiraz durumunda verilmesi gereken karar
konusunda kanunda bir agiklik yoktur.

HMK'nin 114/1-c hiikmiine gore kesin yetki kuralinin bulunmasi
halinde, bu kurala uygun davranilmasi dava sartidir. HMK'nin 115/2
hiikmti ise dava sartlarina aykirilik halinde davanin usulden reddedilmesi
gerektigini diizenlemistir. Bu durumda kesin yetki kuralmin oldugu
ve davanin kesin yetkili mahkemede agilmadigi hallerde dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilir.
Ote yandan HMK'nin 20/1 hiikmiine gore yetkisizlik kararindan sonra
siiresinde dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesi talep edilmedigi
takdirde davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu hiikiimler birlikte incelendiginde ilk basta usulden
reddedilen bir davanin daha sonra ele alimip agilmamis sayilmasina
karar verilebilecegi yoniinde geliskili bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Yetkinin kesin olmadig1 durumlarda nasil bir karar verilmesi gerektigi
ise kanunda acikca diizenlenmemistir. Kesin olmayan yetki kurallar: ilk
itiraz olup (HMK m.116/1-a), dava sarti1 olarak kabul edilmediginden
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HMK'nin 115/2 hitkmii uygulanmayacaktir. Bu durumda kesin yetki
halinde verilecek karar ile kesin olmayan yetki halinde verilecek
kararlarin farkli olacagi noktasinda celigkili bir durum daha ortaya
cikmaktadir.

Yetkisizlik iizerine karar verildikten sonra dosyanin tekrar ele alinip
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesine iligkin diizeleme de
yetkisizlik {izerine verilen kararin nihai karar olup olmadig: tartismasini
giindeme getirmektedir.

Ust paragraflarda goriildiigii iizere yetkisizlik halinde mahkemece
nasil bir karar verilmesi gerektigi ve verilecek bu kararin niteliginin ne
oldugu yeterince acgik olmayip, tereddiitlere yol agabilecek potansiyele
sahiptir. Bu calisma mezk(r tereddiitlerin kanunun sistematigi ve
medeni usul hukuku prensipleri kapsaminda giderilmesine Kkatk:
saglamak amaciyla hazirlanmistir. Bu baglamda oncelikle medeni usul
hukukunda yetki, yetkisizlik ve karar konular islenmis, akabinde yasal
diizenlemelerdeki durum ile i¢tihatlardaki? durum irdelenerek sorunun
tam olarak ortaya konulmasina gayret edilmis ve son olarak da kanunun
sistematigine ve mahkeme uygulamalarina elverisli olacak sekilde ¢6ziim
tiretilmeye calisilmistir. Calismanin son kisminda ise verilen kararin
sonuglari ele alinmistir.

I. MEDENI USUL HUKUKUNDA YETKi

A. Kavram

Dogal hakim ilkesi (kanuni hakim giivencesini de kapsar sekilde)
yargilama hukukuna hakim olan temel haklardandir® Dogal hakim
ilkesine gore, hangi uyusmazliklarda hangi mahkemelerin gorev ve
yetkili olacaginin, uyusmazlik ortaya ¢ikmadan once, belirli bir olayla
baglantili olmaksizin, herkes icin genel ve soyut kurallarla kanunda

2 Bu calismadaki adli yarg: ilk derece mahkemesi, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay
kararlarina dogrudan UYAP sistemi tizerinden, Anayasa Mahkemesi kararlarina ise www.
anayasa.gov.tr adresinden ulasilmistir.

3 Builke Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin Adil Yargilanma Hakki baglikli 6. maddesinde
yasal mahkeme olarak ifade bulmustur. “Yasayla kurulmus mahkeme kurali geregince, gerek
mahkemelerin kurulus ve yetkileri, gerekse izleyecekleri yargilama usulii, yiiriitenin diizenleyici
tasarruflart ile degil, yasa yoluyla ve dava konusu olay ortaya cikmadan dnce saptanacaktir. Boylece
kisi veya olaya gore yargilama organi olusturma yolu kapanacak, olast keyfilikler onenecektir. Bu
giivence, dogal yargilama makami ve dogal yargic ilkesini yansitmaktadir.” INCEOGLU, Sibel,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yay., 2008,
[stanbul, 3.Basi, s.163 ; “Dogal hikim giivencesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullarindan biri
oldugunda kusku yoktur. Bu nedenle, dogal hikim ilkesini ihlal eden itiraz konusu kural, hukuk devleti
ilkesine de aykiridir.” Anayasa Mahkemesi 1996/74 E, 1998/45 K, 01.07.1998 T.
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ongoriilmiis olmas: gerekmektedir.* Bu ilke ceza yargilamasinda oldugu
kadar hukuk yargilamasinda da gecerlidir. Yetki kurallar1 da dogal
hakim ilkesinin medeni usul hukukundaki goriiniimlerinden biridir.’

Yetki, bir davanin hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan
goriileceginin normatif olarak diizenlenmesidir.® Yetki kurallari ile
uyusmazliklarin ¢oziilecegi mahkeme yer itibariyle belirlenmis olur. Bu
belirleme gerek dogal hakim ilkesini yansimasi olan Anayasa’nin 37/1
hiitkmiine gore, gerekse mahkemelerin kurulusuna iliskin Anayasanin
142. maddesine gore kanunla yapilmak zorundadirlar.”

Kanunla diizenlenmesi zorunlu olan yetki kurallari, hukuk
mahkemeleri bakimindan HMK'nin 5-17. maddelerinde yer almaktadir.
HMK'nin 6. maddesi yetki ile ilgili genel kural olarak davalinin yerlesim
yeri mahkemesini belirlendikten sonra, devamindaki maddeler ile genel

4 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 2002, Ankara, 7.Baski,
s.118, 119 ; TANRIVER, Sitha, Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yargi, TBB Dergisi, S.104,
2013, s.12 ; Anayasa Mahkemesi ise tabii hakim ilkesini soyle degerlendirmistir: ”...tabii
hakim ilkesi, sucun islenmesinden veya cekismenin dogmasindan Gnce davay: gorecek yargt yerini
yasanin belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Tabii hdkim ilkesi yargilama makamlarinin sucun
islenmesinden veya cekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargicin atanmasina;
baska bir anlatimla, saniga veya davarin taraflarina gore hakim atanmasina engel olusturur. Bununla
birlikte kanuni hakim giivencesi, yeni kurulan mahkemelerin veya kurulu bulunan mahkemelere yeni
atanan hikimlerin, onceden islenen suclara iliskin olarak hicbir sekilde yargilama yapamayacaklar:
biciminde anlagilamaz. Belirli bir olay, kisi veya toplulukla simirlt olmamak kaydiyla yeni kurulan
bir mahkemenin veya kurulu bulunan bir mahkemeye yeni atanan hikimin, kurulma veya atanma
tarihinden Once gerceklesen uyusmazliklara bakmalart kanuni hdkim giivencesine aykirilik teskil
etmez. Aksi takdirde, yer degistirme esasina gire gbrev yapan hdkimlerin atandigr yerdeki derdest
davalara bakmalarimin tabii hikim ilkesine aykirt goriilmesi sonucu dogar ki, amlan ilkenin bunu
amagladigr soylenemez.” (AYM 2014/164 E, 2015/12 K, 14.01.2015 T.)

5 Sadece kesin yetki kurallar ile dogal hakim ilkesi arasinda baglanti kurulabilecegi, kesin
olmayan yetki kurallar: ile dogal hakim ilkesi arasinda dogrudan bir bag kurulamayacag:
ileri stirtildiigii gibi (TANRIVER, Tabii Hakim, s.30) tiim yetki kurallarinin kanunilik
ve 6ncedenlik unsuru barindirmasi sebebiyle dogal hakim ilkesi ile giiclii bir bag iginde
oldugu da savunulmaktadir (KARADEMIR AYDEMIR, Dilek, Medeni Usul Hukukunda
Mahkemelerin Yetkisi, Adalet Yayinevi, 2019, Ankara, s.39).

6 AKKAN, Mine, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.I, On iki Levha Yaymcilik, 2017,
Istanbul, 15.Bast, s.267; ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema /
HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, 2020, Ankara, 6. Baski, s.209
; ATALI, Murat / ERMENEK, Ibrahim / ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaynlari, 2020, Ankara, 3.Baski, (ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, Usul)s.173; KARADEMIR
AYDEMIR, age., s.35 ; KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, 2014, Ankara, 15.Baski, s.129 ; PEKCANITEZ, Hakan /
ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs, Yetkin Yaymlari,
2014, Ankara, 2.Bas, s.104 ; TANRIVER, Sitha, Medeni Usul Hukuku, C.1, Yetkin Yayinlari,
2020, Ankara, (TANRIVER, Usul), s.235.

7  HMK'min 5. maddesi “Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler
sakli kalmak iizere, bu Kanundaki hiikiimlere tabidir.” hitkmiinii barindirmakta olup, kanun
gerekcesinde hitkmiin dayanagimin Anayasa'nin 142. maddesi oldugu agikca belirtilmistir.
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kuralin istisnalarmi ve genel yetkili mahkeme yerine tercih edilebilecek
yer mahkemelerini belirlemistir.® Genel yetkili mahkemenin istisnasi
olan hiikiimler kesin yetki kurali, diger hiikiimler ise kesin olmayan
yetki kurallar1 olarak kanunda sistematize edilmistir.” Kanun sistematigi
dogrultusunda yetki ile ilgili esas alinmasi gereken ayrim kesin yetki ve
kesin olmayan yetki ayrimdir.

B. Kesin Yetki — Kesin Olmayan Yetki Ayrimi

Hukuk yargilamasma hakim olan temel ilkelerden biri taleple
baghlik ilkesidir."” HMK'nin 26. maddesinde viicut bulmus bu ilkeye
gore hukuk yargilamasinda kural olarak hakim taraflarin istekleri ile
baghdir." Zira hukuk yargilamasinin asil 6zneleri davanin taraflaridir.”?
Bu ilke ve kabulden hareketle davanin acildig1 yer mahkemesinin davaya
bakma zorunlulugu bulundugu sonucuna varilmaktadir. Hakim, kural
olarak davanin acildig1 yeri gerekce gostererek davaya bakmaktan
imtina edemez.”® Ancak davanin goriildiigii yer konusunda taraflarin
anlasamamas: veya kamu diizeninin gerektirdigi bazi durumlarda
hakimin davanin agildig1 yer konusunu tartismasi kagiilmazdir. Kanun
koyucu bu kabulden hareketle kamu diizenini ilgilendiren durumlar:
tek tek tespit ederek bu ihtimallerde hangi yer mahkemesinin yetkili
oldugunu belirledigi gibi kamu diizenini ilgilendirmeyen durumlarda
da uyusmazlik olmasi halinde davanin hangi yerdeki mahkemede
goriilecegini belirlemistir. Ik gruptaki belirlemeler kesin yetki kurallari;
ikinci gruptakiler ise kesin olmayan yetki kurallaridir.**

8 Kanun 6ncelikle genel yetkili mahkemeyi belirlemistir. Ardindan gelen yetki kurallari ise ya
genel yetkiyi ortadan kaldiran ya da genel yetkiye alternatif olan kurallardir.

9 ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul, 5.176; KARADEMIR AYDEMIR, age., 5.97-99 ;
AKKAN, Pekcanitez Usul, C.1, s.268 vd. ; TANRIVER, Usul, C.1, s.237.

10 Bu ilke 6zel hukuktaki irade 6zerkligi ilkesi ile ayn1 dogrultudadir. ATALI / ERMENEK /
ERDOGAN, Usul, .99, 102; TANRIVER, Usul, C.1, 5.363, 420; YILDIRIM, M. Kamil, Medeni
Yargilama Hukukunda Hakimin Rolii, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C.22, S.3, (s.3027-3044), s.3031; Irade ozerkligi icin bkz: EREN, Fikret,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 2016, Ankara, 20.Baski, s.16-18.

11 ATALI/ERMENEK / ERDOGAN, Usul, s.103; DURAN, Osman, Medeni Usul Hukukunda
Taleple Baglilik ilkesi, Seckin Yaymcilik, 2020, Ankara, s.33-36; ERDONMEZ, Giiray,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.I, 5.795 vd ; TANRIVER, Usul, C.1, s.420.

12 DURAN, age., 5.37-38.

13 “Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” Anayasa m.36/2 ;
“Yetkinin kesin olmadig davalarda, davali, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda
bulunmazsa, davamn agildigr mahkeme yetkili hile gelir.” HMK m.19/4.

14 “Davactmin davasim agabilmesi icin, genel yetki kurali yaninda, ona secim hakki taniyan ozel yetki
kurallart da diizenlenmistir. Fakat bazi hallerde mahkemenin yetkisi kamu diizeniyle iliskili kabul
edilerek kesin yetki kurallar: getirilmistir.” AKKAN, Pekcanitez Usul, C.I, 5.267.
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Kesin yetki ve kesin olmayan yetki ayrimmin en 6nemli sonucu
mahkemenin yetki hususunu kendiliginden inceleyip incelemeyecegi
noktasinda goriilmektedir. Kesin yetki kuralinin bulundugu durumlarda
mahkeme yetkili olup olmadigini talep olmaksizin dikkate almak
zorundayken (HMK m.19/1, m.115/1), kesin olmayan yetki kurali s6z
konusu oldugunda taraflarca ileri siiriilmedik¢e mahkeme resen dikkate
alamaz (HMK m. 19/2, m.117/2). Kesin yetki kurallar1 dava sart1 iken
(HMK m.114/1-¢) kesin olmayan yetki kurallar1 ilk itirazdir (HMK
m.116/1-a). Kesin yetki kurallar1 yargilamanin her asamasinda ileri
stirtilebiliyorken (HMK m.19/1, m.115/1), kesin olmayan yetki kurallar
ancak cevap siiresi iginde ileri siirtilebilir (HMK m. 19/2, m.117/2). Kesin
yetki hallerinde yetki sozlesmesi yapilmasi miimkiin degilken (HMK
m.18/1), yetkinin kesin olmadigi hallerde yetki sozlesmesi yapilmasi
miumkindir (HMK m.17/1).%°

Yetkinin kesin olup olmadigs, ilgili kanunda agik¢a yazilabilecegi
gibi hiikmiin lafzindan da bu tespit yapilabilir.’® HMK'da kesin
yetki hallerinin agik¢a diizenlemesi tercih edilmistir.”” Ortak yetkili
mahkemenin bulundugu davalar (HMK m.7/1)%, miras hukukuna
iliskin bazi davalar (HMK m.11), taginmazin aynina iliskin davalar
(HMK m.12), tiizel kisilerle ilgili bazi davalar (HMK m.14/2) ve can
sigortast ile ilgili davalar (HMK m.15/3) HMK’'da yetkinin kesin oldugu

15 ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul, 5.176, 177; KARADEMIR AYDEMIR, age., s.109;
TANRIVER, Usul. C.1, 5.246-250.

16 AKKAN, Pekcanitez Usul, C.I, 5.293; KARADEMIR AYDEMIR, age., 5.98; TANRIVER, Usul,
C.1,5.247.

17 TANRIVER, Usul, C.1, 5.237.

18 Ortak yetkili mahkemenin diizenlendigi HMK'nin 7/1. maddesinde bu yetkinin kesin
olduguna iligkin bir ibare bulunmamakla birlikte maddenin lafzindan kesin oldugu kabul
edilmektedir. AKKAN, Pekcanitez Usul, C.I, s.300; KONURALP, Orhan Emre, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na Gore Ortak Yetkili Mahkeme ile Miinhasir Yetki Sézlesmesiyle
Belirlenen Mahkemenin Yetkisinin Niteligi, TBB Dergisi, S.142, 2019, (s.211-230), s.224;
SOYLU, Furkan, Medeni Usul Hukukunda Ortak Yetkili Mahkeme, SUHFD, C.25, S.2,
2017, (s.449-484), 5.478-479; Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise verdigi bir kararda kesin
yetki hallerinin HMK’da acik¢a diizenlendigini, HMK'nin 7/1. maddesinde yetkinin kesin
oldugunun diizenlenmemesinin bilingli bir tercih oldugunu, madde gerekgcesinde yer alan
“...ortak yetkili mahkemenin yetkisi, kesin yetki hdline getirilmis.” ibaresinin baglayict olmadigimni,
aksi yorumun gerekgeyi kanun seviyesine ¢ikaracagimi ve normlar hiyerarsisine aykirilik
olusturacagini, HMK'nin 16. maddesinin de bu durumu destekledigini ileri siirerek HMK'nin
7/1. maddesinin kesin yetki kurali olmadigina karar vermistir. Karar metninde bu husus su
ifadelerle dile getirilmistir: “A¢iklanan bu dort (HMK m.11/1, 12/1, 14/2, 15/2) yasa hiikmiinde
mahkemelerin yetkisini kesin olarak belirleyip madde metnine agikca yazan yasa koyucu bu belirlemeyi
HMK’'mn 7. maddesi yoniinden yapmanustir. Bu farkliligin bilingsiz oldugu ileri siiriilemez. Sayet bu
halde de yetkinin kesin olmast istenilmis olsaydi bu kesinlik olgusunun diger maddelerde oldugu gibi
madde metnine yazilmas: oniinde hicbir engelin bulunmadig agiktir.” Yargitay HGK 2017/17-1100
E, 2019/593 K, 21.05.2019 T.
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durumlardir.” Icra mahkemelerinin yetkisi (ITK m.4)%, i makinelerinin
yetkisi (IMK m.5)?, niifus davalarinda mahkemenin yetkisi (NHK
m.36)%, tiiketici hakem heyeti kararlarmin iptali davasinda tiiketici
mahkemelerinin yetkisi (TKHK m.70/3)*, anonim sirketlerde genel kurul
kararmnin iptali davalarinda ticaret mahkemesinin yetkisi (TTK m.445)*
gibi diizenlemelerde ise hiikmiin lafzi ile yetkinin kesin oldugu kabul
edilmektedir. Bu noktada yetki sozlesmesi ile belirlenen mahkemenin
yetkisinin kesin yetki olarak kabul edilemeyecegini de belirtmek
gerekir.”

19 AKKAN, Pekcanitez Usul, C.I, 5.293-303; TANRIVER, Usul, C.1, 5.247.

20 ATALI Murat / ERMENEK, ibrahim / ERDOGAN, Ersin, icra ve iflas Hukuku. Yetkin
Yayinlari, 2020, Ankara, 3.Baski, s.59; VAROL, Gokge, Icra Mahkemelerinde Yargilama
Usulii, AndHD, C.6, S.2, 2020, (s.435-465), s.439; “IIK'min 4. maddesi geregince, takip hangi icra
dairesinden baglanus ise bu takiple ilgili itiraz ve sikayetler, takibin yapildigr yer icra miidiirliigiiniin
bagl oldugu icra mahkemesinde ¢oziimlenir. Bu husus, kamu diizenine iliskin kesin yetki
niteligindedir.” Yargitay 5.HD 2020/10979 E, 2021/41 K, 18.01.2021 T.

21 UGUR, Aynaz, Is Mahkemeleri Kanunu'nun Temel Ozellikleri ve HMK Karsisindaki
Durumu, TBB Dergisi, S.110, 2014, (5.11-32), s.19; “5521 sayili f§ Mahkemeleri Kanununun
5'inci maddesindeki diizenleme ile kanun koyucu, anmilan Kanununun 1'inci maddesi geregince gorevli
bulunan is mahkemelerinin, yer itibariyle yetkisini saptamaktadir. Bu maddenin kapsami, sadece Is
Mahkemeleri Kanununun 1'inci maddesine gore agilacak davalarla sinirlt bulunmaktadir. Diger
Yasalar bakimindan, 6rnegin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayili Bag-Kur Kanununa
gore acilacak davalar, bu maddenin kapsaminda dahil degildir. Anilan maddede, kesin yetki kurali
gecerli olup; davaci, iki yer mahkemesinden birisinde, yani davalinin ikmetgdhi mahkemesinde veya
iscinin isini yaptigt is yeri mahkemesinde davasini acabilecektir. Buna aykiri sozlesme diizenlenmesi
miimkiin degildir.” Yargitay HGK 2015/22-2933 E, 2018/1927 K, 13.12.2018 T.

22 “Yukarida belirtilen madde hiikiimlerinden de anlasilacag: iizere, niifus kaydina iliskin diizeltme
davalarinda kaydin diizeltilmesi istenen kisinin yerlesim yeri adresinin bulundugu yer mahkemesinin
anlagilmast gerekmektedir.

Somut olay incelendiginde, Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36/1-a maddesine gore niifus kayd
diizeltilmesi istenen muris A.'min Manisa 1li Akhisar llgesi niifusuna kayitl oldugu ve ayni ilgede
ikamet ettigi gerek dosyadaki niifus kayit 6rneklerinden gerekse tanik beyanlarimdan anlagilmaktadur.
O halde murisin soyadinin niifusa tescili istemli davada yetkili mahkemenin murisin ikametgahinin
bulundugu yer Akhisar Asliye Hukuk Mahkemesi olmast zorunlu olup, sozkonusu yetki kesin
yetkidir.” Yargitay HGK 2014/18-67 E, 2015/1549 K, 10.06.2015 T.

23 “28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 70.
maddesinin iiciincii fikrasinda “Taraflar, tiiketici hikem heyeti kararlarina kars: teblig tarihinden
itibaren on bes giin icinde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine
itiraz edebilir.” seklinde tiiketici hdkem heyeti kararlarina kars itiraz yolunda ozel bir diizenleme
ongoriilmiistiir. Amlan madde hiikmii emredici nitelikte olup, madde ile, tiiketici hikem heyeti
kararlarina kars itiraz yoluna basvurulmasinda, karari veren tiiketici hikem heyetinin bulundugu
yerdeki mahkemenin yetkisi, kesin yetki olarak diizenlenmistir.” Yargitay 5.HD 2020/10079 E,
2020/10860 K.

24 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C.1, Adalet Yaymevi, 2015, Ankara, 2.Baski,
$.929 ; “6102 sayils TTK 'min 622. ve ayni Yasa'min 445. maddesi hiikmii uyarinca davali sirketlerin
merkezlerinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemeleri genel kurul kararlarinin ve ortaklar kurulu
kararlarmmin iptali talebiyle agilan bu davada kesin yetkilidir.” Yargitay 11.HD 2015/4936 E,
2015/5639 K, 22.04.2015 T.

25 AKKAN, Pekcanitez Usul, ClI, s.322; ASIK, [brahim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na
Gore Yetki Sozlesmesi, TBB Dergisi, 2011, S.97, (s.11-48), s.41 ; BOLAYIR, Nur, Hukuk
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II. MEDENI USUL HUKUKUNDA YETKIiSiZLiK

A. Kavram

Hukuk yargilamasinda davanin HMK m.5-17 hiikiimlerinde veya
yetkiye iliskin 6zel kanun hiikiimlerinde belirtilenler disinda bir yerde
acilmast miimkiindiir. Yetkili olmayan yer mahkemesinde dava agmak
isteyen kisinin davasinin kaydedilmesi engellenemez.* Bu durumda
davanin agildigr yer mahkemesi yetkisizdir. Yetkisiz mahkemenin nasil
islem yapacag1 da yetkinin kesin veya kesin olmamasina gore farklilik
arz etmektedir.”” Yetkinin kesin oldugu hallerde yetkisiz mahkeme
davaya devam edemez. Yetkisiz mahkemenin bu hususa iliskin bir
kararla dosadan el cekmesi gerekir. Yetkinin kesin olmadig1 durumlarda
ise yetki itiraz1 yoksa mahkeme yetkili hale gelir ve yargilamaya devam
eder. Usuliine uygun yetki itirazinin bulunmas: halinde ise tipki kesin
yetki halinde oldugu gibi dosyadan el gekilir.

Yetkisiz mahkemenin kesin yetki halinde ve kesin olmayan yetkide
itiraz halinde bir karar vermesi gerektigi muhakkaktir. Ancak bu kararin
ne olacagl kanunda yeterince agik degildir. Bu sebeple oncelikle medeni
usul hukukunda karardan ne anlasilmas: gerektigi incelenmis, akabinde
yetkisizlik halinde verilmesi gereken karara iliskin degerlendirmeler
yapilmustir.

Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmeleri, Istanbul Barosu Dergisi, C.85, S.5, 2011,
(5.131-147), 5.139 ; KURU / ARSLAN / YILMAZ, age., s.157; TANRIVER, Usul, C.1, s.258;
TANRIVER, Sitha, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki S6zlesmeleri
Uzerine Bazi Diistinceler, DEUHEFD, C.16, Ozel Sayi, 2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e
Armagan, (s5.459-468), 5.465 ; “Yukarida da bahsedildigi iizere; kesin yetki hdlinin kamu diizenine
iliskin ve kanun koyucunun yalmizca belirli bir mahkemede dava agilabilecegini emrettigi durumlarda
s0z konusu olmasi, yetki sozlesmesinin ise ancak taraflarin iizerinde anlasabilecegi konularda
yapilabilmesi ve davanin salt sozlesme ile belirlenen mahkemede agilacagina iliskin hiikmiin aksinin
taraflarca kararlastirilabilmesinin  miimkiin  bulunmasi, bunlarm yani sira sozlesme ile kesin
yetkili mahkemelerin yetkisinin ortadan kaldirilamamas: da goz oniinde bulunduruldugunda yetki
sozlesmesiyle yapilan belirlemenin kesin yetki olarak nitelendirilemeyecegi aciktir. Aksi yondeki bir
degerlendirme, taraf iradesiyle yapilan bir belirleme ya da sozlesmeye “kamu diizeni” kavraminin
giiciinii yiiklemek anlamina gelecektir ki bu durum hukuken kabul edilemez.” Yargitay HGK 2017/
(13)3-1991 E, 2020/803 K, 21.10.2020 T.

26 OZMUMCU, Seda, Davanin Agilmasia Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin Agilmamis
Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi, IUHFM, C.LXX, S.2, (s.183-206), s.184; TANRIVER,
Usul, C.1, 5.650-652, 656.

27 AKKAN, Pekcanitez Usul, C.I, 5.320; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul, s.197.
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B. Medeni Usul Hukukunda Karar

1. Kavram

Yargilama dinamik bir stirectir. Hukuk yargilamasinda bu siiregte
hakimin yaninda taraflar da aktif bir role sahiptir.”® Taraflarin bu rollerini
etkin bir sekilde kullanmasi hukuki dinlenilme hakki (HMK m.27) ile
saglanmaktadir”? Hakimin, dinamik yargilama siirecini saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesi ve hukuki dinlenilme hakkinin etkinligini arttirarak
sonuca ulagmasi igin ¢esitli kararlar vermesi kaginilamazdir.®

Ust paragraftan hareketle hukuk yargilamasinda karari, dinamik
yargilama siirecinin adil yargilanma ilkelerine uygun yiiriitiilmesi
ve hukuka uygun bir sonuca ulasilmas: i¢in hakimin yaptig1 yargisal
(usuli) tasarruflar olarak tanimlayabiliriz.®® Goriildiigii gibi medeni
usul hukukunda kararin iki islevi vardir: Yargilamay: yiiriitmek ve
neticeye baglamak. Esasinda hakim tarafindan dis diinyaya yansiyan
usuli iradelerin biiylik ¢ogunlugu karar niteligindedir.** Tensip
tutanagl hazirlanmasi, durusma agilmasi, taraflara siire verilmesi, delil
toplanmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi birer kararla olmaktadir.
Bu baglamda yargilamanin esasinda kararlarla yiiriidiigiinii sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Karar, resen verilebilecegi gibi talep {izerine de verilebilir. Ayrica
hakim, karar vermekte tam bir serbestiye sahip olmayip kanunen
ongoriilen bazi1 durumlarda karar vermek zorundadir.*®

2. Ara Karar — Nihai Karar Ayrimi

Medeni usul hukukunda karar ile ilgili yapilan en temel ayrim kararin
nihai olup olmadigina gore yapilan ayrimdir.* Bu ayrima gore mahkeme

28 TANRIVER, Usul, C.1, s.368.

29 “Uyusmazlik konusu maddi vakialarin, tam olarak aydinlanabilmesi, taraflara hukuki
dinlenilme hakkinin saglanmasiyla olur.” PEKCANITEZ, Hakan, Hukuki Dinlenilme Hakki,
DEUHEFD, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, 2000, (s.753-791), s.755; TANRIVER, Usul, C.1,
5.394; TANRIVER, Siiha, Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki,
TBB Dergisi, 5.53, 2004, (s.191-215), 5.205.

30 ATALIL Murat, Pekcanutez Usul, C.III, s.1968; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, age., s.464;
TANRIVER, Usul, C.1, s.1022.

31ATALI, Pekcanitez Usul, C.III, s.1968; TANRIVER, Usul, C.1, s.1022.

32 Bu kararlar ayni zamanda usul islemidir. BORAN GUNEYSU, Niliifer, Medeni Usul
Hukukunda Karar, Adalet Yay., 2014, Ankara, .39

33 Dava sartin1 tamamlamak, tiim talepler hakkinda karar vermek gibi ihtimallerde hakim karar
vermek zorundadir.

34 ATALL Pekcanitez Usul, C.I1I, s.1969; BORAN GUNEYSU, age., s.115
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kararlar1 nihai karar - ara karar olarak iki kategoride ele alinmaktadir.®

Nihai karar, hakimin davadan el ¢ektigi, uyusmazligin esasina veya
usule iliskin verdigi kararlardir.* Nihai karar ile hakim ilgili uyusmazlik
ile kendisi ve mahkemesi tarafindan yapilacak bagka bir islemin
olmadigini beyan etmis olmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1 nihai karar
sonrast hakimin dosyay1 ele alip, nihai kararin etkisini ortadan kaldiracak
bir islem yapmasi veya karar vermesi kural olarak miimkiin degildir.*”

Nihai kararlar esasa veya usule iligkin olabilir.® Yargilamadan el
¢ekmenin usuli bir sebebe dayanmasi halinde usule iliskin nihai karar;
esasa iliskin bir sebebe dayanmas: halinde esasa iliskin nihai karar soz
konusu olur.® Usule iligkin nihai kararlar sekli anlamda kesinlegseler
dahi maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmezler.* Esasa iliskin nihai
kararlar ise diger sartlarin da bulunmas: halinde maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil eder.*

Ara karar, hakimin yargilamay yiiriitmek ve davay1 sonuca gotiirmek
icin davadan el ¢cekmeden verdigi kararlardir.*? Ara kararlar, taraflarin
taleplerinin yerine getirilmesi, adil yargilanma hakkinin usuliince
islenmesi, taraf delillerinin toplanarak saglikli degerlendirme yapilmas:
ve yargilamanin makul siirede bitirilmesi amaci tasgimaktadir.

Nihai karar ile ara karar arasindaki en temel fark yargilamay1 son
erdirme noktasindadir. Nihai karar yargilamay1 sona erdirirken, ara
kararin boyle bir etkisi yoktur.* Bunun yaninda nihai kararlara kars:
kanun yoluna basvurulabiliyorken ara kararlara kars1 kural olarak kanun

35 ATALI, Pekcanitez Usul, C.III, 5.1969; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, age., s.464;
TANRIVER, Usul, C.1, s.1023.

36 ATALI, Pekcarutez Usul, C.III, 5.1969; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul, s.550;
TANRIVER, Usul, C.1, s.1026.

37 ATALI Pekcanitez Usul, C.III, 5.2001; TANRIVER, Usul, C.1, s.1026; 7251 say1ili kanun ile
degistirilen HMK'nin 310/2 hiitkmiine gore hiikiim verilmesinden sonra davadan feragat
veya davay1 kabul halinde mahkemece feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilebilir.
Bu durum hakimin dosyadan el ¢ektikten sonra karar vermesinin istisnai bir halidir.

38 ATALI, Pekcarutez Usul, C.III, 5.1973; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul, s.550;
TANRIVER, Usul, C.1, s.1026.

39 ATALI, Pekcantez Usul, C.III, 5.1973, 1974; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul, s.550,
551; TANRIVER, Usul, C.1, s.1026, 1027; Esasa iligskin nihai kararlar HMK m.294/1’de hiikiim
olarak tanimlanmustir.

40 ATALI/ERMENEK / ERDOGAN, Usul, 5.550; TANRIVER, Usul, C.1, 5.1027.

41 ATALI Pekcanitez Usul, C.III, s.2057; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul, s.551;
TANRIVER, Usul, C.1, s.875, 876.

42 ATALI, Pekcanitez Usul, C.III, s.1969; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, age., s.464;
TANRIVER, Usul, C.1, 5.1023.

43 ATALI, Pekcanitez Usul, C.III, s.1969; TANRIVER, Usul, C.1, s.1023.
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yolu kapalidir.** Son olarak hakimin verdigi nihai karardan doénmesi
miimkiin degilken, verilen ara karardan dénmek miimkiind{ir.*

C. Yetkisizlik Halinde Verilmesi Gereken Karar

1. Kanundaki Durum

Hukuk yargilamasinda mahkemenin yetkili olmadigimin anlasilmasi
halinde bir karar verecegi stiphesizdir. Usul kanunumuzda bu kararin
ne olacag1 konusu yeterince acik degildir. HMK'da yetkinin kesin olup
olmadigma gore ayrim yapilarak mahkemenin izleyecegi yola iliskin
cesitli hiikiimler yer almaktadir.

HMK’da yetkinin kesin oldugu durumlarda davanin yetkili
mahkemede acilmasi dava sartt (m.114/1-c), yetkinin kesin olmadig:
hallerde yetki itirazi ilk itiraz (m.116/1-a) olarak diizenlenmistir.
Kanunda dava sartinin bulunmasi halinde davanin usulden reddine
(m.115/2) karar verilecegi diizenlenmisken, ilk itirazin kabulii halinde
nasil bir karar verilecegi acikca diizenlenmemis, sadece 6n sorun gibi
incelenip karara baglanacagina yer verilmistir (m.117/3).%

HMK'nin 19/3 hiikmii hem kesin yetkiyi hem de kesin olmayan
yetkiyi icerecek sekilde ‘yetkisizlik karari” ifadesini kullanmistir. Ayni
ifade HMK'nin 20/1, 21/1-¢, 331/2, 353/1-a-3 hiitkmiinde de yer almistir.
HMK’nin 22/2 hitkmii ise yetkiye iliskin olarak verilen karar ifadesine, 362/1-
¢ hiikmii yetki hakkinda verilen karar ifadesine yer vermistir.

HMK'nin yetki ile ilgili hiikiimleri incelendiginde, yetkisizlik halinde
verilmesi gereken karar ile ilgili ti¢ ihtimal ortaya ¢itkmaktadir:

-flk ihtimal kesin yetki halinde davamin dava sarti yoklugundan
usulden reddi (HMK m.115/2), kesin olmayan yetki halinde davanin
yetkisizlik nedeniyle usulden reddi (HMK m.117/3),

-Ikinci ihtimal kesin yetki halinde davanin dava sarti yoklugundan
usulden reddi (HMK m.115/2), kesin olmayan yetki halinde mahkemenin
yetkisizligi (HMK m.19, 20),

44 ATALI Pekcanitez Usul, C.III, s.1969; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul, s.605;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, age., 5.464, 465; TANRIVER, Usul, C.1, 5.1025; ihtiyati
tedbir (HMK m.397 vd) ve ihtiyati haciz (IfK m.265 vd) ile ilgili kararlara karsi istinaf yolu
acitk olup (HMK m.341/1), bu durumlar ara kararlara karsi kanun yolunun acik oldugu
istisnalardandr.

45 ATALI, Pekcanitez Usul, C.III, s.1972, 2001; TANRIVER, Usul, C.1, 5.1026.

46 HMK’'nin 138. maddesi ise sadece karar ifadesini kullanmigtir.
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-Son ihtimalde ise heme kesin yetki hem de kesin olmayan yetki
hallerinde mahkemenin yetkisizligi (HMK m.19, 20) yoniinde karar
vermektir. Bu ihtimallerdeki kararlarin hepsinin HMK'da dayanag: vardir.

2. i¢tihatlarda Durum

Mahkemenin yetkisiz olmasi halinde nasil bir karar verilecegi Yargitay
ictihatlarinda yeterince tartistimamistir. Konu, ictihatlarda genel olarak
somut olayla sinirli degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Yetkinin kesin olmadig1 bir davada, ilk derece mahkemesi* tarafindan
verilen dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine iligkin karara
kars1 yapilan istinaf basvurusunda Bolge Adliye Mahkemesi® “Su
durumda, dava konusu uyusmazhi§in goriilmesinde HMK'min 6. maddesi
uyarmca davalimin yerlesim yeri mahkemesi yetkili oldugundan ilk derece
mahkemesi tarafindan, yetkisizlik nedeniyle davanin usulden reddine karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” gerekgesiyle bagvuruyu esastan
reddetmis, Yargitay* da bu duruma deginmeden karar1 onamustir.
Boylece yetkinin kesin olmadigi durumda verilen dava sart: yoklugundan
davanin usulden reddi karar1 kesinlegmistir.

Yetkinin kesin olmadigi baska bir davada ilk derece mahkemesi*®
davanin yetkisizlik sebebiyle dava sarti yoklugundan usulden reddine
karar vermis, kararin istinaf edilmesi {izerine Bolge Adliye Mahkemesi®!
“somut olayda yetkinin kesin yetki olmadi$r anlasildi§indan davali vekilinin,
siiresinde yapmis oldugu ilk derece mahkemesinin yetkisine iliskin itirazi da
dikkate alindi§inda somut olaya iliskin uyusmazlikta vyetkili mahkemenin
Ankara Nobetci Is Mahkemesi oldugu ve Zonguldak Is Mahkemelerinin is
bu davada yetkili olmadig1 anlagilmakla ilk derece mahkemesince dava sart:
yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir” demek suretiyle kesin olmayan yetki halinde dava sart1
yoklugundan davanin usulden reddi kararma hukuka uygun bulmus,
Yargitay®* da bu hususa deginmeden karar1 onamustir.

Yetkinin kesin olmadigr diger bir davada, ilk derece mahkemesi*
“Dava dilekgesinin yetkisizlik nedeniyle usulden reddine” dair karari tizerine

47 Eskisehir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2018/726 E, 2018/967 K, 23.10.2018 T.
48 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25.HD, 2019/470 E, 2020/529 K, 10.03.2020 T.
49 Yargitay 4.HD, 2020/2934 E, 2020/3515 K, 19.10.2020 T.

50 Zonguldak l.ig Mahkemesi, 2018/220 E, 2018/394 K, 01.11.2018 T.

51 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10.HD, 2019/63 E, 2019/229 K, 27.02.2019 T.
52 Yargitay 10.HD, 2019/2771 E, 2020/2144 K, 09.03.2020 T.

53 Mersin 1.Asliye Ticaret Mahkemesi, 2016/629 E, 2017/321 K, 16.06.2017 T.
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Bolge Adliye Mahkemesi** bu duruma iliskin degerlendirme yapmadan
“Mahkemece, yetkisizlik karari verilmistir.” demek suretiyle istinaf
basvurusunu esastan reddetmis, Yargitay™ verilen karar1 onamistir.

Yargitay™, yetkinin kesin olmadig1 bir davada, dava sart1 yoklugundan
ret karar1 verilmesinin dogru olmadigina deginip “HMK'mn 116/a
maddesi geregi kesin yetki olmayan haller dava sart: degildir. Karardan davanin
yetkisizlik nedeni ile reddedildigi ve dosya kapsamindaki yetkinin kesin yetki
olmadigr anlagilmaktadir. Kesin yetki olmamasina ragmen yetkisizlik karari
kurulurken dava sarti nitelendirilmesi yapimas: dogru bulunmanustir. Bu
sebeple kararin bozulmas: gerekir ise de; diigiilen bu hatanin giderilmesi yeniden
yargilamay: gerektirmediginden hiikmiin 6100 sayils HMK nin gecici 3. maddesi
yollamast ile  HUMK'nin 438/VII. maddesi geregince hiikmiin 1. bendinin
tamamen ¢ikarilip yerine “Davalimin siiresinde yapilan yetki itirazinin kabulii
ile, davanmin yetki yoniinden usulden reddine” seklinde diizeltilerek onanmasi
uygun bulunmustur.” gerekgesi ile karar1 diizelterek onamstir.

Yargitay”, yetkinin kesin olmadig1 baska bir davada, “Davali, davacinin
iddia ettigi akdi iliskiyi inkar ettigine gore somut olay bakimindan yetkili
mahkeme HMK'min 6. maddesi uyarimca davalimin yerlesim yeri mahkemesi
olup yetki itirazimin kabulii ile mahkemece davanmin usulden reddi gerekirken”
gerekesi ile davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigine isaret
etmistir.

Yargitay®® yetkinin kesin oldugu bir davada “6100 sayil: Kanun'un 20,
114/1 -c, 115/2. maddelerine gére mahkemenin yetkili olmadiginin anlasilmast
halinde yetkisizlik karari ile birlikte dava sart: yoklugu nedeni ile dava usulden
reddedilir.” tespitini yaptiktan sonra ilk derece mahkemesinin kararindaki
“mahkememizin yetkisizligine” kismin1 “yetki yoniinden dava sart: yoklugu
sebebiyle davanmin usulden reddine” olarak diizeltmistir. Ayni yondeki
bagka bir Yargitay® kararinda da kesin yetki halinde verilmesi gereken
kararin davanin dava sart1 yoklugundan usulden reddi olmas: gerektigi
“HMK'min 114/¢ ve 115/2. maddesi uyarinca dava sart: yoklugu nedeniyle
davamin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, dava dilekcesinin yetki
yoniinden reddine karar verilmesi de dogru olmamstir.” ifadeleriyle ictihada
yansimigtir.

54 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11.HD, 2017/1538 E, 2018/403 K, 21.03.2018 T.
55 Yargitay 19.HD, 2018/2297 E, 2020/351 K, 10.02.2020 T.

56 Yargitay 15.HD, 2012/5482 E, 2012/6583 E, 18.10.2012 T.

57 Yargitay 19.HD, 2016/2711 E, 2016/15747 K, 13.12.2016 T.

58 Yargitay 22.HD, 2013/8011 E, 2013/8481 K, 22.04.2013 T.

59 Yargitay 23.HD, 2013/1778 E, 2013/2788 K, 29.04.2013 T.
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Yargitay® yetkinin kesin oldugu bir davada “Her ne kadar Istanbul Is
Mahkemesince verilen ve kesinlesen yetkisizlik karart iizerine eldeki uyusmazlik
goriilmiis ise de, bu yetkisizlik karari isyeri diizeyinde yapilan olumlu yetki
tespiti esas alinarak verilmis olup, daha sonra yapilan yargilamada tespitin
isletme diizeyinde vyapilmas: gerektigi tespit edilmis olmakla yapilan bu
tespit baglaminda yetkili mahkemenin tekrar belirlenmesi gereklidir. Nitekim
uyusmazlikta kesin yetki kural gecerli oldugundan yargilamanin her safhasinda
mahkemelerce resen gozetilmesi gereklidir. Bu itibarla; Mahkemenin dosya
icerigine gore isabetli oldugu anlasilan yetki tespitinin igletme diizeyinde
yapimast gerektigine iliskin tespitine bagli olarak yetkisizlik karari vermesi
gerekirken uyusmazli§in esasina girerek yazili sekilde karar vermesi bozmay:
gerektirmistir.” gerekgesi ile mahkemece verilmesi gereken Kkarari
yetkisizlik olarak belirlemistir. Baska bir Yargitay® kararinda da kesin
yetki halinde “"HMK'nin 12. (1) maddesi uyarinca yetkisizlik karari verilmesi
gerekirken, isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemis” denilmek suretiyle ayni dogrultuda hiikiim kurulmustur.
Yargitay’'in baska bir dairesi®> de “Amilan yetki, Yargitay uygulamalariyla da
kesin yetki olarak kabul edilmektedir. Bilindigi iizere, kesin yetki, kamu diizeni
ile 1lgili oldugu gibi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114/1-¢
maddesi uyarinca dava sarti olup, yargilamanin her asamasinda istek olmaksizin
gozetilir. Belirtilen yetkinin kesin yetki niteliinde olmasina gore; dava konusu
ana tagimmmazin “Etimesgut” ilcesi simirlarinda oldugu, dolayist ile Ankara
Bat: Mahkemelerinin yetkili oldugu anlasiimakla, davanin yetkisizlik karar: ile
Ankara Bati Adliyesi Mahkemelerine gonderilmesi gerekirken, yetkisizlik karar:
verilmeyip isin esasina girilerek karar verilmesi dogru goriilmemistir.” ayni
dogrultuda hareket ederek kesin yetki halinde verilmesi gereken kararin
yetkisizlik oldugunu belirtmistir.

Yargitay®® mahkemenin yetkili olmamas: halinde verilmesi
gereken kararin ne oldugunun tartisildigr bir kararinda “Yetkinin
kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmas: dava kosuludur (6100
s.HMK.m.114/1-¢) ve dava sartlarimn mevcut olup olmadir davanin her
asamasinda mahkemece kendiliginden arastirilir (HMK.m.115/1). Bosanma
davalarmda yetki, kamu diizeniyle ilgili ve kesin yetki degildir. Ancak ilk
itiraz olarak ileri siiriilmesi halinde dikkate alimr. Itiraz yoksa hakim re’sen
(kendiliginden) yetkili olup olmadigina bakamaz. Davalimn yetki itirazi
bulunmamaktadir. Bu durumda isin esasimin incelenmesi gerekirken, yazili

60 Yargitay 9.HD, 2020/1296 E, 2020/5236 K, 10.06.2020 K.

61 Yargitay 14.HD, 2020/3291 E, 2020/6027 K, 08.10.2020 T.
62 Yargitay 20.HD, 2017/8443 E, 2019/1026 K, 14.02.2019 T.
63 Yargitay 2.HD, 2012/5838 E, 2012/25616 K, 22.10.2012 T.
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sekilde karar verilmesi dogru bulunmamustir. Kabule gore de; Gorev veya
yetkinin kesin oldugu hallerde, bu hususlar, dava sarti olsa da, dava sart:
noksanhiindan dolayr davamin  usulden reddine degil, gorevsizlik veya
yetkisizlige karar verilebilir (6100 s. HUMK.m.20/1 ve 331/1). Ciinki gorevsizlik
veya yetkizlik halinde, siiresinde basvurulmas: durumunda davaya bir baska
mahkemede devam edilmesi miimkiin olacaktir. Oysa “dava sarti noksanlhig
sebebiyle usulden ret karari verildigi taktirde”, buna olanak olmayacaktir. O
nedenle dava sarti noksanli§1 goreve veya kesin yetkiye iliskin ise usulden ret
karar1 degil, gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi gerekir. Bu husus
dikkate alinmadan yazili sekilde karar verilmesi de dogru bulunmaktadir.”
demek suretiyle yetkinin kesin oldugu hallerde dava sart1 yoklugundan
usulden ret karari verilmesinin dogru olmadigina, yetkisizlik karari
verilmesi gerektigine karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu* ise yetkinin kesin oldugu bir
dava ile ilgili verdigi kararda “HMK'un 114. maddesinde sayilan, dava
sartlarimin tamamu ile ilgili bir eksikligin séz konusu olmast halinde, yapilacak
usulii islemle ilgili olarak HMK'un 115/2. maddesindeki genel diizenleme
yapilmis ise de; gorevsizlik ve yetkisizlik ile ilgili yapilacak islemler igin
HMK'un 20. maddesinde ozel diizenleme getirilmis olup, dava sarti olarak
sayilan, mahkemenin gorevli olmas: (m.114/c) ve yetkinin kesin oldugu
hallerde(m.114/¢), yetkisiz mahkemede dava agilmis ise, usule iliskin bir karar
olan yetkisizlik karari verilmesi gerekmektedir.” demek suretiyle HMK'nin
20. maddesinin 114. maddesine gore 6zel diizenleme oldugunu, bu
sebeple mahkemenin yetkili olmamasi halinde verilmesi gereken kararin
dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddi degil de yetkisizlik karar1
verilmesi gerektigini benimsemistir.

Goraldiugi tizere Yargitay ictihatlarinin bir kisminda ‘davanin usulden
reddi’, bir kisminda ‘davanin dava sartr yoklugundan usulden reddi’, bir
kisminda ise ‘mahkemenin yetkisizligi’ kararinin verilmesi gerektigine isaret
edilmekte olup daireler ve kararlar arasinda birlik bulunmamaktadir.

Yargitay igtihatlar1 genel olarak degerlendirildiginde, mahkemenin
yetkili olmamasi halinde verilmesi gereken kararin ne oldugu hususunun
son yillardaki ictihatlarda tartisiimadigr goriilmektedir. HMK'nin
ylrirliige girmesinden hemen sonra verilen kararlarda ise bu hususun
kismen tartisildig1 gozlemlenmistir.®® Bu durumda Yargitay tarafindan,
yetkisizlik halinde verilecek kararda mahkemenin yetkisiz oldugunun

64 Yargitay HGK, 2013/22-186 E, 2013/1391 K, 25.09.2013 T.

65 Bkz: Yukarida deginilen (Yargitay HGK, 2013/22-186 E, 2013/1391 K, 25.09.2013 T; Yargitay
2.HD, 2012/5838 E, 2012/25616 K, 22.10.2012 T.) kararlar.
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belirtilmesinin ve yetkili mahkemenin gosterilmesinin genel olarak
yeterli goriildiigli sonucuna varmaktayiz.

Son olarak konu hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
degerlendirmeye de deginmekte fayda vardir. Anayasa Mahkemesi,
HMK'nin 20. maddesi ile ilgili yapilan iptal basvurusu ile ilgili verdigi
kararda “Davamin hangi yer mahkemesinde goriilecei hakkinda kurallar
ise yetki kurallart olup, kanunda uyusmazligin sadece o yer mahkemelerinde
goriileceinin  belirtildigi  kesin  yetki kurallarimin  varligr  halinde  de
davanmin her asamasinda mahkemece resen ya da taraflardan birinin itirazi
iizerine yetkisizlik karari verilebilmektedir.” demek suretiyle, yetkisizlige
iliskin verilmesi gereken kararin yetkisizlik karar: olacagina deginmistir.*

3. Degerlendirmemiz

Mahkemenin kesin yetki hallerinde kendiliginden veya talep iizerine,
yetkinin kesin olmadig1 hallerde ise siiresinde yapilan yetki itirazi iizerine
yapacak inceleme neticesinde, yetkili olmadigmin anlasilmas: halinde
yetkili olmadiginin belirtecek sekilde bir karar vermesi gerektigi agiktir.*”
Verilecek bu karada yetkili mahkemenin belirtilmesi de zorunludur
(HMK m. 19/3).%8

Mahkemece yetkisizlik halinde verilecek karar ile hakim davadan
el ¢ekmis olacaktir.”” Siiresinde dosyanin yetkili mahkemeye
gonderilmesinin talep edilmemesi halinde, dosyanin tekrar ele alinip
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi zorunludur (HMK
m. 20/1). Burada amag¢ davanin yeniden ele alinmasi olmayip, eksik
usuli islemleri tamamlayarak dosyanin kapanmasmi saglamaktir.”
Mahkemenin yetkili olmadigina iliskin kararindan dénmesi veya o
kararmn hiikmiinii ortadan kaldirilmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
mahkemenin yetkili olmadigma dair kararmin bir nihai karar oldugu
anlasilmaktadir.”? Bu karar ile davanin esasi ¢oziilmediginden usule
iligkin nihai bir karardir.”

66 AYM 2015/96 E, 2016/9 K, 10.02.2016 T.

67 AKKAN, Pekcanitez Usul, C.I, 5.326.

68 AKKAN, Pekcanitez Usul, C.I, 5.326; TANRIVER, Usul, C.1, s.260; “Mahkeme, yetkisizlik
kararinda yetkili mahkemeyi gostermek zorundadir.” Yargitay 2.HD 2014/19450 E, 2015/3933
K, 09.03.2015T.

69 ATALI/ERMENEK / ERDOGAN, Usul, 5.199.

70 {lk kararda hitkkmedilmeyen yargilama giderleri ve vekalet iicreti hakkinda karar vermek gibi
usuli eksiklikleri sayabiliriz.

71 AKKAN, Pekcanitez Usul, ) C.I, s.327; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul, s.199;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, age., s.117; Yetkisizlik kararina karst kanun yolunun
acgik olmasi da bu ¢ikarimi desteklemektedir.

72 ATALI/ERMENEK / ERDOGAN, Usul, 5.199; TANRIVER, Usul, C.I, 5.260
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Yetki ve yetkisizlik HMK sistematiginde ayni rejime tabi tutulmustur.
Kesin ve kesin olmayan yetki ayrimi sadece yetkinin ileri stiriilmesi ve
incelenmesi noktasinda énem arz etmektedir. Bu durumda kesin yetki
halinde HMK'nin 115/2 hitkmii geregince dava sart: yoklugundan usulden
ret karari; kesin olmayan yetki halinde ise HMK'nin 117/3 hiikmiine gore
usulden ret veya HMK'nin 20/1 hiikmiine gore yetkisizlik karar1 verilmesi
diisiiniilemez. Yetkinin kesin olup olmadigina bakilmadan yetkisizlige
iliskin tiim kararlarmin ayni karar formunda verilmesi gerekir. Bu karar
ise ya usulden ret karar1 ya da yetkisizlik karar1 olacaktir.”

Yetkisizlik halinde verilmesi gereken kararin davanin usulden reddi
karari olabilecegi ihtimali vardir. HMK'nin 115/2 hiitkmii ve 117/3 hitkmii
bu ihtimalin en kuvvetli gostergeleridir. Ancak HMK'nin 20/1 hiikmiiniin
“Aksi takdirde dava agilmamus sayilir ve gorevsizlik veya vyetkisizlik karari
veren mahkemece bu konuda resen karar verilir.” seklindeki son ctimlesi bir
celiskiyi ortaya gikarmaktadir. $6yle ki usulden ret edilen bir dava tekrar
ele alinip davanin acilmamis sayilmasina karar verilmektedir. Ilk basta
ret edilen bir dava, daha sonra hi¢ agilmamig kabul edilmektedir. Bunun
medeni usul hukuku uygulama ve ilkeleri ile izah1 miimkiin degildir.
Kanun koyucunun da boyle bir sonu¢ murat ettigi distintilemez.
Dolayisiyla yetkisizlik halinde verilmesi gerekin karari, davanin usulden
reddi olarak kabul etmek gerek HMK sistematigiyle gerekse medeni usul
hukuku ilke ve uygulamalariyla bagdasmaz.

Yapilan degerlendirmelerden de anlasilacag1 tizere yetkisizlik
halinde verilmesi gereken karar icin son ihtimal yetkisizlik kararidir.
Oncelikle belirtmek gerekin ki HMK verilmesi gereken karar tiirlerini
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda oldugu gibi simirlamamis ve yetkisizlik
seklinde bir karar verilmesini de agikca engellememistir. Ote yandan
kanunun yetkisizlik durumu ile ilgili bir¢ok hiikmiinde yetkisizlik
karar: ifadesi kullamilmistir.”® Bu durumda her ne kadar aqkca
zikredilememisse de HMK'nin yetkisizlik halinde verilmesi gereken
karar1 yetkisizlik karar: olarak benimsedigi anlasilmaktadir.”” Coziim, bu

73 Kesin olmayan yetki dava sart: olmadigindan, dava sart: yoklugundan usulden ret kararmin
verilme jhtimali yoktur.

74 HMK m.19/3, 20/1, 21/1-¢, 331/2, 353/1-a-3 hiikiimlerinde yetkisizlik karar1 ifadesi
kullanilmgtir.

75 Doktrinde de yazarlar yetkisizlik karari kavrami sikca kullanmaktadir. Bkz. AKKAN,
Pekcanitez Usul, C.1, 5.326 vd; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, age.,
5.235 vd; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul, 5.199 vd; KARADEMIR AYDEMIR, age.,
5.75 vd; KURU / ARSLAN / YILMAZ, age., 5.159 vd; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES,
age., s.117 vd; TANRIVER, Usul, C.I, s.260 vd.
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haliyle kabul edildigi takdirde daha 6nce bahsettigimiz celiskili durumlar
da giindeme gelmeyecektir. Sozgelimi, yetkisizlik kararindan sonra
dosyanin gonderilmemesi halinde davanin agilmamis sayilmas: celiski
yaratmayacaktir. Zira burada ilk hiikiim usuli yonden tamamlanmis
olmaktadir.

Yaptigimiz degerlendirmeler sonucu, yetkisizlik halinde verilmesi
gereken kararin yetkisizlik karari olmasi halinde herhangi bir sorun
c¢kmayacagi, bu ¢oziimiin HMK sistematigi ve medeni usul hukuku
ilkelerine de aykirilik teskil etmedigi kanaatindeyiz. Netice olarak
yetkisizlik halinde verilmesi gereken karar yetkisizlik kararidir. Yetkinin
kesin olup olmamasi bu karar formunun uygulanmasinda farklilik
olusturmaz. Yetkinin kesin olup olmadigmna bakilmaksizin, yetkisiz
mahkemece verilmesi gereken karar usule iliskin nihai bir karar tiirii
olan yetkisizlik kararidir.”

II1. YETKISIiZLiIK KARARININ HUKMU

Kesin yetki halinde ve kesin olmayan vyetkide itiraz halinde
mahkemenin verecegi karar yetkisizlik kararidir. Yetkisizlik kararindan
sonra mahkemenin yapmasi gereken islem iki ihtimallidir. Bu ihtimaller
ilgilinin gonderme karari talep edip etmemesine gore ortaya ¢ikar.

Yetkisizlik kararindan sonra ilgili, HMK'nin 20/1 hitkmiinde belirtilen
siireler i¢cinde dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesini isteyebilir.
Yetkisizlik karar1 veren mahkemenin bu isteme uygun olarak dosyay1
yetkili mahkemeye gondermesi gerekir. Yetkisiz mahkemenin bu
isleminden sonra dosyanin gonderildigi mahkeme davaya devam eder.
Bu ihtimalde ilk acilan dava halen devam etmektedir.”” Dolayisiyla
davanin agilisina baglanan hiikiim ve sonuglar davanin yetkisiz
mahkemede acildig: tarihe gore belirlenir.”

76 ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul, 5.199; TANRIVER, Usul, C.I, 5.260 ; “Yetki ile ilgili
yapilan degerlendirme neticesinde, mahkemenin, yetkili olmadigina kanaat getirmesi halinde verilmesi
gereken karar, usule iliskin nihai bir karar olan yetkisizlik kararidir (Sitha Tanriwer, Medeni Usul
Hukuku, C.1, 2020, 5.260 ; Yargitay HGK 2013/22-186 E, 2013/1391 K). Bu baglamda ilk derece
mahkemesince yetkisizlik karari verilmesi gerekirken davanin usulden reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis ise de verilen karar netice itibariyle mahkemenin yetkisizligine ve dosyamin yetkili
mahkemeye gonderilmesine dair asgari icerige sahip oldugundan bu hususa deginilmekle yetinilmistir.”
Trabzon BAM 4.HD, 2021/409 E, 2021/498 K, 26/03/2021 T.

77 AKKAN, Pekcanitez Usul, C., s.251, 328; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul, s.169, 200;
OZMUMCU, agm., s.184.

78 “01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun
“Gorevsizlik ve Yetkisizlik Karar1 Uzerine Yapilacak Islemler” bagligimi tastyan 20.
maddesinde, “(1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin,
bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi icinde kanun yoluna basvurulmayarak
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Yetkisizlik kararinda mahkemece yargilama giderleri ve vekalet

ticretine hiikmedilmez.”” Bu giderler davay1 sonuglandiran yetkili
mahkemece karar baglanir. Davanin esasina iliskin kararda vekalet ticreti
ve yargillama giderleri ile ilgili genel uygulama aynen korunacaktir.
Ayrica yetkisizlik karar1 (veya yetkisizlik yargilamasi) ile ilgili vekalet
tcreti takdir edilmez.®

Yetkisiz mahkemenin davranis ihtimallerinden ikincisi HMK'nin

20. maddesinde belirtilen siirelerde dosyanin goénderilmesinin talep
edilmemesidir. Bu durumda yetkisiz mahkeme, dosyay1 yeniden ele
alarak davanin agilmamis sayilmasina karar verir.®! Boylece yetkisizlik
karar1 ile baslayan siire¢ tamamlanmis olur. Davanin acilmamis

79
80

81

kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun
reddi kararmin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢cinde karar1 veren mahkemeye bagvurarak,
dava dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi
takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilir. (2) Dosya kendisine
gonderilen mahkeme, kendiliginden taraflara davetiye gonderir.” hiikmiine yer verilmis
olup, 1. Is Mahkemesince verilen 10.01.2013 tarihli 754/3 say1li yetkisizlik kararinin 14.02.2013
tarihinde kesinlestigi ve davacilar vekilince kesinlesme beklenmeksizin 07.02.2013 tarihinde
yetkili mahkemeye dava dosyasinin gonderilmesi icin bagvuruda bulunuldugu anlasiimakla,
anilan yasal diizenleme cercevesinde davacilarin vekilinin siiresinde yetkisiz mahkemeye
basvurdugunun ve bu halde yetkili mahkemede goriilen davanin yetkisiz mahkemede agilan
davanin devami oldugunun kabulii zorunludur.

Hal boyle olunca, eldeki davada, édeme emrinin davacilara, 13.12.2012 tarihinde teblig
edildigi ve davacilar tarafindan yetkisiz mahkemede 19.12.2012 tarihinde 6183 sayil: Yasanin
58. maddesinde belirtilen yedi giinliik hak diisiiriicii siire igerisinde dava actig1 belirgin
olmakla, mahkemece isin esasina girilerek, yapilacak inceleme sonucuna gone karar verilmesi
gerekirken, hatali degerlendirme sonucu, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya
aykir1 olup, bozma nedenidir.” Yargitay 10. HD 2014/1537 E, 2014/5246 K, 10.03.2014 T.
AKKAN, Pekcanitez Usul, C.I, 5.267.ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul, s.170, 200.

Zira kanun koyucu bdyle bir amag tasisaydi, yetkisizlik kararinda vekalet ticretine de
hiikmedilmesi gerektigini diizenlerdi. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ayni1 dogrultuda
ictihatta bulunmustur:"HMK min 331/2. maddesi ile gorevli ve yetkili mahkemede yargilamaya
devam edilmesi hilinde ilk karar: veren mahkemedeki yargilama icin ayrica bir yargilama gideri ve
vekdlet iicretine hiikmolunmast gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii usule iliskin nihai kararla
davanin esas1 hakkinda herhangi bir karar verilmediginden davanin sonunda hangi tarafin hakl, hangi
tarafin haksiz oldugu tespit edilemez. Ancak "yargilama giderlerinin, kural olarak aleyhine hiikiim
verilen tarafa yiikletilmesi” gerektigine iliskin HMK'nin 326. maddesi ve "yargilama giderlerine,
mahkemece resen hiikmedilecegi; yargilama gideri, tutari, hangi tarafa ve hangi oranda yiikletildigi
ve dokiimiiniin hiikiim altimda gosterilecegi; hiikiimden sonraki yargilama giderlerini hangi tarafin
ddeyecegi, miktar1 ve dokiimii ile bu giderlerin hangi tarafa yiikletileceginin, mahkemece ilanun altina
yazilmast” gerektigine iliskin HMK 'min 332. maddesi hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde heniiz
yargilamay: sona erdirmeyen gorevsizlik, yetkisizlik kararlari iizerine gorevli/yetkili mahkemede
davaya devam edildigi hallerde uyusmazli§in esast hakkinda verilecek nihai kararda hakhilik durumuna
gore yargilama giderlerinin hiikiim altina alinmas: yerinde olacaktir... Yukarida yapilan agiklamalar
dikkate alindiginda gbrevli mahkemede devam eden davada, “"kabul gormiis bir gorev itirazinn
varlig1” dikkate alinarak davali lehine ayrica bir yargilama giderlerine hiikmedilmeyecegine iliskin
direnme karart yerindedir.” Yargitay HGK 2017/3-1008 E, 2021/153 K, 23.02.2021 T.

AKKAN, Pekcanitez Usul, C.I, s.252, 328; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul, s.199;
TANRIVER, Usul, C.1, 5.262.
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sayillmasina iliskin karar usuli bir nihai karardir.*? Bu karar ile yargilama
giderleri ve -davali vekille temsil edilmigse- vekalet {icreti davaciya
ylkletilir.®

SONUC

Uyusmazliklar1 ¢6zecek mahkemenin yer itibariyle tespiti yetki
kurallar ile belirlenmektedir. Dava yetki kurallarinda belirtilen yer
mahkemesinde agilmamigsa davanin acildigi mahkeme yetkisizdir.
Yetkisiz mahkemenin nasil bir yol izleyecegi yetkinin kesin olup
olmamasina gore degisir.

Yetkinin kesin olmas: halinde mahkemece yetkisizlik tespiti resen
yapilir. Yetkinin kesin olmadigi durumlarda ise yetkisizlik tespitinin
yapilmasi igin ilgilinin stiresinde yetki itirazinda bulunmasi1 gerekir.
Bu durumda mahkemenin yetkisizlige iliskin bir karar verip dosyadan
el cekmesi ve dosyay1 yetkili mahkemeye gondermesi gerektigi aciktir.
Ne var ki burada verilmesi gereken kararin formu konusunda kanunda
bir acgiklik bulunmamaktadir. Hatta yetkinin kesin olup olmamasina
gore farkli karar formlarinin uygulanmasina yol agacak hiikiimler
bulunmaktadir.

HMK sistematigi ve medeni usul ilkeleri birlikte degerlendirildiginde
gerek kesin, gerekse kesin olmayan yetki halinde yetkisizlige iliskin
kararin ayni formda olmasi gerektigi anlasilmaktadir. HMK'nin cesitli
hiikiimlerinde yer alan ve geliskili uygulama ve yorumlar1 bertaraf edecek
olan karar formu ise yetkisizlik karar: formudur. Oz bir ifadeyle yetkisizlik
halinde verilmesi gereken kararin yetkisizlik karar: oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bu sonu¢ medeni usul hukuku ilke ve uygulamalariyla da
uyumludur. Bu sekilde verilen yetkisizlik karari, usule iliskin nihai bir
karardir.

Yetkisizlik kararindan sonra kanuni siireler icinde dosyanin
gonderilmesi talep edildigi takdirde, dosya yetkili mahkemeye gonderilir
ve davaya orada devam edilir. Gondermenin hig talep edilmemesi veya
siiresinden sonra talep edilmesi halinde yetkisiz mahkeme dosyay1 resen
ele alir ve davanin agilmamis sayilmasina karar verir.

82 TANRIVER, Usul, C.1, 5.262.
83 AKKAN, Pekcanitez Usul, C.I, s.255, 328; TANRIVER, Usul, C.1, s.262, 263.
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