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MEDENI USUL HUKUKUNDA DAVACININ TALEP SONUCUNU
GENISLETMESI VEYA DEGISTIRMESi

(Extension or Modification of Initial Claim by the Claimant in Civil
Procedural Law)

Ars. Gor. Dr. Alper Tunga KUCUK"
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Medeni ustil hukukunda davaci, dilekgeler teatisinde talep sonucunu
serbestce genisletebilir veya degistirebilir (HMK m. 141, I). Dilekgeler
teatisi agsamas1 tamamlandiktan tahkikat sona erinceye kadar ise davaci
talep sonucunu ancak 1slah veya karsi tarafin actk muvafakati ile
genisletebilir veya degistirebilir (HMK m. 141, II). Davaci, 1slahla mevcut
talep sonucuna yeni talep ekleyebilecegi gibi talep sonucunu tamamen
de degistirebilir. Iki talep sonucu arasinda bir baglanti olmasi gerekmez.
Kanunda bu konuda bir sinirlama yoktur. Ote yandan dilekgeler teatisi
tamamlandiktan sonra meydana gelen vakialar nedeniyle davacinin bir
iradesi olmaksizin talep sonucunda bir degisiklik meydana geldiyse,
davaci serbestce talep sonucunu degistirebilmelidir. Talep sonucunun
miktar olarak daraltilmas: icin de 1slah gerekmez. Buna karsilik talep
sonucunun igerik itibariyle daraltilmasi, talep sonucu degisikligi teskil
ettiginden ancak 1slahla veya kars: tarafin agik muvafakati ile miimkiin
olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Talep Sonucu, Talep Sonucunun Genisletilmesi
veya Degistirilmesi, Iddianin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag1,
Islah.

ABSTRACT

In civil procedure law, the claimant may freely extend or modificate
the claim in the exchange of petitions (HMK art. 141, I). After the
completion of the exchange of petitions, until the examining, the
claimant can only extend or modificate the claim with the amendment
or the express consent of the defendant (HMK art. 141, II). The claimant

1 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usil ve icra ifldss Hukuku Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi Doktor, e-posta adresi: alper.kucuk@istanbul.edu.tr, Orcid No: 0000-
0002-0613-1808.
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can add additional claim to the claim or completely change the claim by
amendment. There need not be a link between the two claims. There is no
restriction in this regard in Code of Civil Procedure. On the other hand,
if a change has occurred on claim without the will of the claimant due to
the events that occurred after the completion of the exchange of petitions,
the claimant should be able to freely modificate the claim. In order to
narrow the claim in terms of quantity, amendment is not required. The
narrowing of the claim in terms of content should only be possible with
the amendment or with the express consent of the defendant, as the
claim constitutes a change.

Keywords: Claim, Extension or Modification of Claim, The Restriction
of Extention or Modification of Claim, Amendment

GIRiS

Bir bagkasi tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan ya
da kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kisi, dava ikame ederek
hukuki himaye ister’. Davaci, istedigi hukuki himayeyi talep sonucunda
ifade eder’. Davacinin talep sonucu kural olarak, davalinin aleyhine

olmak tizere, mahkemeden kendisi lehine hiikiim verilmesine iligskindir*.
Davacinin talep sonucu, dava tiiriine gore degisiklik arz eder’.

2 KURU, Baki, Medeni Usiil Hukuku El Kitabs, C. I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 289.

3 POSTACIOGLU, Ilhan E. Medeni Ustil Hukuku Dersleri, 6. B., Istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1975, s. 249; BILGE, Necip/ONEN, Ergun, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, 3. B., Ankara, Seving Matbaasi, 1978, s. 440; ARSLAN, Ramazan, “Kesin
Hiikiim ihtiyaa ve Yanilma Gergegi”, Ankara Barosu Dergisi, 1988/5-6, s. 722 vd., s. 731-
732. USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. B,, Istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000,
s. 466; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel,
Medeni Usiil Hukuku, 6. B., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 331; KARSLI, Abdurrahim,
Medeni Muhakeme Hukuku, 5. B., istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s. 429; HANAGASI, Emel,
Davada Menfaat, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 125; ERCAN OZLER, Meltem, Medeni
Usiil Hukuku’nda Dava Konusu, istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2019, Istanbul, s. 110-
111.

4 TUSTUNDAG, Saim, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, Istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1967, s. 142-143; ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/
ERDOGAN, Ersin, Medeni Usiil Hukuku, 3. B., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 360;
ERCAN OZLER, s. 111.

5 POSTACIOGLU, s. 246; USTUNDAG, Yargilama, s. 467; BILGE/ONEN, s. 441; KURU, El
Kitabs, s. 459-460; PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usiil Medeni Usiill Hukuku, C. II, 15.
B, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 1150; TANRIVER, Sitha, Medeni Ustil Hukuku,
C. 1, 3. B,, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 645; YILMAZ, Ejder, Islah, 5. B., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2021, s. 193; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 331; ATALI/
ERMENEK/ERDOGAN, s. 360; HANAGASI, s. 126; DURAN, Osman, Medeni Usul
Hukukunda Taleple Baglilik Ilkesi, Ankara, Seckin Yayimncilik, 2020, s. 109.
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Talep sonucunun davanin konusu ile yakin iligkisi bulunmaktadir.
Dava konusu kavrami, davanin degistirilmesi, derdestlik ve kesin
hitkmiin kapsami gibi konular bakimindan belirleyici bir ©neme
sahiptir®. Dava konusunun ne anlama geldigine dair ogretide bircok
teori ileri stirtilmiistiir’. Tiirk 6gretisinde, bu teorilerden ustl hukuku
teorileri icerisinde kalan tek unsurlu dava konusu teorisi ile iki unsurlu
dava konusu teorisi 6ne ¢ikmistir. Tek unsurlu dava konusu teorisine
gore, dava konusu yalnizca talep sonucuna gore belirlenirken?®, iki
unsurlu dava konusu teorisine gore ise dava konusu hayat olay1 ve talep
sonucundan olusur’. Hangi teori kabul edilirse edilsin, talep sonucunun
dava konusu kavrami icinde yer aldig1 ve iddianin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasaginin kapsamina dahil oldugu agiktir.

Talep sonucu kavrami, Ogretide cesitli terimlerle ifade edilmistir.
Bu terimler, netice-i talep', talep neticesi", talep sonucu'?, hukuki
netice®, istem sonucu', son istem® ve talep (istem)'® seklindedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda ise talep sonucu terimi tercih edilmistir
(HMK m. 26, ; m. 53; m. 107, I m. 119, I, §; m. 129, I, g; m. 303; m.
307; m. 308; m. 312; m. 342, II, f). Kanun koyucunun yan1 sira dgretinin

6 ROSENBERG, Leo/SCHWAB, Karl Heinz/GOTTWALD, Peter, Zivilprozessrecht, 18. Aufl.,
Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2018, P. 93, kn. 2; YILMAZ, Islah, s. 185 vd.; TANRIVER, s. 482-
483; BORU, Levent, Dava Konusunun Devri, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 213.

7 Bu teorilere dair bkz. YILDIRIM, M. Kamil, “Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu
Teorileri”, MUHF-HAD, 1991/1-3, s. 23-50; YILMAZ, Islah, s. 186 vd.; BORU, s. 213 vd.;
ERCAN OZLER, s. 175 vd.

8 Bu teorinin savunucular: i¢in bkz. YILMAZ, Islah, s. 190; TANRIVER, s. 491-492; BORU,
s. 232-234; AKYOL ASLAN, Leyla, Medeni Usal Hukukunda Davadan Feragat, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2010, s. 202-203; BULUT, Ugur, Medeni Usitil Hukukunda Davalarin
Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi) Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 286; BUDAK, Ali
Cem/KARAASLAN, Varol, Medeni Usfil Hukuku, 5. B. istanbul, Filiz Kitabevi, 2021, s. 193.

9 Bu teorinin savunuculari igin bkz. USTUNDAG, Yargilama, s. 529 dn. 36; ALANGOYA, H.
Yavuz/YILDIRIM, M. Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usiil Hukuku Esaslari, 7.
B, Istanbul, Beta Yay}nlarl, 2009, s. 242; Ozkaya-Ferendeci, Hamide Ozden, Kesip Hiikmiin
Objektif Sinirlari, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2009, s. 177-178; MERIC, Nedim,
Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara, Yetkin Yayimevi, 2011, s. 91 vd.

10 BERKIN, Necmeddin, Tatbikatcilara Medeni Usiil Hukuku Rehberi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1981, s. 379; USTUNDAG, Yargilama, s. 466; POSTACIOGLU, s. 246; ERCAN OZLER, s. 109.

11 BILGE/ONEN, s. 440; GORGUN, L. Sanal/BORU, Levent/TORAMAN, Baris/KODAKOGLU,
Mehmet, Medeni Usiil Hukuku, 9. B., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 282.

12 KURU, El Kitaby, s. 458 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 331 vd.;
TANRIVER, s. 645; HANAGASI, s. 125; ERCAN OZLER, s. 109; DURAN, s. 108.

13 USTUNDAG, Yargilama, s. 466

14 YILMAZ, Islah, s. 193; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, CII, 4. B.,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 2731.

15 ARSLAN, s. 731.

16 POSTACIOGLU, s. 249.
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cogunlugunun da terim tercihi talep sonucu oldugundan, bu ¢alismada
talep sonucu terimi tercih edilmistir.

Talep sonucu, dava dilek¢esinde bulunmasi gereken unsurlardan
en Onemlisi olup” Kanun'da (HMK m. 119, II) zorunlu unsur olarak
diizenlenmistir'®. Davacinin talep sonucunu tiim dava tiirlerinde acikca
ifade etmesi gerekir'. Talep sonucundan nasil bir hukuki himaye istendigi
anlasilmaktaysa, talep sonucu agik sayilir®. Talep sonucunun agikca ifade
edilmesi, davanin tiiriinii, ne sekilde yiiriitiilecegini, derdestligi, iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagini, kesin hitkmii ve
hitkmiin icra edilmesini belirlemek bakimindan énem tagir?..

Talep sonucunun dava dilekgesinin zorunlu bir unsuru olmasmin
sonucu, davacinin talep sonucunu acik sekilde belirtmemesi durumunda,
hakimin davaciya eksikligi tamamlamasi icin bir haftalik kesin siire
vermesidir. Bu siire icinde eksikligin tamamlanmamas: halinde dava
ac¢ilmamus sayilir (HMK m. 119, II)>.

Bu calismada, medeni ustil hukukunda davacinin talep sonucunu
nasil genisletebilecegi veya degistirebilecegi wustl kesitlerine gore
incelenmistir. Bu inceleme sirasinda, davacinin talep sonucunu
genisletme veya degistirme yasag1 ve bu yasag1 asma yollar1 olan 1slah ile
kars1 tarafin agik muvafakatine yer verilmistir.

17 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1150; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 331.

18 USTUNDAG, Yasak, s. 147 dn. 31; POSTACIOGLU, s. 232; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil,
s.1016; ERCAN OZLER, s. 269-270; DURAN, s. 112.

19 TANRIVER, s. 645; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS]I, s. 332.

20 YILMAZ, Islah, s. 193. Davac tarafindan ileri siiriilen talep, dava dilekgesinin diger
boliimlerinden dolayli olarak anlasilsa dahi, dilekgenin ayr1 bir unsuru olan talep sonucu
boliimiinde ayrica agikga, net, sartsiz, tereddiitsiiz, dogrudan ve somut bir sekilde ileri
stiriilmelidir. Bkz. ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 360.

21 PEKCANITEZ, Pekcamitez Usfil, s. 1149; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 332; DURAN, s. 113; OZEKES, Muhammet, “HMK Bakimindan Dava
Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken i§1emler”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, Basim Yili: 2015, s. 263-300, s. 278.

22 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil, s. 1156; OZEKES, Eksiklik, s. 279; ARSLAN/YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 333; ULUKAPI, Omer, Medeni Ustil Hukuku, Konya,
Mimoza Yaymeailik, 2015, s. 258; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 301;
ERCAN OZLER, s. 270; DURAN, s. 112. Ogretide bir goriise gore ise, talep hig belirtiimeden
agilan bir davanin gercekte acilmis olmasma imkan bulunmadigindan, hakimin daha
ilk asamada durusma yapmadan talebi reddetmesi gerekir. Bkz. UMAR, Bilge, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 383. Bir diger goriis
de talep sonucunun acik sekilde belirtilmemesi ile talep sonucuna hi¢ yer verilmemesi
arasindaki ayrima dikkat ¢ekmistir. Bu goriise gore, talep sonucu agik degil veya eksik ise
HMK m. 119, II uygulanmaliyken, talep sonucuna hig yer verilmemis ise yargilamanin sevk
ve idaresi kapsaminda davaciya kesin bir siire verilerek eksikligin tamamlatilmas: gerekir.
Bkz. TANRIVER, s. 647-648.
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I. DAVACININ DIiLEKCELER TEATiSi ASAMASINDA TALEP
SONUCUNU GENIiSLETMESi VEYA DEGISTIRMESI

Davaciin talep sonucunu genigletmesi veya degistirmesinden
anlagilmas: gereken, talep sonucunu artirmasi, talebi degistirip yeni bir
talep ileri stirmesi veya talep sonucuna yeni talep eklemesidir.

Hukukumuzda davacinin talep sonucunu serbestge genisletebilecegi
veya degistirilebilecegi ustl kesitleri, iddianin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagmma gore belirlenir. Zira talep sonucunun
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, iddianin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag1 kapsaminda yer alir®.

23 Hukukumuzda iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin kapsami ne Hukuk
Ustli. Muhakemeleri Kanunu'nda ne de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda agik¢a
duzenlemm§t1r Opretide bu konudaki kabul, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasaginin kapsamina dava sebebi ve talep sonucunun dahil oldugudur. Bkz. USTUNDAG,
Yasak, s. 151; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 242 dn. 50; ATALI/ERMENEK/
ERDOGAN, s. 406; BUDAK/KARAASLAN, s. 215; BORU, s. 64 vd. Zira davanm mabhiyetini
belirleyen iki 6nemli unsur dava sebebi ve talep sonucudur. Bkz. USTUNDAG, Yasak, s. 151;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 242 dn. 50; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.
406; BORU, s. 64 vd. “[...] yasak, usul hukukumuzda benimsenen teksif ilkesinin nemli bir sonucu
olup, dava sebebi olarak vakialar ve talep sonucu bu yasak kapsamimdadir. Bunun dismda hukuki
sebeplerin degistirilmesi ve talebin daraltilmas: davay: genisletme veya degistirme sayilmaz. [...]".
Istanbul BAM 2. HD., 05.04.2017, E. 2017/340 K. 2017/362 (Lexpera). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'ndaki gibi Alman Medeni Us{il Kanunu’'nda da dava degisikliginin ne anlama geldigi
acik sekilde diizenlenmemistir. Alman &gretisine gore, davanin degistirilmesi yasagi, dava
sebebi veya talep sonucunun ya da her ikisinin de degistirilmesinin yasak olmasidir. Bkz.
HABSCHIED, Walther J., Schweizerisches Zivilprozess und Gerichtsorganisationsrecht,
2.Aufl.,, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 1990, P. 31, kn. 386 ve 376; ASSMANN,
Dorothea, Wieczorek/Schiitze Zivilprozessordnung und Nebengesetze, 4. Aufl, De
Gruyter Verlag, 2014, P. 263 kn. 6; FOERSTE, Ulrich, Musielak/Voit Zivilprozessordnung
Kommentar, 16. Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2019, P. 263 kn. 2-3. ZPO § 263’e gore,
dava agildiktan sonra dava degisikligi kural olarak yasaktir. Ancak karg: taraf izin verirse
ya da mahkeme degisikligi amaca uygun (sachdienlich) goriirse dava degistirilebilir. ZPO
§ 264’te ise dava sebebinin degismemesi sartiyla talep sonucunun degisebilecegi haller
diizenlenmistir. Isvigre hukukunda dilekgeler teatisi ve esas durusmaya hazirlik asamasinda
dava degisikligi SchZPO Art. 227%e gore yapilabilir. Bu hiikme gore, bir dava degisikligi
ancak iki talebin de ayni yargilama usfiliinde olmasi ve ikisi arasinda maddi (objektif) bir
baglant1 bulunmasi veya kars1 tarafin dava degisikligini acik sekilde kabul etmesi halinde
gegcerlidir. Eger iki talep ayni veya benzer hayat olaylarina dayaniyorsa, iki talep arasinda
objektif baglant: var demektir. Goriildiigii iizere, ayni yargilama usfiliinde olma sart1 zorunlu
olmakla birlikte diger iki sart birbirinin alternatifi olacak sekilde diizenlenmistir. Bkz.
KLINGLER, Rafael, Die Eventualmaxime in der Schweizerischen Zivilprozessordnung,
Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2010, s. 250, P. 670; SUTTER-SOMM, Thomas “Die
neue Schweizerische Zivilprozessordnung”, Ritsumekian Law Review, No: 29, 2012,
s. 81-105, s. 96; GALLI, Andreas, “Veranderungen im erstinstanzlichen Zivilverfahren”,
Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, 21-22/2010,
s. 81-149, s. 118. BRONNIMANN, Jiirgen, “Die Schweizerische Zivilprozessordnung vom
19.12.2008- ein Uberblick”, Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis, s. 79-99,
s. 87, BOLAYIR, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve
Hakimin Rolii, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 318-319. Esas durusmada dava degisikligi
ise SchZPO Art 230'da diizenlenmistir. Bu hiikme gore, dava degisikligi esas durusmada,
SchZPO Art. 227, I'deki sartlarin gerceklesmesi ve s6z konusu degisikligin yeni vakia veya
delillere dayanmas: halinde (SchZPO Art. 229) gegerlidir. Bkz. KLINGLER, s. 250, P. 671.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore davaci, dilekgeler teatisi
asamasinda talep sonucunu serbestce genisletebilir veya degistirebilir
(HMK m. 141, I). Yazili yargilama ustlii bakimindan bunun anlami,
davacinin dava dilekgesinde ifade ettigi talep sonucunu cevaba cevap
dilekgesinde serbestce genisletebilecegi veya degistirebilecegidir. Cevaba
cevap dilekgesi sunulduktan sonra, heniiz cevaba cevap dilekgesi
sunma siiresi dolmadan ek bir dilekgeyle talep sonucunun genisletilip
genisletilemeyecegi tartisiimalidir. Ogretide bu durum, daval
bakimindan irdelenmistir. Buna gore, cevap veya ikinci cevap dilekgesi
sunan davalinin, s6z konusu dilekgelerin sunulma stiresi dolmadan
esasa dair yeni savunma sebepleri ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir®.
Kanun'da davalinin cevap dilekgesi sunduktan sonra, cevap siiresi
sona ermeden bir kez daha dilekge verebilecegi iki hal bulunmaktadir.
Bunlardan biri kars1 davadir. Buna gore, kars1 dava, cevap dilekgesiyle
veya esasa cevap siiresi i¢ginde ayr1 bir dilekge verilmek suretiyle agilir
(HMK m. 133, I). Diger durum ise ilk itirazlara dairdir. Cevap dilekgesinin
verilmesinden sonra, cevap siiresi dolmamis olsa bile ilk itirazlar
ileri stirtilemez (HMK m. 131). Bu hiikmi{in mefhum-u mubhalifinden,
cevap dilekgesi sunulduktan sonra ancak siire dolmadan ek bir dilekce
verilebilecegi anlagilmaktadir. Kanun koyucu bu durumda yalnizca ilk
itirazlarin ileri siirtilemeyecegini diizenlemistir. Kanaatimizce davali
bakimindan mevcut olan, dilek¢e sunma siiresi icinde ek dilekce
hakkinin, davaci bakimindan kabul edilmeyeceginin hakli gerekgesi
yoktur. Bu nedenle davaci, cevaba cevap dilekgesi sunduktan sonra ancak
siire heniiz sona ermeden verecegi ek bir dilekge ile talep sonucunu
genisletebilmeli veya degistirebilmelidir. Bu baglamda 7251 sayili Kanun
degisikligi ile HMK m. 141’e eklenen “dilekgelerin karsilikli verilmesinden
sonra” yasagin baslayacagina dair ifade, bir ustl kesiti olarak dilekgeler
teatisi sona erdikten sonra yasagin baslayacag seklinde anlasilmalidir.

Davalinin cevap dilekgesi sunmamas:i durumunda ise davacmin
cevaba cevap dilekgesi verip veremeyecegi Ogretide tartismalidir. Bir
goriise gore, cevap dilekgesinin verilmemesi durumunda dilekgeler

Tiirk dgretisindeki bir goriise gore, hukukumuzda yiiriirliikte olan iddianin ve savunmanin
genisletilmesi yasag1 kaldirilmalr ve Isvigre ile Alman hukukundaki diizenlemelere benzer
diizenlemeler yapilmalidir. Bkz. YILMAZ, Serh, C. III, s. 3012-3014. Tiirk 6gretisindeki diger
bir goriise gore de soz konusu yasagin yumusatilmasi gerekir. Bu goriise gore, davacinin
vakia iddialarinin bagka bir talep sonucunu hakli gosterdigi durumlarda, hakimin talep
sonucunun degistirilmesi hususunda davaciya hatirlatmada bulunmasina olanak verilmesi
yerinde olur. Bu sekilde yeni bir dava agilmasina gerek kalmaksizin esas hakkinda verilecek
kararla hukuki uyusmazlik sona erdirilmis olur. Bkz. BUDAK/KARAASLAN, s. 92.

24 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1247; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 395.
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teatisinin sona ermemesi gerekir®. Zira davaci, ikinci dilekgesinde yasak
s0z konusu olmaksizin iddiasmni genisletme hakki oldugunu bilerek
ve buna giivenerek dava dilekgesinde biitiin iddialarmni ileri siirmemis
olabilir*. Diger bir goriise gore ise HMK m. 127 ve HMK m. 128, I'deki
hiikiimler dikkate alindiginda, davalinin cevap dilekgesi vermemesi
durumunda davacinin cevaba cevap dilekgesi verip veremeyecegi agik
olmadigindan bu konuda bir diizenleme yapilmalidir?.

Ogretide agirlikli olan ve bizim de katildigimiz goriise gore ise
davalinin siiresi iginde cevap dilekgesi sunmamas: halinde, davacinin
cevaba cevap dilekgesi sunma imkani ortadan kalkar®. Zira cevaba
cevap dilekgesi, cevap dilekgesinin karsiligini olusturur ve ancak
siiresi igerisinde davali tarafindan cevap dilekgesi verilmisse giindeme
gelebilir®. Nitekim HMK m. 136, I'de, “davacimin cevap dilekgesinin
kendisine tebliginden itibaren iki haftalik siire icerisinde cevaba cevap dilekgesi”
verilebilecegi diizenlenerek, ortada teblig edilecek bir cevap dilekgesi
yoksa cevaba cevap dilekgesinin verilmesinin miimkiin olmayacagina
acikca isaret edilmistir’. Dolayisiyla cevap dilekgesi verilmemesi
durumunda, davaci bakimindan talep sonucunun genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag1, davaci bakimindan dava dilekgesinin verilmesi ile
baslamis olur®. Bu durumda davacinin talep sonucunu genisletebilecegi
veya degistirebilecegi zaman dilimi davalinin hareketlerine gore
belirlendiginden, davacinin bu hususu dikkate alarak talep sonucunu
eksiksiz sekilde ileri stirmesi gerekir®.

25 OZKAYA-FERENDECI, Hamide Ozden, “Davalinin Cevap Dilekgesi Vermemesi Halinde M.
128'in Uygulanmast ve Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Céziim Arayislar1”, MUHF-HAD, C.
24, S. 1, Haziran 2018, s. 258-269, s. 263.

26 Bu goriise gore, hukuki dinlenilme hakki, davalinin tasarrufu ile davacinin cevaba cevap
dilekgesi verme hakkmin elinden almmmamas: geregi, avukat ile temsil zorunlulugun
bulunmamasi hali ve somutlastirma yiikii goz 6niinde bulunduruldugunda ikinci dilekgelerin
sunulmasina izin verilmesi isabetli olur. Bkz. OZKAYA-FERENDEC], s. 263.

27 KARSLI, Abdurrahim/KOC, Evren/KONURALP, Cengiz Serhat, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Problemli Konular, istanbul, Alternatif Yayincilik, 2014, s. 90.

28 KURU, El Kitabi, s. 506; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil, s. 1269; TANRIVER, s. 674-
675; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 396; AKYOL ASLAN, Leyla, Medeni Usil
Hukukunda Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Sonuglari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019,
s. 212; DIRENISA, Efe, Medeni Yargilamada On inceleme Asamasi, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2021, s. 218.

29 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usill, s. 1269; TANRIVER, s. 675.

30 TANRIVER, s. 675. Siiresinde cevap dilekgesi sunmayan davalin, hangi vakiay: ileri
siirerek davaya karsi ¢iktig1 belirli olmadigindan davacinin inkar sayilma sonucuna (HMK
m. 128) yonelik agiklamada bulunmasinin zemini mevcut degildir. Bkz. ATALI/ERMENEK/
ERDOGAN, s. 411.

31 KURU, El Kitabi, s. 506; TANRIVER, s. 675.

32 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil, s. 1268; BUDAK/KARAASLAN, s. 216.
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II. DAVACININ DIiLEKCELER TEATISI ASAMASI
TAMAMLANDIKTAN SONRA TALEP SONUCUNU GENiSLETMESI
VEYA DEGISTIRMESI

A. Davacinin Talep Sonucunu Genisletmesi veya Degistirmesinin
Yasak Oldugu Haller

1. Kural

Davact  davadaki talebini, kural olarak dilekgeler teatisi
tamamlandiktan sonra genisletir veya degistirirse bu durum yasak
kapsaminda olur®. Bu durum su sekilde de ifade edilebilir: Bir
davada degistirilmek istenen hususun ayr1 bir davada ileri stirtilmesi
durumunda, bu davaya derdestlik veya kesin hiikiim itiraz1 yapabilir
ise s0z konusu degisiklik yasak kapsaminda degildir**. Buna karsilik
davali yeni davaya karsi, derdestlik veya kesin hiikiim itirazinda
bulunamiyorsa, degistirilmesi istenen husus yasak igerisinde yer alir®.

Ornegin, davacimin talep ettigi bir malin yerine bedelini istemesi veya
talebini herhangi bir miktarda artirmasi yasak kapsamina girer*. Keza
davacinin ikame ettigi tahliye davasimni, kira bedelinin tespiti davasi
olarak degistirmek istemesi de talep sonucu degisikligi teskil eder ve
yasak kapsamindadir’’. Davacinin kismi dava a¢gmis olmasi durumunda
da alacagmin dava dis1 kalan kismini aymi dava igerisinde talep etmesi
yasak kapsaminda kabul edilir®.

7251 sayili Kanun degisikliginden evvel, 6n inceleme durusmasina
kars1 tarafin mazeretsiz sekilde gelmemesi durumunda taraf, talep

33 POSTACIOGLU, Ilhan E./ALTAY, Siimer, Medeni Usil Hukuku Dersleri, 7. B., Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2015, s. 477; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usalii, C. II, Istanbul,
Demir Demir Yayincihk, 2001, s. 1697 vd.; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,
Ejder, Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabi, 25. B., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 295-
296; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1256; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANACASI, s.354; YILMAZ, Serh, C.III, s. 3006; UMAR, s. 439; TANRIVER, s. 698; KARSLI,
s. 465; ULUKAPI, Usiil, s. 262.

34 KURU, C. 11, s. 1694.

35 KURU, C.1I, s. 1694.

36 USTUNDAG, Yargilama, s. 535; KURU, C. II, s. 1698; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
295, PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil, s. 1256; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 354; TANRIVER, s. 698; ULUKAPI, Usiil, 5.262-263;

37 KURU, El Kitabs, s. 512.

38 KURU, C. I, s. 1698; ULUKAPI, Usil, s. 262. Hakkinda karar verilmesi davacinin talebine
bagli olan, bir bagka deyisle hakimin kendiliginden dikkate alamayacag1 yan taleplerin (faiz
ve icra tazminati gibi) sonradan ileri stirtilmesi de yasak kapsamindadir. Bkz. KURU, C.II, s.
1698; KURU, El Kitabs, s. 512; DIRENTSA, s. 220.
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sonucunu serbest¢e genisletebilir veya degistirebilirdi*. Kanun
koyucunun bu diizenlemeyi yiiriirlitkten kaldirmasmin gerekgelerinden
biri, 6n inceleme durusmasinda yeni iddia ve savunma sunuldugu
zaman, karsi tarafin bu iddia ve savunmalara yonelik aciklama
yapmak igin dilek¢e vermesi nedeniyle olusan yargilamanin uzamasi
sonucunun engellenmesidir®. Kanaatimizce s6z konusu degisikligin
yargilamanin hizlandirilmasma hizmet edecegini sOylemek giictiir.
Soyle ki, 6n inceleme durusmasma taraflardan birinin katilmamasi
lizerine karsi tarafin serbestce iddia ve savunmalarini ileri stirebilmesi,
uygulamada pek az rastlanan bir durumdu. Zira dilekgeler teatisinde
talep sonucunu ileri siiren taraflarin, 6n inceleme durusmasinda bir anda
talep sonucunu genisletmesi veya degistirmesi ancak zorunluluk halinde
s0z konusu olabilir. Ayrica 1slah ile talep sonucunun genisletilmesi veya
degistirilmesi durumunda da kars1 taraf, talep sonucu degisikligine
dair savunmada bulunabilir. Islah agisindan s6z konusu olan bu durum
kanun koyucu tarafindan yargilamayi siiriincemede birakan bir neden
olarak goriilmemistir. Bu nedenlerle, kanaatimizce 1slaha nazaran ¢ok
daha az rastlanan bir durum olan 6n inceleme asamasinda talep sonucu
degisikligi imkaninin yiiriirlitkten kaldirilmasi isabetli olmamuistir.

Basit yargilama ustliiniin gecerli oldugu davalarda, yazili yargilama
ustliiniin gegerli oldugu davalarin aksine dilekgeler teatisinde ikinci
dilekgeler yer almaz (HMK m. 317, III)*. Davaci agisindan talep
sonucunu genisletme veya degistirme yasag1 dava agilmasiyla baslamis

39 Degisiklikten 6nceki diizenlemenin 6n inceleme durusmasma katilan tarafi, kars: tarafa
kiyasla daha avantajli hale getirmesi nedeniyle adil yargilanma hakkina aykirilik teskil
ettigi yoniinde bkz. OZTEK, Selguk/TASPINAR AYVAZ, Sema/KALE, Serdar, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 20 Mart 2020
Tarihli Kanun Teklifi'ne iliskin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifi'nin Degerlendirilmesi”,
TBBD, 2020, S. 149, s. 77-152, s. 116. S6z konusu diizenlemenin adil yargilanma hakkina
aykirilik teskil etmedigi yoniinde bkz. DIRENISA, s. 228 vd.

40 Degisiklige dair diger gerekgeler i¢cin bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735) ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 13.
Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss216.pdf. Degisikligin yerinde
olduguna dair bkz. BUDAK/KARAASLAN, s. 233-234. Degisikligin isabetli olmadigina dair
gortis icin bkz. Bkz. PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/@ZEKES, Muhammet, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin
(2020) Degerlendirilmesi”, Lexpera Blog, 2020, P. 15; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/
OZEKES, Muhammet, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251
Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, TBBD, S. 150, 2020, s. 247-299, s. 274; DIRENISA, s.
227-230.

41 Boyle bir sinirlamanin nedeni olarak basit yargilama ustiliinde goriilecek davalarin daha
kisa siirede karara baglanmasi geregi gosterilmektedir. Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 94. Bkz. http://www kgm.adalet.gov.tr/
Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf. 1svi<;re hukukunda da basit
yargilama ustliinde ikinci dilekge degisimi yoktur. Bkz. KLINGLER, s. 203, P. 545.
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olur (HMK m. 319). Ote yandan uygulamada basit yargilama usuliiniin
gecerli oldugu davalarda dilekgeler teatisi tamamlandiktan sonra
davacinin, beyan dilekgesi ad1 altinda iddialarina dair genel agiklamalar:
ileri siirdiigli goriilmektedir. Davacinin, bu gibi dilekgeler araciligiyla
talep sonucunu genisletmesi veya degistirmesi miimkiin degildir*>.

Talep sonucunun belirsiz veya celiskili oldugu durumlarda hakim,
davayr aydinlatma Odevi kapsaminda dava degisikligine yol agacak
sekilde bir talep degisikligine isaret edemez®”. Bu durum, taraflardan
birine aydinlatma 6devi sinirlarini asacak sekilde yol gosterme nedeniyle
hakimin reddi sebebi teskil eder*. HUMK m. 37, IlI'te yer alan “Hdkim...
iki tarafin iddialar1 hududu déahilinde olmak iizere...” ifadesi, HMK m.
3l'de yer almasa da® hakimin aydinlatma ©6devinin smuri taraflarin
ileri siirdiigli dava malzemeleridir*. Hakimin iddianin genisletilmesine
veya genigletilmesine isaret edebilmesi ancak acik bir diizenleme ile
miimkiin olabilir’. HMK m. 31'in gerekgesinde, hakimin taraflarin
gerekli talepleri ileri stirmelerini saglayabilecegi belirtilse de bu durum
tek basimna hakimin talep sonucunun degistirilmesine isaret edebilecegi
sonucunu dogurmaz®. Hakim sadece talep sonucunda bulunan
belirsizligi, eksikligi veya celiskiyi giderebilir; bunun disinda uygun
bir talep sonucunun ileri siiriilmesine veya dava temelinin degismesine
neden olacak bir aydinlatma yapamaz®. Ornegin, hakim aydinlatma

42 UMAR, s. 933.

43 TERCAN, Erdal, “Hakimin Davayr Aydinlatma Yiikiimliiliigi Kapsaminda Taraflarmn
Dinlenmesi”, MiHDER, C.7,S.18, 2011, s. 1-56, s. 29; KARAASLAN, Varol, Medeni Usitl
Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, 2. B, Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s.
132; SIMIL, Cemil, “Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Smurlar1”, DEUHFD, C. 16, Ozel
Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, Basim Yili: 2015, s. 1351-1376, s. 1369;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 129-130; YARDIMCI, Taner Emre, Hukuk Yargilamasinda
Somutlastirma Yiikii, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 231.

44 KARAASLAN, Aydinlatma, s. 132; SIMIL, Aydinlatma, s. 1369.

45 SIMIL, Aydinlatma, s. 1359.

46 USTUNDAG, Yargilama, s. 249; ALANGOYA, Yavuz H. Medeni Usiil Hukukunda
Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iligkin ilkeler, istanbul, istanbul Universitesi
Yaymlari, 1979, s. 148-149;. KURU, El Kitabi, s. 454; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 281;
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1138, ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASL s. 164; ULUKAPL Omer, “Yargitay Kararlar: Isiginda Medeni Ustil Hukukunda
Yargilamaya Hakim Olan ilkelerden Taraflarca Hazirlama ilkesi”, SUHFD, 1998, 1-2, Prof.
Dr. Siileyman Arslan'a Armagan, s. 713-732, s. 730; DEREN-YILDIRIM, Nevhis, “Teksif
Ilkesi Acisindan Istinaf”, Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, Ankara, TBB Yayinlari,
2003, s. 267-284 s. 272; ERDONMEZ, Giiray, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C. I,
15. B., istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 821; SiMIL, Aydinlatma, s. 1359; YARDIMCI,
s. 231.

47 KARAASLAN, Aydinlatma, s. 127; SiMiL, Aydinlatma, s. 1359.

48 KARAASLAN, Aydinlatma, s. 127; SIMIL, Aydinlatma, s. 1359.

49  ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 287; MERIC, Nedim, “Hakimin Davay1
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odevi kapsaminda davaciya faiz talep edebilecegi konusunda bir
yonlendirmede bulunamaz; aksi halde tarafsizligini ihlal etmis olur™.

Belirsiz alacak davasinda, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi

yasagma dair ayrik bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikme gore, kars:
tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda,
hakim tarafindan tahkikat sona ermeden® verilecek iki haftalik kesin
stire icinde®® davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir (HMK m. 107, II). Davact bu

50
51

52

Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Bilge Umara Armagan, DEUHFD Ozel Sayi, C. 11
(2009), Izmir, 2010, s. 377-424, s. 394; SIMIL, Aydinlatma, s. 1359. Ogretideki bir gériise
gore ise, dava dilekgesinde bulunan vakialar, davacinin talep sonucunu hakli ¢ikarmamakla
birlikte davaci ayn1 olaya dayanarak baska bir talepte bulunma olanagma sahipse ve yeni
talep sonucu davacinin dava agmaktaki ekonomik amacina hizmet edip ayn1 konuda ikinci
bir davanin agilmasma engel olacaksa, hakim talep sonucunu degistirme imkanina isaret
edebilmelidir. Bu sekilde, talep sonucunun olay ile uyumu saglanarak hukuki uyusmazlik
esastan ¢oziimlenir. Ayni zamanda mahkemeler ayni konuda ikinci bir dava ile meggul
olmayacagindan ustil ekonomisi ilkesine de hizmet eder. Bkz. BUDAK/KARAASLAN, s.

197. Kanaatimiz bu goriisiin aksi yoniindedir. Ciink{i hakim tarafsiz bir konumda olmalidur,
tarafin talep etmemesine ragmen ona cesitli sekillerde yol gostermek hakimin reddi sebebi
tegkil eder. Ayrica gerek HMK m. 119 gerekse m. 141 diizenlemeleri hakimin béyle bir yetkiyi
kullanmasina engel tegkil eder.

KARAASLAN, Aydinlatma, s. 131-132.

7251 sayili Kanun degisikliginden 6nce Kanun'da talep sonucunun hangi ustil kesitine
kadar artirilabilecegi agikca diizenlenmemisti. Bu donemde 0Ogretide, mahkemenin
yargilama giderlerine hitkmedebilmesi ve hitkme kars: kanun yollara basvuru igin talep
sonucunun tahkikat sona erinceye kadar kesinlestirilmesi gerektigi ifade edilmekteydi. Bkz.
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil, s. 1044.

7251 sayili Kanun ile s6z konusu degisiklik yiiriirliige girmistir. Kanun gerekgesinde Isvigre
hukukunda da hakimin bu konuda siire vermesi gerektigi fikrinin hakim oldugu ifade
edilmistir. Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi Metni. Bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2735.pdf. Ogretide
bu degisiklik elestirilmistir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, hakimin tarafa talep
sonucunun belirlemesi igin siire vermesi, ona yol gostermesi anlamina geleceginden yerinde
degildir. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Teklif, P. 7; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
Degerlendirme, s. 270; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 335-336. Kismi davada hakimin bu
sekilde hatirlatma yapip siire vermesi s6z konusu olamazken, belirsiz alacak davasinda bu
durumun kabul edilmesi celiski olusturur. Ayrica hakimin siire vermesinden sonra davay1
kazanacagini diistinerek talebini artiran davaci, davanin reddi halinde yiiksek miktarda
yargilama giderlerine mahkém olacaktir. Bu durum yargiya giivenin zedelenmesine neden
olur zira davaci bu sonucun sorumlusu olarak hakimi gorecektir. Bkz. PEKCANITEZ/
ATALAY/OZEKES, Teklif, P. 7. Aksi yondeki goriise gore ise, hakimin bu gorevi, Kanun'dan
dogdugu igin bu husus, hakimin tarafsizligindan siiphe duyulmay1 gerektiren bir durum
degildir. Bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 295. Mahkemenin
buradaki sorumlulugu, aydinlatma 6devinin bir geregi olarak kabul edilmelidir (HMK m.
31). Burada mahkemenin gergeklestirdigi islem, tasarruf ilkesini ihlal etmek degil, kendi
gorev alaninda olan yargilamanin bir asamasini, yani tahkikati sona erdirecegini, bunu
yapmadan &nce iki haftalik kesin siire icinde talebini belirlemesini davaciya bildirmekten
ibarettir. Bkz. OZTEK/TASPINAR AYVAZ/KALE, s. 103. Degisikligin yerinde olduguna dair
ayrica bkz. KARSLI, s. 340.
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siireden sonra yeniden talep sonucunu artirmak isterse, bu durum talep
sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi kapsaminda kalir.
Zira bu durumun sebebi alacagin belirsiz olmasi degil, davacinin kendi
ihmalidir*®. Bu durumda davaci talep sonucunu ancak 1slahla veya karsi
tarafin acik muvafakati ile artirabilir. Davacinin belirsiz alacak davasina
ozel olarak diizenlenen talep sonucunu belirleme imkanin verilen siire
icerisinde kullanmamis olmasi, 1slah imkanmi da kullanamayacag:
anlamina gelmez. Belirsiz alacak davasinda talep sonucu artirimu ile
1slah birbirinden farkli kurumlar olup, belirsiz alacak davasinda 1slahi
smirlayici bir diizenleme, Kanun’'da yer almamaktadir.

2. Davacinin Dilekgeler Teatisi Asamasi Tamamlandiktan Sonra
Ortaya Cikmis Vakialara Dayali Olarak Talep Sonucunu Genisletmesi
veya Degistirmesi

Dilekgeler teatisinden sonra ortaya ¢ikmis vakialara dayal
olarak davacinin talep sonucunu ne sekilde genisletebilecegi veya
degistirebilecegi, tartisilan hususlardan biri olmustur. Bu konuda
verilmis Yargitay Ictihadi Birlestirme kararma gore, davaci kendisine
ait bir otomobilin zilyetliginin gaspina dayanarak otomobilin iadesi i¢in
dava acmigken, dava sirasinda otomobilin yanmasi nedeniyle, talebini
tazminata ancak 1slahla doniistiirebilir**. Belirtmek gerekir ki Yargitay'in
giincel kararlar1 da bu yondedir®.

Yargitay’in bu kararlar1 ogretide elestiri konusu olmaktadir.
Ogretideki goriige gore, Yargitay I¢tihadi Birlestirme kararma konu tegkil

53 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.295; YILMAZ, Islah, s. 232. 7251 say1li
Kanun degisikliginden 6nce de 6gretide talep sonucunun bir kez serbestge artirilabilecegi
kabul edilmekteydi. Bkz. OZEKES/BULUT, s. 710; YILMAZ, Islah, s. 232; SIMIL, Belirsiz
Alacak, s. 277; GUNDUZ, Okan, “Islahla Dava Degerinin Artirllmasi Sonucunda Ortaya
Cikan Bazi Hukuki Meseleler”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1, 2017, s. 193-214, s.
199; ERCAN OZLER, s. 320. Ote yandan yargilama sirasinda 6zellikle delillerin incelenmesi
sirasinda bir hata ya da eksiklik s6z konusuysa ve bu durum davacinin talep sonucunu eksik
belirlemesine neden olmussa, istinaf yargilamasinda veya Yargitay’in bozma kararinda bu
tespit edilmisse gerek hiikmiin kaldirilmasindan sonra gerekse bozmadan sonra davacinin
talebini belirlemesine izin verilmelidir. Yargitay ve bolge adliye mahkemesi uygulamasi bu
yondedir. Bkz. SIMIL, Cemil, “Yargitay Kararlari Isiginda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi
Dava ile Ugili Sorunlar”, Medeni Usil ve icra Iflis Hukukunun Giincel Sorunlar II, Ed.:
Muhammet Ozekes, istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2020, s. 93-116, s. 104.

54 “[...] Bir dava agildiktan sonra teslimi istenen maln telef veya ziyar gibi sebeple tesliminin
imkansizlastigindan dolay iddiays, ifa yerine tazminata cevirmek liizum ve zarureti hasil olabilir ve iyi
niyet sahibi olan taraflar bu yanhshklar: ve unutulmus seyleri islah yolu ile diizeltir ve tamamlayabilir
[...]” IBK 04.02.1948, E. 10, K. 3 (RG. 17.06.1948, S. 6934; KURU, C.1I, 5.1734; YILMAZ, Islah,
s. 179).

55 Y.9.HD, 04.11.2014, E. 24392, K. 32498 (OZEKES, Muhammet, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil
Hukuku, 15. B., Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2017, s. 1492).
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eden davada, teslime iliskin talebin reddedilmesi ve malin bedeline
dair yeni bir dava acilmas: usfil ekonomisi ilkesine aykiridir®. Davaci,
dilekgeler teatisinden sonra ortaya ¢ikmis vakialara dayali olarak talep
sonucu serbestce genisletebilmeli veya degistirebilmelidir®.

Bu yondeki bir diger goriise gore, Yargitay’in bu tutumu ayni zamanda
HMK m. 109, III'deki diizenlemeye de aykirilik tegkil eder. S6z konusu
hiikme gore, dava acilirken, talep konusunun kalan kismindan agikca
feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasz, talep konusunun
geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez. Bu goriise gore,
Yargitay’in Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu dénemindeki tutumu,
bliytik bir ihtimalle Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu déneminde
Yargitay'in benimsedigi -davacinin alacagi daha yiiksek olsa bile, dava
ettigi bolimiin disinda kalan boliim igin ayr1 dava agacagna iliskin bir
kayit koymamasi, alacagin kalanindan feragat anlamma gelir ilkesi-
nedeniyleydi®. Bu goriise gore, Yargitay'in dilekgeler teatisi asamasindan
sonra ortaya cikmis vakialara dayali olarak talep sonucu degisikligine
izin verilmemesi, yeni davaya yol acacagindan mahkemenin is yiikiinii
gereksiz sekilde artirir®.

Yargitay uygulamasini elestiren bir diger goriise gore, IIK m. 24 bu
degisiklige izin verilmesi gerektiginin bir baska sebebidir. Buna gore,
teslimine hiikmolunan nesne ilamin icras1 sirasinda takip sirasinda
bor¢lunun malvarliginda bulunmazsa onun yerine ilamda yazili
degerinin takip bor¢lusundan alinmasi gerekir®.

Kanaatimizce davacinin dilekgeler teatisinden sonra ortaya g¢ikmis
vakialara dayali olarak talep sonucunu genisletmesi veya degistirmesi
hususunda, sonradan ortaya ¢ikan vakialarda davacmnin bir dahli olup
olmadig: dikkate alinmalidir. Nitekim bu husus 6gretide ifade edilmistir.
Soyle ki, talep sonucunda meydana gelen degisiklikte tarafin kendi bilgi,
fiil ya da kusuru mevcut ise talep sonucu 1slahla veya kars: tarafin agik
muvafakati ile degistirilebilir veya genisletebilir®. Buna karsilik, davac
ayipl oldugunu iddia ettigi ve degistirilmesini istedigi bir malin, kendi
bilgisi disinda, bir doga olay1 ya da teror saldiris1 gibi, malin davacinin
kusuru olmaksizin ortadan kaldirilmas: halinde, 1slah veya kars1 tarafin

56 YILMAZ, Islah, s. 180.

57 KURU, C.1I, s. 1735; UMAR, s. 445; YILMAZ, Islah, s. 180.

58 UMAR, s. 445.

59 UMAR, s. 445.

60 POSTACIOGLU, s. 431, dn. 8; ayrica bkz. BILGE/ONEN, s. 468; KURU, C. 11, s. 1735.
61 OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1492-1493.
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actk muvafakati gerekmeksizin mal yerine bedeli istenebilmelidir®. Zira
boyle bir durumun meydana gelmesinde davacinin istegi ve iradesi soz
konusu olmayip davaci dava ikame ederken iizerine diiseni yapmis
olmasma ragmen kendisinden kaynaklanmayan bir sebeple yeni bir
durum ortaya ¢tkmistir®®. Bir diger deyisle, davacinin davayi ikame ettigi
sirada dava konusu malin ileride telef ya da tahrip olacagini 6ngormesi
miimkiin degildir**. Boyle bir durumda davaciy1 1slah yoluna gitmeye
zorlamak, davaciya hig geregi yokken 1slah masraflarini yiiklemek ve bir
defa kullanilabilen 1slah hakkinin tiiketilmesine neden olmak anlamina
gelir®.

Ote yandan talep sonucunda meydana gelen degisiklikte davacinin
istegi ve iradesi sz konusuysa, bu durumda davaci talep sonucunu ancak
1slah yoluyla veya kars: tarafin agik muvafakati ile degistirebilmelidir®.

Ogretideki bir goriise gore benzer sebeplerle, eda davasi agmanin
sartlar1 heniiz mevcut olmadigi icin (6rnek olarak alacagin hentiz
muaccel olmama hali) tespit davasi ikame edildikten sonra sartlarin
gerceklesmesi halinde, talep sonucunun dilekgeler teatisinden sonra da
serbestce degistirilebilmesi gerekir®”. Bu goriise gore, talep sonucunun
serbestce degistirilemeyecegi kabul edilirse, davaya tespit davasi olarak
devam edilip davacinin eda davasi ikame etme hakki s6z konusu olur.
Eda davasi agma imkani varken tespit davasi agilamaz kurali®® soz
konusu oldugundan, tespit davasina devam edilememesi gerekir®. Bu
goriisiin diger bir gerekgesi [TK m. 72, IV'te yer alan diizenlemedir”. Bu
hiikme gore, borclu, menfi tespit davasi devam ederken tedbir karari
almamis ve bor¢ da 6denmis olursa, davaya istirdat davasi olarak devam
edilir”.

62 OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1492-1493.

63 BILGE/ONEN, s .468.

64 KURU, C. 11, 5. 1734 ve ayrica bkz. s. 1705; USTUNDAG, Yargilama, s. 536;

65 YILMAZ, Islah, s.180; OZEKES, Pekcanitez Usdl, s. 1492.

66 OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1492-1493.

67 KURU, C.1I, s. 1702-1703.

68 Ziraedadavasisonunda verilenhiikiim, aynizamandabir tespiti deigerir. Bkz.,, PEKCANITEZ,
Pekcanmitez Usil, s. 980; PEKCANITEZ, Hakan, Belirsiz Alacak Davasi (HMK m. 107),
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 77; YILMAZ, Serh C. II, s. 2327 vd.; TANRIVER, s. 583.

69 UMAR, s. 446.
70 POSTACIOGLU, s. 263.
71 POSTACIOGLU, s. 263.
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3. Davacinin Talep Sonucunu Islah Yoluyla Genisletmesi veya
Degistirmesi

a. Davacinin Talep Sonucunu Islahla Artirmasi

Davaci, dilekgeler teatisi agamasmin tamamlanmasindan sonra
baglayan talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi yasagin
1slah yoluyla asabilir (HMK m. 141, II).

Davaci dilekgeler teatisi tamamlandiktan sonra tahkikat sona erinceye
kadar 1slahla talep sonucunu artirabilir (HMK m. 177, T). Ornegin, talep
sonucunda 20.000 TL maddi tazminat talep eden davaci, 1slahla bu
miktar1 40.000 TL'ye artirabilir.

Talep sonucunun 1slahla artirilabilmesi igin talebin kismi talep olmasi
gerekmez. Hakkin kotiiye kullanilmamasi ve genel dava sarti olan
hukuki yararin mevcut olmasi halinde, davac: talep sonucunu 1slahla
artirabilir”. Bu durumda kismen i1slahtan bahsedilir”?. Kismen 1slaha
basvuran tarafa, 1slah ettigi ustl islemini yapmasi icin bir haftalik stire
verilir. Bu islemden talep sonucunun artirilmas: bakimindan kastedilen,
davacinin talep sonucunu artiracagr miktar: acik bir sekilde mahkemeye
bildirmesidir. Bu siire icinde 1slah edilen islem yapilmazsa, 1slah hig
yapilmamuis gibi davaya devam edilir (HMK m. 181).

Davacmnin 1slah yoluyla faiz talep ederek de talep sonucunu artirmasi
miimkiindiir. Davaci, daha once faiz talep etmekle birlikte 1slah yoluyla
talep sonucunda gosterdigi orani artirabilir veya dava ikame ederken
daha yeni bir baslangi¢ tarihi gostermisse 1slah yoluyla baslangi¢ tarihini
daha eski bir tarih olarak belirleyebilir™.

Faize dair tartismali olan husus, dava ikame edilirken faiz talep
edilmesine ragmen, talep sonucunun 1slahla artirilmasi durumunda faiz
talep edilmemis olmasidir. Bu durumda 1slahla talep sonucunun artirilan
kismui igin faiz isleyip islemeyecegi konusunda, Yargitay’in 6nceki yillarda
verdigi farkli kararlar1 mevcuttu”. Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik

72 OZEKES, Pekcanitez Usil, s. 1504; YILMAZ, Islah, s. 240 vd.

73 “[...] Dava dilekgesinde belirtilen dava konusunun (miiddeabihin) 1slah yolu ile artirlmas: ek dava
niteliginde olmayip dava dilekgesinin kismi 1slahi niteligindedir [...]” 4. HD, 20.12.2011, 11974/13758
(yayinlanmamistir). Aym yonde bkz. Y. 4. HD, 09.02.2012, E. 13695 K. 1744 (Lexpera; OZEKES,
Pekcanitez Ustil, s. 1539 ve s. 1539 dn .3). Ayrica bkz. YILMAZ, Islah, s. 76.

74 OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1508; YILMAZ, Islah, s. 303-305; TUTUMLU, Mehmet Akif, “Islah
ile Faiz Talebinde Bulunulmasi ve Kismi Islahta Faizin Isleyecegi Tarih ile flgili Igtihatlarda Yeni
Gelismeler”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 128, Nisan 2017, s. 184-191, s. 185.

75 Yargitay'mn bazi kararlar1 1slahla artirilan kisim igin faiz istenmezse, bu kisim bakimindan
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Genel Kurulu'nun bu konuya dair vermis oldugu 24.05.2019 tarihli
kararda ise, 1slahla artirilan miktar bakimindan da dava dilekgesindeki
faiz talebine bagli olarak faize hiikmedilecegi belirtilmistir’. Ogretide bu
konuda ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz gore ise 1slah kural olarak
yapildigr andan itibaren sonug¢ doguracagindan dava acildiginda faiz
istenmis olsa dahi, 1slah talebinde artirilan kisim igin faiz istenmemigse
bu kisma faiz yiiriitiilmemesi gerekir””. Bu durum, 1slahin amaci, etkisi
ve taleple baglilik ilkesinin geregidir’®. Davaci 1slahla artirdig1 bu talebini
ayni dava iginde istemeyip ayr1 bir dava konusu yapmis olsaydi, faiz
talep etmemesi halinde faize karar verilmeyecekken ilk davasimnin i¢inde
istedigi i¢in ayrica talep etmedigi halde faize karar vermek isabetli
degildir”. Bu nedenlerle Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararmin yerinde
olmadig1 kanaatindeyiz. Ayrica anilan kararda dayanak olarak ustl
ekonomisi ilkesinin gosterilmesi isabetli olmamigtir. Usiil ekonomisi
ilkesine hizmet amaciyla medeni ustil hukukuna hdkim olan diger
ilkelerin ihlal edilmesi miimkiin olmamalidir.

b. Davacinin Talep Sonucuna Islahla Yeni Talep Eklemesi

Davacmin dilekgeler teatisi tamamlandiktan sonra dava dilekgesiyle
ileri siiriilen talep sonucuna dahil talepleri genisletmesinin disinda,
1slahla daha once talep etmedigi bir talebi talep sonucuna ekleyip
ekleyemeyecegi tartismalidir.

faizin hesaplanmamasi yoniindeydi. Y. 9. HD, 21.12.2015, E. 25931, K. 36142 (Kazanc1 ve
OZEKES, Pekcanitez Usill, s. 1508). Yargitay'mn bazi kararlari ise aksi yondeydi. 22. HD,
21.12.2015, E. 25536, K. 35161 (Lexpera ve OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1509).

76 “[...] Islahla artinlan tutar yeni bir dava olmadigindan, ilk dava dilekcesinde yer alan biitiin
unsurlar, faiz istemi de dahil olmak iizere, 1slahla artirilan kistm icin de uygulanabilir olmalidir. Islah
dilekcesinde, dava dilekgesindeki iddia ve istemlerin bu arada faiz talebinin tekrarlanmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Dava dilekgesindeki faiz istemi, 1slah dilekgesini de kapsar. [...] Bundan baska,
kismi dava dilekcesinde faiz istemi mevcut ise, kismi slah ile artirlan alacak miktar: icin de dava
dilekgesindeki faiz istemi gecerliligini korudugundan HMK'nin 26. Maddesinde hiikme baglanan
taleple baglilik ilkesinin ve bu ilkenin baglantir oldugu, Tasarruf, Teksif ve Taraflarca getirilme
ilkelerinin ihlal edilmesi soz konusu olmayacaktir. [...] Kismi dava dilekgesindeki faiz isteminin
kismi 1slah ile arttirilan alacak tutar: icin de gecerli oldugunun kabulii ayn: zamanda Devletimizin
imzaladigr Uluslararas: Sozlesmeler ve Anayasa ile giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin
gerceklesmesine hizmet edece$i gibi, yine yargilamaya hakim olan ilkelerden ayni zamanda adil
yargilanma hakki kapsamindaki usul ekonomisi ilkesine de uygun diigecektir [...]", YIBBGK,
24.05.2019 E. 2017/8, K. 2019/3, (RG. 27.09.2019, S. 30901).

77 OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1509. Ayrica bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 534.

78 OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1509; TUTUMLU, Faiz, s. 191; AKIL, Cenk, “Yargitay Kararlar:
Isiginda Medeni Muhakeme Hukuku Baglaminda Faize iliskin Bazi Meseleler”, Ankara
Barosu Dergisi, 2015/2, s. 67-107, s. 83-84.

79 OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1509.
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Yargitay'in bir kisim kararlarinda 1slahla talep sonucuna yeni talep
eklenebilecegi belirtilmistir®. Yargitay’m bazi kararlarinda ise®, bir
dava devam ederken o davanin icerisinde 1slah yoluyla yeni bir dava
acilamayacag1 gerekgesiyle 1slah yoluyla talep sonucuna ek bir talep
eklenemeyecegine hiikmedilmistir®. Yargitay'mm diger bir kararinin
gerekgesinde de HMK m. 176 vd.'nda dava edilmeyen hususun davaya
konu edilmesine iliskin bir diizenleme olmadig1 ifade edilmistir®.
Yargitay’a gore bu tiir bir talebin yeni bir davaya konu edilmesi gerekir®.

Ogretide Yargitay'm 1slahla ek talep ileri siiriilemeyecegine dair
kararlar1 elestirilmistir. Ogretideki agirlikli goriise gore, davaci 1slah
yoluyla talep sonucuna ek talep ileri siirebilir®. Yargitay'in aksi yondeki
kararlar1 kanuni dayanaktan yoksun olup 1slah kurumunun amaci ve
ustil ekonomisi ilkesi ile de bagdasmaz®. Sonradan tamamen yeni bir
dava dilekgesi verilmek suretiyle davanin basinda hig talep edilmeyen
yeni talep veya taleplerin istenmesi miimkiin olduguna gore, benzer

80 Y.9.HD, 17.07.2007, E. 19071, K. 24482; Y. 2. HD, 22.06.2004, E. 4944, K. 8237 (Kazanci igtihat
Bankasi ve OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1504-1505); Y. 20. HD, 13.09.2005, E. 7042, K. 14446
(YILMAZ, Islah, s. 244).

81 Kararlarigin bkz. OZEKES, Muhammet/BULUT, Ugur, “Kismi ve Belirsiz Alacak Taleplerinde
Islah Sorunu (Bir HGK Karar1 Isiginda inceleme)", MiHDER, C.13,S.38,2017/3, s. 635-718, s.
696 dn. 7. Bu yonde kararlar i¢in ayrica bkz. YILMAZ, Islah, s. 245 vd.

82 “[...] Davaci kadinin, dava dilekcesinde "¢ceyiz esyalarina” iliskin bir talebi bulunmamaktadir. Davact
bu hususa iliskin talebini 20.05.2014 tarihli dilekgesinde ileri siirmiistiir. Bu talep, bosanmadan
bagimsiz onun fer'isi niteli§inde olmayan asli bir talep niteligindedir. Islahla dahi, mevcut ve
goriilmekte olan davaya ondan bagimsiz ikinci bir dava ilave edilemez. Davactin sonradan harcin
yatirmis olmast talebi dava haline getirmez [...]” Y. 2. HD, 30.03.2017, E. 2016/25362, K. 2017/3611
(Lexpera); Y. 10. HD., 26.09.2013, E. 2012/24884 K. 2013/17392 (OZEKES, Pekcanitez Usiil, s.
1505 ve Lexpera).

83 “[...] HUMK.'nun 87/son maddesinin Anayasa Mahkemesince iptalinden sonra islah yoluyla
miiddeabihin arttirlmas: olanakl hale gelmisse de, dava dilekcesinde dava edilmeyen bir hususun
1slah yoluyla dava konusu haline getirilmesine yasal olanak bulunmamaktadir. 01.10.2011 tarihinde
yiiriirliige giren 6100 sayilt HMK nun 1slah miiessesesini diizenleyen 176 ve devam eden madde
hiikiimlerinde de bunun aksine bir hiikme yer verilmemistir. [...]”, Y. 1. HD., 13.10.2011, E.
2011/8072 K. 2011/10277 (OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1506 ve Lexpera).

84 Ornek olarak, Y. 1. HD, 08.06.2015, E. 7340, K. 8440, (Kazanc). Yargitay'in bosanma davasinda
da 1slahla ek talep ileri siiriilemeyecegine dair kararlari mevcuttur. Yargitay, davacinin dava
dilekgesinde saydiklarinin haricinde yeni ziynet esyalari talep etmesinin, davaya yeni talep
eklenmesi niteliginde olduguna ve dava dilekgesiyle nitelik ve say1 olarak sinirlanan ziynet
esyalarma 1slah yoluyla yenilerinin eklenemeyecegine hitkmetmistir. Y. 2. HD, 18.04.2016, E.
2015/20046, K. 2016/7837 (Lexpera).

85 USTUNDAG, Yargilama, s. 552-557; KURU, C. IV, s. 4015; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 535;
UMAR, s.513-514; YILMAZ, Islah, s. 296 vd.; OZEKES, Pekcanitez Usil, s. 1504; TANRIVER,
s. 744; BUDAK/KARAASLAN, s. 222; KARSLI, s. 665; ULUKAPI, Usiil, s. 294; AKKAYA,
Tolga, Medeni Ustil Hukuku Bakimindan Boganma Davasi, Ankara, Yetkin Yayimnlari, 2018, s.
434-435; AKSOY, Elif, “Objektif Dava Birlesmesi”, TBBD, 2015, S. 117, s. 201-232, s. 217-218;
BULUT, Davalarin Yigilmasy, s. 85 vd.; ERCAN OZLER, s. 450.

86 OZEKES/BULUT, s. 698.

229

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Medeni Ustil Hukukunda Davacinin Talep Sonucunu

Genisletmesi veya Degistirmesi

sekilde daha 6nceki talebin yaninda yeni bir talep getirilmesi de miimkiin
olmalidir®.

Aksi yondeki goriise gore ise, 1slah usili islemleri diizeltmenin bir
yoludur ve hakkinda bir islem olmayan, hig ileri siiriilmemis bir talebin
de 1slah1 miimkiin degildir®.

Nihayet diger bir goriise gore ise, davacinin 1slah yoluyla mevcut
davada yeni bir talebin ileri siiriilmesi, yalnizca bu taleplerin ayni hayat
olayindan kaynaklanmis olmasi durumunda kabul edilmelidir®. Bu
goriise gore, boyle bir baglantinin mevcut olmadig: talebin sirf taraflar
aynt oldugu icin ayn1 davada 1slah yoluyla ileri siiriilebilmesi, usfl
ekonomisi ilkesine hizmet etmez™.

Kanaatimizce davaci dilekceler teatisi asamasi tamamlandiktan sonra
tahkikat sona erinceye kadar (HMK m. 177, I) 1slah yoluyla ek talep ileri
stirebilir. Zira 1slahin konusu, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag1 kapsaminda olan hususlardir”. Talep sonucuna yeni
bir talep ekleme de yasak kapsaminda olan konulardan biridir. Kanun'da
talep sonucuna 1slahla yeni talep eklenemeyecegine dair bir sinirlama
yoktur. Islahin Kanun'da sayilan sartlar1 mevcut ise, davaci 1slahla ek
talep ileri stirebilir. Islahla ek talep ileri siiriilmesi, talep sonucunun
artirllmasinda oldugu gibi kismen 1slah kapsaminda yer almaktadir®.

Islah yoluyla, davaya yeni talep eklenmesi durumunda, aym

87 OZEKES/BULUT, s. 696-697.

88 DEYNEKLI, Adnan, Medeni Usiil Hukukunda Islah, Ankara, Bilge Yayinevi, 2013, s. 56;
TUTUMLU, Mehmet Akif, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Islah,
3. B., Ankara, Segkin Yayincilik, 2015, s. 254.

89 MERIC, Tasarruf, s. 139.

90 MERIC, Tasarruf, s. 139.

91 OZEKES, s. 1489 ve 1847; OZEKES/BULUT, s. 695; ATALI, Murat, “Islah Yoluyla fleri Stirtilen
Talep Bakimindan Zamanagiminin Kesildigi Tarih”, DEUHFD, 2009, Ozel Say1, Bilge Umar’a
Armagan, C. I, Izmir, 2010, s. 115-127, s. 122-123; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s.532; ULUKAPI, Ustil, s. 289; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 412. Islah HMK
m. 176'da diizenlendigi gibi ustil islemlerinin diizeltilmesi igin getirilen bir yol olsaydy, 1slah
ile delillere, ilk itirazlara ve stirelere iliskin ustil islemlerini degistirmek de miimkiin olurdu.
Ancak bu miimkiin degildir. Nitekim Kanun’da s6z konusu ustl islemlerine farkli sonuglar
baglanmustir. Delillerin sonradan gosterilmesi ve maddi hatalarin diizeltilmesi konularinda
ayr1 diizenlemeler mevcuttur (HMK m. 145; m. 183) . {lk itirazlarin ise 1slahla ileri siiriilmesi
miimkiin degildir (HMK m. 117, I). Davaya son veren taraf ustl islemlerinin niteligi geregi
diizeltilmesi miimkiin degildir. Hukuki sebepler bakimindan ise diizeltmeye ihtiya¢ yoktur.
Zira HMK m. 33’e gore, hakim Tiirk hukukunu re’sen uygular. Bkz. ATALL Islah, s. 122-124.
Kuru ve Yilmaz ise 1slah yolu ile yeni delil de gosterilebilecegini savunmaktadir. Bkz. Kuru,
El Kitab1 C. II, s. 1216; Yilmaz, Islah, s. 412.

92 AKKAYA, s. 434-435; BULUT, Davalarin Yigilmasi, s. 86.
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yargilamada birden fazla talebin ileri siirilmesi durumu s6z konusu
olacagindan davalarin yigilmasina iliskin sartlarin da saglanmasi gerekir
(HMK m. 110)*. Fakat bu sartlarin mevcut olmamasi durumunda dahi
1islah talebinin reddi yerine, kural olarak islah suretiyle ileri siiriilen
talebe iliskin davalarin ayrilmasina karar verilmelidir®™.

c. Davacinin Talep Sonucunu Islahla Degistirmesi

Davac: dilekgeler teatisi asamasi tamamlandiktan sonra 1slahla talep
sonucunu degistirebilir. Ancak 6gretide ve Yargitay kararlarinda, dava
acilirken belirtilen talep sonucu ile 1slahla talep edilecek talep sonucu
arasinda bir baglanti olmas1 gerekip gerekmedigi tartisilan bir konu
olmustur.

Ogretideki bir goriise gore, dava agilirken ileri siiriilen talep sonucu ile
1slahla ileri siiriilecek talep arasinda bir baglanti bulunmasi gerekmez®.
Ornegin davaci 1slahla malvarligi haklariyla ilgili bir davayz, sahis varlig:
haklari ile ilgili bir davaya doniistiirebilir. Zira bu konuda Kanun’da bir
sinirlama yoktur®. Davanin tamamen 1slah1 durumunda, davaci yeni
bir dava dilekgesi verir (HMK m. 180). Bu hiikiim dikkate alindiginda,
bu konuda bir sinirlama olmadigr goriilmektedir. Bu durumda 1slahin
gegcerli olup olmamasinda dikkate alinacak Olgiitler, her talepte oldugu
gibi hukuki yararin mevcut olup olmadig1 ve 1slahin kotii niyetli olup
olmadigidir (HMK m. 182)%.

Aksi yondeki goriise gore, 1slah kurumunun amaci, taraflar arasinda
goriilmekte olan bir dava ile baglantili hususlarin o davanin agilmasi
ile dogan sonuclarin korunarak karara baglanabilmesidir®®. Bu sebeple
davanin tamamen 1slahinda dahi ilk talep ile sonradan ileri siiriilen talep
arasinda bir baglanti bulunmalidir. Bu anlamda bosanma davas: 1slah
yoluyla alacak davasimna doniistiiriilemez®.

Bu konuya dair ileri siiriilen diger bir goriise gore ise, olmasi gereken
hukuk bakimindan hakime, iki talep sonucu arasinda baglanti olup

93 OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1507; AKSOY, s. 218; OZEKES/BULUT, s. 698.

94 OZEKES/BULUT, s. 698.

95 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 538; OZE.I.(ES, Pekcanitez Usil, s. 1511; YILMAZ, Islah, s. 196;
AKKAYA, Bosanma, s. 436; ERCAN OZLER, s. 452.

96 OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1511; YILMAZ, Islah, s. 196.
97 OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1512.

98 BUDAK/KARAASLAN, s. 223

99 BUDAK/KARAASLAN, s. 223.
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olmadig1 hususunda inceleme yapma yetkisi verilmelidir'®. Bu goriise

gore, hakime 1slah tizerinde daha etkin karar verme yetkisi taninmasi
gerekir. Ornegin, hakim davanin son asamasinda yapilan bir 1slahin karsi
tarafin zararina olup olmadigini inceleyebilmelidir'®.

Yargitay’in talep sonucunun 1slahla degistirilmesi konusunda
farkli kararlar1 sz konusudur. Yargitay bazi kararlarinda 1slahla talep
sonucunun degistirilebilecegine hiitkmetmistir'®. Yargitay'in diger baz
kararlarindaki goriisii ise, talep sonucunun islah edilebilmesi igin ilk
talep sonucu ile 1slahla degistirilmek istenen talep sonucunun dayandig:
hukuki iliski ve maddi olaylarda baglantinin bulunmasmin zorunlu
oldugu seklindedir'®. Bu baglamda Yargitay vermis oldugu bir kararinda
bosanma davasmin 1slah ile yanls evlilik kaydmin terkini davasina
doniistiiriilemeyecegine karar vermistir'™.

Kanaatimizce Yargitay'in dava acilirken ileri siiriilen talep sonucu ile
degistirilmek istenen talep sonucu arasinda baglanti olmasmi aramasi
isabetli degildir. Zira tamamen 1slahin diizenlendigi HMK m. 180'de bu
konuda bir simirlama olmadigr gibi'® 1slahin iddianin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagini asma yolu olarak diizenlendigi HMK m. 141’de de bir
sinirlama yoktur. Dolayisiyla Yargitay’in bu kabuliiniin Kanun'un hitkmiine
aykar1 oldugu sdylenebilir'®. Yiiriirliikteki hiikiimler gercevesinde Ozekes'in
ifade ettigi gibi davacinin 1slahla talep sonucunu degistirmesi ancak hukuki
yarar eksikligi veya kotii niyetli 1slah ile simrlanabilir'®.

d. Kanun Yolu Denetimi Sirasinda Talep Sonucunun Islahla
Degistirilip Degistirilemeyecegi Meselesi

[stinaf kanun yolu asamasinda islah yapilamayacagi, Kanun'da
diizenlenmistir (HMK m. 357, I)'®. Ogretide istinaf asamasinda verilen

100 YILMAZ, Islah, s. 198 ve 748.

101 YILMAZ, Islah, s. 198 ve 748.

102 Y. 1. HD, 18.09.1975, E. 8005, K. 8345; Y. HGK, 11.09.1963, E. 1962/60, K. 1963/68 (YILMAZ,
Islah, 197 dn. 708).

103 Y. 2. HD,“OZ.03.1978, E. 1209, K. 1624 (YILMAZ, Islah, s. 196); Y. 2. HD, 07.04.2014, E. 24793,
K. 8196 (OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1507).

104 Y.2.HD, 24.02.1972, E. 950, K. 990 (YILMAZ, Islah, s. 196). Kararin yerinde olmadigina dair
bkz. POSTACIOGLU, s. 461.

105 OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1512; AKKAYA, s. 436.
106 YILMAZ, Islah, s. 197 vd.
107 OZEKES, Pekcanitez Usil, s. 1512.

108 Bu diizenlemenin ve istinaf yargilamasmdaki yeni vakia getirme yasaginin, bu yargilamada
hukuka uygunluk denetiminin agir bastiginin somut bir delili oldugu yoniinde bkz.
TANRIVER, s. 743.
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1slah dilekgesinin kars: tarafa teblige dahi ¢ikarilmamas: gerektigi ileri
stirtilmiistiir'®. Yasak olan 1slah talebi {izerine, bolge adliye mahkemesi,
1slahin istinaf asamasinda caiz olmadigina dair bir ara arar tesis ederek
1slah talebini reddetmelidir'".

Kanun’'daki diizenleme agik olsa da olmasi gereken hukuk acisindan
istinaf yargilamasinda 1slahla talep sonucunun degistirilmesine olanak
taninmast gereken cesitli hallere isaret etmemiz gerekir. Ilk derece
mahkemesinde ustiliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden
reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan
deliller, bolge adliye mahkemesince incelendikten sonra (HMK m. 357,
III) talebin daha fazla oldugu ortaya cikabilir. Bu durumda davacinin
islahla talep sonucunu artiramamas: isabetli olmaz''. Yine istinaf
asamasinda kendisine basvurulan bilirkisinin raporu kapsaminda, daha
yliksek bir miktar talep edebilecegini géren davacinin, 1slah yapmasina
izin verilmelidir'?

Istinaf kanun yolundan sonra islerlik kazanabilecek temyiz
asamasinda yapilacak denetim, yalnizca hukuka uygunluk denetimi ile
siirli oldugundan vakialara uygunluk denetimi ile ilgili bir kurum olan
1slaha ihtiyag¢ yoktur'?.

e. Kanun Yolu Denetiminden Sonra Yargilamanin ilk Derece
Mahkemesinde Devam Ettigi Durumlarda Talep Sonucunun Islahla
Degistirilip Degistirilemeyecegi Meselesi

Kanun yoluna basvurulduktan sonra gesitli durumlarda yargilama
ilk derece mahkemesinde devam eder. Bu hallerden ilki su sekildedir:
Istinaf bagvurusu sonrasi bolge adliye mahkemesi, agir ustil hatalari
olmasi durumunda, esas1 incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin
yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari: veren mahkemeye veya kendi

109 GOZUTOK, Zeki, Hukuk Davalarinda istinaf ve Temyiz Uygulama Rehberi, 2. Bs,,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 176. Ayrica bkz. OZTEK, Selcuk, Tiirk Medeni Yargilama
Hukukunda Istinaf ve Temyiz, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 478.

110 Bolge adliye mahkemesi durusma yapmadan karar verecekse, bu tespitin gerekcede
yapilmasi gerekir. Bkz. GOZUTOK, s. 176; OZTEK, s. 478.

111 Ogretideki bir goriis yiiriirliikteki kanun maddelerinin bu hallerde 1slah yapilabilmesini
mimkiin kildigini ileri siirmektedir. HMK m. 176, II'de 1slahin ayni davada bir kez
kullanilabilecegi diizenlenmistir. Bu goriise gore, buradaki dava ifadesinden 1slahin istinaf
yargilamasinda da yapilabilecegi kabul edilebilir. Bu durum ayni zamanda hak arama
ozgiirliigiiniin de bir geregidir. Bkz. OZEKES, s. 2248 vd.

112 AKKAYA, s. 298; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 624. bkz. OZEKES, s. 2249. Ogretideki
diger bir gorlis de olmasi gereken hukuk acisindan maddi gergegin tespiti igin 1slah
imkanmin taninmasinin yerinde olacagi savunmustur. Bkz. BUDAK/KARAASLAN, s. 225.

113 TANRIVER, s. 743.
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yargl c¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da
gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan
kesin olarak karar verir (HMK m. 353, I). Yargilamanin ilk derece
mahkemesinde devam ettigi ikinci durum ise su sekildedir: Yargitay
ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, bagvurunun bolge
adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iliskin ise bolge
adliye mahkemesi karar1 kaldirilarak dosya, karari veren ilk derece
mahkemesine veya uygun goriilecek diger bir ilk derece mahkemesine,
kararin bir 6rnegi de bolge adliye mahkemesine gonderilir (HMK
m.373, I).

7251 sayili Kanun degisikligi ile 1slahin zamam ve seklinin
diizenlendigi HMK m. 177’ye konu ile ilgili bir hiikiim eklenmistir.
Bu hiikme gore, Yargitay'n bozma kararindan veya bolge adliye
mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine
gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir islem
yapmast halinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilir.
Ancak bozma kararma uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan
kaldirilamaz (HMK m. 177, II)'**. Kanun koyucu hiikmiin gerekgesinde,
bozma kararina uymakla ortaya c¢ikan hukuki durumun ortadan
kaldirilamamasindan anlagilmas1 gerekenin us(ili miiktesep hak ile
aleyhe bozma yasag1 oldugunu ifade etmistir'®>. S6z konusu diizenleme,

114 S6z konusu kanun degisikligi 6ncesi, bozmadan sonra 1slah yapilip yapilamayacagimna dair
dgretide bir tartisma sz konusuydu. Yargitay'in bu konuya dair 1948 tarihli bir ictihad:
Birlestirme Kararma gore, bozma kararina uyulmasindan sonra olusan ustli miiktesep
hakkin ihlal edilmemesi igin 1slah yoluna gidilemez (IBK, 04.02.1948, E. 13, K. 5, RG,
17.06.1948, S. 6934). Ancak s6z konusu karar davanin esastan karara baglanmas: durumuna
iliskin oldugundan, konuya dair tartisma stirmiistiir. Bir goriise gére bozmadan sonra
1slah yapilamaz. Bkz. KARAFAKIH, Ismail Hakki, Hukuk Muhakemeleri Usiilii Esaslari,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1952, s. 235-236. Diger bir
goriise gore, bozmadan sonra yapilacak tahkikat sirasinda 1slah miimkiindiir. Bozmadan
sonra 1slahi kabul etmemek, hem davalarin uzamasina yol agar hem de hukuki dinlenilme
hakkma aykirilik olusturur. Bkz. BELGESAY, Mustafa Resit, Teorik ve Pratik Adliye
Hukuku, C. TI, 1. Fasikiil, Istanbul, Universite Kitabevi, 1945, s. 95; ANSAY, Sabri Sakir,
Hukuk Yargilama Usfilleri, 7. B., Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1960, s. 189-190; ANSAY,
Sabri Sakir, “Islah”, AUHFD, C.VIL, S. 1- 2, 1950, s. 122-129, s. 127-128; BILGE/ONEN, s. 360-
361; KURU, El Kitab1 C. II, s. 1197; TANRIVER, s. 743; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.
416. Ogretideki diger bir goriise gore ise, bozma karar1 usile iliskin ise 1slah yapilabilir. Zira
ustile iliskin bozma kararma uyulmas: halinde esasa iligkin bir tahkikattan bahsedilemez.
Bkz. OZEKES, Pekcanitez Usil, s. 1526-1527. Nihayet diger bir goriise gore, bozmadan
sonra yapilacak tahkikat hangi konulara iliskin ise o konular bakimindan 1slah yapilabilir.
Bozma disinda kalan konular bakimindan 1slah yapilamaz zira bu konular hakkinda ustli
miiktesep hak dogar. Bkz. YILMAZ, Islah, s. 517.

115 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Teklifi (2/2735) ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 14. Bkz.https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?27/yil01/ss216.pdf. Bir goriise gore, ustili miiktesep hak kavraminin ve istisnalarmnin
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ogretide ustli miiktesep hakkin ne zaman kaldirildigr konusunda
tereddiitler yaratacagindan bahisle elestirilmistir''®. Degisiklige dair ileri
suriilen diger bir goriise gore ise, bozmadan ve kaldirma kararindan
sonra 1slahin yapilabilecegi diizenlenseydi tartismalar sona ererdi'”’.

Kanun’da s6z konusu diizenlemenin gerekgesinde, hangi durumda
1slahin kabul edilebilecegine dair bir 6rnek verilmistir. Buna gore, ilk derece
mahkemesinin anapara ve faizin tahsiline iliskin kararina karg: istinaf
yoluna basvurulmus, bu basvuru reddedilmis, ret karar1 aleyhine temyiz
yoluna miiracaat edilmis, karar sadece faizin yanlis oran uygulanarak
hesaplanmasi agisindan bozulmus ve ilk derece mahkemesince bozmaya
uyulmus ise bozmaya uyulmasindan sonra yapilacak tahkikatta anapara
miktarini artiracak sekilde 1slah yapilamaz'*®.

Yargitay'in 7251 sayili Kanun degisikliginden sonra verdigi kararlar'”
ise HMK m. 177, II hiikmiiniin genis yorumlanacagi ve bozma sonrasi
1slahin kabul edilecegi istikametinde bir izlenim vermektedir'®.

tarismali olmasi nedeniyle, Kanun'un lafzinda daha genel bir ifade tercih edildigini
sOylemek miimkiindiir. Bkz. OZTEK/TASPINAR AYVAZ/KALE, s. 126.

116 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Teklif, P. 19; YILMAZ, Islah, s. 518.

117 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 416. S6z konusu diizenlemenin tartigmalari bityiik 6liide
sona erdirdigi yoniinde bkz. OZTEK, s. 479.

118 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Teklifi (2/2735) ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 15. Bkz.https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?27/yil01/ss216.pdf.

119 “[...] Dosyanin incelemesinde; mahkemece davanmn reddine dair verilen ilk karar Dairemizin
04/06/2012 tarihli ve 2011/6286 Esas, 2012/9709 Karar sayili ilamiyla eksik inceleme nedeniyle
bozuldugu, bozma sonrast bozma ilaminda belirtilen dava konusu tasinmazin kamulastirilmasina
iliskin belgeler, dava dosyalar: ve tapu kayitlart getirtilerek tasinmaz basinda kesif yapildigi,
davacimin belediyeye ve davaliya yapmis oldugu ddeme miktarlarinin belirlenmesi icin bilirkisiden
rapor alindigi, bozma sonrast alinan 20/03/2014 tarihli bilirkisi raporunun sunulmasimdan sonra
21/10/2014 tarihinde 2.037.226,57 TL iizerinden eksik harcin tamamlandigr ve mahkemece bu
miktar iizerinden alacagin tahsili yoniinde hiikiim tesis edildigi, boylelikle bozma sonrast bilirkisi
raporunda belirlenen miktar iizerinden eksik harcin tamamlanmast suretiyle 1slahin bozma sonrast
yapildigr anlasilmaktadir.22/07/2020 tarihinde kabul edilen ve 31199 sayili Resmi Gazete'de
28/07/2020 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun'un 18. maddesi ile 6100 sayii HMK'nin
177. maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere “Yargitayin bozma kararmmdan veya bilge
adliye mahkemesinin kaldirma kararidan sonra dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk
derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir islem yapmas: halinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah
yapulabiliv. Ancak bozma kararma uymakla ortaya cikan hukuki durum ortan kaldirlamaz.” fikras:
eklenmistir. Bu yasal diizenleme karsisinda Yargitayin bozma karari veya bolge adliye mahkemesinin
kaldirma karar1 sonrasi dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin
tahkikata iliskin bir islem yapmas: halinde tahkikat sona erinceye kadar 1slah yapilabilmesine imkin
getirilmigtir.Su durumda soz konusu degisiklik gozetilerek Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun
440-442. maddeleri uyarinca davact vekilinin karar diizeltme istemi kabul edilmeli [...]”, Y. 4. HD.,
2.11.2020, E. 2020/2768 K. 2020/3649 (YILMAZ, Islah, s. 519 ve Lexpera). Benzer yonde bir
karar icin bkz. Y. 14.09.2020, E. 2018/3982, K. 2020/5088 (YILMAZ, Islah, s. 519 ve Lexpera).

120 YILMAZ, Islah, s. 519.
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Kanaatimizce Yargitay’in bozma kararindan sonra yargilamanin ilk
derece mahkemesinde devam ettigi durumlarda talep sonucunun islahla
degistirilip degistirilemeyecegi meselesinde dikkate alinacak dlgiit, ustli
miiktesep hak degil, kesin hiikiim kurumudur'?. Daha agik anlatimla,
hiitkmiin kesinlesmeyen kisimlari igin 1slah yolu miimkiin olmalidir'#.

4. Davacinin Talep Sonucunu Karsi Tarafin Agk Muvafakati ile
Genisletmesi veya Degistirmesi

Davacmin dilekgeler teatisi asamas1 tamamlandiktan sonra baslayan
talep sonucunu genisletme veya degistirme yasagini asma yollarindan
ikincisi, kars1 tarafin agik muvafakatidir (HMK m. 141, II)'*. Eger davaci
yalnizca bir kez kullanilabilen 1slah hakkini (HMK m. 176, II) kullanmis
ise davacinin talep sonucunu genisletebilmesi veya degistirebilmesi i¢in
elindeki tek imkan kargi tarafin agik muvafakatidir.

Hukukumuzda  talep  sonucunun  genigletilebilmesi  veya
degistirilebilmesi i¢cin muvafakat verme yetkisi yalnizca taraflara ait olup
mahkemenin degisiklige onay vermesi s6z konusu degildir'**. Mahkeme
karg1 tarafin agik muvafakatinden sonra, degisikligin faydali olmadig:
veya yargilamay1 uzatacagi gerekgesiyle degisiklige engel olamaz'>.

Belirtmek gerekir ki, davaci kars1 tarafin muvafakati ile talep sonucunu

121 AKKAYA, Tolga, Medeni Usiil Hukukunda Istinaf, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 234;
ERDOGAN, Ersin/KORKMAZ, Cansu, “Yargitayca Verilen Bozma yahut Bolge Adliye
Mahkemelerince Verilen Gonderme Kararlarindan Sonra Islah Yapilip Yapilamayacag:
Sorunu”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2016/2, s. 249-290, s. 283-284. Ustli miiktesep
hak kurumunun us@l hukukuna yabanci oldugu, bu kavrama duyulan ihtiyacin bozma
kararina tanman kesin hiikiim etkisi sayesinde ortadan kalkacag1 yoniinde bkz. ATALI,
Murat, “Ustli Miiktesep Hak Kavrami ve Bozma Kararinin Baglayiciligi”, Yargitay Dergisi,
C. 44, S. 3, Temmuz 2018, s. 1-46, s. 39.

122 ERDOGAN/KORKMAZ, s. 283-284.

123 Alman hukukundaise dava degisikligine davalinin muvafakati, agik veya zimni olabilir (ZPO
§ 267). Davali meydana gelmis olan dava degisikligine sozlii yargilamada bu degisiklikle
celiskiye diismeden cevap verirse bu durum, davalinin dava degisikligine izin verdigi
anlamina gelir. ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, P. 100, kn. 17; ASSMANN, P. 267 kn.
4; FOERSTE, P. 263 kn. 6a; PAULUS, Christoph G., Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren,
Zwangsvollstreckung und Europiisches Zivilprozessrecht, 6. Aufl,, Berlin, Springer
Verlag, 2016, kn. 537. Isvigre hukukunda da kanun koyucu dava degisikligi igin karsi tarafin
agik muvafakatini aramamistir (SchZPO Art. 227, 1, b). Ogretide zimni muvafakatin yeterli
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. PAHUD, Eric, Schweizerische Zivilprozessordnung
Kommentar, Alexander Brunner, Dominik Gasser, Ivo Schwander, 2. Aufl.,, Ziirich/St.
Gallen, Dike Verlag, 2016, Art. 227 kn. 8.

124 USTUNDAG, Yasak, s. 118-119.

125 USTUNDAG, Yasak, s. 209. Alman hukukunda ise mahkeme, degisikligi amaca uygun
(sachdienlich) goriirse dava degistirilebilir (ZPO § 263). Bu konuda bkz. GETHMANN,
Alfons, Der Begriff der Sachdienlichkeit im Rahmen des P. 264 ZPO, Diss., Heidelberg,
1975,s.7.
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birden fazla kez genisletebilir veya degistirebilir. Kanun’da bu konuda
bir sinirlama yer almamaktadir. Bu konuda bir sinirlama olmamasinin
nedeni, s6z konusu degisiklige karsi tarafin bizzat muvafakat etmesi
nedeniyle menfaatine zarar gelmeyecek olmasidir'*. Karsi taraf, bir
davada ikinci kez talep sonucu degisikligine muvafakat ederek talep
sonucunun ilk haline doniismesini saglayabilir. Zira talep sonucunun
eski haline doniistiiriilmesi de yasak kapsaminda oldugundan, bu
yondeki bir degisikligin mahkeme tarafindan incelenebilmesi icin karsi
tarafin actk muvafakati gerekir'®.

Kars: tarafin, talep sonucunun genisletilmesine veya degistirilmesine
ne zamana kadar muvafakat edebilecegine dair Kanun'da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Oysaki iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagmin diger istisnasi olan 1slahin tahkikat sona
erinceye kadar yapilabilecegi acikca diizenlenmistir (HMK m. 177, I).
Talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi yasagmin dilekgeler
teatisi tamamlandiktan sonra basladig1 ve bu yasag1 asma yollarindan
biri olan 1slahin tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilecegi dikkate
alindiginda, karsi tarafin agik muvafakatinin 6n inceleme ve tahkikat
asamasinda yapilabilmesi konusunda siiphe yoktur.

Ogretideki bir goriise gore, karsi taraf hiikiim verilinceye kadar
talep sonucu degisikligine muvafakat edebilir'®. Kanaatimizce sozlii
yargilama asamasinda karsi tarafin agitk muvafakatinin s6z konusu
olup olamayacaginin tartisilmasi gerekir. Sozlii yargilama asamasinda,
hakimin her iki tarafa, mevcut vakialar bakimindan iddia ve savunmada
ileri stirtilen taleplerin hukuki acgidan karsilanabilir olup olmadig:
hususundaki degerlendirmelerini mahkemeye sunabilmeleri igin s6z
vermesi gerekir (HMK m. 186, II). Mahkemenin bu islemi altlama
faaliyeti olarak isimlendirilir'®.

Goriildigti  tizere, sozlii yargillama asamasinda bir tahkikat
faaliyetinden ziyade dosyada varligi tespit edilen vakialarn ilgili

126 USTUNDAG, Yasak, s. 210.

127 Y. 8. HD, 25.10.1979, E. 1979/9270, K. 1979/10288 (KURU, C.II, s. 1728).

128 KURU, C.1I, s. 1726; KURU, El Kitabs, s. 529. Tahkikat sona erdikten sonra karsi tarafin agik
muvafakati ile talep sonucunun genisletilebilecegi yoniinde bkz. YILMAZ, Islah, s. 43.

129 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 306; UMAR, s. 379; ATALAY, Oguz, Medeni
Ustl Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, Izmir, 2001,
s. 58; SIVRIHISARLI, Omer, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz
Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsami, Doktora Tezi, [UHF Yayinlari, istanbul,
1978, s. 20; GOKSU, Mustafa, “Hukuk Yargilamasinda Vakia ve Hukuk”, Dog. Dr. Haluk
Konuralp Anisina Armagan, C. I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 323-350, s. 327.
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hukuk kuralim1 karsilayilp karsilamadigr belirlenmektedir. Taraflar,
sozlii yargilamada, tahkikat sonucunda ortaya ¢ikan durumun kendi
talep sonuglarini nasil hakli ¢ikardigini hukuki sebeplere de deginerek
ifade ederler. Yoksa sozlii yargilamada artik tahkikata iliskin bir islem
yapilmaz. Bu nedenle bu asamada kars: tarafin agik muvafakati ile talep
sonucunun genisletilmesine veya degistirilmesine izin verilmesi, sozli
yargilama asamasinin niteligi ve amaci ile bagdasmaz®™'. Ayrica iddia
ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagmin tahkikat
sona erdikten sonra 1slahla asilmasi miimkiin degilken, kars: tarafin agik
muvafakatine cevaz verilmesi celiski olusturur.

Bu baslikta son olarak davacinin istinaf kanun yolunda talep
sonucunu kars: tarafin agik muvafakati ile genisletip genisletemeyecegi
tartisslmalidir.  Davacinin  istinaf  yargilamasinda ilk  derece
yargilamasindaki talep sonucunu genisletmesi miimkiin degildir'®. Oyle
ki kanun koyucu bolge adliye mahkemesince re’sen goz oniinde tutulacak
hususlar disinda ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddialarin
dinlenmeyecegini diizenlemistir (HMK m. 357). S6z konusu hiikiimdeki
“iddia” ifadesinden anlasilmasi gereken kanaatimizce iddianin
dayanagimi olusturan vakialar ve talep sonucudur. Zira kanun koyucu
bu hiikiimde, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasaginin diizenlendigi HMK m. 141’deki gibi “iddia” kelimesini tercih
etmistir'®. S6z konusu yasagin kapsamina iddianin dayanagini olusturan
vakialar ve talep sonucunun dahil oldugu dikkate alindiginda, HMK
m. 357 uyarinca istinaf yargilamasinda davacinin talep sonucunu karsi
tarafin actk muvafakati ile dahi degistiremeyecegi anlasilir'*.

130 OZKAYA-FERENDECI, Hamide Ozden, Alman Hukuku’ndaki Ornegi ile Sozliiliik ilkesi,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2019, s. 147.

131 Tahkikat ile sozlii yargilamanin ayn1 durusmada gerceklestigi dikkate alindiginda (HMK m.
186), talep sonucunu genisletmek isteyen davacinin ve buna muvafakat edecek davalinin,
bu islemi durusmanin basinda, mahkemenin tahkikatin bittigini tefhim etmeden yapmasi
gerekir.

132 AKKAYA, s. 297-298; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 618. Aksi
yondeki goriise gore ise istinaf asamasinda kars: tarafin acik muvafakati ile talep sonucu
genisletilebilir. Bkz. ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 623.

133 Nitekim HMK m. 357'nin gerekcesinde de bolge adliye mahkemesinin iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina aykiriligi kendiliginden gozetecegi ifade
edilmistir. Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/574), s. 105. Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/
kanmetni/6100ss.pdf.

134 Bununla birlikte olmasi gereken hukuk agisindan yukarida ifade ettigimiz istinaf
yargilamasinda 1slaha cevaz verilmesi gereken durumlarda, kars1 tarafin agik muvafakati de
miimkiin olmalidir. S6z konusu degerlendirme igin bkz. yuk. II, A, 3, e.

238

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Ars. Gor. Dr. Alper Tunga KUCUK

B. Davacinin Talep Sonucunu Genisletmesi veya Degistirmesinin
Yasak Olmadig: Haller

Mahkemenin talep edilenden bagka bir seye de hiikiim vermeye
yetkili oldugu hallerde, davacinin talep sonucunu degistirmesi
veya genisletmesi yasak kapsaminda degerlendirilmez. Zira bu
hallerde hakim, davacinin degistirme hakkinda bir talebi olmasa bile
kendiliginden talep edilenden bagka bir seye hiikiim verebilir (HMK m.
26, II)*¢. Bu duruma en bilinen 6rnek, TMK m. 170, III uyarinca bosanma
yerine ayriliga karar verilebilmesidir™”. Bu durumda davaci dilekgeler
teatisinden sonra da bosanma olan talep sonucunu ayrilik olarak
serbestge degistirebilir'*.

Keza TBK m. 58%e gore, kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar
goren tarafin manevi tazminat talebi olarak bir miktar para istemesi
halinde, hakim bu tazminatin édenmesi yerine diger bir giderim bicimini
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriy1 kinayan
bir karar verebilir ve bu karar1 yayimlanmasmna hiikmedebilir'**. Bu
durumda davac dilekgeler teatisinden sonra bir miktar para olarak

135 USTUNDAG, Yasak, s. 72-73; KURU, C. II, s. 1705; KURU, El Kitabs, s. 517; ARSLAN/
YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 355 BUDAK/KARAASLAN, s. 218;
TAHIROGLU, Fatih, Medeni Usiil Hukukunda Re’sen Aragtirma ilkesi, istanbul, On Iki
Levha Yaymcalik, 2021, s. 83.

136 KURU, C.1I, s. 1705-1706; BUDAK/KARAASLAN, s. 218.

137 KURU, El Kitaby, s. 517; YILMAZ, Islah, s. 324; ERCAN, Ibrahim, “Bogsanma Davalarinda
Gegerli Olan Yargilama ilkeleri”, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisi, C. 4, S. 2, 2014, s. 249-
269, s. 254; ATALI, Murat, Medeni Ustill Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2014, s. 141; DURAN, s. 291.

138 GURDOGAN, Burhan, “Bosanma Davalarina Hi§kin Ustl Hiikiimleri”, AUHF 50. Yil
Armagani, Ankara, 1977, s. 205-218, s. 213; OZTURK, Ali, Aile Hukukunda Ayrilik,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 157 vd. Yargitay’mn da bu yonde karar1 bulunmaktadir:
“[...] Davact vekili temyiz dilekcesinde “ayriliga karar verilmis olsaydi bir araya gelme olasiliginin
mevcut oldugunu” ileri siirerek ayrilik karar1 verilmek iizere hiikmiin bozulmasini talep etmistir.
Bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hakim bosanmaya veya ayriliga karar verebilir. (TMK. m. 170/1)
Dava ayrihiga iliskin ise bosanmaya karar verilemez. Su halde, dava boganmaya iliskin ise, sebebin
ispatlanmis olmast kosuluyla islaha gerek bulunmaksizin, hakimin bosanma yerine ayriliga karar
vermesi miimkiindiir. Dava ayrihiga iliskin ise, 1slah edilmeden bosanma karari verilemeyecektir.
Yasal diizenleme boyle olunca davaci, her asamada davasini ayriliga hasredebilir. [...]” Y. 2. HD.,
31.1.2013, E. 2012/16486 K. 2013/2713 (Lexpera). Alman hukukunda da TMK m. 170, IIT’'e
benzer bir diizenleme bulunur. Hakimin, evliligin devami hususunda somut emareler
bulmas1 halinde, evliligin devamini saglamak adina kendiliginden bosanma davasinin
ertelenmesine karar verebilir (FamFG § 136). Ancak eslerin bir yildan daha uzun siire
ayr1 yasamalart durumunda, hakim eslerin rizalarinin aksine davanin ertelenmesine
karar veremez. Bosanma talebinde bulunan esin talebi durumunda da hakim, davanin
ertelenmesine karar vermek zorundadir. Bkz., EICKELMANN, Sarah, Haufleiter, FamFG,
2. Aufl., 2017, § 136, kn. 1 vd.; ERCAN, Bosanma, s. 258.

139 ATALI Aleyhe Bozma, s. 141; DURAN, s. 298. Taleple baglilik ilkesinin istisnasini olusturan
bu hallere dair farkli 6rnekler i¢in bkz. BUDAK/KARAASLAN, s. 218; DURAN, s. 290 vd.
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belirledigi manevi tazminat talebini baska bir giderim bicimi olarak
serbestce degistirebilir.

Bu ornekler, taleple baglilik ilkesinin istisnalarini olusturur. Zira talep
edilmeyenden baska bir seye hakimin karar vermesi miimkiindiir. O halde
diyebiliriz ki taleple baghlik ilkesinin gegerli olmadig1 durumlarda, talep
sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 kanunda hakimin
karar vermeye yetkili kilindig1 hususlar bakimindan uygulama alani
bulmaz’. Bu nedenle s6z konusu hallerde talep sonucu degisikligi icin
karsi tarafin actk muvafakatine veya 1slaha basvurmaya gerek yoktur.

Davacmin talep sonucunu genisletmesinin veya degistirmesinin yasak
teskil etmedigi bir diger hal, yargilama giderlerine iliskindir. HMK m.
332, I'e gore, mahkeme yargilama giderlerini re’sen hitkmedeceginden,
davacinin dilekgeler teatisinden sonra bu durumu ileri siirmesi yasak
teskil etmez'!. Esasinda s6z konusu hiikiim geregi, mahkeme yargilama
giderlerine davacinin talebi olmaksizin re’sen hiikmedeceginden
davacinin bu talebi ileri stirmesine gerek bulunmaz'.

III. DAVACININ DILEKCELER TEATISI ASAMASI
TAMAMLANDIKTAN SONRA TALEP SONUCUNU DARALTMASI

Davacmin dilekgeler teatisi asamasi tamamlandiktan sonra talep
sonucunda yapacag1 degisiklik, talep sonucunun daraltilmasi seklinde
de sz konusu olabilir. Davacinin talep sonucunu daraltmasi miktar
olarak azaltma seklinde olabilecegi gibi, dava ikame ederken talep
sonucunda birden fazla talep ileri siirdiikten sonra bu taleplerden biri
veya birka¢indan vazgecme seklinde de olabilir. Ayrica davac talep
sonucunu degistirip igerik anlaminda daha dar bir talep sonucu ileri
stirerek de talep sonucunu daraltabilir'®.

140 Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda ise dava sebebinin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasaginin aksine talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi yasag:
uygulama alani bulabilir. Bununla birlikte re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davada
taleple baglilik ilkesi smirlanmis veya kaldirilmigsa yasak, ilgili sinirlama bakimindan
uygulama alani bulmaz. Bkz. TAHIROGLU, s. 83-84.

141 Bu husus taleple baglilik ilkesinin ustil hukukundan kaynaklanan bir istisnasidir. Bkz.,
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 104. Alman hukukunda da bu hiikme paralel bir
diizenleme bulunur. ZPO § 308 II'ye gore mahkeme, yargilama giderlerine ayrica talep
edilmeksizin re’sen hiikmeder. Bkz. MUSIELAK, Hans-Joachim, Miinchener Kommentar
zur ZPO, 6. Aufl., 2020, kn. 28-29. HMK m. 331, II'ye gore ise, gorevsizlik veya yetkisizlik
kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise talep tizerine davanin
acildigi mahkeme dosya tizerinden bu durumu tespit ile davaciyr yargilama giderlerini
ddemeye mahkiim eder. S6z konusu hiikme dair tartisma igin bkz. DURAN, s. 310 vd.

142 DURAN, s. 308.

143 HEUSSER, Jakob, Die Klageinderung im Schweizerischen Zivilprozessrecht, Diss.,
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Davacmin dilekgeler teatisi tamamlandiktan sonra talep sonucunu
miktar olarak azaltmasinin HMK m. 141 anlaminda yasak olmadig:
sOylenebilir. Zira amilan hiikiimle talep sonucunun genisletilmesi
veya degistirilmesi yasaklanmis olup talep sonucunun miktar olarak
azaltilmasi, Ornegin talep sonucunun 30.000 TL'den 5.000 TL’ye
distiriilmesi, yasak kapsaminda degildir'*. Nitekim Yargitay da
talep sonucunun miktar olarak azaltilmasi konusunda vermis oldugu
kararlarda, davacinin bu isleminin dava degistirme sayilmadigina, bu
nedenle 1slah yoluna da bagvurmasina gerek olmadigina hitkmetmistir'®.

Ote yandan davacinin talep sonucunu azaltmas, azalttig1 talebi takip
etmekten simdilik vazgecmek, yani azaltti1 talebe dair davasmi geri
almak anlamina geliyorsa karsi tarafin agik rizasi gerekir'®. Bununla
birlikte davacinin dava kapsami disina c¢ikardigi kismi bir daha dava
etmeme amaciyla hareket ettigi acikca anlasilmaktaysa (HMK m. 309,
IlI) davacinin o kisimdan feragat ettigi sonucuna varilmalidir'”. Bu

Zurich, 1924, s. 11; FOERSTE, P. 264 kn. 3; USTUNDAG, Yasak, s. 157; UMAR, Serh, s. 439.
YILMAZ, Islah, s. 309 vd. Bu konuya dair ayrica bkz. BULUT, Ugur, “Islah Yoluyla Talep
Sonucunun Daraltil(ama)masi”, izmir Barosu Dergisi, Mayis 2018, s. 15-43; AKIL, Cenk,
“Medeni Yargida Iddianin Daraltilmasi ve Bu Nedenle Ortaya Cikan Sorunlar”, TAAD, Yil:
12, S. 47, Temmuz 2021, s. 47-56.

144 YILMAZ, Islah, s. 309 vd.; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 408; ASLAN, Kudret, Medeni
Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmasi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 508.

145 Y.3.HD, 21.02.2005, E. 1257, K. 1591, bkz. YILMAZ, Islah, s. 312.”[...] Davac: taraf asil dosyada
dava dilekgesi ile 66.000 TL ecrimisil talep etmis, 20.04.2010 tarihli dilekcesi ile talebini 207.586 TL
olarak 1slah etmis ve bu rakam iizerinden harci tamamlamis, daha sonra 05.06.2014 tarihli dilekcesi
ile 74.257,42 TL ecrimisil alacagini hiikiim altina alinmasini istemistir. Birlesen dosyada ise dava
dilekgesi ile 237.000 TL ecrimisil talep etmis, 05.06.2014 tarihli dilekcesi ile ecrimisilin 101.868,11 TL
olarak hiikiim altina alinmasin talep etmistir. Davacinin talep sonucunu azaltmas: davay: degistirme
sayilmaz. Bu nedenle talep sonucunun azaltabilmesi icin kural olarak davalimin muvafakatine ihtiyag
olmadi1 gibi, 1slah yoluna basvurulmasina da gerek yoktur [...]” Y. 8. HD, 04.03.2020, E. 2018/6871,
K. 2020/2120 (https://karararama.yargitay.gov.tr ve AKIL, iddianin Daraltilmasi, s. 53-54).
Bu durumda davacinin 1slah yoluna bagvurmakta hukuki yarari yoktur. Bkz. OZEKES,
Pekcanitez Usiil, s. 1515. Talep sonucunun 1slah yoluyla daraltilamayacagina dair ayrica
bkz. UMAR, s. 400; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 274; PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usil, s. 1514, 1517; OZEKES/BULUT, s. 710 dn. 39; BULUT, Talep Sonuncu, s.
30. Kuru ise kismen 1slah yapilarak talep sonucunun daraltilabilecegi goriistindedir. KURU,
El Kitab1 C. II, s. 1208. Ayni yonde bkz. MERIC, Tasarruf, s. 136.

146 USTUNDAG, Yasak, s. 158; YILMAZ, Islah, s. 309 vd.; OZEKES, Pekcanitez Usiil, s. 1515;
KARSLI s. 657; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 408; ASLAN, s. 508-509.

147 YILMAZ, Islah, s. 309 vd.; AKYOL ASLAN, Feragat, s. 129-131; BULUT, Talep Sonucu, s.
20; AKIL, Iddianin Daraltilmas, s. 53; DURAN, s. 119. Yargitay, davacinin talep sonucunu
miktar olarak daraltmasini kismi feragat olarak yorumlamistir. Y. 7. HD, 07.04.2014, E.
27378, K. 7482 (Kazanci ve BULUT, Talep Sonucu, s. 29). Y. HGK 22.01.2016, E. 17161, K.
73; Y. 7. HD, 14.05.2015, E. 3087, K. 9063, Y. 13. HD, 26.03.2012, E. 6887, K. 8246 (OZEKES/
BULUT, s. 710 dn. 39). “[... ] 6100 sayili HMK'min 176/1. maddesine (HUMK’ un 83. maddesi)
gore, “taraflardan her biri yapms oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen islah edebilir.”
Davacinin beyant bir usul islemi olmayip maddi hukuka taalluk eden kismi feragattir. Doktrinde

241

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Medeni Ustil Hukukunda Davacinin Talep Sonucunu

Genisletmesi veya Degistirmesi

durumda feragatin hiikiim ifade etmesi, kars: tarafin ve mahkemenin
muvafakatine bagh olmaz (HMK m. 309, II).

Davacinin  talep sonucunu daraltmasi, talep sonucundaki
taleplerinin birinden ya da birden fazlasindan vazge¢mesi seklinde
de olabilir'. Ornegin, davact 6denmeyen kira bedellerinin tahsili
ve tahliye icin ikame ettigi davada talebini yalnizca tahliye olarak
daraltabilir. Davacinin talep sonucunda yaptig1 bu daraltma da yasak
kapsaminda degerlendirilemez'®. Zira HMK m. 141'de talep sonucunun
genisletilmesi veya degistirilmesi yasaklanmistir. Burada ise birden fazla
talep sonucundan bazilarindan vazgecilmesi, yani talep sonucunun
daraltilmas1 s6z konusudur. Bu durum da talep sonucunda gergeklesen
bir degisiklik olarak ifade edilebilirse de iddianin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasaginin amaglarindan biri', iddianin sonradan
yapilacak degisiklikle davalinin durumunu daha aleyhe bir duruma
sokmamaktir. Talep sonucunun bu sekilde daraltilmasinda ise davalinin
durumunu zorlagtiran degil, kolaylastiran bir nitelik s6z konusudur.
Zira davacy, taleplerinin bir kismindan vazgecerek davaliya kars: daha az
talepte bulunmus olur®.

Dolayisiyla bu durumda talep sonucunun miktar olarak azaltilmasinda
oldugu gibi 1slaha bagvurmakta hukuki yarar yoktur. Talep sonucundaki

buna talep sonucunun daraltilmas: da denilmektedir. Davacimin talep sonucunu azaltmas: davay:
genisletme ya da deistirme sayilmaz. Tam veya kismi feragat icin kars: tarafin iznine ve ayrica
bunun icin 1slah yoluna basvurulmasina gerek yoktur. Davact talebini 7.350,00 TL olarak belirterek
talebini kiiciiltmiistiir. O halde, mahkemece, davacimin kismi feragat niteligindeki beyan: dikkate
almarak bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup,
bozmay: gerektirir [...]” Y. 13. HD, 30.06.2020, E. 2017/4147, K. 2020/5500 (https://karararama.
yargitay.gov.tr ve AKIL, iddianin Daraltilmasi, s. 54). Ogretide feragat beyanmin agik
olmasi gerektiginden ve HMK m. 109, III hitkmiinden hareketle davacinin talep sonucunu
azaltmasinin kismi feragat olarak yorumlanmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.
BULUT, Talep Sonucu, s. 33-34; AKIL, iddianin Daraltilmast, s. 54.

148 YILMAZ, Islah, s. 316; BULUT, Davalarin Yigilmasi, s. 362 vd.

149 USTUNDAG, Yasak, s. 157; TANRIVER, s. 696; YILMAZ, Islah, s. 316; BULUT, Davalarin
Yigilmasi, s. 362 vd.

150 Iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 uyarinca, uyusmazlik konusu
iddialar, taraflarca belirli bir ustl kesiti icerisinde mahkemeye sunularak hukuk giivenligi
saglanmis olur. Yine bu yasak sayesinde, taraflar iddia ve savunmalarini mahkemeye
sunarken daha 6zenli davranirlar. Bu durum, yargilamanin hizli islemesine, taraflarin ve
hakimin yargilamay1 ilerletme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine ve ustil ekonomisine
hizmet eder. Bkz. HEUSSER, s. 4; USTUNDAG, s. 5-7; MERIC, Nedim, “Takas Alacag1
Hususunda Teksif lkesinin Uygulanma Sorunu ve Yol A¢tig1 Tartismalar”, MIHDER, C. 9,
S. 26, 2013/3, 5. 57-81, 5. 58.

151 WALTHER, Richard, Klageinderung und Klageriicknahme, Carl Heymanns Verlag KG,
KoIn, Berlin, Bonn, Miinchen, 1969, s. 76; TANRIVER, s. 696; YILMAZ, Islah, s. 316; BULUT,
Talep Sonucu, s. 19.
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taleplerin sayisinin azaltilmasinda sartlarin mevcudiyetine gore davadan
kismi feragat veya davanin kismen geri alinmasi giindeme gelir'®.

Nihayet davaci talep sonucunu igerik itibariyle daraltabilir. Bu
duruma Ornek olarak edim talebinin tespit talebine, mirasta iade
talebinin tenkis talebine, alacagin 6denmesine dair talebin tevdii talebine
doniismesi gosterilebilir'®. Dava konusunun igerik itibariyle daraltildig:
bu tiir durumlarda, talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagimin gegerli olup olmadig: tartisilmalidir.

Ogretideki bir goriise gore, talep sonucunun igerik olarak daraltildig:
bu gibi durumlar, yasak kapsaminda olmalidir. Zira davaci talep
sonucunu igerik olarak daralttiginda, davali yeni talep karsisinda yeni bir
savunma hazirlamasi gerektiginden daha aleyhe bir durumla karsilagmis
olur™. Dolayisiyla Ornegin, mirasta iade olan talep sonucu tenkise
doniistiiriiliirse, bu durum yasak kapsaminda olmalidir'®.

Ogretideki diger bir goriis ise, talep sonucunun daraltilmasi
bakimindan talep sonucunun miktar olarak azaltilmasi, taleplerden
birinden vazgecilmesi ve icerik bakimindan daraltilmasi gibi ayrim
yapmamustir. Bu goriis talep sonucunun igerik olarak daraltildigi edim
talebinin tespit talebine doniistiiriilmesi veya mirasta iade talebinin
tenkis talebine doniistiiriilmesinin talep sonucunun genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag1 kapsaminda olmadigini savunmaktadir’>.

Talep sonucunun igerik olarak daraltildigi durumlarda yasagin
s0z konusu olup olmayacaglr konusunda Yargitay’in farkli kararlari
vardir. Davacinin mirasta iade talebini tenkis talebi olarak degistirmesi
durumunda Yargitay, bazi kararlarinda islaha gerek gormiis'” bazilarinda

152 YILMAZ, Islah, s. 316.

153 Bu konuya dair bkz. Bkz., HEUSSER, s. 12; MEYER, Hans Rudolf, Die Klageinderung nach
Solothurnischem Zivilprozessrecht, Diss., Bern, 1956, s. 29; BINKERT, Leo, Die Klage- und
Parteidnderung im aargauischen Zivilprozessrecht, Freiburg, 1950, s. 20; USTUNDAC,
Yasak, s. 159; KURU, C.1I, s. 1703; YILMAZ, Islah, s. 318.

154 YILMAZ, Islah, s. 319. Diger bir goriise gore ise, talep sonucunun daralmasi, igerik itibariyle
degismesi anlamma geliyorsa, bu husus yasak kapsamuinda olmahdir. AKIL, iddianin
Daraltilmasi, s. 51.

155 YILMAZ, Islah, s. 319. Zira mirasta iade davasinda davac tarafindan mirasgilarin, miras
birakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri saglar arasi karsiliksiz kazandirmalarin,
denklestirmeyi saglamak icin terekeye geri verilmesi (TMK m. 669); tenkis davasinda ise
sakl1 pay sahibi mirasgilarin sakli paylarina tecaviiz eden kismin iadesi talep edilmektedir
(TMK m. 508). Bkz., BUDAK/KARAASLAN, s. 222.

156 KURU, C.1I, s. 1703.

157 Y.2.HD, 20.12.1979, E. 9094, K. 9341 (YHD 1980/1, s. 106-17; YILMAZ, Islah, s. 320):
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ise yasak kapsaminda degerlendirmeyerek 1slaha gerek gormemistir'®.
Yargitay, diinyaca taninmis marka sayilma talebinin Tiirkiye’de taninmis
marka olarak daraltilmasinin 1slahla miimkiin olduguna hitkmetmistir'>.
Yine Yargitay, tahliye ve kira alacaginin tahsili talebinin kira bedelinin
tespiti talebine islahla daraltilabilecegine hiikmetmistir'®. Ote yandan
Yargitay, muvazaa nedeniyle acilan ve terekeye dondiiriilmesinin
tereke adina istendigi muvazaa davasmin, pay oraninda iptal ve tescile
donitistiiriilmesi talebi igin 1slaha gerek olmadigina karar vermistir'®’.

Kanaatimizce davacinin yukarida sayilan durumlara benzer sekilde
talep sonucunu daraltmas: durumunun, talep sonucunun miktar olarak
azaltildigr durumlardan ayrilmasi gerekir. Soyle ki, talep sonucu igerik
itibariyle daraltildiginda aslinda talep sonucu degisikligi s6z konusudur.
Bu durum HMK m. 141 anlaminda yasak teskil eder'®. Zira amnilan
hiikiimde dilekgeler teatisinden sonra iddianin degistirilmesi yasak
kapsamindadir. Bu durumda davaci s6z konusu degisikligi 1slahla veya
kars1 tarafin agik muvafakati ile yapabilir.

SONUC

Davacinin talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi kural
olarak, cevaba cevap dilekgesi sunma siiresi sona erdikten sonra yasaktir.
Davalinin cevap dilekgesi sunmamasi durumunda ise dilekgeler teatisi
sona ereceginden, davaci bakimindan talep sonucunun genisletilmesi
veya degistirilmesi yasag1 dava dilekgesinin verilmesi ile baslamis olur.

Talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, hakimin
davay1 aydinlatma Odevi ile asilamaz. Hakim sadece talep sonucunda
bulunan belirsizligi, eksikligi veya celiskiyi giderebilir; bunun disinda
uygun bir talep sonucunun ileri siiriilmesine veya dava temelinin
degismesine neden olacak bir aydinlatma yapamaz. Zira hakim tarafsiz
bir konumda olmalidir, tarafin talep etmemesine ragmen ona cesitli
sekillerde yol gostermek, hakimin reddi sebebi tegkil eder.

158 “[...] Oysa tenkis istegi miiddeabihin arttirilmas niteliginde kabul edilemez. Ciinkii cogun icerisinde
azin da bulundugu kuralr g6z oniinde tutulursa muvazaa isteklerinin tenkise doniistiiriilmesinde
usiil ve yasaya aykirt bir yon yoktur. [...]”, Y. 1. HD, 28.12.1987, E. 10273, K. 13038 (YKD 1988/4,
s. 470-471; KURU, C.II, s. 1703-1704); Y. 2. HD, 27.02.1979, E. 1483, K. 1617 (ABD 1979/3, s.
79; KURU, C.1I, s. 1703).

159 Y. 11. HD 02.03.1999, E. 1999/1154, K. 1999/1718 (YILMAZ, Islah, s. 320-321; AKIL, iddianin
Daraltilmasi, s. 51 dn. 19.

160 Y. 3. HD, 26.04.2005, E. 2005/4390, K. 2005/4612 (YILMAZ, Islah, s. 321; AKIL, iddianin
Daraltilmasi, s. 52 dn. 20.

161 Y. 1. HD, 26.06.2000, E. 8666, K. 8548 (YILMAZ, Islah, s. 321-322).

162 ASLAN, s. 514.
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Davacinin dilekgeler teatisinden sonra iradesi s6z konusu olmaksizin
ortaya ¢ikmigs vakialara dayali olarak talep sonucunu genisletmesi veya
degistirmesi serbest olmalidir. Yargitay ise bu konuda tarafin iradesi
olup olmadigini incelemeksizin talep sonucu degisikliginin ancak 1slahla
veya karsi tarafin muvafakati ile yapilabilecegine hitkmetmektedir.

Davaca dilekgeler teatisi tamamlandiktan sonra 1slahla talep sonucunu
miktar olarak artirabilir. Davacinin 1slah yoluyla faiz talep ederek de
talep sonucunu artirmasi miimkiindiir. Ote yandan davaci, dava agarken
faiz talep edip talep sonucunu artirirken faiz talep etmiyorsa, davac
lehine artan miktar bakimindan faize hiikmedilmemesi gerekir. Bu
durum, 1slahin amaci, etkisi ve taleple baghlik ilkesinin geregidir. Ancak
2019 yilinda bu konuya dair verilen Igtihadi Birlestirme Kararma gore,
islahla artirilan miktar bakimindan da dava dilekgesindeki faiz talebine
bagli olarak faize hitkmedilmesi gerekir.

Davaci dilekgeler teatisi tamamlandiktan sonra talep sonucuna
1slahla ek bir talep de ekleyebilir. Zira Kanun'da iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagin1 asma yolu olarak diizenlenen
HMK m. 141’de bu konuda bir sinirlama bulunmamaktadir. Yargitay’'in
ise bu kabuliin aksi yoniinde kararlar1 mevcuttur. Davacinin dilekgeler
teatisi tamamlandiktan sonra talep sonucunu 1slahla degistirmesi
konusunda da Yargitay’in Kanuna uygun olmayan bir yaklagimi
bulunmaktadir. Soyle ki Yargitay, dava agilirken ileri siiriilen talep
sonucu ile degistirilmek istenen talep sonucu arasinda baglant: olmasini
aramaktadir. Oysaki HMK m. 180’de bu konuda bir sinirlama olmadig1
gibi 1slahin iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagini asma
yolu olarak diizenlendigi HMK m. 141'de de bir sinirlama yoktur.

Davac dilekgeler teatisi tamamlandiktan talep sonucunu kars: tarafin
acitk muvafakati ile de asabilir. Bu muvafakat, tahkikat sona erinceye
kadar verilebilir. Sozlii yargilamanin niteligi ve sozlii yargilamada
yapilan ustl islemleri dikkate alindiginda, agik muvafakatin bu asamada
verilemeyecegi sonucuna varmak gerekir.

Taleple baghlik ilkesinin gecerli olmadig: hallerde, dilekgeler teatisi
tamamlandiktan sonra da talep sonucu serbestce degistirilebilir. Talep
sonucunun miktar olarak daraltilmas: halinde de yasak s6z konusu
degildir. Bununla birlikte talep sonucu igerik olarak daraltiliyorsa, bu
durum bir talep sonucu degisikligi teskil edeceginden yasak s6z konusu
olmalidir.
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