
 

 

Sâlim Tezkiresi’nde  

Estetik Şiir Yorumları 

 

Poetry Reviews in Sâlim’s Tezkirah 

 
Öz 

 

Tezkire türü, klasik Türk edebiyatında oldukça ilgi 

çekmiş ve Doğu Türkçesinde doğup esas gelişimini 

Anadolu topraklarında gerçekleştirmiş bir edebî 
üründür. Anadolu sahasında ilk kez Sehi Bey 

tarafından 1538 yılında yazılmıştır. Bundan sonra 

sayıları değişmekle beraber, Anadolu’da 20. 

yüzyıla kadar tezkireler yazılmaya devam etmiştir. 

17. yüzyılda antolojik bir mahiyete bürünüp 

sadece şiir örnekleri barındırmaya başlayan bu 
tür, 16. ve 18. yüzyıllarda biyografiyi de ön planda 

tutmuştur. Osmanlı Devleti’nin yüzünü Batı’ya 

dönmesiyle başlayan epistemolojik değişim süreci, 

edebî sahaya da yansımış ve 19. ve 20. yüzyıllarda 

yazılmış olan tezkireler daha Avrupai ve daha 
modern özellikler kazanmıştır.  

 

Şuara tezkirelerin edebiyatımız için iki temel 

öneme sahip oldukları söylenebilir: İlk olarak, çok 

bilinen ve sevilen şairler dışında kalan daha az 

bilinen şairlerin biyografileri ve şiirleri günümüz 
araştırmacılarına sunulur. İkinci olarak ise, 

tezkirelerdeki şiir seçimi bize oluşturuldukları 

dönemin şiir zevklerine dair bir fikir verir. Tezkireyi 

terkip eden kişinin şahsi şiir zevkinin yanında, 

yaşadığı yıllardaki halkın şiir zevkine hitap eden 
şiirlerin seçilip esere alındıklarını varsayabiliriz. 

Buna ek olarak, bazı tezkire yazarları şair 

biyografilerinin yanında sadece şiir örnekleri 

vermekle yetinmez. Örneğin Sehi Bey (1471-1548), 

Latifî (1491-1582) ve Rıza (?-1671) gibi kimi 

yazarlar şiir örneklerinin yanında şairleri ve 
şiirlerini yorumlama ve eleştirme çalışmasına da 

girmiştir. Bu açıdan, bu çalışmanın amacı 18. 

yüzyılda yaşamış olan Sâlim’in Tezkire-i Şu’arâ adlı 

eserinde kendine göre yaptığı şiir yorumlarını, iyi 

şiir-kötü şiir ayrımını ve bir şiiri iyi kılan ve 

kılmayan ölçütlerini görebilmektir. 
 

Batılı anlamda bir poetikası olmayan klasik Türk 

şiirinin “makul, iyi, güzel, başarılı” örneklerinin 

ölçütlerini Sâlim’in ve diğer yazarların tezkirelerini 

daha çok inceleyerek öğrenebileceğiz. 

 
Anahtar Sözcükler: biyografi, Sâlim, şiir 

yorumları, tezkire, Tezkire-i Şu’arâ. 
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Abstract 

 

Tezkirah, biographical texts of poets, has been a popular genre in Classical Turkish literature. 

It has the origins in Eastern Turkish literary, which improved and changed in Anatolian 

literary following centuries. Sehi Bey composed the first ever known tezkirah in Anatolia in 
1538. After that, many tezkirahs have been composed by difference till 20th century. The 

tezkirahs of the 16th and 18th centuries mostly focused on the biographies of poets whereas 

the 17th century ones are like anthological works in general. The epistemological alteration of 

Ottoman Empire (by facing into the Western world) led some changes in art and cultural 

world, too, and the tezkirahs of 19th and 20th centuries have been “Westernized” and modern 
as a result of this. 

 

Poets’ tezkirahs can be said to have two main significances for Turkish literature history. 

Firstly, some less-known poets (besides the most popular ones) are presented to today’s 

literary researchers. Secondly, the selection of poems to these tezkirahs gives us some ideas 

about the literary pleasure of the ages those were composed. We can assume that popular 
poetries loved by public were selected for tezkirahs additionally to the composers’ favorite 

poetries.  However, some tezkirah composers preferred an extra content apart from 

biographies and poetry selections. For instance, some composers like Sehi Bey (1471-1548), 

Latifi (1491-1582) and Rıza (?-1671) tried to review and criticize the poetries those they 

selected. From this standpoint, this paper aims to detect how Sâlim (an 18th century’s man of 
letters) defined good/bad poetry and what are his basic criteria rendering poetry as good/bad 

in his work Tezkire-i Şuara (Poets’ Tezkirah). 

 

Classical Turkish poetry didn’t have a poetica in Western sense and defining “reasonable, 

good, beautiful, successful” poetry (in Turkish literature) will be more possible by examining 

Sâlim’s and other composers’ tezkirahs. 

 
Keywords: biography, Sâlim, poetry reviews, tezkirah, Poets’ Tezkirah 
 

Giriş 

Tezkire, Klasik Türk edebiyatı içinde oldukça ilgi çekmiş ve Doğu Türkçesinde doğup 

esas gelişimini Anadolu topraklarında gerçekleştirmiş bir türdür. Bu kelime Arapça 

“sözünü etme, ismini anma, hatırlamak” anlamlarına gelen “õikr” kelimesinden 

türemiştir. Kendi sözlük anlamı olarak da tezkirenin “küçük hatırlatma notu, pusula 

/ resmî makamlar arası yapılan kısa yazışma yazıları / belli bir konuya dair yazılan 

kitapçık / bazı meslek sahipleri için yazılan, o şahsın şahsi ve mesleki durumu 

hakkında bilgi” gibi çeşitli kullanımları vardır.  

 
İslam tarihçiliği Hz. Muhammed’in hayat hikâyelerini yazarak oluşmuş bir türdür. 

“Siyer” adı verilen bu tür zaman içinde çok daha genişleyerek çeşitli devlet büyükleri 

ve/ya meslek erbaplarının hayatlarını işleyen türlere evirilmiştir. İşte tezkire türü bu 

şekilde doğmuştur. Türkçe edebiyattaki ilk örneği Ali Şîr Nevâî’ye ait olan Mecalisü’n-

Nefais (1491) olup Anadolu sahasında ilk kez Sehi Bey tarafından 1538 yılında 

yazılmıştır. (Heşt Behişt). Bundan sonra sayıları değişmekle beraber, Anadolu’da 20. 

yüzyıla kadar tezkireler yazılmaya devam etmiştir. Bu süreç içinde 38 adet tezkire 

yazıldığı tespit edilmiştir. 17. yüzyılda antolojik bir mahiyete bürünüp sadece şiir 

örnekleri barındırmaya başlayan bu tür, 16. ve 18. yüzyıllarda biyografiyi de ön 
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planda tutmuştur. Osmanlı Devleti’nin yüzünü Batı’ya dönmesiyle başlayan 

epistemolojik süreç edebî sahaya da yansımış ve 19. ve 20. yüzyıllarda yazılmış olan 

tezkireler daha Avrupai özellikler kazanmıştır.  

 
Bazı tezkire yazarları şair biyografilerinin yanında sadece şiir örnekleri vermekle 

yetinmez. Sehi Bey gibi Latifi gibi Rıza gibi kimi yazarlar, bir de şairleri ve şiirlerini 

yorumlama ve eleştirme çabasına da girmiştir. Bu açıdan bu yazının yazılma amacı 

da Sâlim’in Tezkire-i Şuara adlı eserinde Sâlim’in kendince yaptığı şiir yorumlarını, 

iyi şiir–kötü şiir ayrımını ve bir şiiri iyi ve kötü kılan ölçütlerini görebilmektir. Bu 

işlem yapılırken Adnan İnce’nin yaptığı yüksek lisans çalışması esas alınacaktır 

(1977).1 

 
Sâlim (1688-1743) 

Sâlim İstanbul’da doğdu. Asıl adı, Mehmet Emin’dir. Babası, Şeyhülislam Mirza 

Mustafa Efendi’dir ve bu yüzden Mirzazade adıyla daha çok tanınır. İstanbul’un 

çeşitli medreselerinde müderrislik ve Selanik, Serez ve İstanbul gibi şehirlerde kadılık 

yaptı. Şeyhülislam olan babası görevden alınınca birlikte Trabzon’a sürüldüler. 

Burada bir süre herhangi bir ilmi çalışmada bulunmadı. 

 
Sâlim, 1722 yılında tezkiresini tamamlayarak devrin sadrazamı Damat İbrahim 

Paşa’ya takdim ettikten sonra İstanbul kadılığına tekrar atandıysa da bir süre sonra 

azledildi. Aynî Tarihi’ni tercüme edecek gruba seçildi. Anadolu ve Rumeli 

kazaskerlikleri görevinden sonra emekliye ayrıldı, İstanbul’da vefat etti. Mezarı 

Şehzadebaşı’nda, babasının mezarının yanınadır.  

 
Devrinde babasının makam, mevki sahibi olmasının yanı sıra yaradılışının da 

etkisiyle hiç kimseyi beğenmeyen gururlu, kibirli bir kişi olarak tanınan Sâlim, 

özellikle ilmiye sınıfından olmayanları daima küçümsemiştir. “Sâlim’in atandığı 

görevlerde uzun süre çalışamamasının sebeplerinden biri bu olarak görülür” (Kılıç 

2012: 89). 

 

Eserleri: Teõkire-i ŞuèarÀ, Aynî’nin èIúdü’l-CumÀn fì TÀrìòi Ehli’z-ZamÀn Tercümesi. 

 
Tezkire-i Şu’arâ 

Trabzon’dan İstanbul’a döndüğü zaman Sâlim, Safâyî’nin bir tezkire yazmakla 

meşgul olduğunu öğrenir ve daha evvel başlayıp yarım bıraktığı tezkire çalışmasını 

                                                           
1 Bundan sonra bu eserden yapılacak olan tüm alıntılar sadece parantez içinde sayfa numarasıyla 

belirtilecektir. 
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tamamlamaya karar verir. Safâyî ile arasında gizli veya açık bir mücadele olduğu 

aşikârdır çünkü tezkiresinin dilini Safâyî’ninki gibi basit tutmamaya çalışmıştır. 

Sâlim, eserine hamdele ve salveleyle başladıktan sonra devrin sultanı, sadrazamı ve 

şeyhülislamı için söylenmiş övgü dolu kasidelere yer vermiştir. Miladi 1688 yılını 

başlangıç tarihi olarak belirleyerek 428 şairin biyografilerini, kısa maceralarını, ilginç 

anekdotlarını anlatarak şiirlerinden az ya da çok örnekler vermiştir. Şair seçimini 

genel olarak kendisi gibi ilmiye sınıfından ve hattat mesleği erbaplarından yaptığını 

görebilmekteyiz. Üstelik bu sınıftaki şairlerin biyografilerinin diğerlerinden daha 

uzun tutulduğu da bir gerçektir. Ayrıca yine bu şairlerin aşırıya kaçan bir derecede 

övüldüğü de söylenebilir.  

 
İnşa üslubuna yakın bir dille yazılmış olması eserin anlaşılmasında kimi zorluklar 

meydana getirir. Hatta bazı şairlerin bilgileri uzun tamlamalar, süslü benzetmeler, 

zincirleme seciler arasında kaybolmaktadır. Yine de Sâlim’in tezkiresinin genelinde 

şiire dair yorumlarını uzun tutmuş olması bize onun eserini bir de şiir eleştirisi ve 

yorumu açısından inceleme şansı vermiştir. Aşağıda genel başlıklar hâlinde Sâlim’in 

yaptığı şiir yorumlarından örnekler sıralanmıştır. Bu sıralamalar yapılırken sadece 

“òoş, òÿb, raènÀ, laùìf, Àb-dÀr” gibi kelimelerin geçtiği yerler taranmamıştır. Bu yazının ana 

amacı Sâlim’in bir şiiri ya da şairi yorumlarken bu kelimeleri neden kullandığını, 

nasıl bir şiiri beğendiğini, hangi şiirin neden güzel olmadığını anlamaktır. Edebîlik 

gibi bugün bile tam olarak ne olduğu tartışmaları süren bir alanda 18. yüzyılda 

yaşamış olan birisinin bazen benzetmeler yoluyla (yemek, şeker, kumaş vb.) bazen 

de direkt içerik eleştirisinde bulunarak (mazmun, yenilik, söyleyiş güzelliği vb.) 

tanımlamaya çalıştığı “iyi şiiri” anlamaya çalışacağız. 

 
Bunun yanında Sâlim’in bir şiir hakkında yaptığı tespitler de bu yazının dışında 

tutulmuştur. Yani, aşağıdaki örnekte olduğu gibi bir şairin bir şiirinin birkaç 

özelliğini söyleyip iyi-kötü bir yorumda bulunmamışsa bunlar da nasıl bir yorumun 

ürünü olduğu anlaşılmadığı için çalışmaya dâhil edilmemiştir: 

SezÀyì: “EånÀ-yı ãaóv u ferÀàda úavvÀl bi’l-óaúú olan lisÀn-ı àayb-ÀşinÀları baèøı 

güftÀr-ı taãavvuf-şièÀr ile suòan-senc-i belÀàat ve èÀlem-i maènÀda óaãb-i hÀl-i 

maúÀlleri ile fi’l-cümle naúl u óikÀyet iderler idi.”(s. 369) 

Bu bilgiler ışığında şimdi Sâlim’in tezkiresinde geçen şiir yorumlarını şu genel 

başlıklar hâlinde ele alalım: 
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Genel İfadeler 

Öncelikle Sâlim’in tezkiresinde geçen genel bağlamdaki şiir yorumlarını ele alalım. 

Diğer birçok tezkire örneğinde olduğu gibi bazı şiir yorumları genel geçer ifadelerle 

geçiştirilmiştir. “İyi şiir, hoş şiir, kötüden hallice, fena değil” şekilde özetlenebilecek 

bir iki sözle geçiştirilen şiir ve şair yorumları oldukça çoktur. Özellikle “ÀbdÀr, belÀàat-

şièÀr, bì-hemtÀ, bì-naôìr, dil-ÀrÀ, lÀùif, nÀzik, nevÀdir, raènÀ,siór-ÀåÀr, zìbÀ” gibi kelimeler fazlasıyla 

kullanılmıştır. Bu kelimeler temelde olumlu anlamlar taşısa da kullanımlarının 

üstünkörü olduğu aşikârdır çünkü devamlarında genellikle bu sözcükleri 

destekleyecek yorumların pek olmadığını görmekteyiz. Durum böyle olunca da 

Sâlim’in olumsuz bir şey söylememek ama o şaire dair bir yargıda bulunmak 

isteğinden dolayı böylesi genelgeçer olumlu kelimeleri tercih ettiği düşünülebilir. 

Üstelik aşağıdaki örneklerden takip edebileceğimiz üzere Sâlim, güzel bulup 

tezkiresine aldığı şiir örneklerini neden güzel bulduğunu belirtmemiştir. Bu da yine 

neden bazı şiir yorumlarını genel ifadelerle geçiştirecek kelimeler kullandığını açıklar 

niteliktedir. İçinde genel anlamlı olumlu ifadeler geçen bütün şairleri aşağıda 

sıralamak mümkün olmadığından içlerinden ancak bazıları sıralanmıştır: 

İsóaú Efendi: “Bu ebyÀt-ı ÀbdÀr…”(s.80) 

Esèad Efendi: “… Ve bir şÀèir-i siór-ÀåÀr-ı pür-ôerÀfetdir kim çìn-i èanber-süùÿr-ı eşèÀr-ı 

pür-Àb ü ùabè-ı gÿyiyÀ bir baór-i feãÀóat ve mevc-À-mevc-i óurÿf-ı güftÀr-ı melÀóat-şièÀrı 

úulzüm-i belÀàatdir… EşèÀrında óalÀvet ve güftÀrında be-àÀyet leùÀfet vardır.”(s. 85) 

Sürÿrì:“Şièr ü inşÀya úÀdir mecmÿèatü’n-nevÀdir bir õÀt-ı celìlü’l-meéÀåir idi.”(s. 

368) 

Saèìd: “… èAsrımızın pÀk-dÀmen-i èiãmet olan erbÀb-ı maèrifetlerinden bir bülbül-

i gülzÀr-ı süòandır ki FÀrisì ve Türkì eşèÀrda ùabè-ı nÀziki be-àÀyet nÀzikÀne ve 

güftÀr-ı pÀkìzesi bì-bahÀne olup şeb ü rÿz èilm-i şerìfe saèy u iúdÀm eyleyen 

meòÀdìm-i kirÀmdandır. Bu güftÀr-ışeker-niåÀr ol tÿtì-i Àyìne-i óüsn ü cemÀlin 

cümle-i suòan-ı ÀbdÀrındandır.”(s. 375) 

Siyahi:“Bu gÿne pür-maèrifet olduàundan kibÀr-ı enÀmın bi’l-cümle manôÿrları olmuş 

idi…Bir maèrifetli şÀèir-i nÀzik-güftÀr idi.”(s. 388) 

Şeref: “Bu güftÀr-ı zìbÀ ol maòdÿm-ı pür-maèÀrifin deryÀ-yı maèÀrifinden nümÀyÀn 

olan dürer-i bì-hemtÀlarındandır.”(s. 395) 
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Şerìf: “… Úaãìde-perdÀzìde ve suòan-sÀzìde õihn-i zìbÀsı bì-bÀk ü bì-pervÀ bir şÀèir-

i fenn-ÀzmÀdır.”(s. 399) 

ŞifÀéi-i Óakìm: “… Bunun emåÀli nice eåeri oldıàından mÀ-èadÀ ŞifÀéì maòlaãı ile eşèÀrı 

ve òaylì şièr-i ÀbdÀrı var idi.” (s. 404) 

Şefìú: “… Anda keşìde-i silk-i sutÿr olan güftÀrı delil ü bürhÀn olmaú erbÀb-ı kemÀle 

pÿşìde ü nihÀn degildir. Bu güftÀr-ı dil-ÀrÀ ol şÀèir-i diúúat-ÀzmÀnın zÀde-i ùabè-ı 

raènÀlarındandır.” (s. 406) 

Şekìb: “… Bu bir iki beyt-i dil-ÀrÀ ol maòzen-i esrÀr-ı àaybiyye olan şÀèir-i siór-ÀşÀrın 

ùabè-ı èÀlem-ÀrÀlarından ôÀhir ü hüveydÀ olan tuófe-i seniyye-i bì-hemtÀlarındandır.”(s. 

407) 

Şeyòü’l-İslÀm äÀdıú Efendi: “… Elsine-i åelÀåede eşèÀr-ı belÀàat-niåÀrı var idi ki Àb-ı 

óayÀt-miåÀl idi… Bu birúaç beyt-i belÀàat-şièÀr ol ãadr-ı kerem-güsterin evÀyil-i óÀlinde 

terÀne-senc-i bezm-i güftÀr olduúları ÀåÀrdandır.”(s. 427) 

Şeyò äadrì: “Ùaraf-ı şièrde tabìèati ve reftÀrı bì-bÀkÀne ve suòanları hem nÀzikÀne hem 

şÀèirâne idi.”(s. 439) 

äıdúì Úadın: “Bu güftÀr ol kebk-i bÀà-ı eşèÀrın ÀåÀr-ı naàamÀt-ı ùabè-ı siór-

ÀåÀrlarındandır.”(s. 446) [Ayrıca bu yorumda bir keklik-bahçe hayali kurularak 

Sıdki Kadın’ın şairliğinin bir kekliğe benzetilmesi ilgi çekicidir.] 

äalÀóì ÚapÿdÀn: “… Buóÿr-ı eşèÀrda daòı keştì-süvÀr-ı iútidÀr olup levendÀne baèøı 

mertebe güftÀr ile iôhÀr-ı suòan-ı ÀbdÀr eyler idi. Ez-cümle bu güftÀr ol merd-i dilìrin ÀåÀr-

ı ùabè-ı nÀdire-dÀnlarındandır.”(s. 450) [Burada şiir denizinde bir levent imgesi 

oluşturulmuştur. Bu yolla “abdar” kelimesine farklı bir anlam derinliği 

katılmıştır.] 

èÁrif Efendi:  “Elsine-i åelÀåede aèlÀ-yı feãÀóat ve aúãÀ-yı belÀàat üzre tekellüm-senc 

olurlar idi. Şièr-i şerìfi Àb-ı óayÀt ve inşÀ-yı laùìfi ãoóbeti gibi nümÿne-i úand-i nebÀt idi.” 

(s. 461) 

Faòrì-i Dìger: “Bu güftÀr-ı pür-sanèat òurde-gìr olan tabìèatlerinin ÀåÀr-ı pür-

behcetlerindendir.”(s. 544) 

Kebÿterì: “Fenn-i suòanda aãlında mÀye-dÀr olmaàla cünbiş ü reftÀrından úaldı ise bir 

zìbiş-i güftÀrdan úalmayup beyne’ô-ôurafÀ pür-iètibÀr bir şÀèir-i nÀzik-güftÀrdır.” (s. 611) 

Naúşì: “Anlardan mÀ-èadÀ lisÀn-ı mecÀz üzre àazeliyyÀtı ve nice ÀåÀrı ve nÀzik ü laùìf 

güftÀrı vardır.”(s. 708) 
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Vaódì: “Bundan mÀ-èadÀ Vaódì maòlaãı ile sÀde vü güşÀde eşÀèrı ve lisÀn-ı kÀøì-zÀdeliyye 

üzre mey ü maóbÿb-ı mecÀzìden óÀlì güftÀrı vardır.”(s. 730) 

 

Aşağıdaki örnekte ise Sâlim, Vücudî adındaki bir şairi tanıtırken onun Bozahane 

tayfasından olmasını tasvip etmez. Osmanlı döneminde Bozahaneler meyhanelerle 

bir tutulurdu bazen. Özellikle kahve evlerinin kapatılmasından sonra daha çok 

kişinin uğrak mekânı hâline gelmiştir. İlyaz Bingül, bozahanelere takılan insanların 

neden toplum tarafından pek tekin görülmediğini şu sözlerle ifade eder: 

“… Bozahanelerin kiminde gizlice afyon da içildiği için padişahların emriyle 

kapatıldığını görüyoruz. Padişahın emrine rağmen bu bozahanelere göz 

yuman kadılar azledilirdi… Bozahaneler vardır ki buralara devam edenler 

ve oralardan çıkmayanlar ya Tatarlar ya da halkın aşağılık tabakasından 
aynı murdarlar olan kimselerdir. Değmede zariflerden kimse o kötü yerlere 

tenezzül etmez… Çünkü aşağılıkların toplandıkları yerlere rağbet yine 

halkın aşağı tabakasının oturduğu yerlerde oturup onlarla görüşmek halkın 

iğrenç aşağılıklarında görülen ve kişiye ziyan getiren bir alışkanlıktır.” (URL-

1). 
 

Sâlim, bu yüzden ilk anda Vücudî’nin şiirlerinin de boza kokusundan nasibini 

aldığını belirtmiştir. Yine de şehirli bir yönünün olması sebebiyle şiirlerine letafet ve 

marifet bulaştığını ve bunun da onun şiirlerini güzelleştirdiğini ekler. Bu noktadan 

yola çıkarak “Osmanlı’da bir yüksek zümre edebiyatı ve alçak sınıf edebiyatı ikiliği 

mevcut muydu?” sorusunu yöneltmekte fayda olsa da Sâlim tezkiresinde bu soruyu 

açımlayacak ve cevaplayacak kadar bir veri olmadığını eklemek gerekir. 

Vücÿdì: “Úatı ùurfa-edÀ uècÿbe-likÀ şarùınca tiryÀkì-i mihrì idi. Fi’l-aãl bozahÀne yolundan 

bedéen eşèÀr eylediginden egerçi şièri o rÀyióadan úurtulmamış idi fe-ammÀ yine şehrìligi 

taúrìbiyle istièdÀdı baèøı kelÀmında reh-rev-i rÀh-ı leùÀfet olup baèøı güftÀrında nevèan 

óÀlet-i feyø-i maèrifet meşhÿd-ı erbâb-ı ùabìèatdir.”(s. 727-728) 

Bir başka örnekte ise Sâlim, Beliğ isimli başka bir şairin başından geçen olayları 

anlatırken onun nasıl da başkalarının oyunlarına geldiğine değinir. Kendi 

memleketinde istediği gibi cilalı bir şair olamayan Beliğ İstanbul’a gelir ve burada bir 

tutunma çabasına girer. Onunla eğlenmek isteyen kimileri ona yardım etme kisvesi 

altında manasız, farklı renklere meyilli ve iyilikten uzak haltlar yazdırarak onu zor 

durumlara düşürürler. Sâlim’in bu olayı anlatırken kullandığı kelimelere bakacak 

olursak güzel olmayan bir şiirin farklı bir rengi olduğu (bunun detayını vermez) ve 

mana derinliği olmadığını görürüz ki bu da güzel bir şiirin şüphesiz en genel 

ölçütlerindendir: 

Belìà-i Dìger: “VilÀyetinde eşèÀrı perdÀòte olunmadıàından şehr-i İsùanbul’a geldikde 

ekåeriyya ÀåÀrını bıçaúcılar içine götürüp taãlaàın aldırır ve dest-resìde olduúda bir 
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ãÀóibesiz àazel degil belki bütün bir dìvÀnı nÀmına tebdìl idüp maóallinden úaldırır 

maúÿlesi olup dÀéimÀ böyle şièr taãlayup farú-ı elfÀôa úudreti daòi olmadıàından şuèarÀ-yı 

zamÀnemiziñ refìúü’l-úalbleri bì-çÀreye meróamet idüp baèø àazelcikler èÀùiyye idüp 

semÀóat iderler idi. Fe-ammÀ baèø renge mÀ’il olan bì-luùf ve bì-maènÀbaèø òalùiyyÀt yapup 

ùumùurÀú-ı elfÀô-ı Àteşìn ve bürÿdet-i maènÀ vü zemìn birle bir nice suòan-ı nÀdir-i ber-À-

beri bir ãaóìfeye imlÀ ve bì-çÀreye ùuùuşdurup der-mendi cayır cayır Àteşlere yaúarlar ve 

kemìn ü dÿrdan faúìriñ sÿziş ü pìç ü tÀbına baúarlardı.”(s. 191-192) 

Bunların yanında, aşağıda verilen örnekte ise Sükunî’nin şiirleri övülürken 

“hatıraları hareketlendiren, anıları canlandıran” şeklinde dil içi çevirisini 

yapabileceğimiz bir tabir kullanmıştır (ancak bu ve/ya buna benzer bir tabir, 

tezkirenin başka kısımlarında görülmemiştir): 

Sükÿnì: “… èAsrın şuèarÀsından bir müteóarrik-iyÀdigÀr olup…” (s. 376) 

Bir başka özel benzetme ve yorum da Selim Efendi’nin şiirlerini değerlendirirken 

yapılmıştır. Sâlim, aşağıda örneği verilen kısımda Selim’in şiirini bir gelin süsleyici 

olarak tarif etmektedir. Söz ve edebiyat fennindeki yeteneği insanlara âdeta faydalı 

bir hediye gibi görülür. Ayrıca şiiri o kadar güzeldir ki hem bir gelinin zarafetine 

sahiptir hem de sözleri bu gelini daha da süsler nitelik taşır. Bu da yine Sâlim’in 

güzel şiiri somutlama çalışmalarından biridir: 

Selìm Efendi: “ÒuãÿãÀ fenn-i edebiyyÀtda‘Baór-i ZeòòÀr ü ŻarrÀr’nÀmıyla müsemmÀ olan 

fenn-i naóvde mecmÿèa-i laùìfi èÀmme-i cihÀna nÀfiè bir tuófe-i yÀdigÀrdır. Bu feøÀyilden 

faøla elsine-i åelÀåede feãÀóat ve belÀàat üzre zÀde-i ùabè-ı raènÀları olan güftÀr-ı bì-hem-

tÀları revnÀk-dih-i rÿy-ı èarÿs-ı ebkÀr-ı efkÀr ve zìnet-baòş-ı şièr ü eşèÀr ve erbÀb-ı ùıbÀè-ı 

selìmeye medÀr-ı iftiòÀrdır. Bu birúaç ebyÀt-ı dil-ÀrÀ ol fÀøıl-ı bì-naôìrin zÀde-i ùabè-ı 

semìrleri olan ÀåÀr-ı dil-pezìrdir.”(s. 380-381) 

 

Kumaş – Metal İşçiliği Benzetmeleri 

Bu genel niteliklerin dışında Sâlim, kimi yerlerde şiirleri yorumlarken daha özellikli 

yorum ve benzetmelere başvurmuştur. Örneğin aşağıdaki kısımlarda da görüleceği 

üzere şiirle şair arasında bir kumaş-terzi ikili benzerliğini kurmuştur. 

İlk örnekte Sırri isimli bir şairi anlatan Sâlim, onun üslubunu renkli bir kumaş olarak 

hayal eder. Mizahi tarafı Nasrettin Hoca’yı anımsatan Sırri’nin üslubu bir iplik gibi 

sözün kumaşının en güzel dokuması gibidir. Dokumacılık hayali üzerinden Sâlim, 

burada şiirin renkli ve düzenli oluşunu övmektedir: 
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Sırrì: “… Medìne-i Üsküdar’dan olup úumÀş-ı reng-À-reng-i taèbìri dil-pezìr olan 

şuèarÀ-yı bì-naôìrlerdendir… Pençe-i nÀzik-benÀn-ı terbiyesinden nümÀyÀn olan 

leùÀyif bir yere cemè u taórìrolunsa ÒvÀce Nasrü’d-dìn’in meøÀóikinden elùÀf u 

berter bir mecmÿèa-i dil-pezìr ve yÀrÀn-ı safÀya ceste ceste eyledigi rengler tÀr u 

pÿd-ı beyÀn u taèbìr ile nesc-i nesìc-i òoş-úumÀş-ı taúrìre alınsa sebk ü nümÀyişi 

èÀlem-gìr bir leùÀyif-nÀme-i bì-naôìr olurdı.”(s. 363) 

Aşağıdaki örnekte de yine benzer şekilde Şakir isimli bir şairin İbrahim Paşa’ya 

sunduğu nazım kumaşından ve belagat ipinden dokunmuş olan parlak kasidesi 

sonucu aldığı bir mükâfat anlatılmaktadır. Şairin bu şiiri övülürken dolaylı yoldan 

yine sözün renkliliği ve dokumanın güzelliği de belirtilmiştir: 

ŞÀkir: “… SaèÀdetli èinÀyetli İbrÀhìm Paşa óaøretlerine bir úaãìde-i àarrÀ virüp úumÀş-ı 

naômınuñ tÀr u pÿd-ı nesc-i belÀàati maúbÿl olup ùamàÀ-zede-i óüsn-i úabÿl buyurulmaàla 

bir òÀric medresesiyle çerÀà-efrÿòte buyurulup ióyÀ olmuşlar idi… Òoş-nüvìs ùabèı nefìs 

çerb-zebÀn bir şÀèir-i nükte-dÀndır.”(s. 391) 

Naima ise kaba hatları düzelten bir fikir terzisi olarak tarif edilmiştir. Garip ve acayip 

bir şahsiyet olduğu da vurgulanan Naima’nın şiiri bir elbise gibi ve potada madenleri 

eritip bir metal eşya gibi oluşturduğu anlatılmaktadır. Sâlim’in onu hem bir söz 

terzisi hem de bir belagat zanaatkârı olarak anlattığı kısım: 

NaèìmÀ: “Nevèi şaòãına münóaãır bir àarìb ü èacìb şÀèir olup her dem fikr-i beşìri òayÀline 

tebşìr-i ùarìú-ı yesìr u rÀóat ve úÀmet-i bÀlÀ-yı óüsn-i ôannına òayyÀù-ı ôann óüsn-i úabÀ-

dÿzu her bÀr murÀdınca úaùè libÀsın taòmìn-i suhÿlet eylediginden zuèmunca õÀtı pÿte-i 

maèrifetin nefs-i kìmyÀ-yı cÀvidÀnìsi ve maókeme-i àayr-ı marøiyyü’l-óükm-i ôÀhirü’l-

òilÀf-ı èaúÀyidin bi-èaynihì èaynü’l-úuøÀt-ı bì-müdÀnìsi olup fenn-i edebiyyÀtda mÀhir ve 

taãavvuf àÀ’ib olsa zuèmunca ìcÀdına úÀdir geçinüp şol mertebe daèvÀ-yı mahÀret eylerdi 

ki...”(s. 705-706) 

Benzer şekilde bir anlatım da Resim için yapılmıştır. Resim de söz karalamalarını bir 

zanaatkâr gibi bir potada eritip kalıba dökerek onu külçe hâline getiren bir şair olarak 

resmedilmiştir. Bu tip benzetmeler yoluyla Sâlim’in güzel ve iyi bir şiiri anlatmak için 

başvurduğu somutlama yollarını da görebilmekteyiz: 

Resìm: “Naúş-ı sevÀd-ı eşèÀrda bir merd-i ãanèat-ÀzmÀ-yı mÀhir ve sebìke-i òayÀl-i bÀlini 

dil-òvÀhı üzre bir úÀlıba ifrÀà itmede úÀdir bir şÀèir idi.”(s. 309) 

 

Yemek Benzetmeleri 
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Şiir gibi lezzet ve tat veren bir nesnenin yeme duyusuyla bağdaştırılması 

kaçınılmazdır. Freudiyen okumaya da son derece müsait olan “oral zevk” olgusu 

insanların en somut tat ve güzellik algı mekanizmasıdır. Sigmund Freud bebeklerin 

geçtiği 5 aşamanın ilki olarak oral dönemi sıralar ve hayatımızın geri kalanında da 

tat alma duyumuzun büyük çoğunlukla bu evrede oluştuğunu belirtir (URL-2). 

Durum böyle olunca şiirin manevi zevkinin, ağzın ve dilin algıladığı somut zevke 

benzetilmesi kaçınılmazdır ve günlük konuşmalarımızda bile bunu sıklıkla yaparız. 

Bu yönüyle Sâlim kimi yerlerde güzel bir şiir ile güzel bir yemek arasında bir bağlantı 

kurarak yorumlarını sürdürmüştür. Bu hususta en çok kullandığı tat şüphesiz ki 

şeker tadıdır. “Bal, óalÀvet, meze, sükker, tÀze” gibi kelimeleri oldukça çok kullanmıştır. 

Aşağıda örnekleri verilen Ahmed Efendi ve Edîb isimli şairlerin şiirleri okuyanın 

ağzında ve kulağında güzel bir tat bırakır: 

Aómed Efendi: “ÓelÀ-yı Edirne gibi ekåer eşèÀrı óalÀvetden òÀlì ve tÀze òayÀli bì-meze 

vübÀlì degil idi. Belki cÿybÀr-ı endìşesi her bÀr cÿy-ı Meriç miåÀl cÿş ve ùabè-ı vÀlÀsı deyy 

ü nehÀr şevú ü ekdÀrda nehr-i Tunca gibi óurÿş itmekde idi.”(s. 114) 

Edìb: “… Enbÿbe-i sükker gibi nümÀyÀn taèbìr-i leõìõ edÀsıyla kÀm-ı ãımÀó-ı leb-rìz-i 

leõõet-beyÀn olan mıãr-ı belÀàatüñ bebàÀ-yı faãìó taèbìri úaãr-ı feãÀóatiñ esìridir.”(s. 140) 

Aşağıdaki örnekte ise Sâlim, Şakir isimli bir şairin şiirinin güzelliğinin, onun hayal 

terazisindeki ağırlığından ileri geldiğini belirtmiştir. Bunun yanında yine şiirlerini 

hayal bahçesinin meyveleri olarak tarif etmiştir. Sonuçta iki benzetmede de 

gördüğümüz üzere iyi ve güzel bir şiirin hayalden beslenmesi gerektiği bilgisi alttan 

alta verilmiştir. Bu hayaller de sonuç itibarıyla “halâvet-şiar” yani tatlılık vermektedir:  

ŞÀkir-i Dìger: “Bu güftÀr-ı óalÀvet-şièÀr ki terÀzÿ-yı òayÀlde tuóaf-ı girÀn-úadr-i 

eåmÀr-ı cinÀna ber-À-berdir. Ol õÀt-ı nÀzik-tabìèatin óadìúa-i eşèÀrından dükkÀnçe-

i ÀåÀrında nümÀyÀn olan mìve-i nihÀl-i bÀlleri ve maóãÿl-i bÀà-ı òayÀllerindendir ki 

teberrüken zìr-i rÿz-nÀmçe-i óÀllerine keşìde ve òÀtime-i evãÀf-ı õÀt-ı fÀyıúu’l-

emåÀllerine zebÀn-ı úalem şÀhid-i müddeèÀdan çekìdeolmuşdur.”(s. 394) 

Benzer bir şey Sabit’in şiirlerinde de görülmektedir. Yukarıda örneklerini verdiğimiz 

bir zanaatkâr edasıyla kalıba dökülen şiir sözleri, dinleyenin kulağında yine tatlı bir 

zevk uyandırır: 

æÀbit: “äÿretÀ gerçi şièri yesìr görinür ammÀ sehl-i mümtenìè maúÿlesi olup reftÀrına tanôìr 

be-àÀyet èasìrdir. Rÿz merre istièmÀl olunan leùÀyifi bir úÀlıba ifrÀà ider ki øarÿrì Àdeme 

bir õevú ve tekrìr-i úıraèÀt ü tecdìd-i istimÀèına tÀze tÀze şevú óÀãıl olur.”(s. 207) 
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Mazmun Kullanımı 

“Divan edebiyatı ya da diğer adıyla klasik Türkçe edebiyat demek bir açıdan mazmun 

edebiyatı demektir.” desek sanırım çok hata yapmış olmayız. Bu sebeple iyi bir gazel 

veya kaside bu mazmunları en iyi şekilde kullanmış olan gazeldir anlayışı hâkimdir. 

En genel anlamıyla mazmun, kalıplaşmış ve klişeleşmiş şiir kalıplarıdır. “Gül-bülbül, 

mum-pervane, Leyla-Mecnun” gibi hazır kalıplar kullanılarak şiirler oluşturulur. 

Mazmunsuz bir şiir düşünülemez neredeyse. Hep aynı kalıplar kullanılsa da yazılan 

tüm şiirler birbirinin aynısı olmaz; mesele bu mazmunları en anlamlı, en derin hayali 

çağrıştıracak ve en ince söylenebilecek şekilde oluşturmaktır. Yoksa güzelliği ve 

derinliği olmadan, sadece mazmun bombardımanı yapılarak yazılmış bir şiir de pek 

beğenilmez. 

Sâlim’in şiir algısının da bu yönde olduğu görülebilmektedir. Aşağıda bazı örnekleri 

verilmiş olan şiir eleştirilerinde de Sâlim’in mazmun kullanımına verdiği önemi 

görebilmekteyiz: 

Fevzì: “VÀdì-i eşèÀrın öyle pek meftÿnu degil iken yine òaylì pÀk ve her bir sözünde güzel 

maømÿnlar eyler maúÿlesinden bir şÀèir-i òoş-güftÀrdır...”(s. 572) 

FezÀyì: “… Fe-keyfe ki õimmetlerinden bir vech ile èirfÀn me’mÿl olmayan ehl-i óirefden 

óÀlÀ ki añlardan da böyle rişte-fürÿş maúÿlesinden bu gÿne suòan-sÀzlıàa iútidÀr dìde-i 

inãÀf ile nigerÀn olunsa nevÀdir-i rÿzgÀrdandır. Maèa-hÀõÀ yine eşèÀrında gerçekden 

maømÿn-perver ve aúrÀnına göre bir vÀfirinden berterdir.”(s. 552) 

KÀmì-i Dìger: “… vÀdì-i úudemÀ üzre maømÿn-perver bir şaèir idi.”(s. 601) 

Enìs: “EşèÀr-ı pÀkleri àÀyet maømÿn ve her lafôı ÀbdÀr idügi …. mÀèdÀ eşèÀr-ıpÀklerinde 

maènÀ-yı taãavvufı iètibÀr olunsa õevú-ÀşinÀyÀn-ı óÀlet-i irşÀda bÀèiå-i izdiyÀdì-i óubb u 

vedÀd olur.”(s. 94) 

Emìn-i Burÿsì: “… Kendi úÀmet-i güftÀrın bì-çÀre dırÀz ve mü-miyÀn-ı dilberÀn-ÀsÀ derd-

mend baèø bÀrìk-maømÿna Ààÿş-ı taèbìrin bÀz eylemişdir.” (s.103) 

KÀôım: “Bu güftÀr-ı vehebiyyü’l-maømÿn ol dürre-i gerdÿnun bu mecelle-i celìlede óarf-i 

vÀv’da VÀhib maòlaãı ile keşìde-i silk-i suùÿr olan Sunèu’llÀh EfendizÀde VÀhib Çelebi ile 

èale’l-iştirÀk söyledikleri àazeldendir.”(s. 605) 

Mucìb: “Şièr-i ÀbdÀrının àÀyet edÀsı selìs ve maømÿn-ı dil-ÀrÀsı nefìsdir.”(s. 

637)[Mazmun övgüsü yapılırken de yine şiir övgüsüyle aynı kelimelerin 

kullanılması dikkat çekicidir.] 

Şiirin mazmun bombardımanına tutulmaması gerektiği Sâlim’in de 

dikkatini çekmiş olan bir husustur. Ebu’l-Esad isimli bir şairin diğer bazı 
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şairler gibi sırf mazmun kullanımı için sözü ve kelimeleri 

bayağılaştırmadığını belirtir: 

Ebu’l-Esèad: “Ekåer àazel ü úaãÀ’idi maènÀ-yı nefsü’l-emrüñ perverdesi olup sÀ’ir cesÿr 

şuèarÀ gibi maømÿn diyerek derìde-i perverde-i èırø ü vaúÀr ednÀ maømÿn içün irtiúÀb-ı 

tekellüf-i güftÀr eylemezlerdi.”(165) 

Söyleyişte Tazelik ve Yenilik 

Divan şiirinde genellikle aynı mazmunlar yüzyıllar boyu kullanılmıştır. Buna rağmen 

yazılan her bir şiir birbirinin aynısı değildir. Bir şairin başka bir şaire yazdığı nazireler 

bile tanzir edilen şiirden farklılaşır. Bunun en önemli nedeni her şairin kendi has 

üslubuna sahip olması ve herkesin bu mazmunlara kendince bir yeni kullanım 

getirmesidir. “Aynı klişeleri sürekli olarak kullanan bir edebiyat kültüründe ne kadar 

orijinal olunabilir?” sorusuna cevap işte bu söyleyişte yenilik olgusu üzerinden 

verilebilir. Antolojik mahiyet taşımayan neredeyse tüm tezkirelerde genellikle yeni bir 

söyleyiş biçimi getiren şairler övülmüştür. Bu övgüler yapılırken de çoğunlukla “be-

naôìr, bikr, nÀ-dìde,nÀdir, nevÀdir, nev, tÀze” gibi kelimeler kullanılarak bu yenilikler 

vurgulanır. 

 
Sâlim, tezkiresinde yenilikçi söyleyişleri övmüştür. Bazen şairin taze bir dili olduğunu 

söyleyip geçiştirir, bazen de nasıl bir yeniliği olduğuna dair daha detaylı bilgi verir: 

Sÿzì: “… TÀze-zebÀn bir şÀèir-i òırÀm idi. … güftÀrı berş-i raóìúì úadar neş’e-dÀr bir şÀèir-

i leùÀfet-şièÀr idi.”(s. 384) 

äıdúì: “Bu cerìde-i cedìdeye evsÀfı keşìde-i silk-i beyÀn olan úuvvet-i tabìèatde yegÀne-i 

zamÀn şÀèir-i tÀze-zebÀn Naóìfì Efendi’den telemmüz eyleyüp taóãìl-i dest-mÀye-i èirfÀn 

eylediklerinden sonra…” (s. 445) [Burada taze-zeban olan Sıdki değil de hocası Nahifi 

Efendi’dir aslında. Ama Sâlim Sıdki’nin hocasından bu tazelik mayasını edindiğini söyler.] 

èİlmì-i Dìger: “TÀze-zebÀn eşèÀra pür-iútidÀr oldıàından bu mecelle-i celìleye tasùìr óasb-i 

óÀlinden bu beyti taórìr olındı.” (s. 509) 

Faòrì: “Sanèat-ı bÀrìk-i òayÀl-ender òayÀlden èibÀret olan tabìèatı faòrì-pesend ü pür-diúúat 

bir tabìèat ve miúrÀs-ı õihn-i óadìd-i pür-maèrifetden bürÿz iden tuòfe-i sìnesi pür-behcet 

olup mecmÿèa-i èirfÀnı dest-i nÀzik-benÀnı gibi mÀl-À-mÀl-i sanÀyiè-i firÀvÀn olmaàla 

memdÿó-ı cümle-i cihÀniyÀn bir şÀèir-i tÀze-zebÀn idi. Bu naôm-ı şìrìn şükÿfezÀr-ı gülistÀn-

ı güftÀr olan óadìúa-i ÀåÀrlarında nesìm-i õekÀ ile güşÀyiş bulan eşèÀrlarındandır.”(s. 544) 

VÀúıf: “ÒÀnedÀn-ı maèÀrifden õÀtı maèmÿr bir õÀt-ı şerìf ve eşèÀrı tÀze-zebÀn-ı yek-edÀ-yı 

laùìfdir.”(s. 720) 
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Aşağıdaki kısımda ise Sadi isimli başka bir şair anlatılırken onun yeni söyleyişi 

oldukça farklı bir biçimde belirtilmiştir. Hint üslubuyla şiirler yazdığı belirtilen Sadi, 

Feyzi ve Muhteşem gibi şairlerden etkilenmiştir. İçerik-söyleyiş uygunluğu 

yakalamak isteyen Sâlim, Sadi’nin şiirini anlatırken onun üslubunu yakalamaya 

çalışmış gibidir çünkü onun şiirlerindeki hayalleri saf bir kandile, zekâsını da muma 

benzetmiştir. Sebk-i Hindî gibi ince hayaller oluşturan bir tarzı anlatırken bu tarza 

öykünmüş ve Sadi’nin yenilikçi şiirleri için “taze meyve” tabirini kullanmıştır: 

Saèdì-i Dìger: “…Ve bu mecelle-i celìleye óarf-i dÀl-ımühmelede tercemeleri sebk 

eyleyen nÿr-ı dìde-i şuèarÀ merdümek-i çeşm-i büleàÀ şÀèir-i nÀ-dìde-naôìr ü ser-

Àmed Dürrì Aómed Efendi’nin birÀder-i ser-ber-À-beridir. [Sadi için değil de 

burada abisi Dürri Efendi için benzersiz olduğu belirtilmiştir.] … Bunlar 

daòı DìvÀn-ı èAlî kÀtib-i maèÀrif-rÀùibleri zümresinden olup èasrımızda eşèÀr-ı 

belÀàat-ÀåÀr ile revnÀk-şiken-i şuèarÀ-yı Rÿm u èAcem ve maàbÿù-ı revÀn-ı Feyøì-

i Hindì vü Muóteşem olupãafvet-i úandìl-i òayÀllerinden fürÿzÀn-ı sÀóa-i maúÀl 

olan şemè-i sÿzÀn-ı õekÀyı bì-hemÀllerine billÿrìn-sÀàar-ı ser-şÀr-ı tÀb-Àver-i bÀlleri 

ile istidlÀl olunmaú emr-i muúarrerdir ki neş’e-i ãabÿóiyyü’l-èayÀr-ı güftÀr-ı ÀbdÀrı 

òoy-kerde-i sÀàar gibi mişúÀt-ı úalb-i maèrifet-perverlerinden tereşşuó itdükçe her 

bir úaùre-i niúÀùı ruòsÀr-ı bikr-i òayÀle gÿyiyÀ bir óÀl ve ol çekìde-i mevzÿn-ı 

üşküfte-àonca gülşen-geh-i òayÀle ve maømÿna bir subÀbe-i nesìm-miåÀl olup reng-

i rÿyundan ol şükÿfenin bÿyu ve nümÀyişi berg ü berinden o mìve-i ter úanàı bÀàın 

yÀdigÀrı olduàu maèlÿm-ı naòl-bendÀn-ı maèÀrif olup bi’l-külliye cÀnib ü 

sÿyunümÀyÀn olur…” (s. 372) 

Ve son olarak Nedim’e bakalım. Sâlim’in tezkiresini oluşturduğu zamanda Nedim 

halen hayattaydı; yani öldükten sonra daha çok büyüyen namı henüz o kadar da 

büyük değildi. Buna rağmen daha yaşarken Nedim’in ne kadar fark yaratan bir şair 

olduğunu biliyor ve aşağıdaki kısımda olduğu gibi Sâlim tezkiresinden takip 

edebiliyoruz. Sâlim Nedim’i sunarken onu “yeni-dil” gibi bir ifadeyle niteler. Nedim’in 

dilinin yeniliği övülürken ondan önceki meşhur şairlerle kıyaslama yoluna gidilmiş 

ve bu şairlerin her birine nasıl da üstün olduğu bu şekilde belirtilmiştir: 

Nedìm-i TÀze-ZebÀn: “Bir şÀèir-i mÀhir-i her-hüner-mübÀdir ki zebÀn-ı Türkì’de inşÀya 

ÀàÀz itse Veysì-i nÀzik-zebÀnı zamÀneye ünsì ve kendüye maóãÿã olan edÀ-yı dil-pezìr ile 

bezm-i şuèarÀda terÀne-sÀz-ı şevú olsa mÀnend-i èandelìb ol devóa-i kemÀlin sÀ’ir ùuyÿr-ı 
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mevzÿnü’s-secè-i belìàü’l-maúÀlin farù-ı leõõet-i semÀ’ından dem-beste ü lÀl ider ve lisÀn-

ı èArabì’de óarìr-bÀf-ı nesc-i belÀàat olduúça revÀn-ı Óarìrì-i MaúÀmÀther bir úademe-i 

pür-fikretinde vÀúıf-ı bì-şuèÿr ve ùaró-endÀz-ı naôm olduàu ebyÀt-ı Mütenebbì-niúÀtın edÀ-

yı iècÀz-Àferìni rÿó-ı ÒayyÀm’ın óayme-i zerrìn-ùınÀb-ı ãabr u şekìbi rìó-i ãarãar-ı àıbùa ü 

óasedden pür-ıøùırÀb idüp bì-óuøÿr ider. FÀrisì’de òod nÀmı keşìde-i küngüre-i şeref ü 

şevket ve ol vÀdìde daòı fÀris-i fürsÀn-ı mizmÀr-ı firÀset olan ùabè-ı bülend-pervÀzı sÀbıú-ı 

òayÀl-i SÀèib ü èÖrfì-i ŞìrÀzì ve inşÀ-yı FÀrisì’de ùabè-ı sÀfı óayret-dih-i derÿn-ı 

VaããÀf’dır.El-óÀãıl ùabìèat-i pÀkìzesi be-àÀyet èÀlì bir şÀèir-i mümÀrisü’l-fenn ü lÀéübÀlì 

olup Àn-ı yesìrde hezÀr tÀze suòana úÀdir ve her memdÿóun lÀyıú-ı vaãfı güftÀr-senc olur 

bir şÀèir-i mÀhirdir... Egerçi ÀåÀrı revnaú-baòş-ı mecmÿèa-i şuèarÀ ve güftÀrı bi’l-cümle 

maèlÿm-ı ôurafÀ olduàundan meşhÿr-ı cümle-i enÀm ve meşhÿd-ı óÀã u èÀmdır.”(s. 687-

689) 

 

Söyleyişte Çabukluk ve Pratiklik 

İyi bir şiir iyi bir zihnin ürünüdür. Aslında yukarıda saydığımız mazmunları etkin 

kullanmak ve yeni bir söyleyiş getirmek temelde pratik bir aklın varlığıyla 

mümkündür. Nitekim Sâlim de şairlerin fikirleri, zekâları, zihinleri, idrakleri ve 

akıllarını (ve dolaylama yaparak kalemlerini) genelde “çÀbük, çÀlÀk, sÀéib, serìè” gibi 

kelimelerle niteleyerek övmüştür. Bunun yanında kimi yerlerde de şiir sanatını bir 

meydana benzetmiş ve iyi bir şairi iyi ve çevik bir at binicisi gibi tarif etmiştir: 

TÀ’ib: “Õihn-i pÀki vÀdì-i suòanda çÀlÀk bir şÀèir-i siór-ÀzmÀ-yı bì-bÀkdir.”(s. 196) 

RÀşìd: “áazel ü úaãÀyidi sÀéibÀne ve fikr-i sÀéiblerinden be-dìdÀr olan ebyÀt u eşèÀr bì-

úuãÿr ü bì-bahÀnedir… Ùabèı raènÀ vü pÀk õihni bì-òatÀ vü çÀlÀk bir õÀt-ı sÀ’ibü’l-

idrÀkdir.”(s. 280-281) 

SÀmì: “FÀrisì ve Türkì ebyÀt-ı nikÀt-perver ile mecmÿèa-i kemÀl mÀl-mÀl ve õihn-i ãÀéibü’l-

òayÀlinden perveriş-yÀfte olan tÀze meøÀmìn-i bülend-şevúet ü èÖrfì-pesendleri óayret-

efzÀ-yı emåÀldir.”(s. 350-351) [Yorumlar içi içe geçtiği için örneğin burada 

olduğu gibi hem hayalinin doğruluğu hem de mazmunlarının yeniliği 

birlikte övülmüştür.] 

Şerìf-i Dìger: “Eblaú-ı fikri èarãa-i suòanda cevlÀna úÀdir çÀpük-süvÀr-ı deşt-i 

èirfÀn bir merd-i dilìr übahÀdır olup...”(s. 400) 

ÙÀlib-i Dìger: “Óaúúa ki ùabè-ı pÀkleri vÀdì-i maèÀrifde çÀlÀk bir õÀt-ı èÀlì-miúdÀrdır.”(s. 

457-458) 
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èAbdu’r-RaómÀn Efendi: “… güftÀr-ı nÀzik-edÀları úand-i nebÀt-ı mıãr-ı belÀàat ü èirfÀn 

vücÿdu nÀ-yÀb ùabè-ı çÀlÀki müsteùÀb õekÀ-yı mücessem bir õÀt-ı muóterem olup cümle-i 

feøÀéilinden faøla èArabì ve Türkì ve FÀrisì murÀd üzre güftÀra úÀdir bir mecmÿèatü’l 

me’Àåirdir. Bu güftÀr-ı siór-ÀåÀr ol maòdÿm-ı feõÀéil-mersÿmun zÀde-i ùabè-ı èÀlì-

miúdÀrlarındandır.”(s. 476-478) 

Luùfì-i TÀtÀr: “Ùabìèat-ı şièriyyesi òaylì pÀk ve deşt-i maèrifetde õihni aúın itdigi 

maóallerde úuvvet-i muòayyilesi cüst ü çÀlÀk èirfÀnın özünden òaber-dÀr bir şÀèir-i pÀkìze-

eşèÀr idi.” (s. 621) 

NÀbì: “LisÀn-ı FÀrisì’de ve zebÀn-ı Türkì’de ve feãÀóat-i èArabiyye’de õihni çÀlÀk bir 

cevher-i pÀk ãÀóib-i ùabè-ı derrÀk idi.”(s. 655) 

NigÀhì: “Serìèü’l-úalem òoş-raúam òurde-bìn bir şÀèir-i bihterìn idi.”(s. 709) 

 

Şiir Yeteneğinin Genetik Olması 

Günümüzden yapılan Osmanlı tarihi okumalarında Osmanlı bürokrasisinin nepotik 

ve beşik ulemalığına oldukça bağlı olduğu belirtilir. Bu kısmen doğrudur da. Vezirlik 

yeteneği bulunan bir kişinin çocuğunda da bu yeteneğin olması, bir kuyumcunun 

kuyumculuğa yetenekli çocuğunun olması ya da iyi bir aşçının bu becerisini 

babasından almış olması olağan bir gerçeklik olarak kabul edilirdi. Aslında 

günümüzde bile bu anlayışın halen varlığı dikkat çekicidir. Ebeveynin neye yeteneği 

varsa çocuklarının da benzer bir yeteneğe sahip olacağı düşünülür. Genetik açıdan 

düşünürsek aslında bunun çok da hatalı bir mantık olmadığı söylenebilir. Genetik 

farklılık bireyler arasındaki farkları yaratsa bile benzerliklerin de bir o kadar olması 

kaçınılmazıdır. 

Sâlim, tezkiresinde şecerelerini belirttiği şairlerin şiire olan yeteneklerini genetik 

miras yoluyla aldığını belirtmiştir. Özellikle “irs” kavramını öne çıkarmıştır. Buradaki 

eleştirel nokta ise şairlik becerisini babalarından miras alan hiçbir şaire yönelik 

olumsuz bir yargıda bulunulmamış olmasıdır. Sanki Sâlim’e göre iyi şiirler 

oluşturmanın bir ölçütü de bu beceriyle doğmaktır. Aşağıdaki örneklerden de 

görüleceği üzere şair oğlu şairlerin sayısı pek de azımsanacak derecede değildir: 

Emìn-i Dìger: “… Suòan-ı pÀkìzeye úÀbiliyyet-i ãalÀóiyyet iråen kendüye intiúÀl itmiş…” 

(s. 102) 

Selìm Giray Òan: “Ùabìèat-ı şièriyyeye bi’l-irå kendilere intiúÀl eylemiş idi. Peder-i 

büzürgvÀrları SulùÀn İbrÀhìm Òan èaleyhi’r-raómetü ve’l-àufrÀn èasr-ı şerìfleri 
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şuèarÀsından olup Remzì taòallüã iderdi. Bunlar da nÀm-ı şerìflerin maòlaã ittiòÀõ eyleyip 

nice nÀzik güftÀr ile ÀzmÀyiş-i ùabè itmişlerdir.” (s. 378) 

Şeyòì-i Diger: “… Şièr ùarafı daòı bi’l-irå kendülere intiúÀl eyleyen aãóÀb-ı maúÀldendir. 

ÚudemÀ reftÀrı üzre nÀzik eşèÀrı ve òaylì òoş güftÀrı vardır.”(s. 420) 

èÁãım: “… Her bir maèrifet-i bì-hemÀl bi’l-irå kendüye intiúÀl eyleyen aãóÀb-ı òayÀlden 

bir şÀèiri bì-miåÀldir. EşèÀr-ı melÀóat-niåÀrı mÀye-i neşÀù-ı òÀùır ve güftÀr-ı leùÀfet-şièÀrı 

pesendìde-i esÀàir ü ekÀbirdir. èAãrın gülistÀn-ı maèÀrifde pür-gÿ olan şuèarÀsından 

maømÿn-şinÀs ve úadr-ÀşinÀ bir bülbül-i gÿyÀ-yı bÀà-ı óüsn ü edÀdır. Bu birúaç güftÀr ol 

murà-i hezÀr-destÀn-ı bÀà-ı èirfÀnın elóÀn-ı şekker-efşÀnlarındandır…” (s. 473) 

Miålì-i Dìger: “… Şièr ü maúÀl kendüye bi’l-irå intiúÀl eylediginden… PìrÀne-ser leùÀyif ü 

maømÿna mÀéil ve şuèarÀ-yı zamÀneden her kime úadr-i èÀlìleri suéÀl olunsa ciyÀdet-i 

ùabèlarına kÀéil olurdı.”(s. 630) 

 

Olumsuz Yargılar 

Bunların yanında Sâlim, kimi şairlerin de şiirlerini yavan ve kusurlu bulmuş ve 

bunlara dair memnuniyetsizliğini belirtmiştir. Çok ağır bir dile kaçmadan bu şiirlerin 

çok da iyi ürünler olmadığını söylemişse de çoğu zaman bunların neden güzel şiirler 

olmadığına değinmemiştir. En fazla “latif değil, tadı yok, mezeden hallice, boğaz 

tıkayan” gibi ifadeler kullanmıştır. İlginç bir nokta, bu beğenmeme duygusunu 

genellikle yemekle ilgili ifadelerle belirtmesidir. Sanki Sâlim bir ziyafettedir de 

beğendiği yemekleri çoğunlukla neden beğendiğini uzun uzun anlattığı hâlde 

beğenmediklerini “Bu tatsız tuzsuz olmuş.” gibi sözlerle geçiştirmiştir: 

Belìà Çelebì: “EşèÀrı egerçi öyle bisyÀr degildir. Fe-ammÀ nÀdire-gÿ-yı belÀàat bir 

maòdÿm-ı ãÀóib-i ùabìèat idi.”(s. 189) 

TürÀbì: “Egerçi şièrde öyle kemÀl mertebe mÀhir ve suòan-ı sencìdesi mütekÀåir degildir 

ammÀ yine dervìşÀne baèø mertebe suòanları şÀyÀh-ı nigah oldıàından…” (s. 207) [Çok 

iyi değilse de içindeki dervişane üsluptan dolayı bu tezkireye aldığını 

belirtmektedir Sâlim. Bu durumda neden beğenmediği şairleri ve şairleri 

tezkiresine alıp bir de şiirlerinden alıntılar yaptığı hakkında zihnimizde bir 

cevap uyanabiliyor. Demek ki Sâlim şekilsel özelliklerin yanında, içeriğe de 

önem vermiştir.] 

Şermì: “EşèÀrında çendÀn óalÀvet ve güftÀrında murÀd üzre leùÀfet yoúdur.” (s. 401) 



 

bitig Edebiyat Fakültesi Dergisi 2021/1 
 

51 Sâlim Tezkiresi’nde Estetik Şiir Yorumları 

äadrì-i Dìger: “Egerçi eşèÀrı biraz Àbìcedir, fe-ammÀ olduúça yine ÀbdÀr ve güftÀrı nÀ-

puòte olduàundan bir miúdÀr gülÿ-gìrdir. Fe-ammÀ tabbÀò-ı taèmìr ile sımÀù-ı erbÀb-ı 

èirfÀna sezÀvÀr olur.”(s. 440) 

äafóì: “Egerçi eşèÀrı bisyÀrdır fe-ammÀ pÀkìze-güftÀr degildir.”(s. 447)[En ilginç 

eleştirilerden biri budur. Sâlim burada şiiri iyi bulmuş olmasına rağmen 

güzel bulmamıştır. Bu ifadesinin devamında ne demek istediğini daha 

detaylıca anlatmadığı için tam olarak neden böyle düşündüğünü 

anlayamamaktayız.] 

äafÀyì: “Egerçi eşèÀrı öyle óalÀvet-ÀşinÀ degildir fe-ammÀ yine vÀdì-i úudemÀ üzre 

mezeden òÀlì degildir.” (s. 449) 

èAvnì-i Dìger: “GüftÀrında çendÀn óalÀvet ve ÀåÀrında murÀd üzre leùÀfet yoúdur. 

Mücerred kelÀm-ı mevzÿn maúÿlesidir.”(s. 513) 

Fennì: “Müretteb dìvÀnı ve èaãrında òaylì nÀm ü şÀnı var idi. Gerçi vÀdì-i lÀéubÀlìsinde 

öyle pek òurde-gìr degildir fe-ammÀ yine eşèÀrı mezeden òÀlì degildir.”(s. 569) 

LisÀnì: “EşèÀrı eùvÀrı gibi perìşÀn olup lisÀna almaàa şÀyeste degildir ve güftÀrında àıdÀsı 

gibi óalÀvet olmadıàından taósìne bÀyeste degildir.”(s. 619) 

NÀèib: “EşèÀrı egerçi öyle pek bÀlÀ degildir fe-ammÀ yine mezeden óÀlì degildir.”(s. 666) 

Pervin Çapan, aşağıdaki olumsuz yorumlarla ilgili olarak bunun tezkirecilerin halk 

şairlerine karşı takındıkları olumsuz bir tavrın sonucu olduğunu söyleyerek şunları 

eklemiştir: “Sâlim Efendi’nin söz ettiği bu destan, Halk ve Divan şairlerinin 

karşılaştırıldığı tezkire maddelerinde yer alan ve eser üzerine yapılan 

değerlendirmelere has bir unsurdur. Günümüzde halk arasında, zemin ve zamana 

uymayan, gereksiz ve boş lakırdılar manzumesi görünümündeki konuşmalar da 

benzer bir ifade kalıbı içinde, geyik muhabbeti etmek veya lâf salatası yapmak 

şeklinde deyimleşmiştir.” (2009: 444). Sâlim, burada Nühati isimli bir şairin 

hezeliyatını Şikâri ve Mekkâri isimli başka şairlerle kıyaslayarak şunları belirtir: 

NüóÀtì: “KibÀr-ı enÀmın meclis-i lÀzımü’l-iótirÀmlarına pÀ-dÀşları olan zümre-i erbÀb-ı 

heõeyÀndan ŞikÀrì ve MekkÀrì gibi her bÀr åıúlet ve gÀh bì-maènÀ beytler ve gÀh ‘Geyik 

DestÀnı’ gibi úaãìdelerle zaómet virmekde idi. Bu bir iki heõeyÀn cümle-i uùrÿfe-i 

zebÀnındandır.” (s. 687)  

 

Sonuç 

Genel hatlarıyla Sâlim tezkiresindeki şiir yorumlarına baktığımız zaman gördüğümüz 

manzara bu şekildedir. Eserde her şairin biyografilerini az ya da çok anlatılmıştır. 
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Sâlim, yakından tanıdığı ve/ya aynı işi yaptıkları şairlerin hikâyelerine daha çok yer 

vermiştir. Bunun yanında neredeyse tüm şairlerden en az bir iki beyit bile olsa 

muhakkak şiir örnekleri göstermiştir. Üstelik beğenmediği, kusurlu ve yavan 

bulduğu şairlerin şiirlerine de yer vermeyi ihmal etmemiştir. Bu tutum esere kısmen 

eleştirel bir özellik kazandırmıştır. Öte yandan tezkire yazarı olarak Sâlim’i bir 

eleştirmen gibi görmemek gerektiğini ve Sâlim’in de kendisini pek öyle görmediğini 

düşünmekteyiz. Tamamen kişisel bir zevkin ürünü olan tezkiresini oluşturduğuna ve 

ne övgülerinde ne de yergilerinde eleştirel bir yapıcılık amacı gütmüş olduğuna 

inanmaktayız. Bu sebeple iyi şiir-kötü şiir ayrımını yapmak gibi temel bir amacı 

olmadığı; yeri geldikçe bu şiirlerin bazılarına dair görüşlerini sıraladığı fikrindeyiz. 

Sâlim’in şiir eleştirisi ve yorumu diğer tezkire yazarlarınki gibi hem içerikle hem de 

şekille ilgilidir. Bazen şeklen eleştirdiği bir şiiri, sırf içeriğini beğendiği için tezkiresine 

aldığını yukarıdaki örneklerde gördük. Bu tip durumlar bize Osmanlı şiir anlayışının 

şekil ve içerik olarak en az iki boyuttan meydana geldiğini bir kez daha 

göstermektedir. Yine bu açıdan bakmaya devam edersek bu tezkirede mazmun 

kullanımı önemli görülmüştür. Bununla birlikte bu mazmunları en etkili ve en yeni 

şekillerde kullanmak da bir o kadar önemli görülmüştür. Batılı anlamda bir poetikası 

olmayan Klasik Türk şiirinin “makul, güzel, başarılı” örneklerinin ölçütlerini Sâlim’in 

ve diğer yazarların tezkirelerini daha çok inceleyerek değerlendirmek bizlere yeni 

ufuklar açacaktır. 
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