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Ozet: Mimarideki kiiltiirel farkliliklar ve kiiltiir-mimarlik iliskisinin analiz edilmesi konulari son yillarda
onem kazanmistir. Bu yaklasimla, kiiltiir ve mimarlik arasindaki iligkilerin sosyo-fiziksel bir modelini
olusturan Mazumdar & Mazumdar (1994), dort boliimden olugan bir model sunmuslardir. Bu model, kiiltiir
tarafindan segilen veya tasarlanan mimari {riinler, mimari degerler, sosyal degerler ve sosyal normlar
arasindaki baglantiy1 gostermektedir.

Konutlarin incelenmesi ve siniflandirilmasinda, hem fiziksel hem de sosyo-kiiltiirel bakis agilart goz
oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii konut bigimlenisi sadece fiziksel etkilerin ya da tek bir etkenin sonucu
degil, tiim sosyo-kiiltiirel faktorlerin sonucudur.

Bu ¢alismada kiiltiirel ve sosyal degerlerin mimarlikla olan iligkisi incelenmis; Mazumdar & Mazumdar’in
oneri modeli kullanilarak farkli kiiltiir ve etnik gruplarin yasadigi Edirne konutlarinda anlasilmaya
caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir-Mimarlik [liskisi, Mimari Degerler, Mimari Uriinler, Sosyal Degerler, Sosyal
Normlar, Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Socio-Cultural Factors That Effect Traditional House Architecture: House of Sinasi
Dortok Evi

Abstract: The subjects of cultural differences and analysis of culture-architecture relationship have gained
great attention in the recent years. Mazumdar & Mazumdar (1994) developed a four step model which
forms socio-physical model of relationships between culture and architecture through this approach. This
model shows the linkages between architectural values, artifacts, social values and norms which were
chosen or designed by culture.

Both physical and cultural factors must be considered while analyzing and categorizing the houses. Because
house forms are not effected by only a single factor or physical factors, but also effected by all the cultural
factors.

The relationships between architecture, culture and social values are examined and they are tried to be
understood in Edirne houses where different ethnic and cultural groups lived, using Mazumdar &
Mazumdar’s model in this case study.

Keywords: Culture- Architecture Relationship, Architectural Values, Architectural Artifacts, Social Values,
Social Norms, Socio-Cultural Factors

Giris

Mimaride kiiltiirel farkliliklar ve kiiltiir-mimarlik iligskisi konularinin 6nem kazandigi son yillarda, bir¢ok
aragtirmaci “kiltlir-konut” iligkisini inceleyen ¢alisma yapmaktadir. Bu ¢alismalarda, mimari formlarin ve 6zellikle
de konut bigimlenislerinin birgok deger tarafindan etkilendigi ortaya konulmaktadir.

Konut bi¢imlenisleri sadece fiziksel etkilerin ya da etkenlerin sonucu degil, tim sosyo-kiiltiirel faktorlerin
sonucudur. Konutlarin formlarmi etkileyen faktorleri tartisirken, onlart ideal gevrenin birer fiziksel bileseni olarak
diistinmek yararl olacaktir. Ayni1 zamanda konutlar, diinya goriisiinii yaratmaya ve yansitmaya yarayan bir fiziksel
mekanizma olarak diistiniilebilirler (Rapoport, 1969a).

Bu ¢aligma, sosyo—kiiltiirel degerler ile geleneksel konut mimarisi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Edirne’de
geleneklerin, inanglarin, degerlerin ve ritiiellerin konut mimarisini nasil etkiledigi sorusunun cevabini arar.
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Kiiltiir — Konut iliskisi

Rapoport (1969a) insan-cevre iligkilerinde Kkiiltiiriin birbirini tamamlayan {i¢ biitiinlesik bakis agisiyla
tanimlamustir; birincisi tipik bir grubun yasam sekli, ikincisi sembolik kodlardan olusan biligsel semalar, sembolle ve
anlamlar sistemi; tgiinciisii ise kiiltiiriin ekolojik ve kaynaklarla ilgili olarak hayatta kalmak igin uyum saglama
stratejik seti oldugunu savunan bakis agisidir. Rapoport genis kapsamli ele aldigi kiiltiirli bilesenlere de ayirarak
kiiltiir ve insan davraniglar1 arasindaki iliskiyi, diinya goriisli, inaniglar, degerler, imge ya da semalar ve yasam
bigimleri, eylemler zinciri olarak soyuttan somuta giden bir siireci agiklamistir. Giir (2000, s:66) ise ayni cografi
kosullara karsin uzun siire basa ¢ikma ugragimi vermis, tutarli, dengeli, biitiinliik arz eden, ortak degerleri, sanat,
zanaat, beceri ve aligkanliklar1 olan ve bunlari ¢esitli mekanizmalarla nesilden nesile aktarmis insan topluluklarindan
kisaca kiiltiir diye tanimlamustr.

Bu giin kadar bir¢ok aragtirmaci, kiiltlir-konut iligkisini incelemistir. Konut bigimleniglerini ve mimari formlari
bircok deger etkiler. Konut bigimlenisi sadece fiziksel etkilerin ya da etkenlerin sonucu degil, tiim sosyo-kiiltiirel
faktorlerin sonucudur. Bunlar, Rapoport’a gore kiiltiirel degerler ve secimler (Rapoport 1969a, 1969b, 1985a);
Mazumdar’a gore kurallar, normlar ve sosyal iliskiler (Mazumdar ve Mazumdar, 1984); Lawrence ve Low’a gore ise
sembolik anlamlardir (Lawrence, 1985; Low,1988).

Cunningham (1972), konutun béliimlerden, formdan, sembollerden ve diizenlemelerden olustugunu ve insanlar
tarafindan belirlenen bir evren modeli oldugunu savunmustur. Errington (1979) ise, inceledigi Buginese konutlarinin
sembolik diinyay1 temsil ettigine ve gruplar arasinda sosyal iliskiyi yansittigina dikkat ¢ekmistir. Bourdieu’ya (1973)
gore “Berber” konutlar tiim evrene hiikiim eden zitliklara gére organize edilmis ve Berber halkimin kiigiik diinyasini
temsil eden yapilardir. Benzer sekilde Hardie (1985), Tswana’nin disavurumcu konut mekanlarini olusturan
konseptlerin, Tswana halkini evrene bakis agilarma ve inanglarina bagh oldugunu ve atalarinin yer yiiziinde yasayan
ruhlarmin etkileriyle iligkilendirildigini gdstermistir.

Konut tasarimina etki eden sosyo-kiiltiirel faktdrler kapsaminda incelenen din, insan iligkilerini etkileyen ve
diizenleyen bir olgudur. Ayn: zamanda mimariye yanstyan onemli bir faktordiir. Bu 6zelligi kiiltiir-konut iliskisi
kapsaminda bircok ¢aligmanin konusu olmustur. Ornegin Eliade, Tuan ve Sopher gibi arastirmacilar dini inanglart
mikro Slgekte inceleyerek konuttaki yansimalarini agiklamislardir (Eliade, 1959, 1985; Tuan, 1974; Sopher, 1967).
Eliade’ye gore (1959) konut kutsal bir mekandir; konutta yapilan dini ritiiel ve uygulamalar onu kutsal yapar. Bir
caligmasinda Rapoport, dinin ¢evreyi ve insanlar etkileyen bir faktor oldugundan bahsetmistir (Rapoport, 1969b).
Hint evlerindeki hiyerarsik mekan diizenleri ve kutsal mekan, Mazumdar ve Mazumdar (1992, 1993, 1994) tarafindan
aciklanmigtir. Saile (1985), Pueblo konutlarindaki ritiiellerin, mekani nasil kutsal ve giivenli kildigini ve ev sahipleri
icin nasil yasanir hale geldigini incelemistir. Din iizerine yapilan bir ¢ok ¢alismada, dini sembol, anlam ve ritiiel
iizerine odaklanirken sadece birkag arastirmaci dini temellere dayanan cinsiyet ayirimlarini ve mekanlart aragtirmistir
(Donley, 1982; Donley-Reid, 1990; Duncan, 1981; Khatib-Chahidi, 1981; Pellow, 1988).

Birgok kiiltiirde kisilik ve ayricalik elde etmek amaciyla tasarlanip donatilan konut ayni zamanda insanlari
birbirine ve kiiltiire yaklastiran yasamsal bir varliktir. Birey ayricalik ararken, kiiltiir ortak degerleri yaratir. Kisilik-
kiiltiir baglaminda konut bir paradokstur (Giir, 2000, s:47 ).

Edirne evleri lizerine yapilan ¢aligmalarda eski sosyal yasamin ¢esitli yonleri kismen incelenmistir (Karasu, 1988;
Osman, R.1983;Y1ldirim,1995; Soyyanmaz,1990). Makalede Edirne’de geleneksel konut mimarligini etkileyen
sosyo-kiiltiirel faktorlerin tek bir 6rnek de (case study) bigimleniste nasil rol oynadig: ayirt edici sekilde ve detayli
incelenmistir.

Metot

Kiiltlir ve mimarlik arasindaki iliskilerin sosyo-fiziksel bir modelini olugturan Mazumdar & Mazumdar (1994),
dort boliimden olusan bir model sunmuslardir. Bu model, kiiltiir tarafindan segilen veya tasarlanan mimari {iriinler,
mimari degerler, sosyal degerler ve sosyal normlar arasindaki baglantiy1 gostermektedir (Sekil 1). Bu model, kiiltiir-
mimarlik iligkisini anlamamiza ve aragtirmamiza yarayan bir metodolojik ara¢ kullanmamiza imkan saglamistir.

Makalede, Edirne’de Sinasi Dortok evi tek drnek (case study) olarak ele alinmis ve bu drnek iizerinden kiiltiirel
ve sosyal degerlerin mimarlikla olan iliskileri incelenmistir. Verilerin biiyiik cogunlugu Dortok evinden, digerleri ise
cesitli kaynaklardan toplanmustir'. Calismada, gorsel survey, katilimer gozlem, yerel kaynaklarla goriisme (komsular
ve konut sahibi), yasl yerel kaynak kisilerle goriisme yapilarak “survey arastirma metodu” kullanilmigtir. Segilen
evin yakin g¢evresi incelenmis, fotografik tespitler, rolove ve ¢izim g¢alismalariyla Dortok evinin mimari analizleri
yapilarak konut bi¢imi ile sosyo-kiiltiirel faktorlerin iliskisi tizerine anlamli bulgular ortaya konulmustur. Calismada
yasayan ailenin sosyal degerleri ve pratikleri iizerine yazilanlar kadar etnografik, otobiyografik anlatilanlar da bu
ornek calismada toplanan verileri desteklemistir. Caligmanin zaman periyodu, olduk¢a eski bir bina oldugu i¢in,
19.yy.m sonlar1 ve 20.yy.in baslar1 olarak tarihlendirilmistir. Sosyal uygulamalarin anlagilmasi i¢in, tarihsel gegmisin
anlasilmasi gerekir.
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Model

Model esnektir ve kolay anlagilabilmesi i¢in iligkiler dort asamada anlatilmistir. Kiiltiiriin veya toplumun, mimari
riinlerin secimini ve gelisimini nasil etkiledigi sorusuna yanit ararken kullanilan model, toplum ve mimarlik
iliskisini agiklar; sadece mimari {irlinlere ve sosyal degerlere degil, ayn1 zamanda mimari degerlere ve sosyal
normlara, uygulamalara, ritiiellere, davranig kaliplarina ve bunun gibi degerlere de dikkat ceker.

SOSYAL MIiMARIi

Sosyal Sosyal Mimari Mimari

Degerler Normlar Degerler Uriinler

Soyut ———— . L __—— Somut

Sekil 1. Mimarlik ve Sosyal Degerler Arasindaki iliski Modeli (Mazumdar & Mazumdar,1994)

Oncelikle, modelde kullanilan bazi terimlerin tamimlar1 yapilmugtir. Degerler bir diisiince ve inang sistemi olarak
goriilmiis ve tercihleri olumlu veya olumsuz olarak etkilemistir (Rapoport, 1985). Bir toplumun mimari {iriinleri,
birtakim sosyal degerlerin etkiledigi ve sosyal degerlerin, soysal normlarin ve mimari degerlerin 6nemli rol oynadigi
bir yontem olarak goriilmektedir.

Sosyal degerler kavramsaldirlar. Kiiltiiriin diizenledigi; paylasilan inang ve fikirler gibi, derin ve oturmus
kanaatlerdir. Bir toplumdaki insanlarin rollerini, birbirleriyle ve g¢evreyle olan iliskilerini, insanlarin diinya
goriislerini, inanglarin1 ve o toplumla ilgili genel fikirleri icermektedir. Bu fikirler, daha tanimlanabilir olan sosyal
normlart dogurur. Sosyal normlar, daha spesifik bilgiler, fikirler, neyin tercih edilecegi konusundaki &giitler ve
kurallardir. Ayn1 zamanda fikirler, beklentiler, iligskiler ve davranislar hakkinda neyin kabul edilebilir ve neyin tolere
edilebilir oldugunu kapsar.

Toplumdaki yazilmamis, sdylenmemis kurallari, tabulari, kisitlamalari, davranig modellerini, inanglar1 ve
ritlielleri igermektedir. Sosyal normlar, mimari degerlerle iliskilidir ve bu degerleri etkilemektedir. Mimari degerler,
somut ve tanimlanabilir olgulardir. Sosyal normlar1 ve sosyal degerleri, bigimler seklinde agiklarlar. Mimari degerler,
mimari elemanlarin ya da mekansal ve mimari uygulamalarin se¢imini etkileyen degerlerdir. Mimari iiriinler ise, bir
yapimin elemanlar1 ve bilesenleridir. Formlari, sekilleri, ebatlari, konstriiksiyon malzemelerini, striikktiir yapilarini,
tasarimlart ve konumlariyla bina igerisindeki objeleri icerir. Benzer mimari elemanlarin, tasarimlarin, formlarin,
malzeme ve triinlerin secimi, tasarimi ve kullanimi, bunlar etkileyen degerlerin varligini belirtir.

Sinasi Dértok Evi( Dr. Artin Evi)?

Sinasi Dortok Evi, Edirne Meydan mahallesi, Kiyik caddesi no:67’de yer almaktadir. Sehir merkezinden Kiyik
semtine ulagimi saglayan Kryik Caddesi iizerinde, bugiinkii G6giis Hastaliklar1 hastanesi’nin yaninda yer alir ve sehir
merkezine yiirime mesafesindedir. Ev bugiinkii sahipleri tarafindan 1929 yilindan sonra kullanilmistir

20.yy basina tarihlenen binanin kesin yapim tarihi bilinmemektedir. Ancak ilk sahibinin Ermeni asilli Doktor
Artin Bey oldugu bilinmektedir. Balkan savasina taniklik etmis bu tarihi geleneksel ev, Yunanlilarin Edirne’yi isgal
ettigi 1920°li yillarda karakol binasi olarak kullanilmistir. Birinci kat cumbalarin yan tarafinda buluna dar uzun
pencerelerin, isgal doneminde gézetleme pencereleri olarak kullanildigi s6ylenir.

Edirne’nin Yunan isgalinde kurtulmasinda sonra Dr. Artin’in Amerika’ya gitmesi iizerine, Milli Emlak evi satiga
cikarmistir. O donemde boyle evler halka tellallarla duyurularak, yirmi yil vadeyle satilmistir. Sinasi Dortok’un
babas1 Hiisnil Bey de evi, 1929 yilinda bu yontemle Milli Emlak’tan 365 Liraya satin almis ve yirmi sene boyunca
6demesini yapmustir. Dr. Artin’in oglu bir siire sonra Amerika’dan geldiginde evin satildigini 6grenmistir.

Satigina kadar gegen siirede, bu evde kdyden go¢ eden insanlar oturmuslardir. Yunan isgalindeki zararin yani sira,
koylilerin zemin kat ve ek binalara, atlarimi ve eseklerini baglayarak ahir gibi kullanmalart sonucunda ev harap
olmus. Dr. Artin de faytonunu ve atlarini ek binada barindirmis. Sinasi Dortok’un babasi evi satin alinca, ahirt yikip
yerine bugiin mevcut odalari yaptirmus. Orijinal binaya yapilan ek binada iki oda, bir mutfak ve bir de banyo yer alir.

Sinasi Dortok evi Edirne’de, Dr. Artin’in evi olarak bilinirmis. Evin avlusunun bittigi yerde ise kirmizi renkli bir
konak papazin eviymis. Avlunun diger tarafinda da yine bir baska papazin evi bulunurmus. Dr.Artin evi yaninda
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Cevdet Pasa konag1 varmig. Civardaki bir baska konak olan Arif Paga konagi, Balkan savasinda yandiktan sonra
General Kazim bey tarafindan yeniden yaptirilmis. Isimlerinden de anlagildign gibi cadde “Pasalar caddesi” olarak
bilinirmis. Konaklar disindaki diger evlerde beyler ve st sinif aileler otururmus. Dr. Artin bdylesine mutena semtin
doktoruymus.

1927 yilinda dogan Sinasi Dortok bu eve tasindiklarinda iki yasindaymus. Dedeleri 93 Balkan Harbinde,
Bulgaristan’m Karapmnar kdyiinden go¢ etmislerdir. Uc erkek kardesi, annesi ve babasiyla bu evde yasanuslar. Dedesi
(annesinin babasi) Yiizbast Osman Makamoglu 1937 yilinda vefat etmis. Babasi, annesi ve iki erkek kardesini
kaybeden Sinasi Dortok 2003 yilina kadar bu evde agabeyi ile beraber oturmus, onun da vefati iizerine evi terk
etmistir. Binanin orijinal yapimi ahsap karkastir. Zemin kattaki ek bina ise yigmadir. Bina, Balkan savasina taniklik
etmis, gecirdigi onarimlarla giiniimiize ulagsmis, ancak 2003 yili Kasim ayinda gecirdi§i yangin sonucu gatisi
tamamen yanarak birinci kat kullanilmaz hale gelmistir.

Sosyal Degerler .
Din ile Kadin-Erkek Iliskileri: Tirk toplumunda yasayan gayri-Miislimlerin kadin-erkek iligkilerinde, Cumhuriyet

oncesi Tirk-Miisliiman toplumunun aksine, cinsiyete dayali ayirim yoktu. Ancak yasadiklari toplumdaki gelenege
gore, kamusal alanlarda bir takim kurallara dikkat ederlerdi. Ibadetler, dini uygulamalar ve torenler genellikle kilisede
ve bazen de evde kadin ve erkek bir arada bulunarak yapilirdi. Kadinin mahremiyet gereksinmesinden dogan bir
gizlenmesi yoktu.

Aile Yapisi: Genis aile olgusu, toplumun ve i¢inde yasanilan evin ortak bir degeri olmustur. Aile, geleneksel Tiirk-
Miisliiman gruplarinda oldugu gibi, Ermeni gruplarinda da biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayn1 evde yasayan genis aile
iyeleri arasinda baglilik bulunurdu. Tiirk-Miisliman ailelerde oldugu gibi Ermeni ailelerde de iki-ii¢ nesil ayni evi
paylasirdi. Geleneklerine bagli olarak kendi inanglart dogrultusunda yasarlardi.

Ailenin Toplumdaki Statiisii: Ailenin ekonomik ve sosyal konumunun yiiksek olmasi sebebiyle, aile toplumda
yiiksek bir statiiye sahipti. Ozellikle doktorluk gibi itibar1 yiiksek bir meslege sahip olan ailede, ev “doktor evi”
olarak kullanilird1 ve toplum hizmetine sunulurdu.

Ailenin Mahremiyeti: Ailenin ve evin mahremiyeti, dinsel anlamda bir temel teskil etmezdi. Kadm-erkek ayirimi
olmadigindan, kadmlar evde ve toplumda, kendi cemaatinden erkek ve kadinlarla bir arada bulunabilirlerdi.
Komsuluk Iligkiler ve Konukseverlik: Komsuluk ve konukseverlik degerleri, gayri-Miislim toplumlarda da
O6nemliydi. Ermeni aile kendi cemaatindeki komsulariyla olsun, yasadiklari mahalledeki Miisliman komsulariyla
olsun, yakin iliskilerde bulunmuslardi.

Gayri-Miislim Toplumdaki Sosyal Degerler: Bu degerler toplumun inanglart ve gelenekleri dogrultusunda evlilik,
vaftiz, dini bayramlar, tebrik ve ziyaretler ile bunlarin seremoni ve ritiielleridir. Bu degerlerin en 6nemlisi Noel
giinleridir. Noel’de biitiin aile iiyeleri, evde toplanirdi. Vaftiz torenleri Pazar giinleri kilisede yapilir, sali giinleri
akraba, es ve dost eve davet edilerek, bebek yikanirdi. Diigiinler ise evde degil, kilisede yapilirdi. Kilisede yapilan
bir baska téren de cenazelerdi. Naas hangi giin gémiiliirse gomiilsiin, Cumartesi giinii eve papaz gelir, ev halkina ve
komsulara dagitmak iizere yapilan helvaya ve élen kisinin odasma dua okurdu. Oliiniin 40. giiniinde ve senesinde
evde yine helva yapilir ve eve gelenlere ikram edilirdi.

Sosyal Normlar
Ermeni aile, i¢inde yasadiklar1 Miisliiman toplumun geleneklerine saygi gostererek kadin-erkek iliskilerine dikkat

ederlerdi. Kadimlar kendi cemaatlerinde erkeklerle bir arada bulunurdu. Kadinin mahremiyet igin gizlenme yoktu.
Genis ailenin bireylerinin rollerine dayali is bolimii vardi. Kadin evin iginden, erkek evin disindan sorumluydu.
Komsular arasinda yardimlagama 6n plandayd: ve din ayirimi yoktu.. Konukseverlik 6nemli degerdi; ikram yapilir ve
misafirler hos tutulurdu.

Mimari Degerler:
Cinsiyete dayali mekan ayirimi yapilmazdi. Evde kadinin gizlenmesini gerektiren deger olmadigindan, ailenin

ve kadinin mahremiyeti i¢in gorsel bariyerler kullanilmamustir. Evde ibadet icin 6zel mekan ve béliimler bulunmazdi
¢linkii Hiristiyanlik inancinda ibadet kilisede ve cemaatle, bazi sosyal ve dinsel torenler de evde yapilirdi. Bu
toplantilarda da kadimnlar ve erkekler bir arada bulunurdu. Genis aile olmalar1 nedeniyle ¢ok mekana ihtiyag
duyulurdu ve 6zellikle odalar ¢ok fonksiyonluydu. Avlu, sosyal yasamin gectigi, yari kamusal—yar1 6zel bir alandi.
Giinlik yasam avlu ve bahgede gegerdi. Giris kapisinin bilyilikliigii, sekli ailenin statiisiinii sembolize
ederdi..Komgsuluk iligkileri gii¢liiydii. Misafire agirlamak énemliydi, ayr1 oda da misafir kabul edilirdi.

Mimari Uriinler:

Cinsiyete dayali mekan ayirimi olmadigindan, evin i¢inde ve disinda, kadin ve erkegi ayiran mekanlar, boliimler
ve elemanlar yoktur (Sekil 2, Sekil 3). Genis aile olduklarindan dolay1 mekanlar ¢ok fonksiyonluydu. Odalar, ailenin
yasam tarzina bagli kullanilirdi. Gilinliikk yasamin gectigi bir oda ayn1 zamanda oturma, yemek yeme ve uyuma
eylemleri amaciylada kullanilirdi. Evde, ailenin yasadig: ile hizmetlilerin yasadig: iki ayr1 boliim bulunurdu. Evde
calisanlar miistemilat binasinda kalirlard: (Sekil 2). Sokaktan avluya, avludan eve girilirdi. Burada ahir ve fayton yeri
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bulunurdu. Doktorun faytonun avluya girebilmesi i¢in ¢ift kanatli biiyiik bir kapiya ihtiyag vard: (Sekil 4). Bu kap1
ayni zamanda ailenin statiisiinii sembolize ederdi. Evin bir boliimii de, is yeri olarak kullanilirdi. Hastalar avludan
gecerek, merdiven holiine; buradan da evin i¢ini gormeden birinci kata muayene odasina ulasirlardr (Sekil 3, Sekil 7).
Misafire 6zel 6nem verildiginden, gelen misafirler ayri bir odada agirlanirdi. Bitisik komsuyla ortak bir bah¢e duvart
vardi. Bu duvar yiiksek olmayip gz seviyesinde ve komsuyla yakin iligkiliydi. Ortak bahge duvarinda bulunan kap1
vasitasiyla, sokaga ¢ikmadan komsuya gegilebiliyordu. Ev disa doniik olup, her iki katinda da pencereler bulunurdu.
Pencerelerde mahremiyet amaclh kullanilan kafes ve kepenk gibi gorsel bariyerler yoktu (Sekil 5, Sekil 6). Evin
birinci katinda yer alan ¢ikmalar, evin sokak ile gorsel iligkisini saglamaktaydi (Sekil 5, Sekil 6).

Hizmetlilerin
Kaldig1
Miistemilat
Binasi

Sekil 3: Birinci Kat
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Sekil 4: Avlu Kapisi Sekil 5: Kiyik Caddesinden Goriiniim

Sekil 7: Avludan Goriiniis-Giris Kapist

Sekil 6: On Goriiniis-Cumbalar

SONUCLAR ve DEGERLENDIRME

Mazumdar & Mazumdar’in (1994) dort asamali modeline dayanan arastirma metodunu uygulayarak bazi
sonuglara ulasildi. Ozellikle mimari iiriinlerin fiziksel aciklamasim sunmak, konut bicimini yeterince
aciklayamiyordu. Mimari {irlinlerin, mimari degerlerle, sosyal normlarla ve sosyal degerlerle; dolayisiyla kiiltiirle
olan iligkisini anlamak ve bu mantig1 kurmak gerekiyordu. Bu yaklasim kiiltlirlin, kiiltiir degerlerinin ve kiiltiir
normlarinin anlasilmasinmi sagladi. Dolayisiyla biitiinsel bir yaklasimm ve arastirmanin gerekli oldugu anlasildi.
Boylece modelle hem fonksiyonel, hem de sembolik iliskileri aragtirma imkén: bulundu.

Sinasi Dortok evinde bigimlenen avlu-sofa-odalar ve servis mekanlari, hiyerarsik olarak agiktan kapali mekanlara
dogru gecis yapar. Evde, aile i¢cinde kadin ve erkek ayirimindan dogan mekan ayirimi yapilmadigindan, esnek
kullanim anlayis1 hakimdir. Geleneksel Edirne evlerinin kullanicilarindan, farkli inang ve etnik kdkenli ailelerinden
Déortok evi, alt kiiltiiriin tek bir 6rnek aile lizerinden inceledigimizde, yasam bigimine cevap veren ¢oziimdedir.

Sonug olarak, incelenen Dortok evi oOrnekleri ¢ogaltilarak, daha derin sosyo-kiiltiirel veriler toplanarak
genellemeye gidilmesi agiktir. Her {ilke mimarlarinin, tasarimcilarimin ve sehir plancilarinin, ¢agdas yerlesme ve
konut tasarimlarinda kiiltiirel siireklilik tasiyan ¢agdas tasarim ilkelerini yaratarak, geleneksel konut bigimlendirme
prensiplerindeki muhtemel genellemelerden de kiyaslayarak 6grenebilecekleri dersler oldugu kuskusuzdur.
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