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Ozet

Noam Chomsky, “evrensel dil” diisiincesini i¢eren 6nemli dil kuramiyla zihin felsefesi ve bilissel bilim
alaninda yeni bir yaklagimm dogmasini saglamistir. Chomsky, Kartezyen felsefeyi temel alan dilbilim kurami
gergevesinde, dil yetisini insana 6zgii olan zihinsel bir basar1 olarak gérmektedir. Bu bakimdan Chomsky, dil-zihin
iligkisi konusunda kendisinden 6nceki filozoflardan oldukga farkli bir yaklagima sahiptir. Dolayisiyla bu ¢aligsma,
Chomsky’nin dilbilim kurami ger¢evesinde dil ile zihin arasinda nasil bir bag kurdugunu ve bu bagin yeryiiziinde
farkli diller konusan farkli kiiltiirden insanlarin bir arada yasamalarini miimkiin kilmasi bakimindan énemini
sorgulamay1 konu edinmektedir. Bu baglamda ¢aligmada Chomsky’nin diisiincelerinden hareketle, dilin insanin
zihinsel siireglerine ne tiirden katkilar sagladigini agikliga kavusturmak amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda
felsefe tarihinde tartigilagelmis dil-zihin sorunlarina iliskin Chomsky’nin diisiinceleri deneyci goriisler ve diialist

yaklasimlarla karsilastirilarak irdelenecektir.
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The Relationship Between Language and Mind in the Context of
Noam Chomsky’s Linguistic Theory

Abstract

Through his influential theory of language, including the thought of “universal grammer” Noam Chomsky
helped to initiate an new, structuralist approach in the field of cognitive science and philosophy of mind. Chomsky
accepts language faculty as a distinctive mental achievement of human-being, in the context of his own linguistic
theory based on Cartesian philosophy. In this respect, Chomsky has a very different approach to the language-
mind relationship than previous philosophers before him. Therefore, this study deals with examining how
Chomsky establishes a link between language and mind within the framework of linguistics theory, and
emphasizing how important it is for people from different cultures and languages but wish to live together in the
world. In this context, it is aimed to clarify the degree of contributions of language making to human mental
processes, based on Chomsky’s thoughts in this study. For purpose, Chomsky’s thoughts on language-mind
problems discussed in the history of philosophy will be examined by comparing them with empiricist views and

dualist approaches.
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Giris

Insan, zihin ve dil yetilerinin biitiinliigii icinde kavranilan ve bu yetiler araciligiyla kendisini
toplum, kiiltiir, tarih diinyasinda gergeklestiren bir varliktir. Daha agik bir ifadeyle, insan gerek “simdi
ve burada” yasamasini gerekse toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel bir varlik olusunun bilincine
varabilmesini, dil ve zihin varlig1 olmasina borgludur. Dolayisiyla insanin zihin ve dil yetisi onun
varliginin temel tastyicisi olarak insana 6zgii bir 6zelliktir.! Bu agidan bakildiginda insana iliskin biitiin
fenomenlerin tasiyicisit ve aktaricisi olarak dil, insan zihninin dig diinya ile kurdugu bagin aracidir.
Ancak dilin, yalnizca insan zihni ile dis diinya arasindaki bagin olusmasini saglamakla kalmayip ayni
zamanda insan zihninde meydana gelen etkilenimlerin, duygularin ve diisiincelerin disa aktarimini, ifade
edilmesini olanakli kilan bir yeti oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda dilin nasil bir yeti

oldugu sorusuna ChomsKy nin diisiincelerinden hareketle bakildiginda, dilin dogustan gelen insana 6zgii

1 Betiil Cotuksoken, Felsefe: Ozne-Soylem, Notos Kitap Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 36.



zihinsel bir yeti oldugu goriilmektedir. Dil ile zihin arasinda organik bir bag oldugunu, yani insanin
kendisi ve dis diinyas1 hakkinda sdyledikleri ile diisiindiikleri arasinda bir paralellik oldugunu ileri siiren
Chomsky, dil-zihin iliskisinin bir tekabiiliyet degil, temsil iligkisi oldugunu, dil yetisinin yapisini
sorgulayarak ve insan zihninin anlagilmasinda nasil bir katki sagladigini irdeleyerek agikliga
kavusturmaktadir. Bu sorgulama sirasinda kendisinden 6nceki filozoflarin bu konudaki diigiincelerini
dikkatle inceleyen Chomsky, zihin felsefesinin biligsel bilim alaninda ortaya koydugu dilbilim kuramim
gelistirirken René Descartes’mn, Port Royal Ekolii’niin ve Wilhelm von Humbolt’un dil anlayislarindan

cesitli acilardan etkilenmistir.

17. ylizyillda Descartes ve Port Royal Ekolii’niin dil anlayislari ve daha sonra 19. yiizyilda
Humbolt’un dil yaklastmi Chomsky’nin dil anlayisiin kokenlerini?> olusturmaktadir. Bu nedenle
Chomsky’nin dil ve zihin goriisiinii ele almadan 6nce onun diislincelerinin temelini olusturan dil
anlayislarina ve bu anlayislardan hangi acilardan etkilendigine kisaca deginmek gerekmektedir.
Chomsky’nin, 6zellikle dili insana 6zgii bir yeti olarak ele almasiyla Descartes’tan etkilenmis oldugu
goriilmektedir. Descartes’in yaninda Port Royal Ekolii’niin dil anlayisindan da 6nemli 6lgtide etkilenen
Chomsky, ozellikle evrensel dil teorisini gelistirirken ve derin yapi-yiizey yapi ayrimini ortaya
koyarken, temeli akla dayanan dil anlayisina sahip Port Royal Ekolii’niin biitiin dillerde ortak olan
ilkelerin var oldugu goriisiinii dayanak noktas1 olarak kabul etmektedir.® Benzer sekilde dili insanlarin
dogal ve ortak yetenegi olarak goren ve bu ortak yetenek dogrultusunda insanlarin varolan biitiin farkli
dillerde ortak olan formlar1 yarattigini1 diisiinen Humboldt, bu diisiincesiyle Chomsky’nin evrensel dil
teorisini gelistirmesinde temel olusturmaktadir.* Dolayisiyla, Descartes’in, Port Royal Ekolii’niin ve
Humbolt’un dil anlayislarini Chomsky’ye esin kaynagi olan bu noktalar ¢ergevesinde kisaca ele almak,
onun zihne bakisini1 gozler dniine seren dil anlayisinin ortaya konulmasi bakimindan biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Noam Chomsky’nin Dil ve Zihin Anlayisimin Kokenleri: René Descartes, Port Royal
Ekolii ve Wilhelm von Humboldt

Dil ile ilgili diisiinceleriyle Chomsky’nin goriislerine esin kaynagi olan bir filozof olarak
Descartes, dil ve diistince arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ileri siirmektedir. Bu diisiincesini
“makine-insan” argiimaniyla ortaya koyan Descartes’a gore, yasam icerisinde, insanlar arasinda gerek
fiziksel goriiniim itibariyle gerekse yapip etmeleriyle tipki insanlara benzer makinelerin var oldugu
diistiniilecek olursa, bu makinelerin insan gibi goriinmelerine ragmen insan olmadiklarim gosteren iki
temel 6l¢iit vardir. Bu dlgiitlerden ilki, insanla tipatip benzerlik gdsteren makinelerin “diisiincelerimizi

bagkalarina iletmek i¢in bizim yaptigimiz gibi konusmay1 ya da baska simgeleri hi¢bir zaman

2 Atakan Altingrs, 50 Soruda Dil Felsefesi. Bilim ve Gelecek Kitaphgi, Istanbul, 2014,
3 Noam Chomsky, Dil ve Zihin, (Cev. Ahmet Kocaman), Ayra¢ Yaymevi, Ankara, 2002, s. 34-36.
4 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 118-120.



kullanamayacak olmalaridir”.® Baska bir ifadeyle sdylenecek olursa, bir makine her ne kadar insana
benzese de higbir zaman zeka seviyesi en diisiik olan insanlarin bile yapabilecegi gibi diisiincelerini dil
aracihigiyla bir digerine aktaramayacaktir. Ciinkii bu tiirden bir makinenin, diigiinceleri ifade etmenin,
konusmanin aract olarak dilin en temel 6gesi olan s6zciikleri anlamli bir biitiin olusturacak sekilde
diizenleyebilmesi miimkiin degildir. Bunun yani sira, makinelerin asil anlamda insan olmadigina iligkin
Descartes’in sundugu bir diger 6lgiitii ise su sekilde ifade etmek miimkiin gériinmektedir: Makinelerin
belli seyleri herhangi bir insanin yapabildigi kadar iyi, hata daha iyi bir sekilde yaptiklari halde, baska
bir¢ok yapip etmede kaginilmaz olarak basarisiz olduklart g6z dniinde bulunduruldugunda, bilgiye gére
degil de yalnizca parcalarinmn diizenlenisine gore hareket ettikleri kendiliginden agiga ¢ikmaktadir.®
Dolayisiyla makinelerin davraniglarini, yalnizca onlari yaratanin ¢izdigi sinirlar belirlerken, insanin

davraniglarini sahip oldugu akliyla edindigi bilgi belirlemektedir.

Insan ile hayvanlar arasindaki en temel farklilig1 da bu dlgiitlere dayanarak aciklayan Descartes,
zekd seviyesi en disiik olan insanlarin bile diistincelerini anlatmak igin konusarak dili
kullanabildiklerini, buna karsilik hayvanlarin ise (saksagan, papagan gibi bazilar1 sozciikleri
¢ikarabiliyor olsa bile) konusmaktan, diisiinmekten ve dilden yoksun olduklarini ifade etmektedir. Fakat
insanlarin diistinebilmelerinin, konusabilmelerinin, dil kullanabilmelerinin ve hayvanlarin bu yetilerden
yoksun olmalarinin sebebi, bu edimleri saglayan organlara sahip olmalar1 ya da olmamalari degildir.
Nitekim farkli bi¢imlerde de olsa tipki insanlarda oldugu gibi hayvanlarda da dil organi bulunmaktadir.
Bu bakimdan hayvanlarda eksik olan sey, diisiinme yetisi ve buna paralel olarak da diistindiigiini
aktarabilmesini saglayan dil yetisidir. Aymi sekilde meselenin yalnizca organ eksikliginden
kaynaklamadiginin diger bir gostergesi de organlari eksik olmasina ragmen farkli bigimlerde
diistindiiklerini ifade edebilen sagir ve dilsiz insanlardir. Descartes’a gore, “sagir ve dilsiz dogmakla
konugma i¢in bagkalarina hizmet eden 6rgenlerden hayvanlarla ayni derecede ya da giderek onlardan
daha yiiksek bir derecede yoksun olan insanlarin kendileri kendilerini genellikle yanlarinda olmakla
onlarin dilini 6grenecek zamani bulanlara anlagilir kilmalarim saglayan belli isaretler icat etme
aliskanligindadirlar”.” Oyleyse insanlar1 hayvanlardan farkli kilan, diisiindiiklerini aktarmalarini
saglayan organa sahip olmalar1 degil, akla sahip olmalaridir. Buradan hareketle “hayvanlarin
insanlardan daha az akilli oldugunu degil, akildan tamamen yoksun oldugunu™® ileri siiren Descartes’a
gore, bu durumun realitede de rahatlikla goriilebilecek olan en Onemli gostergesi insanlarin dil
kullanmalari, yani konusmalaridir. Ciinkii Descartes diisiincesinde bir insanin konusabilmesi, akil sahibi
varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Akil sahibi varliga 6zgii olmasiyla ses ¢ikarmaktan Gte bir sey
olan konusma, diisiiniip tasinma sonucunda dil araciligiyla disiinceyi anlamli sdzler olarak aktarmay1

gerektirmektedir. Bu nedenle Descartes’a gore, akil sahibi olmayan hayvanlarin ¢ikardigi seslerle

5 René Descartes, Sdylem Kurallar Meditasyonlar, (Cev. Aziz Yardiml), idea Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 47.
6 Descartes, Séylem Kurallar Meditasyonlar, s. 47.

7 Descartes, Séylem Kurallar Meditasyonlar, s. 48.

8 Altindrs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 104.



insanlarin konusmalarini birbirine karistirmamak gerekmektedir. Hayvanlarin (6zellikle de toplu halde
yagayan hayvanlarda daha net bir bigimde goriilen) kendi aralarinda iletisimlerini saglayan sesli
ifadeleri, yapisi itibariyle insan konugmalarindan tamamen farklidir. Descartes’a goére, bu farkliliklar,
insanin hayvandan ruh/zihin bakimindan farkli oldugunun da en 6nemli gostergeleridir. Dolayisiyla akil
sahibi bir varlik olarak insan, akilla baglantili olan diisiinme, dil ve konusma gibi yetileriyle ruh/zihin
bakimindan hayvandan farkin1 ortaya koymaktadir. Descartes’in ifadesiyle sOylenecek olursa
“eylemlerinin bir boliimiinde bizden daha biiyiik bir beceri gdsteren bircok hayvanin olmasina karsin,
aynt zamanda bunlarin bagka birgcoklarinda ne olursa olsun higbir beceri” gostermedikleri
gozlemlenebilir bir olgudur; “bu ylizden bizden daha iyi yapmalar olgusu anliklarinin oldugunu

tamitlamaz, ¢iinkii bu durumda herhangi birimizden daha anlikl1” olurlard: ki bu da miimkiin degildir.°

Gelinen bu noktada, dil konusunda ¢ok detayli bir inceleme yapmamis olmasina ragmen oldukga
acik ve net bir goriise sahip olan Descartes’in dili, insan1 hayvanlardan ayiran en temel yeti olarak ele
aldig1 goriilmektedir. Descartes’in dil yetisi gibi insanin ayirt edici birtakim 6zelliklerini, felsefi agidan
neden insan ve hayvan arasinda bir karsilastirma yaparak temellendirdigi sorusunu, ioanna Kuguradi’nin
bu konudaki diisiincelerinden hareketle yanitlamak gerekirse, dncelikle tiir olarak insanin neligi {izerine
ortaya konan bu sekildeki bir bilginin, genel olarak “insan nedir?” sorusuna bir yanit vermeyi
amacladigini, yani insanin diger varolanlar arasindaki yerini belirlemeyi gerektirdigini sdylemek
miimkiindiir. Kuguradi’ye gore, insanin yapip etmelerine, ortaya koyduklarina bakilarak elde edilen bu
bilgi, insanin tiir olarak tekligini olusturan 6zelliklerinin, yani dogal yapisinin bilgisidir ve bu da bizim
insan kavramimizi olusturmaktadir. Boylece bu 6zelliklerin bilgisi, ayn1 zamanda insanin tiirdesi olan
hayvandan farkin1 gérmemizi ve buradan hareketle de insan1 insan yapan temel 6zelligin ne oldugunu
anlamamizi olanakli kilmaktadir. Bu acidan bakildiginda Kuguradi, insanin neligini, yani insani insan
yapan seyin ne oldugunu, tiir olarak insan ile yasayan tek tek insanlar arasindaki bagi koparmadan, insan
realitesini biitliniiyle kapsayacak sekilde felsefi agidan ortaya koymaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
insanin tarih boyunca yapip ettiklerine basarilarina bakarak insanin neligini anlamaya ve agiklamaya
calisgan Kuguradi’nin disiincelerine bakildiginda, insan yapisiin 6zelligini meydana getiren temel
ogelerden birinin dil araciligiyla gergeklestirilen bilme, degerlendirme, ¢alisma, yaratma ve felsefe
yapma gibi etkinlikler ya da insan basarilar1 oldugu goériilmektedir. Kisiler tarafindan farkli sekillerde
dil araciligiyla gerceklestirilen bu etkinlikler, bize tiir olarak insanin olanaklarini tanitmaktadir. Hayvana
degil, insana 6zgl bu olanaklar ise tiir olarak insanin diger varliklar arasindaki 6zel yerini, yani onun
degerini gostermektedir.’® Dolayisiyla insanin sahip oldugu dil yetisinin bir agidan bakildiginda tiir
olarak insanin hayvanla ilgisi bakimindan onun 6zel durumunu, yani varliktaki 6zel yerini ve neligini
gormemizi sagladigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Takiyettin  Mengiisoglu’nun

diistincelerine bakildiginda da benzer bir tespite rastlamak miimkiindiir. Mengiisoglu’na gore, “insan

i Descartes, Soylem Kurallar Meditasyonlar, s. 48.
0 Joanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 178-179.



diisiinmesiyle, insanin biitiin aktlarinin bir {iriinii olan diisiincelerini, bilimsel ve felsefi arastirmalari,
insanin siir ve yazin alanindaki basarilarini saptayarak kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan dildir”.*
Bu agidan bakildiginda insana 6zgili bir varlik alam olarak nitelendirilebilecek olan dilin, insan ile
birlikte meydana geldigi ve varoldugu goriilmektedir. Ancak bu noktada dil adin1 alan varlik alaninin
bir insan basaris1 degil, insan basarilarinin bir tasiyicist oldugunu belirtmek gerekmektedir.'? Oyle ki
“bilim, felsefe, sanat, teknik, bir kelime ile biitlin insan basarilari (insan kiiltiirii) dilin iiriiniidiir. Dilin
bulunmadigi bir yerde, higbir insan basarisi s6z konu olamaz. Bunu hayvan diinyasinda somut olarak
gormekteyiz”.!® Daha agik bir ifadeyle,

Oteden beri hayvanlarin ¢ikardiklar1 seslere, onlara dzgii isaretlere, dil goziiyle

bakilmak istendi; fakat boyle bir benzetmenin sakat bir benzetme oldugu, bugiin ¢ok

acik olarak meydana ¢ikmistir. Dil bir isaretler, bir sesler sistemi degildir; dil,

insanla insan, insanla varolan seyler arasinda birlestirici bir bag kuran bir varlik-

alanidir, bir anlam sistemidir. Bodyle bir durumla ancak insan diinyasinda
karsilasiyoruz.'*

Dolayisiyla insan, ancak akli ve dili sayesinde insan olma vasfim kazanmakta ve ortaya koydugu
basarilarla diinyadaki yerine layik bir varlik olmaktadir. Nitekim bu durum diisiinceyi ifade etme bigimi
olan konusma ve s6z olarak ortaya ¢ikmasiyla realitede kendini agik¢a gostermektedir. Dil, yalnizca
insan zihninin en temel yetisi olan diisiinme yetisinin agiga vurumu degil, ayn1 zamanda her tiirlii {iziintii,
seving, kaygi, hing gibi duygulanimlarin da aktaricisidir. Bu noktada yerinde bir tespitle, dilin insan
tirline Ozgl, insanin kendi varligini ifade etmesini saglayan bir 6zellik oldugunu bize gdsteren

Descartes, bu diisiincesiyle Chomsky’ye de esin kaynagi olmaktadir.

Descartes’in dil goriisiiniin yaninda Chomsky’nin dil anlayisinin kdkenini olusturan diger bir
goriis de 17. yiizyila damgasini vurmus bir Fransiz okulu olan Port Royal Ekolii’niin dil anlayisidir. Port
Royal Manastirindan dogan Platoncu ve Augustinusc¢u gelenegi takip eden Port Royal Ekolii’niin dil
anlayisinda Descartes’mn etkisi de azimsanamayacak kadar biiyiiktiir.’®> Aym zamanda Descartes’in
ogrencisi olan Antonie Arnauld, Pierre Nicole ve Claude Lancelot, Port Royal Ekolii’niin baglica
temsilcileri olarak goriilmektedir. Port Royal Ekoli’niin manifestosu niteliginde olan Grammaire
générale et raisonnée (Genel ve Akiler Dilbilgisi) isimli ¢aligma Antonie Arnauld ve Claude
Lancelot’un 1660 yilinda ortaya koyduklari ortak eserleridir. Benzer sekilde Antonie Arnauld ve Pierre
Nicole de Platoncu ve Augustinusgu bir ¢izgide La logique ou I'art de penser (Mantik ya da Diisiinme

Sanati) isimli eseri ortaya koymusglardir.'®

Insanin kendi zihninin disinda kalan higbir seyin bilgisine ulagamayacagi 6n kabuliinii hareket

noktasi olarak alan Antonie Arnauld ve Pierre Nicole’e gore, her insan duyulur olan seyleri

1 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 232

12 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, S. 233.

13 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, S. 234.

14 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, S. 234.

15 Caner Kerimoglu, Genel Dilbilimine Giris, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 15.

16 Antoine Arnauld & Pierre Nicole, Logic or the Art of Thinking. Cambridge University Press, Cambridge, 1996.



imgeleyebiliyor olmakla onun bilgisine ulastigim1 sanma aligkanhgindadir.” Oysa duyulur olarak
varolan seylerin insan zihnine duyular yoluyla niifuz eden imgeler olmasi, insan disinda varolan
diinyanin bilgisine ulasildig1 anlamina gelmemektedir. Buradan hareketle, imgelem (imaginer) ile saf
akil ytirtitme (pure intellection) arasinda ayrim yapan Antonie Arnauld ve Pierre Nicole, asil anlamda
varolan idealarin kaynaginin, imgelem ve/veya duyulur olarak varolanlar olmadigini savunmaktadir.
Antonie Arnauld ve Pierre Nicole’e gore, idealar, bir seyi asil anlamda kavradigimizi dile
getirdigimizde, buna karsilik gelecek sekilde ruhun akil sahibi yaninda var olan her seydir.® Duyularin
higbir bicimde insan1 hakikate ulastiramayacagini vurgulayan Antonie Arnauld ve Pierre Nicole, farkli
bir baglamda da olsa tipk1 Descartes’1n ifade ettigi gibi dilsiz ve sagir insanlarin sézgelimi ‘diigiince’
sOzcliglini hayatlar1 boyunca hi¢ duymadiklart bir durumda bile, kendi diisiinceleri tizerine refleksiyon
gerceklestirerek s6z konusu ‘diigiince’ ideasinin kendilerinde bulundugunun kolaylikla farkina
varabileceklerini belirtmektedir.’® Dolayisiyla bir insan duyumsamayi saglayan bazi organlara sahip
olmadig i¢in duyumsayamasa da kendi kendine yonelttigi refleksiyon ile bir seyin bilgisine rahatlikla
ulagabilmektedir. Platon ve Augustinus’un bu konudaki goriislerini oldugu gibi benimseyen Antonie
Arnauld ve Pierre Nicole’nin hakikate iliskin yarginin ve onun bilincine varmayi saglayan ilkenin higbir
surette duyulara 6zgii olmadigini, aksine akilli ruha ozgii oldugunu®® savunarak insanin

ruhunun/zihninin belirleyici oldugu fikrini 6n plana aldiklar1 goriilmektedir.

Diger taraftan insan zihninin {iriinii olarak goriilebilecek olan isaretleri, dogal ve icat edilmis
isaretler olarak ikiye gruba ayiran Antonie Arnauld ve Pierre Nicole’e gore, duyumsama sonucunda
edinilen imgeler, dogal isaretler olarak nitelendirilebilirken, kelimeler gibi tamamen zihin {iriinii olanlar
ise icat edilmis isaretler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan zihninin iiriinii olarak icat edilmis isaretler
olan kelimeler, icat edilmeleri bakimindan idealar1 temsil etmektedirler. Bu nedenle kelimelerin

idealarin kurulmus ve diizenlenmis isaretleri oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.?* Insanlarin

Arnauld & Nicole, Logic or the Art of Thinking, s. 25.

18 Arnauld & Nicole, Logic or the Art of Thinking, s. 25-26.

19 Arnauld & Nicole, Logic or the Art of Thinking, s. 30.

20 Arnauld & Nicole, Logic or the Art of Thinking, s. 229.

2 Arnauld & Nicole, Logic or the Art of Thinking, s. 37-38. Ayrica bu konudaki tartismaya John Locke un Insan Anhigi Uzerine
Deneme (1992) adli eserinde dil ve olgu arasinda kurdugu iliski agisindan bakildiginda, sozciiklerin onlar1 kullananlarin
idelerinin duyulur imleri oldugu goriilmektedir. Dolayistyla kelimeleri asil anlamda var olan idealarin kurulmus isaretleri olarak
goren Port Royal Ekolii’niin bu diisiincesinin aksine Locke’a gore, sozciikler, onlar1 dile getirenlerin birincil ya da dolaysiz
imlemeleriyle her ne kadar kusurlu ve 6zensiz bir bigimde kullanilsalar da zihinlerindeki idelerin yeri tutarlar. Bu baglamda bir
insanin bir baskasi ile konusmasinin 6tekinin anlamasi i¢in oldugunu, konusmanin amacinin da bu seslerin, imler olarak, kendi
idelerini dinleyene bildirmek oldugunu diisiinen Locke, sdzciikleri, konusanin idelerinin imleri olarak gérmektedir. Locke’a
gore, konusanin idelerinin imlerini hi¢ kimse dolaysiz olarak kendi idelerinden baska seylerin imleri olarak kullanamaz (S. 262-
263). Ciinkii “boylesi, sozciikleri kullananin, onlar1 kendi kavramlarinin imleri yapip, yine de onlar1 bagka idelere uygulamasi
olur; bu da onlari ayni zamanda hem kendi idelerinin imi yapmak hem de yapmamak demektir ve gergekte onlari
anlamsizlastirmaktir. Sozciikler istengli imler olduguna gore, bunlar, insanin tanmimadigi seylere verdigi istengli imler
olamazlar. Bu onlari, hi¢in imleri, yani imlemsiz sesler yapmaktir” (s. 263). Bu agidan bakildiginda bir insanin kendi
sozciiklerini, “seylerin kendinde ideleri bulunmayan niteliklerinin imi” yapmasi miimkiin olmadig1 gibi, baskalarmin
zihnindeki kavramlarin imi yapmasi da olanakli degildir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir
Deneme, (Cev. Vehbi Hacikadiroglu), Ara Yaymecilik, Istanbul, 1992, ss. 262-265. Ote yandan insan zihninin {iriinii olarak icat
edilmis isaretler olan kelimelerin, bu bakimdan idealar1 temsil ettigi ve idealarmn kurulmus isaretleri oldugu diisiincesinin
temelinin Platon’a dayandigi soylenebilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Platon, “Kratylos”, Diyaloglar 1, (Cev.
Teoman Aktiirel), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, 435a-437a.



kendilerini ifade etme gereksinimlerinden dolay1 olduk¢a dnemli bir isleve sahip olan kelimeler, insanin
kendisini ifade etme isteginin somut birer gostergeleridir. Descartes’in sozili ya da konugmay1 insanin
duygu ve diisiincelerinin aktarim bi¢imi olarak gérmesine benzer olarak Antonie Arnauld ve Pierre
Nicole de insan zihninde varolan diisiince ve duygularin ifade bi¢iminin kelimeler olduguna dikkat
cekmektedirler. Fakat duyulur olanin bilgisine ulasilabilecegine dair sanida oldugu gibi kelimelerin de
kaynagini duyulur olarak varolanlarda aramamak gerekmektedir. Ciinkii kelimelerin kaynagi imgeler ya
da duyumsama degil, idealardir. Bu durum g6z Oniine alindiginda giindelik dilde karsilagilan
kelimelerdeki karisikligi dnlemenin en iyi yolu, yeni bir dil ve yalnizca temsil etmelerini istedigimiz
idealarla baglantili yeni kelimeler yaratmaktir.?? Dolayisiyla kelimeler, duyulur olarak varolanlar
tizerine insanlarin uzlagimsal olarak kabul ettikleri hakikatler degil, hakiki olan idealarin temsilleridir.
Bu saptamanin aksinin miimkiin olamayacagini savunan Antonie Arnauld ve Pierre Nicole’e gore, eger
kelimeler idealarin ifade bigimleri degil de insanlarin iizerinde uzlastiklar1 isimler dizisinden baska bir
sey olmasalardi, farkli kelimeler kullanan milletlerin ayni hakikate, ayni akil yiiriitmeyi gergeklestirerek
ulagmalar1 s6z konusu dahi olamazdi.? Buradan da anlasilacag lizere farkli kelimelerle, farkli diller
konusan, farkli milletlerde benzer akil yiiriitmelerin, benzer fikirlerin, benzer hakikatlerin ortaya
¢ikmasinin sebebi kelimelerin, bundan dolayi da dilin kaynaginin idealar olmasidir. Nitekim Port Royal
Ekolii’niin dilin milletlerle olan bagina iliskin bu saptamasi, daha sonralar1 19. ylizyllda Humboldt’un

dil anlayisin1 da derinden etkilemistir.

Chomsky’nin o6zellikle evrensel dilbilgisi kuramini gelistirmesinde ilham kaynagi olan
Humboldt’un dil goriisiine bakildiginda ise birbirinden farkli iki 6nemli belirlemenin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Bu belirlemelerden ilki, dilin yapisal gesitliliginin milletlerin zihinsel yapisindaki
cesitlilikten kaynaklandigini, yani farkli dilleri konusan, farkli milletlerde, farkli zihin i{iriinleri olan
diistince sistemlerinin gelistigini icermektedir. Chomsky’ye gore, dil ve milletler arasinda sik1 bir bagin
olduguna dikkat geken Humboldt, varolan her dilin, o dili kullanan ve konusan millete ya da ulusa 6zgii
olan bir diinya goriigiiniin yansimasi oldugunu ileri siirmektedir.?* Bu baglamda dilin yapisiin insan
zihninin iiriinii olan diistinceleri sekillendirdigi gortisii temelinde Humboldt, yeryiiziinde varolan her
dilin, milletlerin diinyay1 nasil gérdigiine ve ifade ettigine gore cesitlilik gésterdigini vurgulamasi
sebebiyle rolativist olarak da nitelendirilmektedir. Humboldt’un dile iligskin yaklasiminda 6n plana ¢ikan
ve Chomsky’ye esin kaynagi olan bir diger belirleme ise, insanda biitiin dilleri anlama olanaginin
bulundugunu ve biitiin dillerin formunun ortak oldugunu igermektedir.?® Bu belirleme, kdkeni Port
Royal Ekolii’ne dayanan, varolan biitiin dillerin ortak paydasini olusturan evrensel birtakim 6zelliklerin
ve ilkelerin bulundugunu varsayan mutlakgiliga isaret etmektedir.?® Descartes gibi dili insanin insan

olarak kendisini ortaya koymasini saglayan akilli ruhun yaratici bir yetisi olarak géren Humboldt’a gore,

22 Arnauld & Nicole, Logic or the Art of Thinking, s. 60.
23 Arnauld & Nicole, Logic or the Art of Thinking, s. 28.
24 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 118-119.

% Chomsky, Dil ve Zihin, s. 118-119.

26 Altinors, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 150.



dil, hali hazirda tamamlanmamis olan ve insan var oldugu siirece siirekli gelisimine devam eden etkin
bir faaliyettir. Ancak Humbolt’un bu diigiincesini, dilin onu dile getirene gore askin oldugu seklinde
degil, insanla birlikte varolan bir varlik alan1 oldugu seklinde anlamak gerekmektedir. Nitekim bu
ozelligiyle insan ruhunun/zihninin akilli kisminin bir {iriinii olarak dil, yalnizca duygulanimin ve
diisiinmenin aktaricis1 degil, ayn1 zamanda olusturucusudur.?’ Diger bir ifadeyle sdylenecek olursa,
insan zihnindeki varolan seyleri dil araciligiyla aktarirken, ayn1 zamanda yine dil araciligiyla insan
zihninde de ¢esitli duygulanimlar ve disiinceler olusmaktadir. Bu agidan bakildiginda dilin, diisiincenin
gelismesine ya da miitkemmellesmesine katki sagladigini ve dil ile zihin arasinda karsilikl belirleyicilik

iligki oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Dolayisiyla Humboldt, bir taraftan 17. yiizyilin baglarinda Descartes’in ortaya koydugu dilin
insani hayvanlardan ayiran en temel yeti oldugu fikrini esas alirken, diger taraftan da 17. yiizyilin
sonlarinda Port Royal Ekolii’niin akla dayanan dil anlayis1 ¢er¢evesinde biitiin dilleri ortak paydada
bulusturan ilkelerin mevcut oldugu fikrini hareket noktasi olarak benimsemektedir. Her iki anlayisi da
hareket noktasi olarak alip bir adim 6teye tasiyan Humboldt, dili insanlarin dogal yetenegi olarak
gormesiyle ve insanlarin bu yetenek dogrultusunda varolan biitiin dillerde ortak olan formlar

yaratabileceklerini disiinmesiyle Chomsky’nin evrensel dilbilgisi kuramina katki saglamistir.
Noam Chomsky’nin Dil ve Zihin Anlayis1 Baglaminda Evrensel Dilbilgisi Kuram

Yapisalci dilbilim gelenegi icerisinde degerlendirilen Chomsky, dilin dogustan gelen insana
Ozgl bir yeti oldugunu ileri siirmekte ve dil ile zihin arasinda dogrudan bir iligki olduguna dikkat
cekmektedir. Chomsky, dil ve zihin arasindaki bu iligkiyi ortaya koyarken dilin yapisinin
sorusturulmasinin insan dogasiin ya da insan zihninin anlasilmasinda ne tiirden bir katki sagladigi
sorusundan yola ¢ikarak, bu alanda kendinden onceki incelemelerin eksik ve tam noktalarini agikliga
kavusturmaktadir. Bu sorusturmasi sirasinda ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda yapilan c¢alismalarda
felsefeden bagimsiz olarak ruhbilim ve dilbilim ¢alismalarinin birbirinden ayri kulvarlarda yiiriitiilmeye
caligilan alanlar olarak goriildiigiinii belirten Chomsky, bu alanda yaptig1 ¢alismalarla ruhbilim ile
dilbilim arasinda iligki kurarak insanin zihinsel siireglerinin anlagilmasinda dilin roliiniin ne oldugunu

ortaya koymay1 amaglamaktadir.?®

Chomsky, Descartes ve Humboldt’a benzer bir sekilde Kartezyen felsefe gergevesinde dili
insanin dogustan ve dogal olarak sahip oldugu yalnizca insana 6zgii bir yeti ve/veya yetenek olarak
gormektedir. Insam tiirdeslerinden farkli kilan ve ayn1 zamanda insan tiiriiniin ortak bir 6zelligi olan dil
yetisi, bir taraftan fizyolojik bakimdan insanin sahip oldugu dil organ1 araciligiyla konugmasina olanak

tanirken, diger taraftan da insan1 tiim dogal dilleri ortak paydada bulusturan, hemen hepsinde yaygin ve

27 Altinérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 151.
28 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 144-145.



degismez bigimde bulunan belirtisiz (unmarked) dil yapilarimin bilgisi ile donatmaktadir.?® Nitekim
Arda Denkel’in de belirttigi tizere bu donanima sahip “dil bilen bir kisi, her biri belli bir bigim ve anlam,
ya da anlam potansiyeli tasiyan, birbiriyle drtligmeyen sonsuz sayida 6nermenin olusturdugu bir 6begi
belirleyen kimi kural ve ilkeleri 6grenmis kisidir”.* Kisinin 6grendigi bu kural ve ilkeler, yani insanin
akil sahibi varlik olmasiyla edindigi dil yapilarina iligkin bu evrensel bilgiler, ¢ocukluktan itibaren dil
kullanan bir toplulugun, dil yapilarim1 kullanarak yasamasi sonucunda edinilmektedir. Belirli bir dili
edinim siirecinin, dogustan varolan bilgilerin, deneme yanilma yontemiyle sinanip, o dile 6zgii varolan
yapilarin kavranmasi bigiminde gergeklestigini savunan Chomsky’ye gore, eger davraniser dil anlayigini
benimseyenlerin ileri siirdiigii gibi bir ¢ocuk yalnizca yasadigi topluluk igerisinde duyumsadiklarini
yineleyerek dil edinseydi, yalnizca o topluluga 6zgii dil ile sinirlanacag igin 6zgiin ve yaratici bir sekilde
dil kullanamaz olurdu.® Bu noktada bir parantez agip Chomsky’nin davranis¢i dil anlayisini elestirdigini
belirtmek gerekmektedir. Chomsky, davranis¢iligin en temelde “bir kimsenin dile iliskin bilgisinin,
siirekli yineleme ve ayrintili bir egitimle adamakilli 6grenilip depolanmis bir dizi yapi olarak
betimlenebilecegi, yeni bir bilginin getirilmesinin ise en ¢ok bir ‘Grnekseme’ isi” oldugunu ileri
siirdiigiinii ifade etmektedir.®? Davramg¢ilifin bu varsayimima karsi ¢ikarak, bir insanmn anadilinde,
herhangi bir giicliik ¢cekmeden hemen anlayabilecegi climlelerin sayisinin sayilamayacak kadar ¢ok
oldugunu ileri siiren Chomsky, siradan dil kullanimimizin temelinde bulunan, dilimizde anlamli ve
kolayca anlasilabilecek ciimlelere karsilik gelen yapilarin sayisinin da bir insan yasamindaki saniyelerin

sayisindan daha biiyiik sayilara ulastigini savunmaktadir.®

Bununla birlikte davranisciliga karsi ¢ikmasinin yaninda Chomsky, Port Royal Ekolii’niin
diislincesini temel alarak, bir cocugun dogustan ideler araciligiyla, duyumsadigi ciimlelerden 6zgiin
climle yapilari olusturarak evrensel dil kurallarin1 kavrayabilecegini belirtmektedir. Bu sayede bir kez
belirli bir evrensel dil kuralina ulasan ¢ocuk, bu kural yardimiyla, ¢evresinde duyumsadiklarini yeniden
sekillendirerek 6zgiin ciimleler kurabilmektedir. Dolayisiyla, dil edinim siirecine iliskin akla dayali bir
yaklagima sahip olan Chomsky’nin bu anlayisimin belirli bir diizeyde deneyciligi de barindirdigini
sOylemek yanlig olmayacaktir. Clinkii dogustan ideler araciligiyla duyumsamadan edinilen ciimlelerin
yeniden bigimlendirilerek 6zgiin ciimlelerin ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucunda evrensel dilbilgisi
kurallarinin kavranmasi dil kullanilan bir toplumda, dil yapilar arasinda yasamayi gerektirmektedir.
Buna istinaden Chomsky, dil 6grenmenin aslinda gocugun aktif olarak yaptigi bir sey olmadigini, uygun

bir gevrede yasayan gocugun dil 6grenme sirasinda edilgin bir konumda oldugunu ileri siirmektedir.**

29 Qya Kiilebi, “Dilbilim ve Dil Felsefesinde Bir Déniim Noktasi: Noam Chomsky”, (Ed. Mustafa Aksan, Ceyhun Aksoy,
Giirkan Dogan), Dilbilim Arastirmalar: Dergisi, 8. Cilt, Kebike¢ Yayinlari Istanbul, 1997, s. 77.

30 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 1996, s. 60.

31 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 130-131.

32 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 29.

33 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 29-30.

34 Noam Chomsky, Bilgi Sorunlari ve Dil Managua Dersleri, (Cev. Veysel Kilig), bgst Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 159.



Fakat Chomsky’nin bu saptamasmin anlasilabilmesi igin evrensel dilbilgisinden ne anladigini

acimlamak gerekmektedir.

Chomsky, dil yetisinin isleyisini saglayan temel ilkeleri belirleme girisimi olarak
nitelendirilebilecek evrensel dilbilgisini, dil yetisinin kendisi olarak, yani varolan biitiin insan dillerinin
genel cercevesi olarak tanimlamaktadir. Belli bir dilin dilbilgisi, “dil yetisinin deneyime dayali veriyle
karsilagtiginda” ortaya cikan dilbilgisiyken, “evrensel dilbilgisi ise deneyim oncesi dil yetisinin
baslangi¢c durumunun agiklanmasidir”.*® Evrensel dilbilgisinin biitiin insan dilleri i¢in bir cergeve
olusturdugunu vurgulayan Chomsky’e gére, bu anlamda evrensel dilbilgisi dil ediminin temelidir.
Ciinkii Chomsky’nin ifadesiyle, “dilbilgisinin bigimini belirleyen ve belli veriler temelinde uygun
dilbilgisini secen ilkeler, geleneksel kullanimi izleyerek ‘evrensel dilbilgisi’ denilebilecek bir alani
olusturur”.®® Dili insan zihninin aynasi olarak goren ve evrensel dilbilgisini de bu anlamda ayna olarak
kabul eden Chomsky’nin diisiincesinde, evrensel dilbilgisinin incelenmesi ve agikliga kavusturulmasi,

insan zihninin dogasinin incelenmesi ve agikliga kavusturulmasi anlamina gelmektedir.

Varolan milletler kadar ¢ok sayida farkli dilin mevcut oldugunun, bu nedenle de insan diline
iligkin biitlin olgularin yalnizca dil yetisinin ilkelerinden ¢ikarilamayacaginin farkinda olan Chomsky,
dilbilgisi ilkelerinin yaninda kisiye i¢inde bulundugu toplum tarafindan sunulan verilerin de hesaba
katilmasi1 gerektigini diistinmektedir. Bu da evrensel dilbilgisinin temel 6l¢iit olarak belirledigi ilkelerle
“heniiz sabitlenmemis segenekleri” belirlemektir. Bu anlamda evrensel dilbilgisinin bir dili dil yapan
temel Olgiit olarak belirledigi belli ilkelerinin var oldugunu ve bu ilkelerle isledigini belirtmek
gerekmektedir. Ciinkii evrensel dilbilgisi “herhangi bir 6zel dilbilgisinin uymasi1 gereken bir sema”
saglamaktadir.” Chomsky’nin eserlerinde bu ilkeler, “parametreler” olarak yer almaktadir. Bir dili o dil
yapan 0Ol¢iitli iceren bu temel ilkeler ve/veya parametrelerin degeri deneyimle veya insanlar tarafindan
uygunlanmalariyla belirlenmektedir. Bu durumu bir 6rnek {izerinden agiklayan Chomsky’e gore,

Dil yetenegini iki konumdan birine ayarlayabilecek anahtar dizisinden olusan bir
anahtar panosuyla baglantili bir tiir grift ve karmasik ag sistemi olarak diisiinebiliriz.
Anahtarlar iki konumdan birine ayarlanmadikca sistem ¢alismaz. Anahtarlar kabul
edilebilir konumlardan birine gore ayarlandiginda sistem kendi dogasiyla uyumlu
sekilde isler ve sadece anahtarlarin nasil ayarlandigina bagl olarak farklilasma
gosterir. Buradaki sabit ag sistemi evrensel dilbilgisi ilkeleri sistemidir, anahtarlar
da deneyimle sabitlenecek parametrelerdir. Dil 6grenen ¢ocuga sunulan veri,
anahtarlarin su ya da bu sekilde sabitlenmesini saglayacak yeterlilikte olsa gerek.

Bu anahtarlar sabitlendiginde ¢ocukta belli bir dil hakimiyeti yerlesir ve ¢ocuk o
dilin gergeklerini biliyordur artik, drnegin belli anlatimlarin belli anlamlari vardir.®®

35 Chomsky, Bilgi Sorunlari ve Dil Managua Dersleri, s. 7.

3 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 48.

37 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 132.

38 Chomsky, Bilgi Sorunlart ve Dil Managua Dersleri, s. T7-78.



Evrensel dilbilgisini bir 6rnek tizerinden bu sekilde sematize eden Chomsky’ye gore, dil 6grenmek bir
anlamda deneyimin ve evrensel dilbilgisinin ortak igleyisi sonucu ger¢eklesmektedir. Baska bir ifadeyle,
dil 6grenme, toplum igerisinde bir insanin yasadigi dilsel deneyimler ile bir dilin olmazsa olmaz
ilkelerinin kesigme siirecinin sonunda gergeklesmektedir. Bu nedenle Chomsky, toplum ya da ¢evre ile
evrensel dilbilgisi ilkelerinin iliskisini g6z oniinde bulundurarak, bu iliskinin dilin yapisina uygun bir
bicimde kuruldugu takdirde, dil 6grenmeyi ¢cocugun aktif olarak yaptig1 bir sey olarak degil, aksine
uygun bir ¢evrede yetisen ¢ocugun edilgin bir konumda &grendigi bir sey olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla toplum ya da cevre, evrensel dilbilgisinin temel ilkelerinin belirli bir dil Gzerinde

uygulanmasidir.*

Chomsky’nin buraya kadar ele alinan diisiincelerinden hareketle, insanin sahip oldugu dil
yetisini kullanmasini, insan1 uyaran seylerle siirli olmayan yaratici bir faaliyet olarak gordiigiinii
sOoylemek miimkiindiir. Ancak bu noktada yaratici faaliyet igin 6nsel olan ve neredeyse a priori bir kosul
olarak karsimiza ¢ikan dilin yaraticilik faaliyetinin daha en bastan simirlandirilmadigini, aksine
toparlayici, birlestirici, ¢oziimleyici oldugunu gozden kagirmamak gerekmektedir. Nitekim bu dilsel
faaliyet yaratici olma 0zelligini smirli sayida malzemeden sinirsiz sayida tliimce tiireterek
gostermektedir.** Bu diisiincesini Humboldt’un diisiincelerini esas alarak ortaya koyan Chomsky,
yaratici bir faaliyet olarak evrensel dilbilgisinin sinirsiz sayida derin ve ylizey yapinin iiretilmesine

olanak tanidigina dikkat cekmektedir.
Derin Yapi-Yiizey Yap1 Ayrimi

John Locke’un iddia ettigi gibi insan zihninin dogustan bos bir levha olmadigini, aksine
dogustan gelen kimi yapilari i¢inde barindirdigini, gelistirdigi {iretici ve evrensel dil teorisinin temel
dayanagi olarak géren Chomsky’ye gore, insan zihni yapisi itibariyle sinirl kurallarla sinirsiz tiimce
tiretme yetisine sahiptir. Chomsky, insan zihninin siirekli etkin bir faaliyet i¢erisinde isleyen bu tiretken
dil yetisini gdz Oniine alarak iiretici bir sistem olarak evrensel dilbilgisi teorisini kuramsal bir ger¢evede
gelistirmistir. Chomsky, bu teorisini gelistirirken temel olarak, bir dilin dogru sekilde kurulmus sonsuz
sayidaki ciimlesini {retecek kurallarinin iglenmesinde ve dogal dilin (iretici dilbilgisini
gergeklestirmesinde nasil bir otomatik sistemin islemesi gerektirdigi sorusunu 6n plana almistir.** Bu
cercevede insan zihninin {iretici yetisinden hareketle kuramsal olarak gelistirdigi tiretici bir dilbilgisi
modeli olan evrensel dil teorisi ile Chomsky, bu soruyu yanitlayabilmek i¢in insan zihninin aynasi olan
dilin formel yapilarim incelemis ve 1957 yilinda dilin formel yapisiyla ilgili olarak dontisiimsel dilbilgisi
kuramini ortaya koymustur. Bu kurama gore, “dilin tiimcelerinin derin yapilari ile bu yapilarin bir dizi

doniigiim kuraliyla baglantilandigi yiizey yapilar vardir”.*? Bir insamin 6grendigi bir dil ile ilgili
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kurallarin bilgisini olusturan bu yapilar, bir dil bir insan tarafindan konusuldugunda ve anlasildiginda
kullanima girmektedir.*® Bu agidan bakildiginda, dilin performatif bir yan1 oldugunu ve bu baglamda
Chomsky’nin pragmatik dil felsefecilerinin 6nemli iddialarindan birini paylastigini1 sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Daha agik bir ifadeyle, her ne kadar insan halihazirda zihninde var olan semalar sinirsiz
cesitlilikte aktive etse ve bu semalar/yapilar anlam ve ses olarak ortaya ¢iksa da bizi anlamin yapiya
endekslendigine, yani yapiya ickin olduguna gotiiren bu anlayis olduk¢a tartigmali bir diisiincedir.
Soézgelimi metafizik, ahlak, estetik ile ilgili Onermelerin veya sentaks ve semantigi bir kurala
baglanamaz olan siirin hangi yapiy1 dngerektirdigi sorusuna bu baglamda yanit vermek oldukea giictiir.
Ote yandan bir insanin dil kullanmasinin dogrudan araglari olan derin ve yiizey yapular, her dilin belirli
bir ses ile anlam baglantisindan olusmaktadir. Buradan hareketle anlami igeren derin yapilarin bir takim
zihinsel islemler sonucunda konusmayir ve sesi igeren yiizey yapilara baglandigin1 sdylemek
miimkiindiir.* Bu agidan doniisiimsel dilbilgisi kuraminin sézdizimsel iki temel 6gesinden derin yap1

anlamsal yorumu, yiizey yapu ise sesbilimsel yorumu i¢ermektedir.

Bununla birlikte formel dil incelemelerinin anlam-bi¢im tartismasinin Chomsky’nin
diisiincesindeki karsilig1 olarak da diisiiniilebilecek olan derin ve ylizey yap1 ayrimi, tiimcelerin digsal
yapisindan hareket ederek mantiksal ¢ikarimlar yapan Port Royal Ekolii’niin hiikiim ve/veya yargi
(judgement) ile 6nerme (proposition) arasinda yaptiklar1 ayrima dayanmaktadir. Port Royal Ekolii’niin
bu ayrimina gore, “hiikiim” ve/veya yargi, diislincenin asil anlamda bigimine karsilik gelirken, “6nerme”
ise yarginin ve/veya hiikmiin dolayisiyla da diisiincenin dildeki sdzel ifade edilisine denk diismektedir.*
Chomsky, Dil ve Zihin adli eserinde Port Royal Ekolii’niin bu ayrimina yer vererek kendi ayrimiyla
iligkisini su sekilde ele almaktadir: “Port-Royal kuramina gore, ylizey yapi1 yalnizca sese (dilin fiziksel
yanina) karsilik gelir; ancak ylizey yapiyla gosterge tretildiginde, dogrudan sesle degil anlamla ilgili
olan, derin yap1 diyebilecegimiz yapiya karsilik gelen zihinsel bir ¢dziimleme ortaya ¢ikar”.*® Bagka bir
ifadeyle, Port Royal Ekolii’niin hiikiim-6nerme ayrimu ile karsilastirildiginda, Chomsky’nin ayrimindaki
derin yapi, diigiincenin bigimi olan hiikkme ve/veya yargiya denk diiserken, yiizey yap1 da tam manasiyla
onermeye denk diismektedir. Chomsky, climlelerin digsal yapisindan mantiksal ¢ikarimlar
yapilabilecegi kabuliinden yola ¢ikarak hiikiim-Gnerme ayrimi yapan Port Royal Ekolii’niin ayrimi ile

99 e

kendi yaptig1 “derin yap1”-“yiizey yap1” ayrimi arasindaki benzerligi, Port Royal Ekolii’nden aldig1 bir

ornek olan “Invisible God has created the visible world (Goriilmeyen Tanri, goriilen diinyay: yaratti)”
climlesiyle a¢iklamaktadir. Chomsky’ye gore, s6z konusu bu 6nermenin derin yapist, “Tanr1 goriilmez”,

2947

“Tanr diinyay1 yaratmistir”, “Diinya goriiliir”™*" seklinde {i¢ soyut yargiy1 igermektedir ve bu yargilar

sadece zihne verilmis, disa vurulmamis hiikiimlerdir. Dolayisiyla doniisiimsel dilbilgisi kuraminin

43 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 160.

4 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 36-37.

45 Fatih Miildiir, “Noam Chomsky’de Uretici Dilbilgisi: Derin Yap1 ve Yiizey Yapt Ayrim1”. (Ed. Metin Becermen, Mehmet
Fatih Elmas), Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Sayt: 27 (Giiz 2016), Uludag Universitesi
Yayinlari, Bursa 2016, s. 65. Ayrica bakimiz: Altinors, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 110.

46 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 35.

47 Aktaran: Altmnors, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 110.



olmazsa olmaz Ogeleri olan derin yapiyla yiizey yap1 arasindaki doniisiimsel iligki dikkate alindiginda,
derin yapimin igerdigi biitiin anlam ve yapilar dilden dile farklilasan yilizey yapilarda bazen somutlasarak

bazen de ipuglar yardimiyla tespit edilerek kendini gostermektedir.

Gelinen bu noktada, ilk defa Chomsky tarafindan dilbilim alanina kazandirilmis olan derin yapi-
yiizey yap1 kavramlarinin, iiretici dilbilgisi kuraminin kurucu terimleri oldugu gériilmektedir. Uretici
dilbilgisinin, insan zihninin siirekli etkin bir faaliyet igerisinde isleyen dil yetisinin iiretici sistemi oldugu
g0z Ontline alindiginda, bu iiretici sistemin temel 6geleri olan derin yapi1 ve ylizey yapinin insan zihninde
olusan duygu ve diislincelerin digsa vurumunu sagladiklarini séylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii
Chomsky’e gore, bazen derin yapilar dilsel ifadelerin yetersiz kalmalarindan dolayi, ylizey yapilar1 tam
olarak karsilayamayabilseler bile 6nermeler ya da sesler olarak kendini gosteren yiizey yapilar, zihinde
bulunan diisiinceleri ve anlamlar1 igeren derin yapilarin somutlagsmis halleridir. Bu agidan bakildiginda
Chomsky’nin insanin dili bilingli kullandig1 diislincesinden hareket ettigini ya da insanin s6z edimlerinin

bilincinde ve mutlak hakimiyetinde oldugunu varsaydigini sdylemek miimkiindiir.
Dil Edimi-Dil Edinci Ayrimi

Chomsky’nin iiretici ve doniisiimsel dilbilgisi kurami baglaminda yaptig1 derin yapi- yiizey yap1
ayriminin yaninda yaptigi diger bir ayrim dil edimi ve dil edinci ayrimidir. Chomsky’nin dil edimi ile
dil edinci arasindaki yaptigi bu ayrim, 19. yiizyilin sonunda Isvigreli dilbilimci Ferdinand de
Saussure’iin yaptig1 ayrim olan dil, s6z ve dil yetisi arasindaki ayrima benzer bir ayrimdir.*® Diger bir
ifadeyle, “Saussure dil konusunu agiga ¢ikarmak iizere ‘dil yetisi’, ‘dil’, ‘s6z’ {iglii ayrimin1 yaparken,
Chomsky benzer durumlar1 imlemek iizere ‘eding’®® ve ‘edim’® terimlerine/kavramlarina yer verir”.%
Bu baglamda Chomsky’nin ayrimindaki dil edinci kavrami, Saussure’tin dil (lingua) kavramina denk
diiserken, dil edimi kavramui ise yine Saussure’iin s6z (parole) kavramina karsilik gelmektedir. Fakat
daha ¢ok insanin dil yetisinin kullanimdaki edim boyutuna agirlik veren yapisalci dilbilim geleneginin
kurucusu sayilan Saussure, Chomsky’nin dil anlayisinda goriilenin aksine, bir dili kullanan insanin
ortaya ¢ikardigi sozleri (daha dogru bir ifadeyle ciimleleri) siiflandirmayr 6n plana almistir.

Saussure’lin aksine Chomsky ise dil ediminden daha ¢ok dil edincinin belirleyici bir rol oynadigini

diisiinerek dil edimi-dil edinci ayrimini ortaya koymustur.>?

Chomsky’nin dil edimi ve dil edinci ayrimma® gore, dil edimi (performance) konusma,
dinleme, yazma gibi dil ile ilgili her tiirlii uygulamay1 kapsayan, dilin her somut durumdaki kullanimudir.

Buna karsilik dil edinci (competence) ise dili kullanan bir insanin kullandig: dildeki biitiin ciimleleri

48 Kerimoglu, Genel Dilbilimine Giris, s. 70.

49 Eding kavranmnin Ingilizce karsilig1 “competence”dir (Chomsky, Dil ve Zihin, s. 287).

50 Edim kavramimin Ingilizce karsilig: “performance”dir (Chomsky, Dil ve Zihin, s. 287)

51 Cotuksoken, Felsefe: Ozne-Sdylem, s. 223.

52 Kerimoglu, Genel Dilbilimine Giris, s. 70.

53 Chomsky her ne kadar dil edimi ve dil edinci ayrimi yapsa da bunun yani sira dil edimi ile s6z edimi arasinda da bir ayrim
yapmak uygun olacaktir. Aksi halde Chomsky’nin yaptig1 ayrimda goriildiigii gibi dil edimi ve s6z edimi i¢ ige gegecektir ve
dil edimi daha ¢ok s6z edimi olarak onun yalnizca edimsel karakterini yansitiyor olacaktir.



anlayabilme ve yeni climleler iiretebilme yetisidir. Diger bir ifadeyle, dil edimi, giindelik yasam
icerisinde dilin, bir kisi tarafindan kullanildigi durumlara karsilik gelirken, dil edinci belirli bir dilde
konusan, yazan, dinleyen kisacasi dil ediminde bulunan bir insanin dil ediminde bulundugu bu dil ile
ilgili her tiirlii bilgisine denk diismektedir. Dolayisiyla bir insanin sahip oldugu dil yetisini
kullanmasinda dil edimi ve dil edincinin birbiriyle dogrudan iliski i¢inde oldugu g6z oniine alindiginda,
dil edincinin bir insanin dil edimini belirledigi ya da ayni sekilde bir kisinin dil ediminin o kisinin
edimde bulundugu dille ilgili dil edincini yansittig1 soylenebilir. Bu noktada dil edimiyle dil edinci
arasindaki iliskinin dogru kurulmasinin 6nemine dikkat ¢eken Chomsky, bir insanin dil edincini agik ve
secik olarak yansitabilecek sekilde dil ediminde bulunmasinin, tiretken dilbilgisi (generative grammar)
oldugunu belirtmektedir.>* Belirli bir dil kullanan her insanin, kullandig1 dilin, dilbilgisi kurallarina
dogustan sahip oldugunu, bu nedenle de bir dil kullanan her insanin bu kurallar1 sezgisel olarak bildigini
ileri siiren Chomsky, insanin sezgisel olarak kavrayarak bilgisine sahip oldugu bu kurallar araciligi ile
yeni ciimleler iiretebildigini belirtmektedir.>® Bu agidan bakildiginda Chomsky’nin kendinden 6nceki
filozoflardan farkli olarak grameri ve zihinsel semalari/yapilart 6n plana aldigini ve dilin performatif
yanina, yani edimselligine agirlik verdigini sdylemek miimkiin gériinmektedir. Bununla birlikte insan
zihninin yalnizca kendi tiirtine 6zgii dil yetisini siirekli etkin ve {iretken bir bicimde kullanabilmesini
saglayan ise dil edincidir.*® Insanimn dil yetisini dil edinci sayesinde aktif bir sekilde kullanmasinin
iirtinleri ise dil edimi olarak kendini géstermektedir. Bu nedenle Chomsky, gelistirdigi iiretken dil bilgisi
kuraminda dil ediminden hareket etmekte ve dil edincine dogru bir yol izleyerek “insan zihnindeki dili
kullanma becerisinin dilbilgisini belirlemeyi” hedeflemektedir.>” Bu baglamda dil edincinin evrensel ve
0zel olarak iki boyuttan olustugunu savunan Chomsky, zihne ayna tutan dil yetisinin insana 6zgii bir
yeti olmasiyla biitiin insanlarda bulunmasini, evrensel eding olarak nitelendirirken, her insanin

bulundugu ¢evrenin etkisiyle sahip oldugu ana dilinin bilgisini de 6zel eding olarak nitelendirmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar g6z 6niine alindiginda, ana hatlariyla agiklanan dil edimi ve dil edinci
ayrimiyla Chomsky’nin dilin nasil kazanildigini ve nasil kullanildigini anlamaya yonelik bir sorusturma
yuriittigini  sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bu sorusturmasini biligsel bir dizgede yiiriiten
Chomsky, sorusturmasi sirasinda insan zihninin bir yetisi olarak dilin, konusma, yazma, anlama gibi
uygulaniglarinin altinda yatan ve bir dili dil yapan dizgeyi ortaya koymay1 hedeflemektedir. Nitekim
sorusturmasi sonucunda hedefine ulasan Chomsky, dilin kullaniminin ardinda yatan ve bir dili dil yapan
dizgenin eding oldugunu gdstermektedir. Fakat Chomsky’nin dili dil yapan 06zelligin, yani dilin
neliginin, kullanilan bir dildeki biitlin ciimleleri anlayabilme ve yeni ciimleler iiretebilme yetisi olarak
gordiigii dil edincinde aranmasi gerektigi argiimani felsefi bakimdan elestiriye agiktir. Bu nedenle

Chomsky’nin yiiriittiigli sorusturmada dilin neligi, yani bir dili dil yapan seyin ne oldugu konusunda

54 Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, MIT Press, Cambridge, 1965, s. 4.

% Chomsky, Dilin Mimarisi, s. 25.

56 Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, s. 8. Ayrica bakiniz: Chomsky, Dil ve Zihin, s. 20
57 Kerimoglu, Genel Dilbilimine Giris, s. 70.



felsefi bakimdan eksik biraktig1 noktalari kisaca agiklamak gerekmektedir. Mengiisoglu’nun da belirttigi
gibi dil, her seyden once gerek ontolojik gerekse epistemolojik bakimdan varolanlar1 adlandirip, bu
varolanlarin neliginin bilinmesini saglamakta ve insani buna zorlamaktadir. Bu bakimdan insanin
cevresinde varolan seyleri adlandirmasinda ya da bilmesinde hangi dilin kullanildig1 ve kullanilan dilin
ne kadar ilkel oldugu bir 6l¢iit olusturmamaktadir. Bu durumun insanin gevresinde varolan seylerin
Otesinde olan, duyu organlarinin ulagsamadigi alanlarda da gegerli oldugu goriilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle insan, hangi dili kullanirsa kullansin ya da kullandig dil ne kadar ilkel olursa olsun, ¢evresinde
varolan seyleri agan, duyu organlariyla algilayamadigi nesneleri de yine dil araciligiyla adlandirmakta
ve bilmektedir. Ciinkii “dil, hangi sekilde kullanilirsa kullanilsin, varolan seyleri yansitarak, varlik
diinyasi ile insan, insanla insan arasinda iletisimsel bir bag kurmak zorundadir. Bu fenomenler, biitiin
dillerin bir 6zelligidir”.® Ancak Chomsky, dilin neligini dil edincinde aramakla ve dilin temel

ozelliklerinden ¢ok kullanimina agirlik vermekle bu noktay: felsefi bakimdan eksik birakmaktadir.
Sonug¢

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle biligsel dilbilimin kurucusu olan Chomsky’nin bu
alandaki dustincelerinin asil ayirt edici 6zelliginin insan zihniyle insanin dil yetisi arasinda kurdugu
dogrudan baglant1 oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda insanin dil yetisini, insan
zihninin en 6nemli yetisi olarak ele aldig1 goriilen Chomsky’nin, insan yasaminda dil kullaniminin
temelini ve 6nemini, gelistirdigi evrensel ve iiretici dil bilgisi teorisiyle ortaya koydugu goriilmektedir.
Uretici ve evrensel dilbilim kuranu gercevesinde, dil ile zihin arasinda organik bir bag oldugunu, yani
insanin kendisi ve dig diinyasi hakkinda soyledikleri ile diislindiikleri arasinda bir paralellik
bulundugunu ileri siiren Chomsky, dil-zihin arasindaki bu iliskinin bir tekabiiliyet degil, temsil iliski
oldugunu dil yetisinin yapisindan ve insan zihninin anlasilmasinda sagladigi katkilardan hareketle
acikliga kavusturmaktadir. Bu bakimdan Chomsky’nin, felsefenin insan zihnini anlama g¢abalarina
onemli katki sagladigi goriilmektedir. Kartezyen felsefe temelinde akla dayanan bir yaklagim
benimseyen Chomsky’nin, Descartes’in, Port Royal Ekolii’niin ve Humbolt’un dil anlayislarindan
destek alarak yaptig1 zihin felsefesine en 6nemli katki ise dili insan zihninden bagimsiz gérmemesi,
insan1 diger varolanlardan farkli kilan bir 6zellik olarak ele almasi ve bu anlamda da dilin insan igin
kendisini ifade ederek varolusunu sergilemesinin bir bi¢imi oldugunu gostermesidir. Ciinkii yasam
icerisindeki yerine bakildiginda da agikga goriilebilecegi lizere dil, gerek insan ile insan gerekse insan
ile diger varolanlar arasinda birlestirici ve biitiinlestirici bir bag kuran, insamin anlam diinyasini
olusturan, insan1 insan yapan bagarilarin tastyicisi olan varlik alanina karsilik gelmektedir. Fakat dili dil
yapan ve biitiin dillerin ortak 6zelligini olusturan bu fenomen, genellikle g6z ardi edilmekte ve dil
kelimeler, isaretler ve sesler sistemi olarak goriilerek dilin kullanimi 6n plana alinmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Chomsky de her ne kadar dilin insana 6zgii zihinsel bir basar1 olduguna ve insanin kendisini

ifade etmesinin kosulunu olusturduguna dikkat c¢ekse de iiretici dilbilim kurami ¢ergevesinde dili

%8 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 235



kelimeler, isaretler, sesler dizgesi olarak gormekte ve dilin neligini etkin ya da fretken
kullanilabilmesinde aramaktadir. Oysa Mengiisoglu’nun da yerinde bir tespitle ifade ettigi gibi dil,
yanlizca kelimeler, isaretler ya da sesler sistemi olarak nitelendirilemeyecek bir varlik alanidir.®® Bir
seyl gdrmeyi, diislinmeyi ve ifade etmeyi saglayan kelimeler, isaretler veya sesler, insanin dil vasitasiyla
varolanlarla karsilikli kurdugu iligkiyi sekillendirmenin birer aracidir. Daha agik bir ifadeyle, insan
kelimeleri, isaretleri, sesleri kullanarak dil sayesinde gerek kendi kendisiyle gerek diger insanlarla
gerekse biitiin bir varlik diinyasiyla bir iletigim iligkisi kurabildigi 6l¢iide yalniz kalmaktan kurtularak
hayatim1 anlamli kilabilmektedir. Bu noktada dilin en temel 6zelliklerinden birinin insanlar1 ortak
paydada bulusturmak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Chomsky’nin diislinceleri bu agidan
degerlendirildiginde, yeryiiziinde farkli diller konusulmasina ragmen biitiin dillerde ortak olan evrensel
ilkelerden soz etmesiyle, farkli kiiltiirden, farkli milletten, farkli insanlarin birbiriyle iletisim kurarak
ortak bir paydada bulusabilecekleri fikrinin Oniinii agtigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak
realiteye bakildiginda farkli kiiltiirden, farkli milletten, farkli diller konusan insanlarin ortak payda da
bulusabilmeleri bir yana, ayni dili konusan, ayni kiiltiirden, ayni milletten, hatta bazen ayni aileden
insanlarin bile ortak bir paydada bulusamadiklari, insana yakisir sekilde bir arada yasayamadiklari, en
basit konularda dahi uzlasmaya varamadiklar1 goriilmektedir. Bunun en temel sebebi ise insanlarin dili,
insanin degerini koruyacak sekilde yapic1 yonde degil, yikic1 yonde kullanmalaridir. insanlarm birbiriyle
iletisim kurarak ortak bir paydada bulusabilmeleri ve birarada insanca yasayabilmeleri, ancak ve ancak
insana 0zgii zihinsel bir yeti olan dili, insanin degerini koruyacak ve degerine deger katacak sekilde
kullanmalartyla miimkiindiir. Insanlar dili bu dogrultuda kullandiklarinda, sdzgelimi insana &zgii
basarilar ile hayat1 anlamlandirmalari, insana yakisir baglar kurmalar ve ¢evresinde varolanlar1 dogru
bir sekilde anlamalar1 da olanakli hale gelecektir. Aksi halde realitede her giin siklikla sahit oldugumuz,

insanin degerini harcayan, insanlik disi ¢atigmalar, anlasmazliklar, miicadeleler vb. kaginilmaz olacaktir.

%9 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 234-235.
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