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ULUSLARARASI HUKUKTA TEROR EYLEMLERINE KARSI
KUVVET KULLANIMI

(Use of Force in case of Terrorist Acts in International Law)
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0z
Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimi, kuvvet kullanma yasag1 ve
bu yasagin istisnalarma iliskin Birlesmis Milletler (BM) S6zlesmesi'nde
actk bir diizenleme mevcuttur. Ancak bu diizenlemelerin terorle
miicadele konusunda esas alimip almamayacag: tartismalidir. Bu
calismada oncelikle BM Sozlesmesi esas alinarak uluslararas: hukukta
kuvvet kullanim1 ve tarihi gelisimi, kuvvet kullanma yasagi, bu yasagin
kapsam1 ve istisnalarindan bahsedilecek ve terdrle miicadelede BM
Sozlesmesi'ndeki diizenlemelere Ozellikle kuvvet kullanma yasaginin

istisnas1 olarak 51. maddede diizenlenen mesru miidafaaya yonelik
hitkme dayanilip dayanilmayacag: incelenecektir.

Bunun yami sira uluslararasi hukukta kuvvet kullanma yasagimnin
istisnalarindan biri olan mesru miidafaanin yeniden yorumlanmasina
ve tartismali bir sekilde uygulamada kapsaminin genisletilmesine neden
olan 11 Eylil 2001'de yasanan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)ne
yonelik teror saldirilarina ve bunlarin mesru miidafaanin ele alinmasinda
yarattig1 tartismali farkliliklara deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvet kullanma, mesru miidafaa, Onleyici
mesru miidafaa, teror, terorle miicadele

ABSTRACT

There is a clear regulation in the Charter of United Nations related
to the use of force, the prohibition thereof and the exception of this
prohibition. However it is controversial whether or not this regulation
could be utilized as regards counter terrorism. This study will examine,
principally based on the Charter of the United Nations, the use of force,
its historical development, and the prohibition of the use of force in
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international law as well as the scope and exceptions to this prohibition,
and will inquire whether it is possible, regarding the issue of counter-
terrorism, to rely on the regulations of UN Charter, especially on the
regulation of self defence provided for by the Article 51 as an exception
to the prohibition of the use of force.

Additionally, this study will review the terrorist attacks of September
11, 2001 to USA, which led to the re-evaluation of self-defence as being
one of the exceptions to the prohibition of the use of force, controversially
broadening the scope of the implementation of self defence. The
examination of the issue will also involve the disputed differences raised
by all the aforementioned questions for the discussion on self defence.

Keywords: Use of force, self-defense, preventive self-defense,
terrorism, counter-terrorism

GIRIS

Uluslararasi hukukta, devletler uzun bir siire egemenlik yetkilerini
sinirlandirmayr  kabul etmemis ve kuvvete basvurma hakkini
egemenliklerinin bir geregi olarak gormiistiir®. Ik evrensel uluslararasi
orgiit olan Milletler Cemiyeti'nin ortaya ¢ikisiyla bu hak yasaklanmasa da
bazi siirlamalara tabi tutulmustur. Kuvvet kullaniminin yasaklanmasi
ise ilk olarak 16.10.1925 tarihinde Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya ve
Belgika arasinda imzalanan Ren Misaki ile gerceklesmistir. Ardindan
Briand-Kellog Misaki belirli sayida devletler arasinda da olsa kuvvet
kullanimini yasaklamigtir®. Fakat sozii edilen diizenlemelerde savas
teriminin kullanilmasi savasa varmayan kuvvet kullanma yollarinin
yasak disinda birakilmasina neden olmus, devletler girdikleri catismalar:

savas olarak adlandirmayarak kuvvet kullanmama ytikiimliiliiklerinden
kurtulmaya calismistir®. Sonugta bu sistemler basarisiz olmus ve IL

2 ASLAN M. Yasin, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, TBB Dergisi, S. 79, 2008, s. 242;
BOZKURT Enver, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi, 3. Baski, Asil Yayin, Ankara,
2007, s. 7, (“Uluslararast Hukukta”); BOZKURT Enver / POYRAZ Yasin /ERDAL Selcen,
Devletler Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 305, CAKMAK Cenap,
Uluslararas1 Hukuk Giris, Teori ve Uygulama, 1. Baski, Ekin Yaymnevi, Bursa, 2014, s.
179; DEGIRMENCI Olgun, Uluslararas1 Ceza Hukukunda Saldir1 Sugu, 1. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 22; GROTIUS Hugo, Savas ve Baris Hukuku, (Cev. Seha L.
MERAY), Say Yayinlari, Ankara, 2011, s. 23; SHAW Malcolm N., International Law, 7th
Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 813.

3 KUL Muhammet Celal, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararas1 Tecaviiz (Saldir1)
Sucu, 1 baski, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 46; PAZARCI Hiiseyin, Uluslararasi
Hukuk, 19. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 561, (“Uluslararas1t Hukuk”).

4  ORNEK Serdar, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi, 1. Baski, Seckin Yayincilik,

Ankara, 2013, s. 17.
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Diinya Savasi yasanmustir. Bu savasin ardindan kurulan Birlesmis
Milletler (BM) orgiitii uluslararas: iligskilerde kuvvet kullanimini ilke
olarak evrensel diizeyde yasaklayan ilk diizenlemeyi, Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'ni uluslararasi hukuka kazandirmistir.

BM Sozlesmesi madde 2/4 uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanimini
“Teskilatin iiyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek bir baska Devletin
toprak  biitiinliigiine veya siyasi bagimsizhigima karsi, gerekse Birlesmis
Milletler'in amaglar1 ile telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya
kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kacinirlar” seklindeki diizenleme ile
yasaklamis ve ardindan bu yasagin istisnalarmna yer vermistir.

Bu diizenleme baslarda uluslararas: toplumun kuvvet kullaniminin
yasaklanmas1 hususundaki ihtiyacini kargilamistir. Ancak Soguk Savas'in
sona ermesiyle uluslararas1 giivenlik ortaminda hizli bir degisme
yasanmis ve tehdidin kaynaginin ancak bir devlet olabilecegi fikri, artan
kiiresellesmenin etkisi ve giliclenen teror Orgiitlerinin ortaya cikisiyla
sorgulanir olmustur. Diger taraftan kitle imha silahlarinin yayilmasi
ve bunlarin terdristler veya haydut devletler tarafindan kullanilmas:
olasilig1 uluslararas1 toplum igin 21. yilizyihin en Onemli giivenlik
sorunu haline gelmistir’. Bu nedenle devletleri temel alarak diizenlenen
BM Sozlesmesi'nin uygulanmasinda sorunlar yasanmaya baglamustir.
Buna bagh olarak uygulamada bazi devletler md. 51’de diizenlenen ve
kuvvet kullanma yasaginin istisnalarindan biri olan mesru miidafaanin
sinirlarini genisletmeye calismistir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri
11 Eylil 2001'de ABD’ye diizenlenen terdr saldirilarindan sonra ortaya
cikan ve “Bush Doktrini” olarak adlandirilan onleyici mesru miidafaa
yorumudur. Ancak bu yoruma dayanarak ABD’nin Afganistan’a
miidahalede bulunmasi uluslararast hukukta tartisilan bir durumdur.
Yine giintimiizde teror oOrgilitlerine karsi mesru miidafaa hakkina
dayanilarak miidahalede bulunulmasi da aymi sekilde tartismalidir.
Fakat devletlerin kuvvet kullanimina dair bu tutumlar1 sasirtict degildir.
Zira wuluslararast hukukta kuvvet kullanimina iliskin istikrarli ve
tizerinde uzlas1 bulunan bir goriis ortaya ¢itkmamaistir. Bu durum giincel
sorunlarin temel alinarak sorunun ¢oziilmeye calisilmasina sebep olmus
ve devletler her somut olayda siyasi ihtiyaglarina gore hareket etmistir.

Uygulamada terorle miicadelede mesru miidafaa hakkina dayanilarak
miidahalede bulunulmasina rastlanilmasina ragmen BM S6zlesmesi‘nde
yer alan diizenleme iizerine ciddi tartismalar vardir. Teror orgiitlerine

5 "_F_ASDEMiR Fatma, “Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararas1 Hukuk Agisindan
Onleyici Mesru Miidafaa Hakk1”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 2, No:5, 2000, s. 76.
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karst md. 51 kapsaminda mesru miidafaa hakkina basvurulabilecegini
savunanlara kars1 “saldir1” tanimi nedeniyle teror orgiitlerine karst mesru
miidafaa kapsaminda kuvvet kullanilamayacagini savunanlar bulunur.
BM So6zlesmesi’'nin uzun zaman 6nce devletleri esas alarak diizenlenmesi
ve glinlimiiz sartlarina uygun degisikliklerin yapilmamas: bu sorunun
biiylimesine sebep olmustur.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMININ
TARIHI GELiSiMi

Uluslararas1 toplum wuluslararas: iligskilerde kuvvet kullanilmasim
uzun siire devletin egemenliginin bir geregi olarak gormiis ve hukuka
uygun kabul etmistir. Kuvvet kullanimi ilk kez 16.10.1925 tarihli Ren
Misaki ve 27.08.1928 tarihli Briand-Kellog Misaki ile siirli sayida devlet
arasinda yasaklanirken®, bu konudaki evrensel yasak 1945te BM
Sozlesmesi ile gelmistir. Bu gelismeler 1s1ginda uluslararasi hukukta
kuvvet kullanimini bes ayr1 donem iginde ele almak miimkiind{ir’.

Ik dénemde devletler savas: bir hak olarak gormiis ve bu donemde
kuvvet kullanim1 savas hukuku kurallariyla belirlenmistir. Bu donemde
devletler kuvvet kullanimini “hakli savas” doktrini ile ac¢iklamaya
calismistir. Romalilar tarafindan gelistirilen hakli savas doktrini®,
kuvvet kullantminin hakli olmasini siyasi amaglar bakimindan ele alan
tim diislince ve uygulamalar: ifade eder’. Buna gore savasin hukuki
olabilmesi igin siyasi amagclar bakimindan hakli sebepler olmalidir.
Teolojik bir temeli bulunan hakli savas doktrinine benzer goriisler,
Hristiyan' ve Islam hukuklarinda da vardir'.

6 KUL, s. 46; PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 561.

7 BOZKURT / POYRAZ /ERDAL, s. 306; BOZKURT, Uluslararas: Hukukta, s.7-9; BOZKURT
Enver, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, 1. Baski, Nobel Yayim, Ankara,
2003, s. 7.

8 MILLER Lynn H., “The Contemporary Significance of the Doctrine of Just War”, World
Politics, Vol.16, No:2, 1964, s. 255; SBEARER Ivan, “A Revival of Just War Theory?”,
International Law and Armed Conflict: Exploring the Faultlines, (Ed. Micheal SCHMITT/
Jelena REJIC), Boston 2007, s. 4.

9 DEGIRMENCI, s. 22; ORNEK, s. 23; RECBER Sercan, Insancil Miidahale ve Koruma
Sorumlulugu, 1. Baski, On iki levha Yayinlari, Bursa, 2015, s. 12.

10 BOZKURT, Uluslararast Hukukta, s.7; MERAY Seha L., Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt,
Ankara Universitesi Basimevi,, Ankara, 1975 s. 458; ORNEK, s. 25.

11 AKGUNDUZ Ahmed, islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Kamu Hukuku, C.1, 1.
Baski, Osmanl Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2011, s. 993; BATUR YAMANER Melike,
Silahl1 Catismalarda Sivillerin Korunmasi, 1. Baski, Arikan Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 6;
BOZKURT / POYRAZ / ERDAL, s. 306; CAKMAK, s. 177-178; YAMAN Ahmet / CALIS Halit,
Islam Hukukuna Giris, 1. Baski, Bilimsel Arastirma Yayinlari, istanbul, 2018, s. 144.
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Tkinci dénem Hugo Grotius ile baglayip 1. Diinya Savasi sonuna kadar
devam eden donemdir. Bu donemde hakli savas doktrini etkisini yitirmis ve
yeniden devletlerin sinirsiz egemenlikleri kabul edilmis, savas hakkimin da
bu egemenlik kapsaminda oldugu savunulmustur. Hatta savas egemenligin
temel hali olarak goriilmiistiir'>. Bu donem itibariyle savas uluslararasi
hukuka ve tanrisal iradeye dayanan hukuka da aykir1 sayilmamugtir'.

Uciincti dénem Milletler Cemiyeti'nin kurulmasindan 1928 Briand-
Kellog Misaki'na kadar gecen siireyi kapsar. Bu donemde savas tamamen
yasaklanmamis, sadece savasa bagvurma yetkisi simirlandirilmistir.
Dolayisiyla devletler yaptirnm olarak gerekli olmasi, mesru miidafaa
i¢in gerekli olmasi, uyusmazligin miinhasiran bir devletin milli yetkisine
girmesi gibi cesitli hallerde savasa basvurma hakkin1i muhafaza etmistir.
Bu devrede savas tamamen yasaklanmasa da belirli hallerde haksiz fiil
olarak goriilmiis ve haksiz fiilin unsurlarini tasidigr olglide devletin
sorumlulugu kabul edilmistir. Milletler Cemiyeti sisteminde esas olan
kuvvet kullanmadan 6nce baris¢gi yollara bagvurulmasidir. Ancak barisc
yollar basarisizlikla sonuglanirsa devletlerin kuvvet kullanma hakki
vardir. Dolayisiyla misak kuvvet kullanilmasina yonelik mutlak bir
yasak getirmemis, sadece bunu geciktiren bir diizenleme yapmigtir'.

Dordiincii donem Briand-Kellog Misaki donemidir. Bu misak Milletler
Cemiyeti sisteminin eksiklerini gidermek icin 1928’de Fransa ve ABD’nin
girisimiyle kabul edilmistir. Fakat misak sadece yasaklamalara yer
vermis, ancak bu yasagi kuvvetlendirecek diizenlemelere veya barisc
¢oztim yontemlerine deginmemistir’>. Ayrica belirli devletler arasinda
gecerli oldugu icin evrensel diizeyde bir kuvvet kullanma yasag1 da
getirmemistir. Ustelik mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanilmasint
BM Sozlesmesi kadar agik diizenlememis olsa da kabul etmigtir'e.

Son donem ise II. Diinya Savasimin ardindan BM orgiitiiniin
kurulmast ve BM Sozlesmesi'nin imzalanmasi ile baslamigtir. Bu
antlasmada kuvvet kullanimi evrensel olarak yasaklanmigstir. Ancak bu
yasak mutlak nitelikli degildir. Kuvvet kullanma yasagina baz istisnalar
getirilmistir.

12 BOZKURT /‘POYRA.Z / ERDAL, s. 337; CROZAT Charles, Devletler Umumi Hukuku, (Cev.
Edip F. CELIK), C.1, Istanbul, 1950, s. 362; MERAY, s. 457.

13 GROTIUS, s. 40-41.

14 MILLER, s. 261; LUTEM ilhan, Devletler Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1958, s. 582.

15 GUNDUZ Aslan, Milletleraras1 Hukuk, 9. Baski, Savas Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 91.

16 MUTLU Erdem ilker, Savasin ve Barisin Hukuku, Ankara Nisan-2016, s. 127; MILLER, s.
262; ORNEK, s. 35.
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II. BIRLESMiS MILLETLER ORGUTU DONEMINDE KUVVET
KULLANIMI

Uluslararas1 toplumun uluslararast hukukta kuvvet kullaniminin
tarihi gelisiminde son evre olarak bahsedilen bu safhada, II. Diinya
Savasi’'ndan sonra Birlesmis Milletler Orgﬁtﬁ kurulmus ve bir¢ok
milletleraras1 konferans cergevesinde ortaya c¢ikan BM Sozlesmesi 51
devlet tarafindan 26 Haziran 1945’te imzalanmis ve 24 Ekim 1945'te de
ylriirlige girmistir'.

BM sistemi daha once var olan ve basarili sayilamayan Milletler
Cemiyeti sisteminden farklidir. Bu farklardan en onemlisi uluslararasi
hukukta belli istisnalar hari¢ kuvvet kullanmay1 evrensel olarak
yasaklamasidir. S6z konusu yasak madde 2/4’te “Tiim iiyeler, uluslararas
iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal
bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler'in amaglar1 ile bagdasmayacak
herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullamilmasina
basvurmaktan kacinirlar” ifadesi ile diizenlenmistir.

A. BM Sozlesmesi Cercevesinde Kuvvet Kullanma Yasag

BM sisteminde temel ilke, milletlerarasi uyusmazliklarin barisgi
yollarla ¢oziilmesidir. Bu ilke orgiitiin amaglarmi acgiklayan md. 1/1'de
de “milletlerarasi baris ve giivenligin muhafazas:” seklinde ilk amag olarak
sayllmis ve soOzlesmenin farkli yerlerinde tekrarlanmistir'®. Madde
2/4’'te yer verilen kuvvet kullanma yasag1 da bu amaca hizmet eden bir
diizenlemedir.

Bu diizenlemeye gore uluslararas: iliskilerde bir devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina ya da BM’'nin amagclarina
aykirt gsekilde sadece kuvvet kullanma degil, kuvvet kullanma
tehdidinde bulunma da yasaktir. Madde metnindeki kuvvet kullanma
kavrami saldiri, silahli saldir1 ve miidahale basta olmak tizere kuvvet
kullanilmasini igeren bir dizi hukuka aykir1 eylemi kastetmektedir. Baska
bir ifadeyle diizenleme geregince kuvvet kullanma yasagi kapsaminda
sadece savas degil, kuvvet kullanilmasmi gerektirdigi olglide zorlama
eylemleri ve miidahaleler de yasaktir'.

17 DENK Erdem, Uluslararasi f)rgiitler Hukuku: Birlesmis Milletler Sistemi, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2015, s. 147.

18 BOZKURT, Uluslararas1t Hukukta, s. 16; BOZKURT/ POYRAZ / ERDAL, s. s. 307.
19 BOZKURT, Uluslararast Hukukta, s. 18; SHAW, s. 815.
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Diizenleme metninden de anlasildig: {izere, kuvvet kullanma yasag:
uluslararas: iligkiler cercevesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla devletin
iilkesi icinde meydana gelen ayaklanma veya i¢ savas gibi durumlarda
kuvvet kullanmasi, bu yasagin kapsami disinda birakilmistir®. Bu
nedenle devletin i¢ karisiklik, kriz, ayaklanma ve terdre karsi kuvvet
kullanma hakki korunmustur®. Bunun yami sira diizenlemede
bahsedilen silahli kuvvet kullanilmasi bir devletin diizenli askeri
birliklerince dogrudan kuvvet kullanilmasini ifade ettigi gibi, bir devletin
destekleyecegi ve yardim edecegi silahli gruplar ya da gonilli birlikler
gibi diizen dis1 kuvvetlerce dolayl olarak kullanilmasini da ifade eder.
Bu durum Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 2625 sayili Dostca
Migkiler Bildirisi*?nde de onaylanmigtir®.

Daha 6nce Milletler Cemiyeti Misaki'nda ve Briand-Kellog Misaki'nda
savagin tanimlanmamis olmasi gibi, BM Sozlesmesi'nde de kuvvet
kullanma, kuvvet kullanma tehdidi, saldir1 hareketi gibi terimler
tanimlanmamis, yasaklanan kuvvet kullaniminin kapsami net olarak
agiklanmamistir. Bu durum tartisma konusu olmus ve bu konuda
baslica iki goriis ortaya cikmustir. Bu konuda 6zellikle gelismis tilkeler
diizenlemenin dar yorumlanmasi gerektigini, bu nedenle siyasi ve
ekonomik baski yapilmasmin madde kapsaminda ele aliamayacagini
ileri siirerken, gelismekte olan fiilkeler ise diizenlemenin genis
yorumlanmasi gerektigini ve yasaklamanin askeri kuvvet kullanilmasinin
yani sira siyasi ve ekonomik baski yapilmasmi da kapsadigin ileri
stirmiigtiir. Dar yorumu kabul edenlerin dayanagi ozellikle BM
Sozlesmesi'nin  hazirlik asamasidir. Zira hazirlik ¢alismalarinda,
Brezilya'nin ekonomik zorlamalarin da yasak kapsamina alinmasi
onerisinin reddedilmesi gibi, yasagin kapsaminin genislemesine sebep
olabilecek oneriler reddedilmistir*. Madde metninin genis yorumlanmasi
gerektigini savunanlar ise hiikmiin amacin esas alir. Bu goriistekilere
gore, korunmaya calisilan devletin iilke biitiinliigii ve siyasi bagimsizlig:

20 AKSAR Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, 6. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2021, s. 135-136, (“Uluslararast Hukuk I11”); PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s.
561; SUR Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 15. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2021,
s. 293; TOPAL Ahmet Hamdi, Uluslararas1 Terorizm ve Terorist Eylemlere Kars1 Kuvvet
Kullanimy, 1. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 86.

21 SUR, s. 293.

22 Bildiri tam metni icin bkz. https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/
bm_17.pdf (12.11.2021).

23 PAZARCI, Uluslararast Hukuk, s. 519; TOPAL, s. 98.

24 PAZARCI, Uluslararast Hukuk, s. 563; TOPAL, s. 87-88.
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ekonomik ve siyasi baskilarla da tehdit edilebilir®. Bu goriis kuvvet
kullanmanin evrensel olarak yasaklanmasi amacina daha uygun goriinse
de ekonomik ve siyasi yaptirimlarin uluslararasi hukuka uyulmasini
saglama hususunda etkili yollar oldugu da hesaba katilmali ve her iki
goriisii uzlagtiran bir tavir benimsenmelidir.

BM Sozlesmesi md. 2/4’te sayilan “bir baska Devletin toprak
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizli§ina ya da Birlesmis Milletler‘in amaclari ile
bagdasmayacak bir sekilde kuvvet kullanma tehdidinde veya kuvvet kullaniminda
bulunulmas1” durumlarinin niteligi de tartismalidir. Bu konuda bir
goriis yasagin kapsayict ve mutlak oldugunu ve bu nedenle sadece
sayillan durumlar1 igermedigini, bu saymanin orneklendirici oldugunu
savunurken, kars1 goriis de tam aksi yasagin smirlandirici oldugunu
bu ylizden madde diizenlemesi disindaki bir kuvvet kullanimimin
yasaklanmadigini savunur. Tkinci goriise gore sadece bir baska devletin
toprak biitiinliigline ya da siyasi bagimsizligina karsi veya Birlesmis
Milletler'in amagclar1 ile bagdasmayan kuvvet kullanimi yasaktir,
bunun disinda kalan kuvvet kullanimi halleri yasaklanmamustir. Ancak
doktrinde baskin olan goriise uygun olarak yasagi genis ve kapsayici,
istisnalar1 ise dar ve gegici olarak yorumlamak dogru olandir. Zira bir
bagka devletin siyasi bagimsizlik ve toprak biitiinliigii ile BM ilkelerine
aykirilik durumunun madde metninde yer almasi, yasag kisitlamaya
degil tam tersine gliclendirmeye yoneliktir®®. Diger taraftan BM'nin
amaglar1 arasinda uluslararasi baris ve giivenligi devam ettirmek de yer
almaktadir. Giivenlik Konseyi'nin md. 39 kapsaminda uluslararas: baris
ve giivenligi tehdit eden durumlari serbestce belirleme yetkisi dikkate
alindiginda, yasagin kapsamini dar bir sekilde yorumlamak Giivenlik
Konseyi'nin bu yetkisini de énemli dl¢giide siirlandiracaktir®.

BM Sozlesmesinin bu hitkmii gerek BM Genel Kurulunun,
gerek Uluslararas1 Adalet Divani'nin ¢esitli kararlarinda dayanak
olarak kullanilmigtir. Kuvvet kullanimini yasaklayan bu kural sadece
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliikk olarak degil, ayn1 zamanda orf
adet kurali olarak degerlendirilmistir®. Bu nedenle her ne kadar madde
metninde iiye devletlere atifta bulunulsa da madde ile ortaya c¢ikan
yiikiimliiliiklerin biitiin devletler icin gegerli oldugu diisiiniilmektedir®.

25 TOPAL, s. 87-88.

26 DEGIRMENCI, s. 39; KESKIN Funda, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullfmma: Savas,
Karisma ve Birlesmis Milletler, Miilkiyeliler Birligi, Ankara, 1998, s. 39-41; ORNEK, s. 39;
TOPAL, s. 90.

27 TOPAL, s. 90.

28 UNAL Seref, Uluslararas1 Hukuk, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2005, s. 314.

29 CAKMALK, s.187; PAZARC], Uluslararas: Hukuk, s. 562.
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Bu yonde bir degerlendirmenin yapildigr Uluslararast Adalet Divani
kararlarindan biri de Nikaragua/ABD davasidir®. Bu davada Divan
BM Sozlesmesi md. 2/4'te bulunan yasagin uluslararas: teamiil kurali
oldugunu ve taraflarin da bunu teyid ettigini dile getirmistir.

Gilintimiizde bu hiikim jus cogens kurali olarak da kabul
edilmektedir®. Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi'nin 53. maddesi
jus cogens kural1 “Bir uluslararasi emredici hukuk normu ile catisan antlasmalar
bir antlagma yapilmas: sirasinda uluslararas: genel hukukun emredici bir normu
ile catistyorsa batildir. Bu sozlesme bakimundan uluslararas: genel hukukun
emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin uluslararasi toplumunun,
kendisinden hicbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte
olan daha sonraki bir uluslararas: genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan
bir norm olarak kabul ettigi ve tamdig1 bir normdur” seklinde tanimlamaistir.

Bu tanim andlagmalarin ¢atismasi esas alinarak yapilmis olsa da
sadece andlagsmalar hukuku alaninda kullanilmasi gerekli degildir.
Uluslararasi  hukukun diger alanlarinda da bagvurulabilecek
niteliktedir®?>. Bu tamnima gore, bir uluslararast hukuk normunun
jus cogens kurali olarak kabul edilebilmesi i¢in {i¢ unsur aranir. Bu
unsurlardan ilki wuluslararasi toplumun biitiinii tarafindan kabul
edilme, ikincisi devletler toplumu tarafindan bu kuraldan higbir surette
sapilmayacaginin taninmasidir. Son unsur ise ayni nitelikteki bir kural
ile degistirilebilmedir. Kuvvet kullanma yasag1 {i¢c unsuru karsiladig:
igin jus cogens niteligi tasimaktadir®. Kuvvet kullanma yasaginin
istisnalarinin bulunmas: ikinci unsurun varligna iliskin soru olustursa
da, tiglincli unsur geregince ayni nitelikteki bir normla degistirilmesi
miimkiin oldugundan, BM Sozlesmesi istisnalar1 da ayni diizenleme
igerisinde verdiginden bir sorun olmadig: ifade edilmelidir.

30 International Court of Justice, Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Costa
Rica), 21 October 1986, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/73/073-19861021-
ORD-01-00-EN.pdf (25.12.2020).

31 BOZKURT / ERDAL / POYRAZ, s. 62-63; DENK Erdem, “Uluslararast Andlagsmalar
Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.56, S.2, 2001, s. 52; ERTUGRUL Ummiihan Elgin, Uluslararas1 Hukukun Emredici
Normlarindan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi ihlallerinden Devletin Sorumlulugu,
1. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 100-112; GUNDUZ, s. 27; KADELBACH Stefan,

“Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and other Rules-The Identification of Fundamental
Norms”, The Fundamental Rules of the International Legel Order-Jus Cogens and Obligations
Erga Omnes (Ed. Christian TOMUSCHAT / Jean-Marc THOUVENIN), Martinus Nijhaff
Publishers, Lieden/BOSTON,, s. 27-29; PAZARCI, Uluslararas1t Hukuk, s. 85.

32 GUNDUZ, s. 27.

33 BOZKURT /ERDAL / POYRAZ, s. 62-63; DENK, s. 52; GUNDUZ, s. 27; KADELBACH, s. 27-
29; PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, s. 85.
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B. Kuvvet Kullanma Yasaginin istisnalart

BM Sozlesmesi ile kuvvet kullanma yasagina dort agik istisna
getirilmistir. Bunlar mesru miidafaa durumunda kuvvet kullanimi (md.
51), BM Giivenlik Konseyi karariyla kuvvet kullanimi (VIL. Boliim),
Glivenlik Konseyi faaliyete ge¢meden bes siirekli {iyenin kuvvet
kullanmas1 (md. 106) ve II. Diinya Savasi’'ndaki diisman devletlere kars:
kuvvet kullanilmasi (md. 107)** durumlaridir. Ancak mesru miidafaa ve
BM kararlar1 uyarinca kuvvet kullanilmas: disindaki istisnalar bugiin
uygulanma ihtimali olmayan durumlardir®.

1. Mesru Miidafaa

BM Sozlesmesi md. 2/4'te diizenlenen kuvvet kullanma yasaginin
en Onemli istisnast mesru miidafaadir ve mesru miidafaa olarak
tanimlanabilecek durumlarda devletlerin tek tarafli olarak kuvvete
basvurabilecegi BM Sozlesmesi'nde acik bir sekilde ifade edilmistir.
Bununla birlikte mesru miidafaa ¢ercevesinde kuvvet kullanilmasina izin
verilen durumlar ciddi tartismalara neden olmaktadir. Bunun en temel
nedeni, devletlerin kuvvet kullanma konusunda hala kendilerini yetkili
gormeleri, bu bakimdan 6zel bir alanin var oldugunu diisiinmeleridir®.

Sozlesme 51. maddesinde mesru miidafaaya iliskin genel 6zellikleri
“Bu Antlasmanin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahl
bir saldiriya hedef olmas: hilinde, Giivenlik Konseyi uluslararas: baris ve
glivenligin korunmasi igin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan
bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru
savunma hakkini kullamirken aldiklart onlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne
bildirilir ve Konsey’in isbu Antlagma gereSince uluslararast baris ve giivenligin
korunmast ya da yeniden kurulmast icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket
etme yetki ve gorevini hicbir bicimde etkilemez” seklinde ifade etmistir.

Diizenlemeye gore mesru miidafaa dogal bir haktir. Maddede “dogal
olan” ifadesiyle ortaya konan bu Ozellige gore, silahli bir saldiriya
ugrayan devlet saldiriy1 gerceklestiren devlete karsi kendisini savunma
hakkima dogal olarak sahiptir”. Bu nedenle mesru miidafaa hakki o6rf
adet kurali niteligine sahiptir.

34 BOZKURT /POYRAZ / ERDAL, s. 308.

35 BAYILLIOGLU Ugur, insani Miidahale Cikmazindan Cikis Arayisi: Koruma Sorumlulugy,
1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 15; BOZKURT, Uluslararas1 Hukukta, s. 23.

36 CAKMAK, s. 191.
37 ORNEK, s. 42.
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Mesru miidafaa hakkina basvurulabilmesi igin silahli bir saldiri
olmalidir. Hatta mesru miidafaa hakkimimn kullanimi hususundaki en
onemli kavramin silahli saldir1 oldugu soylenebilir®. Ancak bu terim
ne BM Sozlesmesi'nde tanimlanmis, ne de San Francisco Konferansi’'nda
tartistilmistir®®. Bu konuda farkli goriisler mevcuttur. Bu konudaki bir
goriis maddeye gore mesru miidafaa hakkinin dogabilmesi icin hedef
devletin bir silahli saldiriya maruz kalmasmin gerekli oldugunu, bu
yilizden silahli saldir1 gergeklesmeden mesru miidafaa hakkinin ortaya
citkamayacagini ileri stirmektedir. Baskin olan bu goriise gore, smirl
bir mesru miidafaa hakki vardir. Zira 6nleyici mesru miidafaa kavrami
hukuki degildir. Karsit goriis ise dogal bir hak olan bu hakkin bu madde
ile tamimlanmadigin veya sinirlandirilmadigini savunur. Bu goriise gore
mesru miidafaa hakki sadece silahli saldir1 halinde degil, saldirinin hentiiz
gerceklesmedigi fakat gerceklesmesi ihtimalinin yiiksek oldugu hallerde
de ortaya cikar. Ozellikle zamanimizdaki teknolojik gelismeler nedeniyle
saldirinin ¢ok kisa siirede uzak mesafedeki hedeflere dahi ulasma imkén:
vardir. Bu nedenle kitle imha silahlarinin kullanildig1 glintimtizde, her
zaman Kars1 tarafin fiilen vurmasini beklemek biiyiik kayiplarin ortaya
citkmasina firsat vermektir. Bu durumda ¢ogunlukla korunacak bir sey
de, koruyacak gii¢ de kalmayabilir®®. Bu goriis sahipleri onleyici mesru
miidafaa kavramini bir devletin gizli veya potansiyel diismanlarina kars:
silahl1 saldir1 baglamadan yapacag: ani askeri eylemleri mesrulastirma
aracit olarak gormektedir*'. Uluslararas: ictihat bu konuda heniiz net bir
goriis bildirmese de*’, Birlesmis Milletler'in uygulamalarinda onleyici
mesru miidafaaya dayanan eylemleri kinadig1 bilinmektedir®.

Tim bu agiklamalar nihayetinde mesru miidafaa hakkinin 6rf adet
niteligi geregince tiim saldirilara karsi bagvurulmasit miimkiinken, akdi

38 ARAL Berdal, Uluslararas1 Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1999,
s. 16.

39 TRAVALIO Greyory M., “Terrorism, Internatiomal Law and The Use of Military Force”,
Wisconsin International Law Journal, Vol.18, No:1, 2000, s. 152.

40 AKSAR, Uluslararasi Hukuk II, s. 140-145; GUNDUZ, s. 127; PAZARCI, Uluslararas:
Hukuk, s. 521; SHAH Niaz A., “Self-Defence, Anticipatory Self-Defence and Pre-Emption:
International Law's Response to Terrorism.” Journal of Conflict & Security Law, Vol. 12,
No:1, 2007, s. 97-100; UNAL, s. 318.

41 REISMAN W. Micheal / ARMSTRONG Andera, “Claims to Pre-emptie Use of Force: Some
Trends and Projections and Their Implications for World Order”, International Law and
Armed Conflict: Exploring the Faultlines, (Ed. Micheal SCHMITT / Jelena PEJIC), 1st Edition,
BRILL, Boston 2007, s. 79.

42 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 4. Kitap, Gozden Gegirilmis 4. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s. 131, (“4. Kitap”).

43 BOZKURT /POYRAZ / ERDAL, s. 325.
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niteligi nedeniyle sadece silahli saldir1 durumunda bagvurulabilmesi
gerektigi soylenebilir*. Bu nedenle mesru miidafaanin genel niteligini
tespit etmek gerekir. Bir orf adet kuralinin andlasmada diizenlenmesinin
onun bu niteligini sonlandirmadig kabul edilmektedir®. Dolayisiyla
mesru miidafaa hem bir andlasma hiikmii hem de bir orf adet
kuralidir. Ancak bu durumda andlagsma hiikmii ve Orf adet kural
arasindaki hiyerarsi tespit edilmelidir. Bu konuda agik bir diizenleme
yoktur. Uluslararast Adalet Divani Statiisii'niin uluslararasi hukukun
kaynaklarmi diizenledigi 38. maddesinde oOnce andlagmalar1 saymis
olmasinin bilingli bir istiinliik siralamasi olup olmadig; ise tartismalidir.
Ancak genel olarak iki kaynak arasinda iistiinliik kabul eden sonuglara
ulasilmamustir. Genel goriis iki kaynagi esit tutma yoniindedir*. Bu
nedenle mesru miidafaa kavraminin Orf adet niteligi geregince genis
yorumlanmasi veya andlagsma hiikmii olmasi nedeniyle dar yoruma tabi
tutulmas1 hukuka aykir1 degildir. Ancak kuvvet kullanma gibi 6nemli bir
yasagin istisnasi olan mesru miidafaanin genis yorumlanmasi bu hakk:
suistimale acik bir hale getirecek ve istisnalarin dar yorumlanmasi genel
ilkesine aykirilik tegkil edeceginden madde metnindeki “silahli saldirt”
kavrami ile bagh kalmak daha dogru olacaktir.

BM Sozlesmesi'nde maddede kullanilan  “silahli saldirt” teriminin
tanimma yer verilmemis olmasi, 14 Aralik 1974 tarih ve 3314 sayili
Saldirinin Tanimina Iliskin Genel Kurul Karari¥ ile ¢ozlilmeye calisilmigsa
da basarili olmamistir. Bu kararda “Saldiri, bir Devletin baska bir Devletin
egemenligine, iilke biitiinliigiine veya siyasi bagimsizli§ina karst veya bu
tamumda belirtildigi iizere, BM Sozlesmesi ile bagdasmayan diger herhangi bir
tarzda silahli kuvvet kullamilmasidir” seklinde tanimlanmis ve md. 3’te
saldir1 olarak kabul edilen fiiller 6rneklendirici bir sekilde sayilmistir.
Ancak bu tanim silahli saldirty1 devlet esash olarak diizenledigi icin
uygulamadaki sorunlar1 ¢6zememistir. Zira hala devlet dis1 unsurlar
tarafindan gergeklestirilen saldirilarin  durumu belirsizdir. Bunun
yani sira bu tanimu igeren karar, Genel Kurul karar1 olmas: dolayisiyla
baglayic1 hukuki bir belge de degildir. Bu durum BM So6zlesmesi'nde
diizenlenen kuvvet kullanimina kars: koruma saglayan yasagin genis ve

44 GROSS Emanuel, “Self-defence against Terrorism-What Does it Mean? The Israeli
Perspective”, Journal of Military Ethics, 1:2, 2002, s. 91.

45 AKSAR, Uluslararast Hukuk I, s. 78.

46 OKTEM Emre, Uluslararasi Teamiil Hukuku, 1. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 327;
PAZARCI, Uluslararas1t Hukuk, s. 115.

47 United Nations, General Assembly Resolution A/RES/3314(XXIX), Definition of Aggression,
14 December 1974, https://undocs.org/en/A/RES/3314(XXIX) (28.7.2021).
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belirsiz bir istisna olmasina sebep olmustur*. Bu nedenle mesru miidafaa
hakkinin andlagma diizenlemesi temel alinarak tespit edilmesi, dar
yorumlanmasi hukuka uygun olsa da “silahli saldir1” kavraminin devlet
dis1 unsurlar1 da goz 6niinde bulundurarak goézden gegirilmesi gerekir.

“Silahli saldir1” kavrami kuvvet kullanmaya ya da kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmaya oranla daha dar bir anlama sahiptir. Her tiirlii
silahli saldir1 bir kuvvet kullamimidir, ancak her kuvvet kullanimi
silahl1 saldir1 olarak nitelendirilemez. Bu kararda yapilan tanim md.
39’da bulunan saldirinin tanimidir. Silahli saldiridan s6z edebilmek igin
¢ok ciddi diizeyde bir kuvvet kullaniminin ve bunun yol ac¢tigr hasarin
s0z konusu olmasi gerekir”. Bu durum anilan kararin 2. maddesinde
“bir eylemin saldir1 olarak kabul edilebilmesi icin Giivenlik Konseyi'nin
degerlendirmesi sakli kalmak iizere, saldir1 olarak kabul edilecek eylemin bu
yonde ilk hareket eden devlete ait olmasi ve takdiri Giivenlik Konseyi'ne ait
olmak tizere eylemin saldiri olarak kabul edilmesi icin yeterli yogunlukta olmast”
seklinde iki kosul olarak ifade edilmistir®.

flgili diizenlemeye gore, mesru miidafaa bireysel veya miisterek
olarak gerceklestirilebilir’’. Devlet mesru miidafaa hakkini tek basmna
kullanabilecegi gibi agikca ilan edip bagka bir devletten yardim isteyerek
de kullanabilir. Miisterek mesru miidafaa hakk: da tipki bireysel mesru
miidafaa hakki gibi gecici ve istisnai bir haktir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, yardim ¢agrisinin yapilmasi gerektigidir®.

Mesru miidafaa Giivenlik Konseyi gerekli onlemleri alana kadar
devam edebilir. Diizenlemeye gore mesru miidafaa hakkini kullanan
taraf durumu Giivenlik Konseyi'ne bildirmelidir. Bu bildirimden sonra
Giivenlik Konseyi'nin alacagi tedbirlerle mesru miidafaa hakki da son
bulur.

Mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in orantililik ve gereklilik
sartlarinin da gergeklesmesi gerekir. Md. 51’de yer almamasina karsin,
orantililigin 6rf ve adet hukukundan gelen bir smirlama olarak mesru
miidafaa hakkinin bir kosulunu olusturdugu agiktir®. Ayrica silahli
bir saldirtya kars: silahli savunma disinda bir segenegin olmamasi ve

48 TRAVALIO, s. 155; TUTUNCU Ayse Nur, Insancil Hukuka Giris, 2. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2006, s. 26.

49 ARAL,s. 17.

50 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, s. 566.

51 BOZKURT /POYRAZ / ERDAL, s. 308; ORNEK, s. 46-47; SHAW, s. 831.

52 AKSAR, Uluslararasi Hukuk II, s. 148; PAZARCI, Uluslararas1t Hukuk, s. 570.

53 ORNEK, s. 47.
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bu durumda alinan silahli tedbirlerin maruz kalinan silahli saldirinin
bertaraf edilmesi i¢in zorunlu olan tedbirlerin Gtesine ge¢memesi
gerekir™. Zira mesru miidafaa hakkinin amaci mevcut durumu korumak
veya bozulan durumu diizeltmektir. Cezalandirma veya 6¢ alma gibi bir
amaci yoktur. Bu nedenle mesru miidafaa baska bir secenegin olmamasi
halinde mesruiyet kazanmaktadir. Orantililik ve gereklilik sinirlar: digina
¢ikilmasi halinde ise mesru miidafaa hakki son bulur.

2. Birlesmis Milletler Karar1 ile Kuvvet Kullanma

BM Sozlesmesi'nin “Barisin Tehdidi, Bozulmas: ve Saldiri Durumunda
Yapilacak Hareket” bashgmi tasiyan VII. Boliimiinde yer alan 39. madde,
Givenlik Konseyi'nin barisin tehdit edildigi, bozuldugu veya bir saldir1
eylemi oldugunu tespit etmesi halinde, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulunacagini veya
41. ve 42. madde uyarinca hangi dnlemlerin alinacagina karar verecegini
diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore Giivenlik Konseyi oncelikle
“barigin tehdit edilmesi”, “barisin bozulmas1” ve “saldir1” durumlarin tespit
etmeli ve sonrasinda bu konuda tavsiyelerde bulunmali veya duruma
gore ¢ozlim icin hangi 6nlemlere bagvurulacagina karar vermelidir. Bu
konuda Giivenlik Konseyi'nin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir®.

III. ULUSLARARASI HUKUKTA TERORLE MUCADELE

A. Teror Eylemlerine Kars1 Kuvvet Kullanimi

BM Sozlesmesi milletlerarast sistemin aktorleri olarak sadece
devletleri kabul etmektedir. Zira BM Sozlesmesi'ni yapanlar bu
antlasmay1 hazirlarken devlet dis1 aktorlerin gerekli teknolojiye
ulasabileceklerini diisiinmemistir®*. Bu nedenle kuvvet kullanmaya
iliskin diizenlemelerde de devletler esas alinmistir”. Oysaki giiniimiizde
saldir1 tehdidi sadece devletlerden gelmemekte, teror orgiitleri gibi
devlet dis1 unsurlar da saldirinin kaynagi olabilmektedir. Ustelik devlet
dis1 unsurlardan gelen saldirilar da cogu zaman devletlerinki kadar agir
sonuglara yol agabilmektedir. Ozellikle bazi devletler diger bir devletin
toprak biitiinliigli veya siyasi bagimsizligina yonelik faaliyetlerini acikca

54 ARAL, s. 26.
55 BOZKURT / POYRAZ /ERDAL, s. 312; PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, s. 539.

56 MAOGOTO Jackson Nyamuya, “Walking an International Law Tigytrope: Use of Military
Force to Counter Terrorism”, Brooklyn Journal of International Law, Vol.31, No:2, 2006, s.
405.

57 GUNDUZ, s. 129.
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yapmak yerine bunu teror orgiitleri aracilifiyla gerceklestirmeyi tercih
etmektedir®. Ancak terdr eylemlerinin evrensel bir sug olmasi i¢in ¢abalar
bulunsa da, bu konuda heniiz evrensel bir antlasma yapilamamuistir.
Teror eylemleri soykirim sugu gibi her goriildiigii yerde yargilanabilecek
bir sug haline getirilememistir. Bunun temel nedeni devletlerin ortak bir
teror tanimu tlizerinde fikir birligine varamamis olmasidir. Bu nedenle
milletleraras: sistem normatif diizeyde dahi meseleyi c¢6zememistir.
Yapilan sinirli antlasmalar da sorunu ¢6zememistir. Zira terdr suglar
cogunlukla siyasi sug¢ olarak kabul edilmekte ve siyasi suglular iade
edilmemektedir. Bununla beraber, bir devletin {ilkesini terdristlere
agmasini, onlara yardim etmesini ve bagska iilkelere teroristleri
egiterek gondermesini yasaklayan agik kurallar vardir. Bunlarin ihlali,
milletlerarast sorumluluga yol acar. Ancak giiniimiizde BM, bu gibi
durumlarla miicadele etme konusunda istekli bir tavir icinde olmadig1
icin hedef devletlerin tek tarafli olarak kuvvet kullanmalar1 yolu tek
etkili secenek olarak goriilmektedir®.

Daha oncede ifade edildigi gibi uluslararas1 hukukta mesru miidafaa
silahl1 saldir1 olmasi durumunda miimkiindiir. Genel Kurul'un yaptig:
saldir1 taniminda ise bir devletin bagka bir devlete yonelik fiilinden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla mesru miidafaanin ancak devletleraras:
iliskilerde s6z konusu olabilecek bir hak oldugunu diisiiniilebilir. Ancak
teror eylemlerine karst md. 51 kapsamindaki mesru miidafaa hakkinin
kullaniip kullanilmayacagina dair goriis ayriliklar1 bulunmaktadir
ve bu goriis ayriliklar1 esasen mesru miidafaa kavraminin genis veya
dar sekilde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Mesru miidafaa
hakkini dar yorumlayan goriise gore BM Sozlesmesi'nin 51. maddesi
acik bir diizenlemedir. Bu hak istisnai bir haktir ve her istisna gibi
dar yorumlanmasi gerekir. Mesru miidafaa hakki ancak silahli saldir
s0z konusu olursa ortaya cikacak bir haktir. Ayrica BM Sozlesmesi
tiye devletlere taraf olduklari uyusmazliklar1 barisgi yollarla ¢oziime
kavusturmayi esas alan 33. maddeyi igerdigi icin, bariggi ¢oziim yollar:
disindaki bu durumun smirh bir sekilde yorumlanmasi gerekir®.

Bu goriisiin aksine mesru miidafaa hakkinin genis yorumlanmasi
gerektigini savunan goriis gerceklestirilen bireysel kuvvet kullaniminin
mesruiyetini uluslararasi1 6rf ve adet hukuku kurallarmma bagvurarak
acgiklamaktadir. Bu goriise gore mesru miidafaa hakk: sadece md. 51'de

58 TOPAL, s. 104.
59 GUNDUZ, s. 129.
60 DEGIRMENCI, s. 45-47; KUL, s. 48-49; TOPAL, s. 107.
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diizenlenen bir hak degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukukun bir
orf ve adet kuralidir. Bu goriise gore, madde metninde de yer verilen
“dogal” ifadesi bu hakkin zaten var olan bir hak oldugunu, 51. maddenin
amacinin bu hakki simirlandirmak degil, giiglendirmek oldugunu
gostermektedir. Bu yaklasim devletin bir bagka devlet iilkesinde bulunan
vatandaslarini kurtarmak icin kuvvet kullanmasinin miimkiin oldugunu,
olayin gerceklestigi devletin bu eylem ve tehditleri ortadan kaldirma
bakimindan isteksiz olmasi veya istekli olsa bile yetersiz kalmasi
halinde anilan devletin iznine gerek olmaksizin mesru miidafaa hakkina
dayanarak kuvvet kullanabilecegini ileri siirmektedir®. 51. maddeyi
genis yorumlayan bu yaklasim devlet diizeyinde de destek bulmustur.
Israil, ABD, Portekiz, Giiney Afrika gibi pek ¢ok devlet bu goriisii
desteklemistir.

Ugiincii bir goriis ise genis ve dar yorum yapan iki goriisiin bir nevi
sentezi niteligindedir. Buna gore, md. 2/4’teki kuvvet kullanma yasag1
mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanilmasinin 6n sart1 olan silahli
saldirmin saldirtyla esit kabul edilecek sekilde genis yorumlanmasina
izin vermez. Zira mesru miidafaa istisnai bir diizenlemeye sahiptir ve
her istisna gibi dar yorumlanmasi esastir. Bu goriise gore teror eylemleri
silahl1 saldir1 boyutuna ulastiginda mesru miidafaa hakki kapsaminda
degerlendirilmelidir®®>. Bu goriis mesru miidafaanin istisnai niteligi
geregince dar yorumlanmasi gerekmesi durumuna da uygun oldugundan
hukuka uygundur. Saldir1 kavramina iliskin tanima yer verilen Genel
Kurul kararinin baglayici olmamasi®® ise bu yorumun 6niinde bir engelin
kalmamasimi saglar. Ancak yine de uluslararasi iligkilerin ve ozellikle
savagin degisen dogas1 geregi silahli saldir1 kavraminin yeniden ele
alinmasi, yapilacak yeni tanimda devlet dis1 unsurlarin da goz éniinde
bulundurulmas: yasanan tartismalarin son bulmasi adina gereklidir.

B. Terorle Miicadelede Mesru Miidafaa Hakkinin Sartlar Bakimindan
Degerlendirilmesi

BM Sozlesmesi md. 2/4'te diizenlenen kuvvet kullanma yasagimin
en Onemli istisnasi olan mesru miidafaa hakkina basvurulabilmesi
icin aranan bazi sartlar vardir. Bunlar silahli bir saldirinin bulunmasi

61 TOPAL, s. 109-110.

62 TOPAL, s. 113-114.

63 AKSAR Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, 6. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2021, s. 101; BOZKURT / POYRAZ / ERDAL, s. 146; PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk,
s. 201.
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ve bu kapsamda bagvurulan kuvvetin gerekli ve orantili olmasidir.
Daha once de ifade edildigi iizere, silahli saldir1 sarti 6zellikle saldiri
kavraminin glintimiiz kosullarina uygun diismeyen tanimi ile ilgili
sorunlar nedeniyle tartismalidir. Bu konuda bir goriis 3314 sayili Genel
Kurul karar: ile yapilan saldir1 tanimini esas almaktadir. Bu goriise
gore ilgili karar saldirtyr “bir Devletin baska bir Devletin egemenligine,
iilke biitiinliigiine veya siyasi bagimsizli§ina karst veya bu tanimda belirtildigi
iizere, BM Sozlesmesi ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet
kullamilmas:” seklinde tanimladigindan tarafi devlet olmayan fiiller saldir1
olarak kabul edilemez. Dolayisiyla bu tanim geregince terdr eylemlerinin
bir devlete isnat edilemedigi siirece saldir1 olusturmas: miimkiin
degildir. Bu da terdr eylemlerine karsi mesru miidafaa kapsaminda
kuvvet kullanamayacag1 anlamina gelir. Bu durum giincel uluslararas:
hukuk igin ciddi bir sorundur®. Zira tarafi devlet olmayan saldirilar
karsisinda saldirtya ugrayan devletin kendisini nasil koruyabilecegi
belirsizdir. Ancak bu goriis taraftarlarinin saldir1 tanimini iceren kararin
baglayici nitelikte olmadigini gozden kacirdig: ifade edilmelidir.

BM Sozlesmesi hazirlanirken antlasmanin merkezine devletler
oturtulmustur. Hgili antlasmanin tim hiikiimleri devletler arasi iliskiler
esas almarak diizenlenmis, bu durum Genel Kurul'un “Saldirimin
Tanmmuna Iliskin Karari’nda da etkisini gostermis ve saldir1 taniminda
bir devletin bir bagka devlete yonelik eylemleri esas alinmistir. Ancak
antlasmanin kabuliinden bu yana uzun bir zaman ge¢mis ve antlasma
hazirlanirken g6z 6ntinde bulundurulan sartlar ciddi 6l¢lide degismistir.
Tehdidin gelebilecegi tek adres olarak goriilen devletlerin disinda farkl
tehdit unsurlar1 ortaya cikmistir. Ozellikle bazi devletlerin bir strateji
olarak terdrizmi desteklemesiyle glintimiizde terérizm artik uluslararasi
baris ve giivenlige yonelik ciddi bir tehdide doniismiistiir. Yasanan
tecriibeler, terdr eylemlerinin neden oldugu tehdidin diizenli silahli
kuvvetler tarafindan gergeklestirilen saldirilarla ayni degerde oldugunu
gostermistir. Zira bir devletten bir devlete yonelen silahli saldir1 simetrik
bir saldir1 iken, bir devlete isnat edilemeyen terdr orgiitii saldirisi da
asimetrik bir saldiridir®®. Bu nedenle 51. maddenin esasini olusturan
saldirtya ugrayan devletin korunmasi amaci, silahli gruplara karsi
kuvvet kullanilmasmi gerekli kilmaktadir. Silahli saldir1 kavraminin

64 O’CONNELL Mary Ellen / TAMS Christian J. / TLADI Dire, Self Defence against Non-State
Actors, Mx Planck Trialogues on the Law Peace and War, Vol. 1, Cambridge University
Press, Cambridge, 2019, s. 1 ORNEK, s. 179.

65 ERKINER Hakki Hakan, Uluslararast Terdrizme Kars1 Mesru Miidafaa, 2. Baski, Se¢kin
Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 295.
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teror eylemlerini kapsayacak bir sekilde yorumlanmasi, devletlerin
uluslararas1 barig ve giivenlie yonelik bu yeni tehdit karsisinda
savunmasiz birakilmamasi igin gerekli oldugu kadar, BM sisteminin
de mevcut sozlesme kapsaminda degisen sartlara uyum saglamasi ve
uygulanmasimin devam etmesi igin de gereklidir. Bu durumda mesru
miidafaa hakkiin saldirinin kaynagma bakilmaksizin uygulanmas:
gerektigi soylenebilir®.

Uygulamada da baskin olan goriis bu yondedir. Ozellikle 11 Eyliil
2001’de teror eylemlerine yonelik gerek uluslararas: toplumun vermis
oldugu tepki®, gerek Giivenlik Konseyi'nin almis oldugu 1368 ve 1373
sayili kararlar® bunun gostergesi olmustur. Giivenlik Konseyi her ne
kadar aldig kararlarda “silahli saldirt” kavramu yerine “terdr saldirist”
kavramini tercih etse de bu tiir saldirilara karsi bireysel ve miisterek
mesru miidafaa hakkini tanimasi nedeniyle bu iki kavrami es anlaml
olarak gordiiglinii sdylemek miimkiindiir”. Ancak doktrin ve uygulama
her ne kadar teror eylemlerine kars1 md. 51'de yer alan mesru miidafaa
hakkina dayanilabilecegini kabul etse de teror eylemlerinin silahli saldir1
olarak kabul edilebilmesi ve dolayisiyla da mesru miidafaa hakkinin
s0z konusu olabilmesi icin bu tiir eylemlerin bazi1 6zellikleri tasimasi
gerektigini de kabul etmektedir. Ancak bu konu hakkindaki olgiitler
tizerinde goriis birligi bulunmamaktadir. Yine de terdr eyleminin neden
oldugu zarar, yoneldigi hedef, siddeti ve gergeklestirildigi yer gibi ortak
olctitler ortaya ¢ikmastir.

Teror eylemlerinin silahli saldir1 sayilabilmesi i¢in aranan ilk unsur
belli bir yogunluga ulasmis olmasidir. Bu nedenle teror eylemlerini teker
teker ele almaktansa, tiim terdr eylemlerini iceren bir Olglite gore bir
degerlendirme yapilmasi daha dogru goriilmiistiir. Bu cercevede, teror
eylemleri “etki ve dlgek kriteri”ne gore ele alinmistir”’. Bu yaklasim 11 Eyliil
eylemleri sonrasinda da teyit edilmistir. Buna gore devlet dis1 aktorlerin

66 ERKINER, s. 296; TOPAL, s. 117-118.

67 Ancak ABD'nin uluslararasi hukuk kurallarint devre disi birakmak igin bu durumu
kullandigimni, 6rf adet kurallarmi ve BM Sozlesmesi gibi andlasmalar: degistirmek igin
hukukgularin diizenli ve sistemli hareket ettigini savunan goriisler de vardir. ORNEK, s. 180.

68 United Nations Security Council, S/RES/1368(2001), Threats to international peace and
security caused by terrorist acts, 12 September 2001, https://undocs.org/S/RES/1368(2001)
(28.7.2021).

69 United Nations Security Council, S/RES/1373(2001), Threats to international peace and
security caused by terrorist acts, 28 September 2001, https://undocs.org/S/RES/1373(2001)
(28.7.2021).

70 ORNEK, s. 188.

71 TOPAL, s. 121.
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eylemlerinin silahli saldir1 olarak kabul edilmesi i¢in 6nemli bir yogunluga
ulasmas1 gerekir. Ancak “etki ve dlgek kriteri"nde gergeklestirilen teror
eylemlerini tek basina silahli saldir1 olarak kabul edilebilmek icin yetersiz
olabildiginden eylemlerin silahli saldir1 olarak kabul edilebilmesi
zorlagsmig ve bu da devletleri “olaylarin toplam: teorisi”ne yonlendirmistir.
Bu teoriye gore terdr eylemleri tek tek degil, bir biitiin olarak ele alinmal
ve etkisi biitiine gore saptanmalidir”. Degerlendirme neticesinde 6lgek
ve etki bakimindan silahli saldir1 olarak kabul edilemeyen durumlara
karsi mesru miidafaaya bagvurulmamalidir”.

Bu yaklasim mesru miidafaanin diizenlendigi 51. maddenin genis
bir sekilde yorumlanmasma imkan tanimakta ve terorizmi siddet
eylemlerinin araliklarla gerceklestigi devam eden bir tehdit olarak
kabul etmektedir. Dolayisiyla teror eylemi sona erdiginde tehdit sona
ermis sayllmamaktadir. Bu nedenle teror eylemleri arasma giren
zamansal kesintileri saldirinin sona erdigi seklinde degil, eylemleri
gerceklestirenlerin en uygun zamani bekledikleri seklinde algilamak
daha dogru goriindiigiinden saldiriya karsi mesru miidafaa gerekliligi de
devam etmektedir. Bagka bir ifadeyle mesru miidafaa hakkina stiireklilik
kazandirilmaktadir™.

S6z konusu durum mesru miidafaanin istisnai niteligi bakimimdan bir
sorundur. Her teror eylemi sonrasinda saldiriya ugrayan devletin, mesru
miidafaa hakkina sahip oldugunu kabul etmek BM So6zlesmesi md. 2/4
ile getirilen kuvvet kullanma yasagiin uygulama alaninin daralmasina,
uluslararasi toplumda bir anarsi ortamina ve keyfi kuvvet kullanimlarina
firsat tanimak demektir. Ayrica her teror eyleminin sonrasinda kuvvet
kullanimin1  mesrulastirmak terdr eylemlerini gerceklestirenlerin
bulundugu devletin iilke biitiinliigiinii ihlal edebilecek bir tehdittir. Zira
terorist gruplarin {izerinde bulunduklar: iilke onlara ait degildir. Bu
nedenle bu tiir gruplara kars: yapilacak miidahale bu gruplarin {izerinde
bulundugu devletin {ilke biitiinliigiine de bir nevi miidahale olarak
goriilmektedir. Bu noktada terdristlerin bulundugu {ilke devletinin
sorumlulugu ve ona karsi mesru miidafaanin miimkiin olup olmadig:
sorusu ortaya cikar.

Devletin terérizme verdigi destegin derecesine bagl olarak mesru
miidafaa hakkina dayanilmasinin s6z konusu hakkin belirsiz bir sekilde

72 ERKINER, s. 306.
73 CASSESE Antonio, International Law, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 596.
74 TOPAL, s. 123-124.
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genislemesine sebep olabilecegini soylemek miimkiindiir. Uygulamada
da terorizme yonelik devlet destegi kuvvet kullanma yasagimin ihlali
olarak kabul edilse de, silahli saldir1 seklinde degerlendirilmez”.
Durum bdyle olsa da devletlerin de bu konuda tilkesindeki terdristleri
organize ve tesvik etmekten kaginma, teroér eylemlerine yardim etmeme,
katilmama, tilkesinde gergeklestirilen bu tiir eylemlere riza gostermeme
gibi bir takim yiikiimliiliikleri vardir. Dolayisiyla devlet kendi tilkesinde
bulunan terdristleri orgiitlemekten, desteklemekten, tesvik ve yardim
etmekten kaginmali ve sadece bu sekilde pasif tutumlar sergilememeli,
ayrica terorizmi onlemek igin aktif bir caba da gostermelidir. Bunlar
devletin dogrudan yiikiimliiliikleridir. Zira egemen bir devletin iilkesi
tizerindeki yetkisi baska bir egemen devlete zarar verecek sekilde
kullanilmamalidir’. Bu yiikiimliiliiklere 1930 tarihli Milletleraras:
Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri gibi gesitli uluslararasi belgelerde de yer
verilmigtir”.

Bunun yani sira devlet {ilkesi iizerinde yer edinen terdrist gruplari
kabul etmese de bu gruplarla miicadele edecek giicte degilse
ytikiimliiliiklerini dolayli yoldan ihlal etmis olur. Bu durum karsisinda
mesru miidafaaya basvurup vurulmayacagr ise tartismalidir. Bir
goriis bu durumda saldirtya ugrayan devletin sadece kendi topraklar:
tizerinde bir kolluk onlemi alabilecegini savunurken, bir goriis ise bu
durumda fiilin devlete isnat edilmesi durumunun aksine ilgili devlete
degil, sadece terdrist gruba karst mesru miidafaa kapsaminda kuvvet
kullanilabilecegini savunur’.

Bir devlet terérizme dogrudan veya dolayli destek vererek bu
konudaki yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandiginda, devletlerin egemen
esitligi ilkesi ve igislerine karismama ilkesi ile BM So6zlesmesi'nin 2/4.
maddesinde ongoriilen kuvvet kullanma yasagini ihlal eder. Devletin
uluslararas: terdrizmi finanse etmesi, destek vermesi veya miisamaha

75 TOPAL, s. 126.

76 ERKINER, s. 309.

77 Tlgili diizenleme su sekildedir;
“Her Devletin, diger herhangi bir Devletin iilkesine akin diizenlemek iizere, diizenli kuvovetlerin veya
parali askerler de ddhil silahli cetelerin 6rgiitlenmesini yapmaktan veya 6rgiitlenmesini tesvik etmekten
kacinma gorevi vardir.
Her Devletin, diger bir Devletteki bir i¢ savast ve terorist hareketleri 6rgiitlemekten, tahrik etmekten,
onlara yardim etmekten veya bu hareketlere katilmaktan veya kendi iilkesinde biylesi hareketlerin
yapilmasina yonelik organ ve faaliyetlere oz yummaktan kaginma gorevi vardir.”

78 BYERS Michael, “Terrorism, the Use of Force and International Law After 11 September”,
International and Comparative Law Quarterly, 51/2, 2002, s. 404; ERKINER, s. 309- 312.
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gostermesi 2/4. madde anlaminda kuvvet kullanma niteligindedir”.
Ancak mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanabilmek igin kuvvet
kullanilmis olmasi yeterli degildir, bunun silahli saldir1 diizeyinde
olmas: gerekir. Sayet silahli saldir1 s6z konusu ise bu durumda kuvvet
kullanabilmek icin teror orgiitii veya devletin bu saldiridan dolay:
sorumlu oldugunun kanitlanmasi1 gerekir. Zira uluslararasi hukuka
aykir1 bir fiil veya faaliyetten dolay1 devletin sorumlu tutulabilmesi
i¢in sorumluluk doguran fiil veya faaliyetin devlete ait olmas1 sarttir®.
Devletin iilkesi kaynakli bir silahli saldir1 s6z konusu olmasi devlete
kars1 mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanabilmek igin
yeterli degildir.

Devletin sorumlu olarak mesru miidafaaya tabi olmas1 dogrudan ve
dolayli olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikar. Dogrudan sorumluluk geregi
devlet kendi gorevlileri ve organlarinin faaliyetlerinden sorumludur.
Bunun yaninda devlet sahislarin veya gruplarin faaliyetlerinden
bu kisi veya gruplarin etkili bir sekilde denetimi altinda bulunmasi
durumlarinda sorumlu olur®’. Devletin iilkesindeki terdr Orgiitiiniin
varligini kabul etmesi, teroristler tarafindan iilkesinin iis olarak
kullanilmasina izin vermesi, gerekli aktif onlemleri yerine getirmemesi
durumu devletin dolayli sorumlulugu kapsamindadir. Devletin tercr
orgiitine karsi miidahalede bulunabilme bakimindan yetersizligi
durumunda ise ilgili devlet teror orgiitiine kars: mesru miidafaa hakkina
sahipken, yetersiz olan devlete karsi boyle bir hakka sahip olmadig:
yoniinde genel bir kabul vardir. Devletin sorumlulugu iizerine cesitli
yargl kararlarinda ortaya ¢ikmis farkhi olgiitler de vardir®. Devlet disi
unsurlarin eylemlerinin, devletin bu kisiler {izerinde etkili bir denetim
uygulamas: halinde s6z konusu devletin sorumlulugunun olmasim
ifade eden etkili denetim Olgiitii, etkili denetim Olgiitii ile biiytik 6lciide
benzerlik gosteren biitiinsel denetim 6l¢iitii, haksiz fiili gerceklestirenlerle
devlet arasinda resmi bir iliski olmasa da devletin zimni bir sekilde dahi
olsa gerceklestirilen eylemi onaylamasi durumunda sorumlulugu kabul
eden onaylama olgtitii gibi®.

79 TOPAL, s. 132.

80 AKSAR, Uluslararast Hukuk II, s. 293; BOZKURT / POYRAZ / ERDAL, s. 285; PAZARCI,
Uluslararas: Hukuk, s. 456; SUR, s. 278-279.

81 AKSAR, Uluslararast Hukuk II, s. 293-294; DULGER Kenan, Devletlerin Uluslararasi
Insancal Hukukun ihlalinden Dogan Sorumlulugu, 1. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015,
s. 166; PAZARCI, Uluslararast Hukuk, s. 456,460; SUR, s. 278-279.

82 KEDIKLI Umut, Uluslararasi Terdrizm ve Devlet Sorumlulugu, 1. Baski, Nobel Yayinlari,
2013, s. 191-193.
83 TOPAL, s. 141-147.
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Doktrinde de kabul edildigi {iizere, devletin organlar1 veya
gorevlilerinin bir terdr eyleminde bulunmasi, terdrist grubun devletin
kontrolii ve idaresi altinda olmasi, devletin terdr eylemini onaylamasi
ya da teror Orgiitii arasindaki iliskinin finansman ve ekipman
destegini asarak bu tiir gruplarin egitilmesi, orgilitlenmesi, eylemlerin
planlanmas: ve denetlenmesi boyutuna ulagsmasi halinde eylem devlete
isnat edilebilecek ve devletin sorumlulugu dogacaktir®. Ozellikle son
zamanlarda devletin bu tavrinin silahli saldir1 olarak kabul edilecegi
ve mesru miidafaa kapsaminda kendisine kars: kuvvet kullanilmasinin
miimkiin oldugu goriisii agirlik kazanmaya baslamistir®.

Daha 6nce genel itibariyle bahsedilen mesru miidafaada gereklilik ve
orantililik sartlar1 terdrle miicadelede s6z konusu olan mesru miidafaa
bakimindan da gegerli olan sartlardir. Gereklilik ilkesi saldirtya ugrayan
devletin kuvvet kullanmadan baska segenegi olmadigr anlamina
gelir. Bu nedenle mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullaniminin
oncesinde barisct ¢oziim yollarinin tiiketilmesi veya bu yollarin sonug
vermeyeceginin anlasilmasi gerekir. Diger bir ifadeyle kuvvet kullanimi
daima son ¢are olarak bagvurulabilecek bir yoldur. Bu kapsamda kuvvet
kullanmanin gerekliligi sona erince kuvvet kullanmaya devam edilmesi
hukuka aykiridir®.

Orantililik ilkesi ise saldiri ile mesru miidafaa kapsamindaki fiilin
orantili olmasini ifade eder. Mesru miidafaa hakkinin taninmasinin
amaci cezalandirmak ya da zarar vermek degil, saldirty1 durdurmaktir.
Dolayisiyla kars fiil, saldirtyr durduracak olgiide olmalidir. Doktrinde
orantililik ilkesini agiklamaya ¢alisan ti¢ farkli yaklasim vardir. Bir gortis
gerceklestirilen teror eylemiyle orantili bir cevap verilmesi gerektigini
ileri siirerken, bir baska goriis gergeklesen eylemlerin tiimiiniin goz
oniine alinarak bir cevap verilmesi gerektigini savunur. Bu goriise
gore daha onceden meydana gelmis kiiclik Olgekli terdér eylemlerinin
toplami daha biiyiik 6lgekte bir cevabi hakl kilabilecektir¥”. Bu konudaki
ticlincli goriis ise gegmiste gerceklestirilen terdr eylemleri ile gelecekte
gerceklesmesi muhtemel eylemlerin birlikte ele alinip buna uygun ve
caydiricl nitelikte bir cevap verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak

84 KEDIKLI, s. 190; TOPAL, s. 148.

85 ERKINER, s. 296.

86 ERKINER, s. 327,329.

87 BONAFEDE Michael C., “Here, There, and Everywhere: Assessing the Proportionality

Doctrine anda U.S. Uses of Force in Response to Terrorism after the September 11 Attacks”,
Cornell L. Rev., Vol. 88, 2002, 174, 183; TOPAL, s. 155.
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son iki gorlis orantililik ilkesinin esaslarma aykiri niteliktedir. Zira
mesru miidafaa kapsamindaki kuvvet kullanimi savunma amaghdir.
Cezalandirma, 0¢ alma gibi bir amac¢ tasimas: diisiiniilemez. Ancak
orantililik ilkesi geregi saldir1 ile savunma fiilinin ayni1 olmas1 gerekmez.
Savunma fiilinin saldiriy1 sona erdirecek sekilde, saldir fiili ile orantili
olmas1 yeterlidir®. Bu sartlar saglanip mesru miidafaa kapsaminda
kuvvet kullanildiginda bu durum ilgili devlet tarafindan Giivenlik
Konseyi'ne bildirilir ve sonrasinda Konsey’in gerekli 6nlemleri almasiyla
mesru miidafaa hakki son bulur.

Bir bagka tartisma konusu da silahli saldir1 diizeyine ulagsmayan
eylemler i¢in mesru miidafaa hakkinin s6z konusu olup olmayacagidir.
Ozellikle 11 Eyliil 2001'de ABD’ye yonelik saldirilardan sonra dikkat
ceken Onleyici mesru miidafaa kavrami bu konuda ele alinmas: gereken
bir husustur.

C. Onleyici Mesru Miidafaa ve 11 Eyliil Saldirilar1 Sonras1 Yasanan
Degisiklikler

C)nleyici (preventive) mesru miidafaa hakki, fiilen gerceklesmemis
ancak gerceklesmesi muhakkak olan bir saldiriyr engellemek
amaciyla kuvvet kullanilmasidir. Onalic1 (pre-emptive) mesru miidafaa
kavramindan saldirinin mutlakligi ile ayrilir. Zira o©nalict mesru
miidafaada muhtemel bir saldiriya karsi kuvvet kullanilmasi soz
konusudur®. Yine de onleyici mesru miidafaa kavramimin uluslararasi
hukukgularin temkinli yaklastigi bir kavram oldugu belirtilmelidir.

Onleyici mesru miidafaa doktrininin kabulii uluslararasi hukuk
kurallarmin yorumuna gore farklilik gosterir. Uluslararast hukuk
kurallar1 genis sekilde yorumlanir ise Onleyici mesru miidafaa
hakki hukukidir. Bu goriisteki hukukcular sozlii tehdit ve siiphenin
onleyici mesru miidafaa bakimindan yeterli olmayacagini, gercek
ve yakin bir saldir1 tehlikesinin varligi durumunda bu kapsamda
kuvvet kullanilabilecegini savunur. Ancak ¢ogunlugu olusturan diger
hukukgular ise mesru miidafaa hakkinin istisnai niteligi geregi smnirh
bir sekilde yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir®. Uluslararas:

88 UCAR Azime Ayca, Uluslararas1 Hukuk Kurallar1 Cercevesinde Niikleer Silah Kullanimi,
1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 44.

89 ERKINER, s. 322.

90 AKSAR, Uluslararast Hukuk II, s. 146-147; PAZARCI, Uluslararast Hukuk, s. 565-566; UNAL,
s. 318.
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igtihadin hentiz konuya iliskin agik bir goriisii bulunmasa da”, BM
uygulamalarinda bu durumun kinandig: bilinmektedir®.

Bu kavram uluslararasi hukuka ilk defa Caroline Olay1 ile girmistir®.
Bu olay 1837'de Kanada isyani esnasinda Amerikan mercileri gerekli
onlemleri almasma ragmen, Amerikan vatandaslarmin bu isyancilara
yardimiyla ortaya cikmustir. Caroline adli Amerikan gemisi isyancilara
yardimlar1 ulagtirmistir. Bunun iizerine Amerikan limani1 Schlosser’de
bulunan Caroline Ingilizler tarafindan yakilarak Niagara Selalesinden
asag1 atilmis ve iki Amerikan vatandasi 6lmiistiir. Olayla ilgili olarak Mc
Leod adli Ingiliz vatandast ABD'de tutuklanmigtir. Bu olayda Ingiltere
Caroline adl1 geminin korsan bir gemi oldugunu ve gemiyi yok ederken
mesru miidafaa hakk: ¢ercevesinde hareket ettigini ileri stirmiistiir. ABD
Ingiltere’nin bu goriisiinii reddetmis ve konuyu hakemlige gotiirmiistiir.
Kararda onleyici mesru miidafaanin miimkiin oldugu, fakat bu olay
itibariyle sartlarin gerceklesmedigi ifade edilmistir. Bu olay itibariyle
esas 6nemli olan ABD Dis Isleri Bakami Webster'in Ingiltere’ye yazmis
oldugu mektupta bulunan “ani, kars: konulmaz, baska bir ara¢ secimine ve
diisiinmeye imkdn birakmayan bir mesru miidafaa zaruretinin oldugunun”
ve “mesru miidafaa zaruretiyle hakli goriilebilecek bir eylem, bu zaruret ile
stirly olmalr ve kesinlikle bu kapsam dahilinde kalmalidir” ifadeleridir. Bu
olayin ardindan ortaya ¢ikan gereklilik ve orantililik kriterleri geleneksel
uluslararas: hukukta genel olarak kabul edilmistir®.

Terérizm baglaminda Onleyici mesru miidafaa hakki bakimindan
yapilacak degerlendirmede ise net bir sonuca ulasmak miimkiin degildir.
Zira boyle bir hakkin varligr kabul edilirse ve md. 51 in kapsami bu
sekilde genisletilirse, ne zaman gerceklesebilecegi bilinmeyen hatta
gerceklesip gerceklesmeyecegi bile belli olmayan bir saldiriya kars:
kuvvet kullanilacaktir. Bu durumda kuvvet kullanimini mesru miidafaa
kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Bunun en 6nemli nedeni
md. 51'in istisnai bir hiikiim olmasi dolayisiyla dar yorumlanmasi
gerekliligidir. Bir diger nedeni ise Onleyici mesru miidafaa hakkinin
devletlere ¢ok fazla takdir yetkisi vermesi ve bu nedenle de bu hakkin
kolaylikla istismar edilebilmesidir®.

91 PAZARC], 4. Kitap, s. 131.
92 BOZKURT /POYRAZ / ERDAL, s. 325.

93 ERKINER, s. 322; SHIRYAEV Yaroslav, “The Right of Armed Self-Defense in International
Law and Self-Defense Arguments Used in the Second Lebanon War”, 3 ACTA SOCIETATIS
MARTENSIS, 2007/2008, s. 82.

94 MAOGOTO, s. 17.
95 ARAL, s. 114.
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Ayrica bir bagska neden de daha 6nce genel olarak mesru miidafaa
kisminda deginmis oldugumuz mesru miidafaa hakkinda orantililik
ilkesinin Onleyici mesru miidafaada bulunmamasidir. Zira Onleyici
mesru miidafaada saldir1 hazirhgma karsi gerceklestirilen bir kuvvet
kullanim1 s6z konusudur. Gergeklesmemis bir saldirtya orantili kuvvet
kullaniminin belirlenmesi miimkiin degildir®*. Ancak gelisen teknoloji
nedeniyle ihtimal dahilinde olan bir saldirinin aksine gerceklesmesi
muhakkak olan bir saldir1 i¢in 6nleyici mesru miidafaaya basvurulmasi
daha dogru goriinmektedir. Bu durum saldirmin terér orgiitlerinden
gelmesi halinde de gecerli olmalidir.

1. 11 Eyliil Saldirilar1 ve Bush Doktrini

11 Eyliil 2001'de, 19 El-Kaide eylemcisi dort yolcu ucagini ele gegirmis,
bunlardan ikisi Diinya Ticaret Merkezi'ne, birisi Pentagon’a carpmustir.
Dordiincii ugakta ise yolcular eylemcilere karsi ayaklanmis ve ugak
Pensilvanya’daki bir tarlaya indirilmistir. Saldirilarda yaklasik 3000 kisi
olmiistiir. Diinya Ticaret Merkezi'nin ikiz kulelerini ve Pentagonun bir
kismini tahrip eden saldirilarin yasandig: 11 Eyliil 2001 tarihi, uluslararasi
hukukta kuvvet kullanma bakimindan bir dontim noktasi olmustur”.
Bu saldirilar devletlere uluslararasi hukukun devlet disi unsurlarmmn
eylemleriyle de ilgilenmesi gerektigini gostermis, bu durum bu alanda
farkli yaklasimlarin ortaya c¢ikmasma zemin hazirlamistir®®. Esasinda
terorizm bu saldirilar 6ncesinde de daima uluslararasi giindemde olmasina
ragmen, 11 Eylil saldirilari terdrizm ve uluslararasi hukukta kuvvet
kullanim1 konusunu daha giincel ve ciddi bir tartisma haline getirmigtir®.

11 Eylil 2001’deki terdr saldirilariyla ilgili olarak Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi 1368 sayili kararda'® teror saldirilarii kinamis ve bu
tip eylemleri uluslararasi terérizmin diger eylemleri gibi uluslararasi
baris ve giivenlige karsi tehdit olarak kabul etmistir. Bu kararinda
Konsey tiim devletleri, bu terdr saldirilarini gergeklestirenleri, organize
edenleri ve destekleyenleri adalete teslim etmek igin birlikte ¢alismaya
cagirmis, bu saldirilar1 gerceklestirenlere, organize edenlere ve
destekleyenlere yardim etmek, onlar1 desteklemek veya barmndirmaktan

96 TOPAL,s. 169.
97 ORNEK, s. 174.
98 TASDEMIR, s. 6.
99 MAOGOTO, s. 409.

100 United Nations Security Council, S/RES/1368(2001), Threats to international peace and
security caused by terrorist acts, 12 September 2001, https://undocs.org/S/RES/1368(2001)
(28.7.2021).
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sorumlu olanlarin sorumlu olduklarint belirtmistir. Yine bu kararda
Konsey almabilecek onlemleri somut bir sekilde belirtmese de gerekli
tiim adimlarmn atilmasini istedigini ifade etmistir.

Konsey 1373 sayili kararinda'® ise bu tiir teror eylemlerini kinadigimni
ve bu tiir eylemlerin uluslararas1 baris ve giivenlige karsi bir tehdit
olusturdugunu bir 6nceki kararindaki gibi kabul etmis, bunun yani sira
bireysel ve miisterek mesru miidafaa hakkini onayladigini belirtmistir.
Ayrica maddeler halinde bu konu hakkinda devletlere yonelik
ylikiimliiliikleri de saymustir'®. 1368 ve 1373 sayili kararlarda Giivenlik
Konseyi tarihinde ilk defa teror eylemlerine kars1i mesru miidafaa amach
kuvvet kullanmaya izin vermistir. Ancak Konsey bunu kabul etmekle
birlikte bu konuda ne ABD’ye ne de NATO’ya kuvvet kullanimi igin
yetki vermistir.

Bu olaylar md. 51'deki silahli saldir1 kavrammin terér eylemlerini
de igine alacak sekilde genis yorumlanmasima sebep olmustur. Bunun
yan1 sira NATO tarihinde ilk defa NATO Antlagsmas1'®nin 5. maddesini
isletmistir. Tlgili madde iiye devletlerden herhangi birine yapilan
saldirinin iiyelerin tamamina yonelik gerceklestigini ve dolayisiyla
iyelerin kolektif mesru miidafaa hakkmin varhigmi diizenlemektedir.
Bagka bir ifadeyle 11 Eyliil eylemleri sonrasinda hemen hemen tiim
devletler ve uluslararas: orgiitler saldiriya gerekli karsiigin verilmesi
konusunda ABD’yi desteklemistir.

Sozii edilen kararlarin ardindan 7 Ekim'de ABD onciiliigtindeki
koalisyon gilicleri Afganistan’a girmis ve “Bush Doktrini” olarak
isimlendirilen goriis kapsaminda kuvvet kullanimina baglamistir. Ancak
ABD'nin 11 Eyliil 2001 tarihinde ugradig: silahli saldir1 bir devletten
gelmemistir. Miidafaanin saldirgana yapilmasi gerektigi gibi, silahli
saldir1 devam ederken savunma fiillerinin yapilmasi geregi de ABD
tarafindan yerine getirilmemistir. Fakat ABD yetkilileri ve baz1 yazarlar,
miidahaleyi mesru miidafaa kapsaminda degerlendirmistir'™.

101 United Nations Security Council, S/RES/1373(2001), Threats to international peace and
security caused by terrorist acts, 28 September 2001, https://undocs.org/S/RES/1373(2001)
(28.7.2021).

102 Devletlere terdr finansmanindan kaginma, mali kaynak saglayanlara sigmnma hakk:
vermeme, sinirlarda etkili denetimler yapma gibi gesitli yiikiimliiliikler getirilmistir. Bu
diizenleme i¢in bkz. BOZKURT Enver / KANAT Selim, Uluslararas1 Toplumun Paradoksu:
Ter6rizm, insan Haklari, Giivenlik ve 11 Eyliil Sonrast Meydana Gelen Degisiklikler, 1.
Baski, Asil Yaymn Dagitim Ltd. Sti, Ankara, 2007, s. 177-181.

103 Andlasmanin tam metni igin bkz. https://www.nato.int/cps/fr/natohg/official texts 17120.
htm?selectedLocale=tr (13.10.2021).

104 BOZKURT, Uluslararas1 Hukukta, s. 222-223.
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11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra ABD Soguk Savas doneminde
belirlemis oldugu “caydiricilik ve cevreleme stratejisi’nden vazgectigini
aciklayarak kendisine kars1 tehdit olusturdugunu diistindtigti hedeflere
onleyici saldirilarda bulunma hakk: oldugunu 20 Eylil 2002°de
yaymladigr Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi'nde ilan etmistir. Bagkan
Bush bu genis miidahale hakkini herhangi bir uluslararasi hukuk
kaynagma dayandirmamaistir'®. Bu durumun bir nevi dayanagi olarak
kabul edilen “Bush Doktrini” baglaminda ABD devlet yoneticilerinin ve
uzmanlarin yaptiklari tartismalarda pre-emptive/preemption ve preventive
kavramlar1 sik¢a kullanilmistir. Uluslararast iligkilerde bu iki kavram
farkli anlamlar icermektedir. “Kendi iilkesini korumak icin énce davranma”
ya da “saldiridan once saldirma” anlamina gelen “pre-emptive” eylem bir
devletin ani bir saldir1 tehdidi kargisinda savas stratejisini anlatir. Onleyici
anlamina gelen “preventive” askeri eylem ise “tehdit yetenegi kazanmadan
hedefin vurulmast” anlamindadir. Onleyici saldirilar uluslararasi toplum
tarafindan genellikle kinanir. “Onleyici saldiri doktrini” olarak da ifade
edilen bu goriis altinda onleyici miidafaa hakkinin da 6tesine gegilerek
terdristlere yonelik 6nemli sayilabilecek nitelikte bir destek veren devlete
kars1 kuvvet kullanimina basvurabilecegi ileri siiriilmeye baslanmistir'®.

Uluslararas1 alanda keyfilige yol agabilecek Bush Doktrini, diger
devletleri bagka devletlere saldirma konusunda serbest birakmakta, yeri
ve zamanut belirsiz bir tehdide kars1 kuvvet kullanimini 6ngormektedir'®.
Bush Doktrini bu sekilde tek tarafli miidahaleleri hukuka uygun kabul
etmesi nedeniyle bu siirecte sadece BM S6zlesmesi md 2/4 “te diizenlenen
kuvvet kullanma yasagini degil, BM sisteminin temel ilkelerinden olan
devletlerin egemen esitligi ilkesini de ihlal etmektedir.

Ayrica Giivenlik Konseyi'nce alman kararlarda terdrizmle
miicadelede askeri gii¢ kullanilabilecegi yoniinde hi¢bir acik hiikiim
bulunmadig1 ve Giivenlik Konseyi'nin her tiirlii tedbiri almaya hazir
oldugunu belirtmesine ragmen ne ABD’ye ne de NATO’ya askeri kuvvet
kullanmasma imkan saglayan bir yetkilendirme yapmadig1 goézden
kagirilmamasi gereken bir husustur. Yine de bu sekilde yaratilan bilingli
belirsizligin Afganistan harekatina mesruiyet kazandirdigi sdylenebilir'®.
Buna ragmen 11 Eyliill'den sonra savasin terorle miicadelede hem

105 ORNEK, s. 190.
106 TOPAL, s. 170.
107 ERKINER, s. 325.
108 ORNEK, s. 176-177.
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uygunluk hem de etkinlik acilarindan gecerliliginin btiytik Olgiide
sarsildig1 da ifade edilmelidir'®.

11 Eylil saldirilarindan sonra ABD’nin Afganistan’a miidahalesi
mesru miidafaa sartlar1 bakimindan incelendiginde ise, Ozellikle
silahl1 saldir1 sartinin dikkatle ele alinmasi gerekir. Ortada bir saldir1
oldugu tartismasiz sekilde kabul edilirken, silahli saldirimin varhig:
tizerinde tartisma bulunmaktadir. Daha once ifade edildigi gibi,
saldir1 taniminda devletin esas alinmasi terér Orgiitlerinden gelen
saldirilarin  tanimlanmasinda tartismaya sebep olmaktadir. Ancak
BM verdigi kararlarda bireysel ve miisterek mesru miidafaay1 kabul
ettiginden olayda silahli saldir1 sartinin gergeklestigini kabul etmek
gerekir. Gereklilik ve orantililik sartlariin ise gergeklestigini savunmak
pek miimkiin degildir. Afganistan’da ozellikle yapilan yogun hava
saldirilar1 sonrasinda sivillerin 6ldiiriilmesi, sehir merkezi gibi kalabalik
noktalara rastgele bombalar atilmasi, bazi1 temel alt yapi birimlerinin
tahrip edilmesi orantiilik ilkesine aykir1 bir miidahale oldugunu
gostermektedir. Ayrica iilkenin iktidar1 olan Taliban rejiminin askeri
gii¢ kullanumz1 ile ortadan kaldirilmas: ve Afganistan halkinin iradesine
dayanmayan bir hiikiimetin iktidara getirilmesinin de, BM So6zlesmesi
md. 51 gercevesinde mesru miidafaa kapsaminda olup olmadig1 hususu
tartismalidir'. Gereklilik sarti bakimindan ise Taliban rejimi, El-Kaide
tiyelerini iade etmeyi reddettiginden bu unsurun yerine getirildigi
sOylenebilir. Ancak ABD’nin uluslararasi terorizmle ilgili diger devletlere
kars1 gii¢ kullanma hakk: oldugunu iddia etmesi ve bunu “Bush Doktrini”
gibi tartismali bir goriise dayandirmasi, BM Sozlesmesi'nin amaglarina
ters olmasmin yani sira BM sisteminin korunmasin ve siirdiiriilmesini
de olumsuz etkileyebilecek niteliktedir''’.

Bir tehdidi ortadan kaldirmak igin gerekirse tek basma harekete
gecmeyi dngoren “Bush Doktrini”nin esas itibariyle hukuksal bir doktrin
olmadig;, siyasal bir doktrin olup BM Sozlesmesi'nin ruhuna ve lafzina
aykir1 oldugu soOylenebilir'?. Esasinda onleyici kuvvet kullanilmasina
izin veren bu doktrin temelde kiiresel biiyiik bir gii¢ olan ABD’nin

109 FALK Rickard, “Teror ve Devlet Terorizmi Caginda Savas ve Baris”, Uluslararasi fliskilerde
Catismadan Giivenlige (Ed. Mustafa AYDIN / Giinter Hans BRAUCH / Mitat CELIKPALA /
Ursula Oswald SPRING / Necati POLAT), (Cev. Evren Celik WITSE), 1. Baski, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2012, s. 97.

110 ORNEK, s. 187.

111 CHARNEY Jonathan, “The Use Of Force Against Terrorism and International Law”,
American Journal of International Law, Vol.95, No:.4, 2001, s. 835-839.

112 ORNEK, s. 196.
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Uluslararasi Hukuk normlarini kendi ¢ikarlarina uygun bir hale
getirme ¢abas1 olarak goriilebilir'®. Bu nedenle 6nleyici mesru miidafaa
bakimindan devletler arasinda bir genel uygulama olusmussa da 6nalici
mesru miidafaa bakimindan bunun gerceklesmedigi soylenmelidir'*.

2. Kars1 Onlemlere Basvurma Hakki

Bazen bir eylem kuvvet kullanma yasagini ihlal etse de yogunluk
bakimindan silahli saldir1 olarak degerlendirilemez. Bu gibi durumlarda
kuvvet kullanilmasini igeren karsi onlemlerin uygulanmasi akla gelir.
Kars1 onlemler, Nikaragua Davasinda da gilindeme gelmis ve Divan
silahl1 saldir1 olarak degerlendirilemeyen kuvvet kullanma eylemlerine
karst maruz kalan devletin orantili karsi onlemlere basvurabilecegini
kabul etmistir. Buna gore, devletler yogunluk olarak silahli saldir
boyutuna ulasmayan bu tiir bir kuvvet kullanma durumunda orantili
karsi onlemler alabilecektir. Divan bu yonde bir ifade kullanmasina
ragmen kars1 onlemlerin uygulanmas: sartlarindan bahsetmemistir. Bu
konuda doktrinde kabul edilen goriis, karsi onlemlerin ancak magdur
devletin kendi iilke smirlar1 i¢inde uygulanabilecegini kabul etmektedir.
Aksi takdirde mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanilmasiyla bir
farki kalmayacaktir. Zira bir devlet silahli saldir1 niteliginde olmadig:
i¢in mesru miidafaa hakkina neden olmayan bir eylem karsisinda orantili
karst Onlemlere bagvurarak iilke diginda da kuvvet kullanabilecektir!'™>.
Bu durum BM Sozlesmesi md. 2/4'de ongoriilen kuvvet kullanma
yasaginin uygulama alanin ciddi sekilde daraltarak istisnai olan kuvvet
kullanmay arttiracagindan dogru bir yorum degildir.

3. Terorizme Kars1 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karar ile
Kuvvet Kullanma

Terorizme kars1 bagvurulabilecek diger bir yol da BM Sozlesmesi'nde
diizenlenen ortak giivenlik sistemini kullanmaktir. Bu konuda karar
verme yetkisi Giivenlik Konseyi'ne aittir. VII. boliimde yer alan
39. madde ile kuvvet kullanma konusunda karar alma noktasinda
Giivenlik Konseyi'ne 51. maddeden daha genis bir yetki verilmektedir.
39. maddeye gore, Giivenlik Konseyi uluslararas1 baris ve giivenligin
tehdit edildigi, bozuldugu veya bir saldir1 eyleminin gerceklestigini

113 TASDEMIR, s. 87.

114 AREND Antony Clark, “International Law and Preemptive Use of Military Force”, The
Washington Quartterly, 26/2, March 2003, s. 99; ERKINER, s. 325.

115 TOPAL, s. 174.
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tespit ederse, uluslararas: barig ve giivenligin korunmasi veya yeniden
kurulmasi igin tavsiyelerde bulunur ya da 41. ve 42. maddeler uyarinca
gerekli tedbirlerin alinmasina karar verir. Giivenlik Konseyi'nin 39.
maddeye gore alacag: tavsiye kararlarinin baglayici olmamasina karsilik
41. ve 42. maddeler kapsaminda zorlayic1 tedbirlerin alinmasina yonelik
kararlar1 baglayici niteliktedir™®.

Konsey kuvvet kullanma karar1 almasi durumunda agik bir
yetkilendirme yapmalidir. Ancak Konsey’in agik bir sekilde
yetkilendirmede bulunmadig1 bazi durumlarda da {stii ortiilii bir
sekilde kuvvet kullanimina izin verdigi iddia edilmektedir'”. Terdrizm
konusunda ortak giivenlik sisteminin harekete gecirilmesi icin md.
39da ifade edilen barisa yonelik tehdit kavraminin terér eylemlerini de
karsilamas1 gerekir. Bu konuda doktrinde terér eylemlerinin de barisa
yonelik tehdit oldugu yoniinde goriis hakimdir.

SONUC

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimi ve en Onemli istisnasi
mesru miidafaaya yonelik BM Soézlesmesi'nde acgik bir diizenlemeye
yer verilmistir. Ancak diizenlemenin acik ifadesine ragmen kosullarin
her giin degismesi, tehdit olarak goriilen devletlerin disinda yeni
tehdit kaynaklarmin ortaya ¢ikmasi bu diizenlemelerin yeniden
yorumlanmasini gerektirmistir. {lgili diizenlemenin, 6zellikle de mesru
miidafaa hakkini diizenleyen 51. maddenin bir sekilde yeniden ele
alinmasini gerektiren en 6nemli sebeplerinden biri de terérizmdir.

Son yiizyilda artan terdr eylemleri, BM Sozlesmesi'nin temel
felsefesi acisindan tahmin edilmeyen bir problem ortaya ¢ikarmustir.
Bu hareketlerle BM Sozlesmesi'nde tek tehdit olarak devletleri goren
uluslararas: toplum, devlet disinda da tehditlerin varhigini gormiistiir.
Esas problem de burada ortaya ¢ikmaktadir. Bir yanda devletleri esas
alarak diizenlenmis BM Sozlesmesi yer alirken, diger yanda devletlerle
ayn tehditleri yaratabilen devlet dis1 unsurlar vardir.

Mesru miidafaa hakki, BM Sozlesmesi ve “Saldirimin Tanimina
[liskin Karar” itibariyle bir devletin baska bir devletin eylemine kars
bagvurabilecegi bir haktir. Oysaki giiniimiizde teror eylemleri sonrasi
teror eylemini gerceklestirenlere karsi mesru miidafaa hakkina

116 BOZKURT /POYRAZ / ERDAL, s. 316-317; DEGIRMENCI, s. 48-49; PAZARCI, Uluslararasi
Hukuk, s. 536-543; TOPAL, s. 176.

117 TOPAL, s. 177.
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dayanilarak kuvvet kullanilmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil sonrast ABD'nin
mesru miidafaa hakki cercevesinde El-Kaide'ye ve Afganistan’a yonelik
operasyonlar1 gerceklestirdigini ileri siirmesi bu durumun en dikkat
¢eken orneklerindendir. Bu 6rnek énemlidir, zira bu olayda her ne kadar
tartisilsa da hemen hemen tiim devletler ABD'nin kuvvet kullanmasini
desteklemistir. Bu olaym ardindan terdrizmin Onlenmesi Onem
kazanmustir.

Teror eylemlerine karsi mesru miidafaa kapsaminda kuvvet
kullanilmasi bugiin hala tartismali bir husustur. Bir goriis diizenleme ve
saldirty1 tanimlayan karar nedeniyle devlet dis1 bir aktore kars: bu hakka
dayanarak kuvvet kullanabilmenin miimkiin olmadigmi savunur. Bu
durum gilintimiiz itibariyle 6nemli bir sorundur. Zira kitle imha silahlar1
gibi ¢cok agir ve yaygin etkiler yaratabilen silah tiirlerine de sahip olabilen
teror oOrgiitlerine kars1t BM Sozlesmesi md. 51 cercevesinde kuvvet
kullanma hakki taninmamas1 durumunda devletlerin kendilerini nasil
koruyabilecegi belirsizdir. Yine de uluslararasi toplum bu konuda ¢aresiz
degildir. Giivenlik Konseyi karariyla bu tip eylemleri gerceklestirenlere
kars1 kuvvet kullanim1 miimkiindiir. Ancak Giivenlik Konseyi'nin boyle
bir karar almamasi veya alamamasi durumunda ne olacag ise belirsizdir.
Boyle bir durumda terdr orgiitlerine karsi kuvvet kullanilmasi gerektigi
aciktir. Fakat bu kuvvet kullanmanin niteligi tartismalidir.

Yukarida da ifade edildigi tizere bu durumu mesru miidafaa olarak
nitelendirmeyen bir goriis vardir. Ancak bu durumu bir i¢ sorun olarak
kabul ederek md. 2/4 kapsami disinda birakmak da bu konuyu tamamen
devletlerin takdirine birakmaya sebep olacagindan dogru bir yaklasim
degildir. Bu bakimdan ter6r orgiitlerine kars1 mesru miidafaa kapsaminda
kuvvet kullanilabilecegini savunan goriis daha makul goriinmektedir.
Buna gore BM So6zlesmesi mesru miidafaay1 diizenlemisse de saldir
kavramini agik¢a tanimlamadigindan ve saldir1 kavramimnin tanimlandig:
Genel Kurul karar1 baglayic nitelige sahip olmadigindan bu eylemlere
karsi mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanilmamalidir. Ancak
devlet dis1 unsurlarin, 6zellikle terér orgiitlerinin, gittikge artan silahli
eylemleri nedeniyle giiniimiizde mesru miidafaanin 6n sart1 olan “silahli
saldir1” kavrammin yeniden yorumlanmasinin zorunlu hale geldigi
kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu kavramin dolayli bir sekilde de teror
kavraminin yeni bir taniminin yapilmasi gerekir. Zira uzun yillardan
beri bu kavrami tanimlama cabalarmna ragmen, uluslararasi toplum
diizeyinde kabul gormiis bir terérizm tanimina heniiz ulagilamamistir.
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Neticede yapilacak sey uluslararast toplumca teror ve saldiri
kavramlarinin net bir taniminin ortaya konmasi ve terérle miicadeleye
yonelik daha belirgin diizenlemeler yapilmasidir. Ayrica uluslararas:
terdrizmle miicadelede, etkin bir sonuca wulasabilmek igin terdr
eylemlerini gergeklestiren kisilerin yaninda bu kisilere cesitli sekillerde
destek veren devletler de bu konuda yapilacak diizenlemelerde ele
alinmalidir. Bu diizenlemeler yapilincaya kadar ise BM Sozlesmesi'ne
dayanmak saldirinin nereden gelecegine iliskin bir ifade kullanilmadig:
icin gegici siireli olarak miimkiin goriilebilir. Bu nedenle BM Sozlesmesi
kapsaminda sartlara uygun olmak kaydiyla terér eylemlerine karsi mesru
miidafaa hakkma dayanarak kuvvet kullanmak hukuka aykir1 kabul
edilmemelidir. Ancak en kisa zamanda saldir1 ve terér kavramlarinin
ortak bir tanimina ulasilmasi i¢in calismalara baglanmasi, 06zellikle
saldirinin kaynak itibariyle acik bir sekilde ele alinmasi gerekir.
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