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KONAKLAMA iSLETMESI CALISANLARININ DOUGLAS McGREGOR’UN X VE
Y TEORILERINE YONELIK TUTUMLARI UZERINE BIR ARASTIRMA
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OZET

Douglas McGregor'un X ve Y Teorileri yontemin yaklagimlari tarihinde dnemli bir yere sahiptir. McGregor
tarafindan ortaya atilan X Teorisi adeta Klasik yonetim yaklagimim 6zetlerken, Y Teorisi ise Neo-klasik yonetim
yaklagiminin 6zii hakkinda fikir vermektedir. Yoneticilerin ve ¢alisanlarin Douglas McGregor'un X-Y Teorileri
hakkindaki tutumlari, tercih edecekleri yonetim yaklasimlari hakkinda fikir verebilir. Bu arastirmada; konaklama
isletmeleri yoneticileri ve ¢aligsanlarinin diger ¢alisanlar1 X-Y Teorileri ¢er¢evesinde nasil degerlendirdiklerini
incelemek amaglanmigtir. Aragtirmanin verileri anket teknigi ile toplanmis ve veriler nicel yontemler ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin nispeten Y Teorisine daha yakin bir bakis agisinda sahip olduklar
belirlenmistir.
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Teorileri.
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ABSTRACT

Douglas McGregor's X and Y Theories have an important position in management approaches history. X Theory
that was suggested by McGregor almost summarizing the Classical management approach, the Y Theory gives
idea about the core of Neo-classical management approach. Managers' and employees' attitudes about Douglas
McGregor's Theory X and Y can give an idea about their management approach preferences. In this sutdy, it is
aimed to investigate how hotel managers and employees evaluate other employees with regards to Theory X and
Y. At the end of research it is determined that participants have relatively closer point of view to Y Theory.

Keywords: Tourism, Accommodation Establishments, Management Approaches, Douglas McGregor, X and Y
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1. GIRIS

Douglas McGregor X-Y Teorilerinde calisanlara yonelik iki farkli degerlendirmeyi 6zetlemistir. X Teorisi'nde
calisanlar hakkinda daha negatif degerlendirmelere yer verilirken, Y Teorisi'nde daha pozitif degerlendirmeler
ortaya konulmustur. Yoneticilerin galisanlar1 hangi teorinin varsayimlaria gore degerlendirdikleri, izleyecekleri
yonetim yaklasimi hakkinda bazi ipuglari ortaya koyabilir. Ayni sekilde galisanlarin da galigsanlar (igerisinde
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bulunduklar1 orgiitiin genelini) nasil degerlendirdikleri de hakim ydnetim anlayisi hakkinda fikir verebilir.
Orgiitiin genel durumu hakkinda gerek yoneticilerin, gerekse calisanlarn X-Y Teorileri gercevesinde yapmis
olduklari degerlendirmelerde hem fikir olmalari, isletme i¢in daha dogru bir yonetim yaklagimin sergilenmesine
olanak verebilir. Ornegin: Y Teorisi karakteristiklerine sahip galisanlarin yogunlukta oldugu bir isletmede,
yOneticinin de Y Teorisine uygun bir yonetim yaklagimi sergiliyor olmasi, basarilt bir yonetim igin 6nemli bir
nokta olarak kabul edilebilir.

Bu arastirmada; uygulamanin gerceklestirildigi konaklama isletmelerinde, yoneticilerin ve ¢alisanlarin Srgiitiin
geneline yonelik degerlendirmeleri X-Y Teorileri g¢ercevesinde incelenmeye ¢alisilmistir. Yonetici ve
calisanlarin verecegi yamitlarin daha sistematik bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in de 6nermeler, Douglas
McGregor'un X-Y Teorilerindeki ifadeleri ¢ercevesinde sekillendirilerek sunulmustur. Yapilan analizlerde;
uygulamaya dahil edilen konaklama isletmelerinin yonetici ve ¢alisanlarinin, igerisinde bulunduklar1 Srgiitiin
genelini X-Y Teorileri g¢ergevesinde nasil degerlendirdikleri belirlenmeye c¢alisilmigtir. Ayni zamanda tim
katilimcilarin - X-Y Teorileri ¢ergevesindeki yanitlari, demografik 6zellikleri agisindan analiz edilmis ve olasi
anlaml farklilasmalar sorgulanmistir. Calismada ilk 6nce konuyla ilgili literatiire yer verilmis, ardindan yapilan
aragtirmanin bulgular1 paylasilarak yorumlanmaya ¢alisiimistir.

2. DOUGLAS MCGREGOR VE X-Y TEORILERI

Douglas McGregor®, yoneticilerin kavramsal diinyasma odaklanan tiirde galismalar yapan, ilk yonetim bilimi
yazarlar1 arasindadir. O, yoneticilerin heniiz bircok durumun yeterince farkinda olmadiklar1 bir dénemde,
yonetsel tutumlarin (uygulamalarin) ¢alisanlarin davraniglarina etkilerini incelemistir (Kopelman vd., 2012,
5.450). McGregor’un calismalari, biiyiik oranda 1930’11 yillarin ortast ile 1950°li yillarin ortasi arasinda
hazirlanmistir. Oyle ki bu donem; "ikinci Diinya Savas1”, "Biiyiik Buhran", "Soguk Savas" gibi énemli tarihsel
olaylar nedeniyle ekonomiye, isletmelere ve endiistriyel iliskilere biiyiik etkilerde bulunmustur (Bobic & Davis,

2003, 5.240).

McGregor’un ¢aligmalarinda, Diinya tarihinin yazilmasinda 6nemli etkileri olan tarihsel olaylarin izlerini de
gozlemleyebilmek miimkiindiir. Diinya tarihini kokten etkileyen kiiresel gelismelerin meydana geldigi ve ayni
zamanda McGregor’un da ¢aligmalarim gerceklestirdigi bu doneme ait yonetim anlayislar1 hakkinda, Morse ve
Lorsch 1970 yilinda "Harvard Business Review"da yayimlanan makalelerinde sunlar1 dile getirmektedir (Morse
& Lorsch, 1970, s.61): "Son 30 yil igerisinde (1940-1970) yoneticiler, birbiri ile ciddi anlamda rekabet eden iki
yonetim yaklasimmin bombardimanima tutulmaktadir. Bu yonetim yaklagimlarindan birincisi "Klasik Orgiit
Okulu" olarak anilmaktadir. Klasik Orgiit Okulu yaklasimmin temelinde; otoritenin kurumsallagmasi, iyi
tanimlanmis isler ve sorumluluk yiikiiyle orantili is gibi degerler bulunmaktadir. Bu dénemdeki ikinci yonetim
yaklagimi ise "Katilimc1 Yaklasim" olarak anilmaktadir. Katilime1 Yaklagim; caliganlarin yonetime katilmay1
arzu eder hale getirilmesine ve bu sekilde yiiksek bir motivasyona erigsmelerine odaklanmistir." Morse ve
Lorsch’un (1970) dénemin yonetim yaklagimlarina iligkin olarak yukarida aktarilan degerlendirmeleri; yonetim
tarihinde sirasiyla "Klasik Yonetim Yaklagimi" ve "Neo-klasik Yonetim Yaklagimi" adiyla anilan yaklagimlarin
adeta 6ziinli vurgulamaktadir. Bir dénem makro diizeyde isletmeye, mikro diizeye ise dair kavramlara odaklanan
yonetim distincesi, bir sonraki donemde en onemli iiretim faktorii olan "insan kaynaklari'm kesfederek
isletmenin "insan" yoniine odaklanmaya baglamigtir. Bu ¢alismada her ne kadar konu, yonetim anlayiglari igin
"dénem" bazli bir ayrim yaparak ele alinmaya c¢alisilsa da bu diisiince bigimlerinin zamandan bagimsiz birer
yaklagim oldugunu, giiniimiizde her iki yaklagimin da varligini stirdiirdiigiinii belirtmek gerekir.

Douglas McGregor, yonetim bilimine siiphesiz bircok katkida bulunmustur. McGregor'un "X-Y Teorileri" ise
onun en ¢ok bilinen ¢aligmalar1 arasinda yer almaktadir. Bu iki teorinin gelistirildigi zaman dilimi, yonetim
yaklagimlar1 tarihi agisindan iki farkli déneme denk gelmektedir. flk teori olan "X Teorisi", "Klasik Yonetim
Yaklagimi" doneminde gelistirilip, daha ¢ok bu dénemdeki yonetim anlayisinin ¢alisanlara bakis agisint adeta

*  Douglas McGregor (1906-1984), 1906 yilinda ABD’de otomotiv sektoriiniin geleneksel merkezi olan Detroit’te diinyaya gelmis, 19

yaginda evlenmis, ardindan da Buffalo petrol sirketinde is hayatina baslamistir. 1930 yilinda aymi sirkette isletme miidiri olan
McGregor, 1932 yilinda Wayne Universitesi’nden mezun olmus, daha sonrasinda ¢alismalarina Harvard Universitesi'nde devam etmeye
karar vermistir. McGregor, 1937 yilinda Massachusetts Isntitute of Technology'de (MIT) bir endiistriyel iligkiler bolimii kurmus, 1948
yilinda Antioch College’da baskan olarak se¢ilmistir, bu durum onun kariyerinde fevkalade bir durumun baslangici olmustur. Antioch
College’daki alt1 yillik gérevinden sonra MIT’ye profesor olarak donen McGregor, akademik hayatinin geri kalan kismina burada devam
etmistir (Simionel, 2011: 230-231).
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Ozetlerken, "Y Teorisi" ise "Neo-klasik Yonetim Yaklasimi"nin gelismeye basladigi donemde ortaya atilmustir.
Y Teorisi igerigi itibariyle X Teorisinin neredeyse tam tersi bir igerige sahiptir. Bu nedenle Y Teorisi'nin de Neo-
klasik Yonetim Yaklagimi'nin ¢alisanlara bakis agisint dnemli bir oranda 6zetlendigi s6ylenebilir.

McGregor’un "The Human Side of Enterprises” isimli eserindeki (1957) analizleri incelendiginde, onun her iki
yOnetim yaklagimina iligkin kavramlar1 degerlendirme bi¢imi daha net bir sekilde kavranabilir. McGregor (1957)
yukarida anilan eserinde yonetim yaklasimlarini, uygulanan tutumlar agisindan adeta bir spektrum iizerinde iki
ug¢ kutba ayirmaktadir. Spektrumun bir ucunda kati-giiglii (hard-strong) tutumlarla viicut bulan bir yaklagimdan
soz edilmektedir. Bu yaklasimda; uygulamalara “zorlama” dahildir ve gizli bir “tehdit” tutumu s6z konusudur.
Calisanlarin yakindan yonetimi ve siki bir sekilde kontrol edilmesi mevzu bahistir. Spektrumun diger ucunda ise
yumusak-zayif (soft-weak) yonetsel tutumlarla ortaya ¢ikan bir yaklasimdan bahsedilmektedir. Bu yaklagimda
ise; uygulamalarda hosgorii, ¢alisanlarin ihtiyaclarini tatmin etmeye ve bir uyum olugturmaya yonelik bir ¢aba
s6z konusudur. Bu tutumlarin temelinde; ¢alisanlarin daha uyumlu hale getirilebilecegine, ¢alisanlarin amaglari
daha kolay kabullenebilecegine yonelik bir inan¢ bulunmaktadir. Ancak McGregor, her iki yaklagimin kendine
has bazi handikaplar1 oldugunu da vurgulamaktadir. Kati-gii¢lii bir yonetim yaklagiminda uygulanan gii¢, kendi
karsiti olan bir giicii (tepkiyi) dogurmaktadir. Bu tepki, orgiitsel ¢iktilar1 kisitlamakta, diismanlik yaratmakta, yer
yer kavgaci bir sendikaciliga neden olmakta, yonetsel amaglara yonelik, incelikle hazirlanmis etkili sabotajlarin
dogmasina neden olmaktadir. Yumusak-zayif bir yonetim yaklagimi ise zaman zaman yOnetimin etkisini geri
cekmesine, yer yer amaglara katkisi olmayan diizeyde bir uyum ve performansin dogmasina neden olmaktadir.
Bu yonetim yaklasimi ile yonetilen calisanlar; zaman zaman yaklasimin yumusakligindan istifade etmeye
kalkabilmekte, daha az ¢ikt1 ortaya koymakta ama siirekli daha fazla fayda elde etmeyi talep edebilmektedirler
(McGregor, 1957, 5.167).

2.1. X ve Y Teorileri

Douglas McGregor'un X Teorisini olusturan varsayimlari ¢esitli ¢alismalardan (Hiriyappa, 2009, s.153;
Kopelman vd., 2009, ss.120-121; McGregor, 1957, s.166; Ozveren, 2008, s.72; Patel, 2007, s.52; Ramasamy,
2009, s.221; Simionel, 2011, s.232; Thomas, 2004, s.65) incelenerek asagida maddeler halinde sunulmustur:

e Insan tipik olarak calismaktan hoslanmaz, tembeldir ve isten kagmaya calisir,

e Tipik olarak insan sorumluluktan kagar, ise karsi isteksizdir, hirsli degildir ve giivenligi her seyin {izerinde
tutar,

e Insanlar bencildir, kendi istek ve amagclarin1 rgiitsel amaclara tercih ederler, ekonomik giidiilere daha cok
ilgi gosterirler,

e Insana is yaptirmak icin onu zorlamak, sik1 bir sekilde kontrol etmek ve cezalandirmak gerekir,
e Tipik insan, yapisi itibariyle degisime kapalidir, pratik zekadan yoksundur ve kolaylikla aldatilabilir.

Douglas McGregor X Teorisinde, ¢alisanlara yonelik negatif bir degerlendirme sunmustur. Ancak daha sonra, X
Teorisi'nin karsisina, ¢aliganlar agisindan oldukga pozitif bir degerlendirme sunan Y Teorisi'ni ¢ikarmistir.
McGregor, Y Teorisi'nin temellerini de adeta su sekilde 6zetlemistir: Insanin dogast ile ilgili gegmis anlatislarin
insant; yetersiz ve birgok agidan kusurlu bir varlik olarak ele aldigi bilinmektedir. Uygun kosullar altinda ortaya
¢ikan yaraticl insan enerjisinin, orgiitsel amaglar i¢in kayda deger faydalar {iretebilecegi giin gectikge daha kesin
bir sekilde goriilebilmektedir (McGregor, 1957, 5.166).

Y Teorisi bir anlamda X Teorisi’nin tam tersi bir bakis agisini yansitmaktadir. Bu agidan, Y Teorisi, X
Teorisi’ne gore “modern” bir degerlendirme olarak da tanimlanabilir. Douglas McGregor'un Y Teorisini
olugturan varsayimlari asagida sunulmustur (Hiriyappa, 2009, s.153; Kopelman vd., 2009, s.120-121; McGregor,
1957, 5.166; Ozveren, 2008, s.72; Patel, 2007, s.52; Ramasamy, 2009, ss.221-222; Simionel, 2011, s.232;
Thomas, 2004, s.65):

e Insan tipik olarak tembel degildir, gerekli ortamin saglanmasi halinde ¢alismak zevk haline  getirilebilir,
e (Calismak bir insan i¢in oyun ve eglence kadar dogaldir,
e Tipik bir insan, gerekli kosullar saglandiginda 6grenme ve daha fazla sorumluluk alma egilimindedir,

e insan kendi kendini kontrol ederek drgiitiin amaglarina katkida bulunabilir,

83



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 7, Sayi: 14, s5.81-91.
Suleyman Demirel University The Journal of Visionary, Year: 2016, Volume: 7, Number: 14, pp.81-91.

e Eger calisana amaglar dogru bir sekilde anlatilirsa, ¢alisan da isbirligine daha yakin bir tavir ~ sergileyebilir
ve amaglara hizmet edebilir,

e Insanlar amaglarim, ulasabileceklerini diisiindiikleri somut veya psikolojik odiillere gore segmektedir, bu
acidan amaglara baglilik ¢alisanlarin elde edebilecekleri 6diiller ile ilgilidir.

McGregor'un X-Y Teorileri yonetimde temel bir kural olarak ele alinabilir. X Teorisi perspektifinde gerceklesen
yonetim uygulamalari, Y Teorisi perspektifinde gergeklesen yonetim uygulamalarina nazaran daha zayif
sonuglar ortaya koymaktadir. Oysa Y Teorisi perspektifinde gerceklesen uygulamalar; daha iyi performans,
daha iyi sonug saglamakla birlikte ¢alisanlarin kendilerini gelistirmelerine de destek olmaktadir (Mohamed &
Nor, 2013, 5.715).

2.2. X ve Y Teorileri ile flgili Yapilan Cahsmalar

Literatiirde Douglas McGregor'un X-Y Teorilerine dayanan ¢esitli calismalara ulasabilmek miimkiindiir. Bu
calismalardan bazilar1 agagida sunulmustur:

Neuliep (1987) yoneticiler {izerinde yapmis oldugu ¢alismada, tercih edilen yonetim yaklagimina odaklanmis ve
X-Y Teorilerinin 6nermelerinden hareket etmistir. Calisma ABD'nin farkli bolgelerinde gorev yapan yoneticiler
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda; X Teorisi perspektifine sahip olan yoneticilerin is gordiirme
esnasinda; tehdit, hilekarlik, caydirict uyarilar sergileme gibi anti-sosyal yontemleri tercih ettikleri
bulgulanmigtir (Neuliep, 1987, s.14).

Russ (2011a) ¢alismasinda, X-Y Teorisi varsayimlarinin, yoneticilerin katilimer karar verme egilimleri ile
iligkisini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda, X Teorisi perspektifinde hareket eden yoneticilerin, katilimci karar
vermeyi kendi giigleri agisindan negatif bir durum olarak algiladiklari, Y Teorisi perspektifindeki yoneticilerin
ise bu durumu Orgiitiin etkinligine ve kendi yonlendirme erklerine pozitif bir katki olarak algiladiklart
bulgulanmigtir (Russ, 20113, 5.823).

Russ (2011b) bu calismasinda ise yoneticilerin X-Y Teorilerine gore tutumlart ve iletisim kaygisi arasindaki
iligkileri incelemistir. Arastirmanin sonucunda, Y Teorisi ¢ergevesinde tutumlar sergileyen yoneticiler ile iletigim
kaygis1 durumu arasinda negatif iliski bulgulanirken, X Teorisi ¢er¢evesinde tutumlar sergileyen yoneticiler ile
iletisim kaygist durumu arasinda pozitif iligkilerin oldugunu bulgulanmistir (Russ, 2011b, ss.246-247).

Aydin (2012) tarafindan yapilan calismada X-Y Teorileri ve Ouchi’nin X Teorisinin akademik performansa
etkileri sorgulanmistir. Arastirma sonucunda; X Teorisi perspektifinde yonetim tarzinin akademik performansi
olumsuz etkilerken, Y Teorisi ve Z Teorisi perspektifindeki yonetim uygulamalarinin akademik performansi
olumlu etkiledigi bulgulanmistir (Aydin, 2012, s.29).

Gholamrezaei ve arkadaslar1 (2012, s.9396) X-Y Teorisine yonelik tutumlar ve Chris Argyris in A-B tipi
davranig modelleri arasindaki iligkileri incelemek i¢in bir iiniversite drneklemi iizerinde yaptiklar arastirmada; X
Teorisi gergevesindeki tutumlar ile A tipi davranig modelleri ve Y Teorisi ger¢evesindeki tutumlar ile B tipi
davranis modelleri arasinda dogrusal anlamli iligkiler bulgulamiglardir.

Ismail (2012) yapmig oldugu g¢alismada bir tniversitedeki akademik personelin X-Y Teorileri'ne yonelik
egilimlerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, akademik personelin biiyiik oranda Y Teorisine
daha yogun bir egilim gosterdikleri, igsel motivasyona 6nem vermek istedikleri, sorumluluk almaya meyilli
olduklari belirlenmistir (Ismail, 2012, s.19).

3.ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin amaci uygulamanin yapildig: otel isletmelerindeki; ¢alisanlarin ve yoneticilerin genel olarak tiim
calisanlari, Douglas McGregor'un X-Y Teorileri g¢er¢evesinde hangi bakis agisindan degerlendirdiklerini
belirlemektir. Bu amaci1 gergeklestirmek i¢in hem yoneticilere (departman miidiirleri ve sefler) hem c¢alisanlara
Douglas McGregor'un X ve Y Teorilerindeki ifadeleri onermeler seklinde sunulmustur. Bu &nermeleri
calisanlarin da bir anlik kendilerini yonetici yerine koyarak yanitlamalari istenmistir. Turizm isletmeciligi
literatiirli incelendiginde, McGregor'un X-Y Teorilerini bu ¢aligmadaki gibi ele alan bir bagka arastirmaya daha
ulasilamamugtir. Bu nedenle arastirmanin belirli bir 6zgiinliige sahip oldugu degerlendirilmektedir. Aragtirmada,
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calisanlarin bir anlamda 6zdegerlendirmelerine odaklanilmasimin turizm igletmeciligi literatiiriine katki
saglayabilecegi limit edilmektedir.

3.2. Arastirmanin Yontemi, Evren ve Orneklem

Calismada anket teknigi ve nicel aragtirma yontemlerinden faydalanilmistir. Arastirma; {i¢ adet Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Belgeli konaklama isletmesinin (bir adet 4 yildizli iki adet 5 yildizli otel) gesitli departmanlardan
yonetici ve calisanlar1 iizerinde gerceklestirilmistir. Sahaya 300 anket gonderilmis, uygulama sonucunda,
anketlerin yalniz bir kisminin saglikli bir bigimde doldurulmus olmasindan dolay1 139 anket istatistiksel analize
tabi tutulabilmistir. Aragtirmanin belirli bir olguyu belirli bir alanda sorgulamak {izere kurgulanmis olmasindan
dolayi, elde edilecek bulgularin belirli bir evrene genelleme yapmada kullanilmasi gibi bir amag giidiilmemistir.
Bu nedenle bu arastirmadan elde edilen bulgular yalniz aragtirmanin yapildigl isletmelere iliskin sonuclari
yansitmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan anket, arastirmacilar tarafindan asagida agiklanan kaynaklardan istifade edilerek
hazirlanmistir. Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini
sorgulayan 10 adet kapali uglu soru yer almaktadir. Ikinci béliimde ise Douglas McGregor'un X Teorisini ifade
eden 11 adet onerme, Y Teorisini ifade eden 11 adet 6nerme yer almaktadir. X ve Y Teorisini ifade eden
onermelerin yazilmasinda literatiirdeki ¢esitli ¢aligmalardan (Hiriyappa, 2009; Kopelman, 2008; Kopelman vd.,
2009; McGregor, 1957; Ozveren, 2008; Patel, 2007; Ramasamy, 2009; Simionel, 2011; Sahin, 2004; Thomas,
2004) istifade edilmistir. Olusturulan dnermelerde X-Y Teorilerinin 6ziine sadik kalmak zorunlulugu s6z konusu
oldugu i¢in, anket faktor analizine tabi tutulmamusg,verilere yalnz giivenilirlik testi uygulanmistir. Katilimeilarin
bu dnermelere yonelik tutumlarini arastirmanin yontemine uygun bir bi¢imde elde edebilmek i¢in besli Likert (1:
hi¢ katilmiyorum, 5: tamamen katiliyorum) sistemi kullanilmistir. Katilimeilarin degerlendirmesine sunulan X-Y
Teorileri'ne iliskin 6nermeler asagidaki Tablo 2'de sunulmustur. Tiim katilimcilara son olarak yoneticileri ile
ilgili degerlendirmelerini de alabilmek i¢in bir soru daha sorulmustur: Sizce genel olarak sizin yoneticileriniz
caliganlar1 agirlikli olarak hangi bakis agisindan hareketle degerlendirmektedir? Katilimcilara bu soruya cevap
olarak iki segenek sunulmustur (1) X Teorisi bakis agis1 (2) Y Teorisi bakis agis1. Katilimeilarin bu soruya yanit
verebilmeleri i¢in X Teorisi bakis agisinda ve Y Teorisi bakis agisinda olan yoneticilerin tutumlari hakkinda
yanit verdiklerin anketten istifade edilerek bilgi verilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Bulgular
Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular bu baglik altinda sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyetiniz Erkek 100 1,9
Kadin 39 28,1

Bekar 75 54
Medeni Durumunuz Evli 60 43,2
Diger 4 29
Lise 59 42,4
Onlisans 40 28,8
Egitim Durumunuz Lisans 28 20,1
Tkogretim 10 7,2

Lisansiisti 2 1,4
18-25 26 18,7
26-30 55 39,6
Yasiniz 31-35 33 23,7
36-40 19 13,7

41-45 4 2,9

46 ve usti 2 1,4
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Yiyecek-Icecek 63 453
. Onbiiro 37 26,6
Cahstigimz Departman Kat hizmetleri 24 17,3
Diger 15 10,8
Caligan 102 73,4
Bu Departmandaki Pozisyonunuz Sef 24 17,3
Miidiir 13 9,4

1 yildan az 10 7,2

1-3 yil 36 259

4-6 yil 29 20,9

Kag Yildir Turizm Sektdriinde 7-9 yil 19 13,7
Caligmaktasiniz 10-12 yil 27 194
13-15y1l 10 7,2

16-18 yil 5 3,6

19 y1l ve iizeri 3 2,2

1.000 TL'den az 50 36

1.001-1.500 TL 55 39,6

. 1.501-2.000 TL 18 12,9

Aylik Ortalama Geliriniz

2.001-2.500 TL 11 79

2.501-3.000 TL 3 2,2

3.001-3.500 TL 2 1,4

Tablo 1'de de goriildiigii lizere arastirmaya dahil olan katilimeilarin %72'si erkek, % 54" bekar, %42'lik bir
oranla ¢ogunlugu lise mezunu ve %82'lik bir oranla biiyiik cogunlugu 18-35 yas araliindadir. Katilimeilarin
%45'i yiyecek-icecek, %27'si 6nbiiro, %17'si kat hizmetleri departmanlarinda ¢alismakta olup, %73'4 yOnetici
pozisyonunda olmayan isgorenlerden, %17'si seflerden, %9'u ise departman miidiirlerinden olusmaktadir.
Katilimeilarin turizm sektorii deneyimi sorgulandiginda; neredeyse her iki ¢alisandan birinin (%47) 1-6 yildir
turizm sektoriinde ¢caligmakta oldugu bulgulanmistir. Son olarak katilimcilarin aylik gelir diizeyleri incelenmistir
ve %76'sinin aylik 1.500 TL ve daha az gelire sahip oldugu goriilmiistiir.

4.2. Olgege iliskin Bulgular

Olgegi olusturan her iki teoriye iliskin dnermeler, ilk olarak giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Giivenilirlik
analizi sonrasinda X Teorisi'ni olugturan énermelerin giivenilirlik katsayisi (Cronbach's Alpha); 0,90 Y Teorisi'ni
olusturan Onermelerin giivenilirlik katsayis1 ise; 0,70 olarak tespit edilmistir. Kalayci’mmn (2009, s.405)
giivenilirlik katsayilari ile ilgili olarak belirtmis oldugu araliklar su sekildedir;

e 0,00 < alfa <0,40: 6l¢ek giivenilir degildir.

o 0,40< alfa <0,60: dlgek diisiik giivenilirliktedir.

e 0,60< alfa <0,80: dlgek oldukga giivenilirdir.

e 0,80<alfa < 1,00 dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Kalayci’nin (2009) smiflandirmasi baz alindig: takdirde, bu ¢aligmada kullanilan; X Teorisi 6lgeginin yiiksek
derecede giivenilir diizeyde, Y Teorisi 6lgeginin ise oldukga yiiksek giivenilir diizeyde oldugu soylenebilir.
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Tablo 2. X-Y Teorilerine liskin Onermelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Y2 Otelde gerekli ortamin saglanmasi halinde, calismak zevk haline getirilebilir.

Y5_Eger otelde uygun kosullar saglanirsa, insanlar daha fazla 6grenmek isteyebilirler.
Y9_Eger amaglar ¢alisana dogru bir sekilde anlatilirsa, ¢alisan da isbirligine daha yakin bir tavir
sergileyebilir ve otelin amaglarina daha iyi hizmet edebilir.

Y1 _insanlar genel olarak tembel degildir.

X4 Genel olarak insanlar, kendi giivenliklerini her seyin iistiinde tutarlar.

X7_Genel olarak insanlar, para gibi ekonomik ddiillere daha ¢ok ilgi gosterirler.

Y6_Eger otelde uygun kosullar saglanirsa, insanlar daha fazla sorumluluk almak isteyebilirler.
Y8 Insanlar, kendi kendilerini kontrol ederek (yoneterek), otelin amaglarina daha fazla katkida
bulunabilirler.

Y10 Insanlar amaglarini; ulasabileceklerini diisiindiikleri (somut veya psikolojik) édiillere gére
se¢mektedirler.

Y7_Insanlar, baskalarmin onlar1 kontrol etmesine gerek olmadan, kendi kendilerini de kontrol
edebilirler.

Y4 _Calismak bir insan i¢in oyun ve eglence kadar dogal, normal bir seydir.

X9 _Genel olarak insanlarin yaptiklari isleri siki bir sekilde kontrol etmek gerekir.

Y11 _Otelin amaglara baglilik, sonugta sunulan ddiillere baglidir.

X6_Genel olarak insanlar, kendi istek ve amaglarini isletmenin istek ve amaglarindan 6nde
tutarlar.

X2 _Genel olarak insanlar, sorumluluktan kagarlar.

Y3_Genel olarak insanlar, giivenilirdir.

X1_Genel olarak insanlar, ¢alismaktan hoglanmaz ve isten kagmaya ¢alisirlar.

X5_Genel olarak insanlar bencildiler.

X8_Genel olarak insanlara is yaptirmak i¢in onlar1 zorlamak gerekir.

X3 _Genel olarak insanlar, ise karsi isteksizdirler.

X11_Genel olarak insanlar, degisime kapalidirlar.

X10_ Genel olarak insanlari hatali olduklarinda cezalandirmak gerekir.

4,24
4,22

4,12

4,06
4,06
4,04
4,04

3,88
3,84

3,82

3,79
3,75
3,71

3,65

3,63
3,57
3,55
3,55
3,53
3,47
3,42
3,3

0,856
0,823

0,826

3,55
0,891
0,872
0,793

0,91
0,919

1,03

1,032
1,008
1,169

1,075

1,098
1,029
1,303
1,111
1,092
1,15
1,215
1,266

X-Y Teorilerine iliskin 6nermeler ve bu 6nermelere katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlarin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerlerin yukaridaki Tablo 2'de sunulmustur. Tablo 2'de sunulan sonuglarda da goriildigii
iizere katilimcilar;

Otelde gerekli ortamin saglanmasi halinde, ¢alismanin zevk haline getirilebilecegine,

Eger otelde uygun kosullar saglanirsa, insanlarin daha fazla 6grenmek isteyebilecegine,

Eger amaglar ¢alisana dogru bir sekilde anlatilirsa, calisanlarin da isbirligine daha yakin bir tavir

sergileyebilecegine ve otelin amaglarina daha iyi hizmet edilebilecegine,
Insanlarin genel olarak tembel olmadigina,
Genel olarak insanlarin, kendi giivenliklerini her seyin iistiinde tuttuklarina,

Genel olarak insanlarin, para gibi ekonomik &diillere daha ¢ok ilgi gosterdiklerine,

Eger otelde uygun kosullar saglanirsa, insanlarin daha fazla sorumluluk almak isteyebileceklerine

dnermelere, diger Snermelere nazaran yiiksek diizeyde katilim ( X>4) gdstermislerdir.

iligkin

Katilimeilarin nispeten yiliksek ortalama ile hemfikir olduklart yukaridaki onermeler, biiyiik oranda olumlu
anlamlar igermeleri nedeniyle genel olarak katilimcilarin calisanlar hakkinda olumlu kanaatler tasidiklar
seklinde yorumlanabilir. Katilimcilar, bazi olumlu neticelerin ¢alisma ortamlarinda uygun kosullar saglanmasi
halinde alinabilecegini belirterek isletmelere bazi isaretler vermislerdir. Bu tabloda yer alan ilging bulgulardan
bir tanesi de katilimcilarin "Insanlar genel olarak tembel degildir" énermesine verdikleri yanitin standart sapma
degeridir (s: 3,55). Standart sapmanin bu kadar yiiksek olmasi, katilimcilarin insanlarin tembelligi konusundaki
degerlendirmelerinin ciddi farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3. X-Y Teorilerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X Teorisi 3,63 79
Y Teorisi 393 70

Arastirmada tiim katilimeilarin X-Y Teorilerine iligskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmis, elde edilen bulgular Tablo 3'de sunulmustur. ilgili tabloda da goriildiigii {izere
katihimcilarin her iki teoriye yonelik aritmetik ortalama degerleri kiigiik bir diizeyde de olsa birbirinden farklidir
(X Teorisi igin, X: 3,63 ; Y Teorisi i¢in, X: 3,93). Elde edilen sonugtan hareketle, katilimcilarin nispeten daha
yiiksek oranda Y Teorisi ¢ergevesinde bir degerlendirmeye sahip olduklari soylenebilir.

Katilimeilarin, McGregor'un X-Y Teorilerine yonelik tutumlarinin demografik ozelliklerine gore istatistiksel
acidan anlaml 6lgiide farklilagip farklilasmadigini tespit etmede hangi test yontemlerinin kullanilacagina karar
verilebilmesi i¢in veriler Kolmogorov-Smirnov yontemi ile Normal Dagilim analizine tabi tutulmustur. Yapilan
Normal Dagilim testi sonucunda veri setinin Normal Dagilim gosterdigi (p:0,051, p> 0,05) belirlenmis ve
parametrik test yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Katilimcilara iliskin iki degiskenli demografik
olgular Bagimsiz Orneklem T Testi, ikiden fazla degiskenli demografik olgular ise Tek Yonlii Varyans Analizi
testi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda tiim demografik ozellikler arasindan yalmz calisilan
departmana gore ve X Teorisi boyutunda anlamli bir farklilagsma bulgulanmigtir. Bulgulanan farkin kaynagimi
belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi tercih edilmis elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4'de
sunulmustur.

Tablo 4. Departmanlar Bazinda X Teorisi'ne Yonelik Tutumlar - Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Gruplar arasi 8,134 3 2,711 4,69 0,004
Grup ici 78,037 135 0,578

Diger 68258 0,25024 0,036

X Teorisi Kat hizmetleri On biiro ,64752 0,19927 0,008

Yiyecek-igecek 0,27796 0,18238 0,426

Tablo 4'de de goriildigii lizere; katilimcilarin X Teorisine yoOnelik ortalamalari istatistiksel agidan anlamli
diizeyde (p: 0,004; p< 0,05; F:4,69) farklilasmaktadir. Bu farkin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD
testi sonucu da Tablo 4'{in alt kisminda sunulmustur. Tlgili tabloda da gériildiigii gibi katilimcilarin X Teorisi'ne
yonelik ortalamalar1 arasinda en yiiksek farklilik kat hizmetleri departmani galisanlart ve diger departmanlarin
(insan kaynaklari, teknik servis, muhasebe ve satis pazarlama) calisanlar1 arasinda bulgulanmistir. Ikinci en
yiikksek farklilik ise yine kat hizmetleri departmani g¢alisanlart ve Onbiiro departmani ¢alisanlari arasinda
bulgulanmistir. Elde edilen bulgulara gore; calisanlara yonelik X Teorisi ¢ergevesinde degerlendirmenin en
yiiksek oldugu kisiler kat hizmetleri ¢alisanlari, bu tiir bir degerlendirmenin en diisiik oldugu birinci departman
"diger" adryla anilan; insan kaynaklari, teknik servis, muhasebe ve satis pazarlama departmanlari ¢alisanlart X
Teorisi ¢ergevesinde degerlendirmenin ikinci derece en diisiik oldugu kisiler ise onbiiro departmani
calisanlaridir. Elde edilen bu bulgu oOzetlenecek olursa su sdylenebilir: Douglas McGregor'un X Teorisi
cergevesinde c¢alisanlara yonelik en olumlu degerlendirmeler sirasiyla; diger departmanlar ve 6nbiiro departmani
caliganlarinda en olumsuz degerlendirmeler ise kat hizmetleri departmani ¢alisanlarinda bulgulanmustir.

Arastirmada katilimcilarin, yoneticilerinin bakis agilarim da degerlendirmeleri istenmistir. Bu amagla su soru
sorulmustur: "Sizce genel olarak sizin yoneticileriniz hangi bakis agisinda sahiptirler?” Soruya verilen yanita
iliskin bir frekans tablosu hazirlanmis ve asagidaki Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5. Calisanlarin, Yo6neticilerinin Bakis Agisina Yonelik Degerlendirmeleri

. X Bakis agist 17 47,2

Yoneticiler Y Bakis acist 19 52,8
X Bakis agis1 49 48

Calisanlar Y Bakis agist 53 52
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Frekans tablosu olusturulurken departman yoneticileri ve seflerin degerlendirmeleri "yoneticiler" kiimesi olarak
toplanarak sunulmustur. Tablo 5'de sunuldugu {izere; hem her iki yoneticiden biri, hem her iki ¢alisandan biri
yoneticilerinin X Teorisi ¢ergevesinde bir bakis agisina sahip olduklarini diisiinmektedirler. Bu bulgu Klasik
Yonetim Yaklasimi temelli yonetim uygulamalariin varhigim siirdiirdiigiiniin bir kanit olarak ele almabilir. Ote
yandan hem yoneticilerin hem iggdrenlerin ortalamalarinin benzer durumda olmasi (X bakis agisi: %47,2 ve
%48; Y bakis agist: %52,8, %52) yani her iki grubun da yoneticilerini kismen de olsa Y Teorisi ¢ergevesindeki
bakis acisina sahip olduklari seklinde degerlendiriyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu arastirmada daha 6nce sunulan
bulgularda da goriildiigii iizere (Tablo 3), katilimcilarin kismen de olsa Y Teorisi ¢ercevesinde bir bakis agisinda
sahip olmalar1 ve yoneticileri de bu sekilde goriiyor olmalari bakis agilari yoniinden bir uyumun varlidi olarak
degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle tiim astlar (yoneticiler ve sefler de dahil olmak iizere) kismen Y Teorisine
daha yakindirlar ve yoneticilerini de bu sekilde bu bakis agisinda oldugunu degerlendirmektedirler.

5. SONUC VE ONERILER

Douglas McGregor tarafindan ortaya atilan X ve Y Teorileri siiphesiz hem Klasik yonetim yaklasimi hem de
Neo-klasik yonetim yaklagimi hakkinda fikir vermektedir. Bu arastirmada, konaklama isletmeleri ¢alisanlarimin
X ve Y Teorilerine yonelik tutumlarindan hareketle hangi yonetim yaklasimina daha fazla meyilli olduklar ve
yoneticilerinin de hangi yonetim yaklagimina egilimi olduklarina dair degerlendirmeleri hakkinda fikir edinmek
amaclanmigtir. Bu amagla gerceklestirilen caligmada, ti¢ farkli otel isletmesinden 139 calisana ulasilmistir.
Ulasilan ¢aliganlarin biiyiik ¢cogunlugu (%72) erkek, yaridan fazlasi (%54) bekar, 6nemli bir kism1 (%42) lise
mezunu ve %82'lik bir oranla bilyiik ¢ogunlugu ise 18-35 yas araligindadir. Katilimcilarin %45'i yiyecek-igecek,
%27'si onbiiro, %17'si kat hizmetleri departmanlarinda ¢alismakta olup %73"i yonetici pozisyonunda olmayan
isgdrenlerden, %17'si seflerden, %9'u ise departman miidiirlerinden olugmaktadir. Bununla birlikte yaklasik
olarak her iki g¢alisandan birinin (%47) 1-6 yildir turizm sektoriinde galigmakta oldugu bulgulanmistir. Son
olarak katilimcilarin aylik gelir diizeyleri incelenmistir ve %76'sinin aylik 1.500 TL ve daha az gelire sahip
oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada katilimcilarin X-Y Teorilerine iligkin 6nermelere verdikleri yanitlardan hareketle tiim maddelerin
bazi merkezi egilim Olgiilerine (aritmetik ortalama, standart sapma) de yer verilmistir. Bu sonuglarda
katilimeilarin  galisanlara yonelik genel olarak 6nemli kanaatlere sahip olduklari, Y Teorisi'ne yakin
degerlendirmelerde bulunduklarit yorumunu miimkiin kilacak sonuglar gézlemlenmistir. Hatta katilimcilarin X-Y
Teorilerine yonelik aritmetik ortalama degerleri de incelendiginde Y Teorisi'ne iligkin aritmetik ortalamalarinin
da nispeten daha yiiksek oldugu (X Teorisi i¢in, X:3,63 ; Y Teorisi i¢in, X:3,93) bulgulanmistir. Bu agidan her iki
bulgu birbirini destekler niteliktedir. Genel olarak Y Teorisi'ne daha meyilli bir bakis ac¢isindan bahsedebilmek
kismen miimkiin olsa da katilimcilarmm X Teorisi'ne yonelik ortalamalarinin da yiiksek olmasi, Kitlenin bu
konuda tam bir Y Teorisi bakis acisina sahip oldugunu séylemeyi giiglestirmektedir. Bu bulgu arastirmanin en
dikkat cekici bulgular1 arasinda yer almaktadir. Oyle ki bu sonug; Y Teorisi'ne yonelik ortalamanin yiiksek ¢ikip
anlamli 6l¢iide bir farklilasma gostermemesinden dolayi, katilimeilarin énemli bir oranda halen X Teorisi
cergevesinde bir degerlendirmeye sahip oldugunu da ortaya koymustur.

Demografik 6zellikler bazinda bir inceleme yapildiginda, katilimeilarin X-Y Teorilerine yonelik bakig agilarinin
calismakta olduklar1 departman diginda bagka hicbir degisken acisindan farklilasmadigini goriilmiistiir.
Demografik ozellikler agisindan X-Y Teori'lerine iligkin bakis agilarindaki tek fark departmanlar bazinda
bulgulanmistir. Elde edilen sonuca gore ¢alisanlara yonelik X Teorisi ¢ergevesinde en olumsuz degerlendirme
kat hizmetleri departmani calisanlarda en olumlu ilk iki degerlendirme ise sirasiyla "diger" adiyla anilan
departmanda (insan kaynaklari, teknik servis, muhasebe ve satis pazarlama departmanlari) ve Onbiiro
departmaninda goézlenmistir. Kat hizmetleri departman ¢alisanlarinin neden daha olumsuz, insan kaynaklari,
teknik servis, muhasebe satis pazarlama ve Onbiiro neden daha olumlu bir degerlendirmeye sahip olduklari
konusunda net bir cevap edinilebilmesi i¢in, bu departmanlarin ¢alisma kosullarinin ve orgiitsel kosullarinin
incelenmesi gerektigi diigiinilmektedir.

Aragtirmada son olarak katilimcilardan yoneticilerinin bakis acilarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan
degerlendirmede her iki yoOnetici ve calisandan birinin; yoneticilerinin c¢aliganlar1 X Teorisi ¢ercevesinde
degerlendirdigi diisiincesine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ daha once elde edilen sonuglarla birlikte
degerlendirildiginde $6yle anlamu bir biitlinliik sunmaktadir: Aragtirmanin yapildigi isletmelerde gerek ¢alisanlar
gerek yoneticiler heniiz X Teorisi gergevesinde bir degerlendirme anlayigini terk etmemislerdir. Tim &rgiit
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iiyeleri, calisanlar1 kayda deger bir oranda X Teorisi ¢ercevesinde, diger bir ifadeyle Klasik Yonetim
Yaklagimi'nin bakis acistyla degerlendirmeye devam etmektedir. Neden katilimcilarin ¢ok ciddi  bir
¢ogunlugunun baskin bir oranda Y Teorisi'nin bakis agisina sahip olmadig: diisiindiiriciidiir. Bununla birlikte
katilimeilar kismen de olsa Y Teorisine daha yatkin olup yoneticilerinin de bu durumda olduklarim
diigiinmektedirler. Bu sonug, tam tersi bir sonuca nazaran orgiitsel agidan belirli bir uyumu ortaya koymakta,
benzer anlayislarda bireylerden olusan bir yapiy1 isaret etmektedir.

Bu arastirmada konaklama igletmeleri ¢alisanlarinin Douglas McGregor'un X-Y Teorilerine yonelik tutumlari
incelenmeye calisilmis ve elde edilen bulgular metin icerisinde sunulmustur. Ancak bu ¢alismada elde edilen
bulgularin, 6rneklem yapist itibariyle yalniz uygulama alani ile sinirli kaliyor olmasi, aragtirma bulgulariin
genellenmesinin onilindeki en 6nemli engeldir. Bu agidan konaklama isletmeleri ¢alisanlart hakkinda bu
aragtirmanin konusu ile ilgili olarak daha genis bir degerlendirme yapilabilmesi icin gelecek arastirmacilarin
daha genis bir orneklem iizerinde c¢alismalarinin faydali olacagi disiinilmektedir. Departmanlar bazinda
katilimce1 sayisinin daha yiiksek tutulabilecegi bir aragtirmada, X-Y Teorilerine yonelik tutumlar ile demografik
Ozellikler arasindaki olasi iliskilerin daha net bir sekilde gozlemlenebilecegi, ortaya ¢ikan olasi farklarin
nedenleri hakkinda daha ileri diizeyde yorumlarin yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

KAYNAKCA

Aydin, O.T. (2012). “The impact of Theory X, Theory Y and Theory Z on Research Performance: An Empirical
Study from a Turkish University”, International Journal of Advances in Management and Economics,
1(5), 24-30.

Bobic, M.P. ve Davis, W.E. (2003). “A Kind Word for Theory X: Or Why so many Newfangled Management
Techniques Quickly Fail”. Journal of Public Administration Research and Theory, 13(3), 239- 264.

Gholamrezaei, M., Naserieh, M.Y. ve Esmaeilzadeh, M. (2012). “Investigation of Relation Between X&Y
Theory and A&B Behavioral Models (Case Studies: Mazandaran And Vali-Asr Universities Iran)”,
Journal of Basic and Applied Scientific Research, 2(9), 9390-9397.

Hiriyappa, B. (2009). Organizational Behavior, Delhi: New Age International Publishing.

Ismail, M.B.M. (2012, January). “An Analysis of Human Motivation in National Higher Education Universities
(Nheu) Using Theory X And Theory Y: Academic Staff Perspective”, International Symposium
on Harnessing Knowledge Through Research to Address Emerging Global Issues, Sabaragamuwa
University of Sri Lanka.Sri Lanka.

Kalayect, S. (2009). Spss Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Kopelman, R.E., Prottas, D.J. ve Davis, A.L. (2008). “Douglas McGregor's Theory X and Y: Toward a
Construct-Valid Measure”, Journal of Managerial Issues, 20(2), 255-271.

Kopelman, R.E., Prottas, D.J. ve Falk, D.W. (2009). “Construct Validation of Theory X/Y Behavior Scale”,
Leadership & Organization Development Journal, 31(2), 120-135.

Kopelman, R.E., Prottas, D.J. ve Falk, D.W. (2012). “Further Development of a Measure of Theory X and Y
Managerial Assumptions”, Journal of Managerial Issues, 24(4), 450-470.

McGregor, D. (1957). “The Human Side of Enterprise”, Management Review, 46(11), 166-171.

Mohamed, R.K.M.H. ve Nor, C.S.M. (2013). “The Relationship Between Mcgregor's X-Y Theory Management
Style And Fulfillment of Psychological Contract: A Literature Review”, International Journal of
Academic Research in Business and Social Sciences, 3(5), 715-720.

Morse, J.J. ve Lorsch, J.W. (1970). “Beyond Theory Y, Harvard Business Review, May-June, 61-68.

Neuliep, J.W. (1987). “The Influence of Theory X and Theory Y Management Styles on the Selection of
Compliance-Gaining Strategies”, Communication Research Reports, 4(1), 14-19.

Ozveren, M. (2008). Yonetim Diisiince Sistemi ve Temel Kavramlar, Istanbul: Beta Yayincilik.

Patel, V. (2007). Concepts and Issues in Management, Jaipur: Global Media Publishing.

90



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 7, Sayi: 14, s5.81-91.
Suleyman Demirel University The Journal of Visionary, Year: 2016, Volume: 7, Number: 14, pp.81-91.

Ramasamy, T. (2009). Principles of Management, Mumbai: Global Media Publishing.

Russ, T.L. (2011a). “Theory X/Y Assumptions as Predictors of Managers’ Propensity for Participative Decision
Making”, Management Decision, 49(5), 823-836.

Russ T.L. (2011b). “The Relationship Between Theory X/Y Assumptions and Communication Apprehesion”,
Leadership and Organisation Development Journal, 34(3), 238-249.

Simionel, A.B. (2011). “Douglas McGregor Theory X and Theory Y”, Revista de Management si Inginerie
Economica, 10(3), 229-234.

Sahin, A. (2004). “Y&énetim Kuramlar: ve Motivasyon {liskisi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 11(1), 532-547.

Thomas, N. (2004). Concise Adair on Teambuilding and Motivation, Londra: Thorogood Publishing.

91



