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OZET

Bu aragtirmanin amaci ilkdgretim 5. sinif Fen ve Teknoloji dersinde aktif 6grenme temelli
etkinliklerin 6grencilerin problem ¢ozme becerilerine etkisini incelemektir. Aragtirmada “kontrol
gruplu Ontest-sontest modeline” uygun deneysel bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna aktif
o0grenme temelli etkinlikler uygulanmis, kontrol grubuna ise mevcut MEB programi uygulanmustir.
Arastirma 2012 — 2013 6gretim y1linda Cemil Tiirker [lkogretim Okulu biinyesinde yer alan iki 5. sinifta
19 deney, 20 kontrol grubu olmak iizere 39 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol
gruplarina “Problem C6zme Becerisi Testi” uygulanmusgtir. Arastirma siiresince problem ¢ozme becerisi
testinden elde edilen veriler, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri betimsel olarak verildikten
sonra bagimsiz gruplarda "t" testi ve tek faktorli ANCOVA testi ile analiz edilmistir. Sonugolarak,
problem ¢6zme becerisi sontest puanlari agisindan, aktif 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney
grubunun problem ¢6zme becerisi 1 sontest puanlarmin aritmetik ortalamast MEB programinin
uygulandig1 kontrol grubunun problem ¢dzme becerisi puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur.
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THE EFFECT OF SCIENCE AND TECNOLOGY COURSE ACTIVITIES
BASED ON ACTIVE LEARNING OVER PROBLEM SOLVING SKILL
AND ACHIEVEMENTS OF FIFTH GRADE STUDENTS

ABSTRACT

The purpose of this research is to evaluate the activities based on active learning of fifth grade Science
and Tecnology course over both problem solving skill of students. In the reseach experimental study
relevant to “pretest and posttest control group” was conducted. Activities based on active learning were
used for experiment group, current MEB curriculum were used for control group. Research was held
on 39 5th grade students as 20 in experiment and 19 in control group in Cemil Tiirker primary school
in 2012-2013 educational year. In order to determine the retention of the acquired knowledge, “problem
solving skill test” were used as pretest, posttest and retention test for the experimental and control
groups. After the aritmatical averarage and standart deviation were given descriptively, data obtained
from the problem solving skills test during the reseach was analyzed with t-test for independent groups
and one way ANCOVA for repeated measures. Consequently, according to problem solving posttests’
score, it was obtained that the aritmatical average of the problem solving skill grades of the experimental
group was highly more than the average of the control group.
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Aktif Ogrenme Temelli Fen Ve Teknoloji Dersi Etkinliklerinin 5. Stmf Ogrencilerin
Problem Cozme Becerileri Uzerindeki Etkisi

GIRiS

Toplumu olusturan bireyler ¢aga uyum saglayacak bir sekilde ve kalkinma
acisindan 6ngoriilen diinya sartlarina gore yetistirilmelidir. Bu amaca hizmet edecek
bireyleri yetistirebilmek igin egitim programlarindaki amaglar problem ¢ozme
becerisinin gelistirilmesine yonelik olmalidir. Amaglar problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesine gore belirlendiginde bundan 6grenme-6gretme ve degerlendirme
stirecleri de etkilenecektir. Boylesi bir egitim programinda bireylerin iist diizey
diistinmeyi gerektirecek aktivitelerde bulunmasi1 gerekecektir. Ayrica toplumlarin
egitim politikasin da bireylerin elde edilen bilgileri kullanmalar1 bekleniyor
olmalidir. Bu durumda egitim programlarinda amaglar bloom taksonomisine gore
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda olacak, 6grenme-
Ogretme siirecinde ise aktif 6grenme yontemleri kullanilacaktir (Duruhan, 2002).

Dewey’e (1966, akt: Oztiirk, 2008) gore problem ¢dzme becerisine ydnelik
olan programlar pragmatik egitim sisteminin amacidir. Pragmatik egitim sistemine
gore birey kendini ¢esitli deneyimleri yasayarak tanimali ve kendine has bir diisiince
yontemi gelistirmelidir. Bilgi her birey i¢in baska anlamlar ifade ettigi igin her birey
kendi yapisina ve ihtiyaglarina gore bilgiler edinerek kendini olusturur.

[Ikogretim programlari incelendiginde temel beceriler arasinda ortak olarak
kullanilanin problem ¢6zme becerisi oldugu goriilmektedir (MEB, 2004).
likogretim. Fen ve Teknoloji &gretim programminin da amaglaridan biri
ogrencilerin yeni bilgi elde etme ve problem ¢ozmede Fen ve Teknolojiyi
kullanmalarini saglamaktir. Ayrica ilkogretim 5. sinif Fen ve Teknoloji programinda
yer verilen bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi1 ayn1 zamanda problem ¢6zme
becerisinin de kazandirilmasina hizmet etmektedir. (MEB, 2004, 33-34). Billimsel
stirecin gozlem, karsilagtirma-siniflandirma basamaklar1 problem ¢dzme siirecinin
problemi tanima basamagina denk gelir. Her iki siirecte de bilgi ve veri toplama
asamalar1 vardir. Bilimsel siirecinin model olusturma, yorumlama ve sonug ¢ikarma
basamaklari, problem ¢ézme siirecinin probleme ¢6ziim 6nerme ve problemi ¢dzme
basamaklarina denk gelmektedir.

[kdgretim programlari problem ¢ézme becerisini kazandirmay1 amaglamasi
aktif 6grenme yaklasimini1 benimsemesinden kaynaklanir. A¢ikgoz’e (2008, 5.15-17)
gore aktif 6grenme yoluyla 6grenci bilgiyi ezberlemez; bilgiyi cesitli etkinlikler
yoluyla arastirir, tartigir, iliskilendirir. Ogrenci yalmzca bilgileri tekrarlayarak
Ogrenmez, bilgiyi nerede kullanabilecegini tasarlar, nigin 6grendigini bilir, kendi
Ogrenmesini inceler ve degerlendirir.
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Son yillarda aktif 6grenme yaklagiminin 6grenme tlizerindeki olumlu etkisi
tim egitimciler tarafindan kabul edilmektedir. Aktif 6grenme ve geleneksel
O0grenmenin karsilagtirilmasi ile ilgili bir cok aragtirma da bulunmaktadir. Aydin’in
(2001) arastirmasinin sonucuna gore aktif 6grenme temelli etkinliklerin 6grencilerin
yaratici diistinme, akademik basar1 ve derse karsi tutum diizeylerini arttirmada
geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Palut (2006)
hem basartya hem de kavram yanilgilarini gidermeye olumlu yonde katki sagladigini
ileri siirmiistiir.

Aktif 6grenirken 6grenciler olaylara sorgulayici bakabilirler. Proje konusu
ile ilgili yapmasi gereken isleri planlar, planladiklarin1 uygular, yonetir ve sonuca
ulastirmaya calisirlar (Kiiltekin, 2006). Ogrencilerin aktif 6grenirken gegirdikleri bu
stiregler i¢in problem ¢ozme becerilerine sahip olmasi gerekir. Aktif 6grenme
problemi tanimlama, veri toplama, hipotez kurma, ¢6ziim segenekleri olusturma gibi
problem ¢ozme basamaklarimi kapsar. Aktif 6grenme yaklagimimi igeren egitim
programlarinda 6grencilerin problem ¢6zme becerileri de gelistirilmis olur.

Problem ¢ozme gibi st diizey disiinme becerilerinin olgiildigi PISA
sinavlarinda Tiirk 6grenciler fen ve matematik basarisi yoniinden son siralarda yer
almaktadir. Tiirk 6grencilerinin %77,9°u alt1 yeterlik diizeyine gore, ikinci yeterlik
diizeyi ve altinda yer almaktadir. PISA fen bilimleri sinavlarinda o6lgiilelen
yeterlikler; bilimsel sorunlar1 tanimlama, bilimsel olgular1 agiklama, bilimsel
delilleri kullanma sekildedir. (MEB, 2007). Hem MEB (2004) ilkdgretim programi
tarafindan vurgulandigindan hem de problem ¢ozen ¢bzen bireyin bir tlkenin
kalkinmasinda saglayacag faydalar (Solak, Tozlu, Omerustaoglu ve Duruhan, 2006)
acisindan diistiniildiigiinde dgrencilerin problem ¢ozme becerilerinigelistirecek ders
etkinliklerinin arastirilmas1 gerekmektedir. Bu sebepten dolay:1 aktif 6grenme
yaklagimi temelli etkinliklerin problem ¢6zme becerisine olan etkisi arastiriimaya
deger bulunmustur. Arastirma, aktif 6grenme yaklagiminin bir ilkogretim okulunda
uygulanmasi ve Ogrenme kuramlarmin alanda uygulanabilecegini gostermesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bu arasgtirmanin amaci 5. simif Fen ve Teknoloji dersinde aktif 6grenme
temelli etkinliklerin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine ve basarilarina etkisini
incelemektir. Ayrica 5. sinif Fen ve Teknoloji dersinde aktif 6grenme temelli
etkinliklerin 6grencilerin problem ¢6zme becerisindeki kaliciligina da bakilmustir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1.Aktif 6grenme yaklasimi temelli etkinlikler ile Fen ve Teknoloji
egitiminin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile bu etkinliklerin
uygulanmadig1 kontrol grubundaki 6grencilerin deney iglemi sonrasi problem ¢6zme
becerisi diizeyleri arasinda anlamh farklilik var mdir?

2.Aktif 6grenme yaklagimi temelli etkinlikler ile Fen ve Teknoloji
egitiminin uygulandigi deney grubundaki o6grenciler ile bu etkinliklerin
uygulanmadigi kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme becerisi kalicilik
testi puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik var midir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Fen ve Teknoloji dersinde aktif 6grenme temelli etkinliklerin
5. siif 6grencilerin problem ¢ézme becerilerine ve basarilarina etkisini belirlemek
amactyla “esitlenmemis kontrol gruplu 6n test-son test deney deseni” kullanilmistir.
Bunun igin ilk olarak gruplarin 6n testlerine bakarak denk olup olmadiklar
aragtirtlmistir. Deney grubu ile kontrol grubu arasindaki 6n test puanlari ortalamasi
arasindaki fark anlamli degilse son test puanlar1 arasindaki farkin denel islemden
kaynaklandig sdylenebilir (Erden, 2004). Buna gore deney grubuna problem ¢6zme
becerilerini gelistirici aktif 6grenme temelli etkinlikler uygulanmis, kontrol grubuna
ise MEB 2004 Fen ve Teknoloji programi uygulanmustir. Aragtirmanin deney deseni
tablo 1.”de sunulmustur.

Tablo 1
Deney deseni
On test Sontest  Kalicilik testi
Deney grubu T1 X1 T2 T3
T1 X2 T2 T3.

Kontrol grubu

T1: Problem ¢dzme becerisi 6n testi

T 2: Problem ¢6zme becerisi son testi

T 3: Problem ¢6zme becerisi kalicilik testi

X1: Bagimsiz degisken (Problem ¢ozme becerilerini gelistirici aktif 6grenme
etkinlikleri)

X2: MEB Fen ve Teknoloji 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan etkinlikler

Deney grubu aktif 6grenme yaklagiminin uygulandigi gruptur. Hem deney
grubuna hem de kontrol grubuna problem ¢6zme becerisi testi ( 6n test, son test ve
kalicilik) verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma Istanbul ili Tuzla ilgesinde bulunan MEB Cemil Tiirker
[Ikogretim okulunda yapilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi igin Istanbul 11 Milli
Egitim Midiirligiinden gerekli izinler alimmmistir. Aragtirmanin deneklerini, bu
okulda 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 5. sinifa devam eden toplam 39 (19 deney
grubu, 20 kontrol grubu) 6grenci olusturmustur. Deney ve kontrol grubu iki sube
arasindan yansiz atama ile belirlenmistir.
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Veri Toplama Araglari

Problem ¢ozme testinin gelistirilme siireci

Problem ¢6zme becerisinin basamaklarini belirleyebilmek i¢in arastirmaci
tarafindan alan yazin taramasi yapilmistir. Sorularin yazilmasinda kullanilacak
problem ¢6zme becerisi basamaklariin belirlenmesi siirecinde ¢ocuklarda problem
¢ozme becerisini 6lgmek amaciyla gelistirilmis 6lgek, test, anket ve ¢esitli aragtirma
sonuglar incelenmistir (Davidson ve Sternberg, 2003, Dewey, 1997, Baytekin 2001,
Hertzog, 2009, MEB, 2009, s.18, Sezgin 2010, , Uysa Yapilan alanyazin taramasi
sonucunda c¢ocuklar i¢in 5 tane problem ¢6zme becerisi basamagi tablo 2’ deki gibi
hazirlanmigtir. Testte kullanilan her bir problem ¢6zme basamag i¢in faydalanilan
kaynaklar belirtilmistir.

Tablo 2
Problem ¢6zme basamaklar1 ve ilgili kaynaklar

No Problem C6zme Basamagi Kaynak

1. Problemi agiklama Baytekin,(2001); Bingham
(1998); Davidson ve
Sternberg, 2003; Dewey,
1997; Polya, 1997; MEB,
2009;  Sezgin, 2011,
Uysal,2010;

2 Problemin verilerini tespit etme Baytekin,2001; Bilen,
1999; Bingham (1998);
Davidson ve Sternberg,
2003; Dewey, 1997;
Polya, 1997; MEB, 2009
s.18; Sezgin, 2011,

3 Problem i¢in ¢6ziim segenekleri 6nerme  Baytekin,2001; Bingham
1998; Dewey,1997; MEB,
2009 s.18; Uysal, 2010;

4, Olasi ¢6ziim yollarini degerlendirme Baytekin,2001; Bingham
1998; Dewey, 1997;
Polya, 1997; Sezgin,2011;

5. Coziimii agiklama Baytekin,2001; Bingham
1998; Davidson ve
Sternberg, 2003;
Dewey,1997; MEB, 2009
s5.18; Sezgin,2011;
Uysal,2010

1, 2010).
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Problem ¢6zme testinin pilot dncesi hali uzmanlar tarafindan incelendikten
sonra gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylelikle testin gegerliligi saglanmaya
calisilmistir. Ayrica testin gegerliligi igin sorular her bir problem ¢6zme basamagina
dengeli dagitilmistir.

Ogrencilerin yamtlarinin  degerlendirilmesinde arastirmaci tarafindan
belirlenen dereceli puanlama diizeyleri Olgiit olarak almmustir. Test kendi iginde
problemi agiklama, verileri tespit etme, ¢dziim secenekleri dnerme, olasi ¢oziim
seceneklerini degerlendirme, ¢6ziimii agiklama seklinde siniflandirilmigtir.

Problem ¢dzme becerisi gibi iist diizey zihinsel becerilerinin 6l¢iilmesinde
“performansa dayali durum belirleme, gergek yasama dayali durum belirleme ve
portfolyoya dayali durum belirleme” olarak adlandirilan degerlendirme yollar
kullanilmaktadir. Bu  degerlendirme anlayisi  farkli  dereceli  puanlama
anahtarlarindan ve farkli degerlendirme formlarindan (6z degerlendirme, akran
degerlendirme, grup degerlendirmesi) yararlanmayr da gerektirmektedir.
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini kullanarak 6zgiin bir yanit yapilandirdiklar: agik
uglu soru tirleri de alternatif durum belirleme yontemleri arasinda gosterilmektedir.
Problem ¢ozme becerisi basamaklarini iceren sorularin uygulama ve daha ileri
diizeyde olmasi gerekmektedir. (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010, s.2-3).

Problem ¢6zme becerilerinin dlgiilebilmesi i¢in dgrencilere 6rnek problem
durumlari sunulmalidir. Ornek problem durumlarinin dogru yanitlari, her 6grenci
icin ortak olabilecegi gibi, 6grenciden Ogrenciye de degisebilir. Problemin
¢Oziimiiniin O0grenci tarafindan yapilandirildigi ve Ogrencilerin ¢6ziim igin
birbirinden farkli beceriler kullanabildikleri soru tipleri secilmelidir. Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerini 6lgmeyi amaglayan sorularda problem ¢6zmenin bazi
basamaklar1 6nceden verilebilir ve 6grencilerden problem ¢6zme siirecindeki diger
basamaklarini yerine getirmesi istenebilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya 2010, s.17-
18). Bu amagla test i¢in problem ¢6zme becerisini 6l¢en 9 6rnek olaydan olusan 24
soru hazirlanmustir.

Problem ¢ézme becerisi testinin giivenirlik ¢alismasi

Problem ¢6zme becerisi testi ilgili {initeyi daha 6nceden 6grenmis 20 tane 6.
sinif 6grencisine pilot olarak uygulanmistir. Degerlendirildikten sonra 6grencilerin
cevaplarken nasil diisiindiikleri ile ilgili goriisleri alinmistir. Anlasilmayan sorular,
ifadeler ¢ikartilmis, gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Problem ¢ozme testinin giivenilirligini hesaplarken puanlayicilar arasi
giivenirlik analizi kullamilmustir. Dereceli puanlama anahtarinin birden ¢ok
degerlendirici tarafindan puanlamasi yapilarak puanlayicilar arasi gilivenirlik
saglanir. Puanlarin birbirine yakinhigi giivenilir, tutarli puanlamayi; puanlarin
birbirinden farklilig: ise giivenilir olmayan tutarsiz bir puanlamay: isaret eder (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2010). Oncelikle ii¢ bagimsiz 6gretmen tarafindan puanlanmis
ve li¢ 6gretmenin verdigi puanlarin dogrusal bir sekilde ne kadar tutarh bir sekilde
eslesme gosterdigine bakilmustir.

Gelistirilen problem ¢6zme becerisi testinin puanlayict giivenirligini test
etmek amacryla, her bir soru i¢in siif i¢i (intraclass) korelasyon katsayisi
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hesaplanmistir. Bu amagla, hakemler seckisizlik kuralina gore atanmadigi igin iki-
yonli karma model kullanilmig ve ortalamalar arasindaki uyum da dikkate alindig:
icin kesin uyuma bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda ii¢ puanlayicinin testi
cevaplayan 42 ogrencinin testlerine ait degerlendirmelerden madde bazinda ve
toplamda elde edilen puanlar arasindaki ortalama uyum katsayilar1 asagida tablo
3’deki gibidir.

Tablo 3
Problem ¢6zme becerisi testi giivenirlik analizi
Madde Smmf-igi Madde Simf-ici Madde Smuf-igi
No korelasyon No korelasyon korelasyon
katsayisi katsayisi katsayisi
(ortalama (ortalama (ortalama
6l¢iim) 6l¢iim) 6l¢iim)
1 .84 9 .93 17 .85
2 .88 10 .88 18 .96
3 .90 11 .83 19 .75
4 91 12 .95 20 .86
5 .79 13 .95 21 .90
6 .94 14 .82 22 .96
7 97 15 .96 23 .81
8 .79 16 87 24 .92
Toplam .98
r>0,75

Tablo 3’de verilerden hareketle 24 madde ve testin toplami igin yapilan
degerlendirmelerin puanlama giivenilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir (Sencan,
2005).

Problem ¢6zme testindeki sorularin her biri 4 puan tizerinden, toplam puan
ise 100 tizerinden hesaplanmistir. Ogrencilere problem ¢dzme testi igin 50 dakika
stire verilmistir.

Deneysel islem siireci
Deneysel islem siirecinde kontrol grubunda 6gretmen kilavuz kitabinda
Onerilen etkinlikler arastirmaci tarafindan aynen uygulanmistir. Deney grubunda ise
aktif ogretme temelli problem ¢6zme becerilerini gelistirici dgrenme-6gretme
teknikleriyle desteklenmis etkinlikler yine arastirmaci tarafindan uygulanmustir.

“Canlilar Diinyasim1 Gezelim Taniyalim” initesi, 6. Unite olarak yer
almaktadir. Unite baglamadan 1 ay 6nce okul yonetimi ve 6grenciler arastirmanin
amaci, yontemi Ve siireg ile ilgili bilgilendirilmistir.

Deneysel islem siireci 6 haftalik bir siire igerisinde deney ve kontrol
gruplarina haftada 4’er saat olmak {izere
toplam 30 saat boyunca (MEB programinin {inite i¢in 6nerdigi siire) uygulanmustir.
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Buna gore 01.04.13-07.05.13 tarihleri arasinda ders uygulamalar
gergeklestirilmistir. 29.03.13 tarihinde 6n testler, 08.05.13 tarihinde son testler
uygulanmugtir. 29.05.13 tarihinde kalicilik testleri uygulanmustir.

Deney grubunda 6g@renme-ogretme siirecleri

Deney grubu igin aktif 6grenme temelli etkinlikler hazirlanmustir. Etkinlikler
hazirlanirken 6grencilerin aragtirma yapmasina, bilgiyi nasil edinecegine, kendini
degerlendirmesine firsat vererek, ilgili {inite ile ilgili 6grencilere dersin tamaminda
bilgi aktarimi yapilmamasina dikkat edilmistir. Etkinliklerin biyiik bir
cogunlugunda 6grencilerin problem ¢6zme basamaklarini kullanmalari saglanmustir.

Aktif 6grenme etkinliklerinin uygulanacagi deney grubunun bulundugu
derslik deney islemi boyunca aktif 6grenme ortamina uygun olacak sekilde U
seklinde oturma diizenine getirilmis ve zaman zaman grup c¢alismalart igin
degistirilmistir. Bu grupta siif ortaminda ilgili tinite ile ilgili fen kitaplar1 ve internet
baglantil1 bilgisayar bulundurulmustur.

Deney grubundaki etkinliklerde konu ve kazanimlarin 6zellikleri diisiiniilerek,
problem ¢6zme, 6rnek olay inceleme, egitimsel oyun, proje teknigi, dgrenme
giinliigii, arastirma yoluyla 6gretme, paylagmali 6gretme, problem ¢dzme ve deney
tekniginin bir arada kullanilmasi, yaratici drama gibi yontem-teknik-taktik ve
ogretimsel igler kullanilmustir.
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Kontrol grubunda 6grenme-ogretme siireci

Kontrol grubu &grencilerine dersler Milli Egitim Bakanhigi tarafindan
yiiriirliige konulan Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yer alan etkinliklerle
islenmistir. MEB kitabinda yer alan etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubunda
okuldaki 6grencilerin alismis olduklar1 oturma ve sinif diizeni degistirilmemistir.
Ogrenciler var olan sabit sira diizeninde oturmuslardir

Kontrol grubundaki MEB etkinliklerdeki soru-cevap, poster hazirlama,
tartisma, gozlem, deney teknigi, grup teknigi, 6gretmen aciklamalari, metinlere
yonlendirme gibi yontem-teknik-taktik ve dgretim isler uygulanmustir.

Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS paket programindan
yararlanilmistir. Veriler lizerinde aritmetik ortalama, standart sapma hesaplanmus,
deneklerin denlik arastirmalari ile ilgili verilere yer verilmis, normal dagilim
durumlar1 incelenmis; bagimsiz gruplar t-testi, tek faktorlit ANCOVA, tek faktorlii
ANOVA ve etki biyiikligi ¢oziimlemeleri gerceklestirilmistir. Ortalamalarin
anlamlilik diizeylerinin karsilagtirilmasinda 0,05 diizeyi dikkate alinmustir.

Deneklerin denkliginin arastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesi bagimli degiskenler agisindan
denkligine bakmak amaciyla her iki grubun problem ¢6zme testi ve basari testi 6n
test puanlar1 karsilastirilmistir.

Aragtirma gruplarinin problem ¢d6zme becerileri 6n test puanlar ile ilgili
bagimsiz t- testi sonuglari tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, problem ¢ozme becerisi 6n test
sonugclarina iligkin bagimsiz t-testi sonuglari

Gruplar N X S t p
Deney 19 37,84 7,53 0,38 0,91
Kontrol 20 38,80 7,97

Tablo 10’°a gore deney grubunun problem ¢6zme on test ortalamasi, (37,84)
; kontrol grubunun ortalamasi, (38,80) olmasina ragmen, deney ve kontrol
gruplarinin problem ¢6zme On test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur
(p<0.05). Buna gore Buna gore, deney ve kontrol gruplari problem ¢6zme becerisi
acisindan denktir.

Testlerin normal dagihm durumlarinin incelenmesi
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Aragtirmada grup biyiikligii 50°den kiigiik oldugu igin Shapira-Wilks testi
kullanilmustir. Analiz sonuclar tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Problem Cozme ve Basar1 Testlerinin Normal Dagilim Durumlarinin Analizleri

Shapiro-Wilk
Istatistik Sd
Problem Cozme Becerisi On Test 0,96 39
Problem Cozme Becerisi Son Test 0,96 39
Problem Cozme Becerisi Kalicilik Testi 0,96 39

0,32
0,27
0,24

Tablo 12’ye gore test puanlarinin dagilimi normal dagilimdan anlamli
farklilik gostermemektedir (p<0,05). Arastirmada bu sebeple normallik gerektiren
istatistikler kullanilmustir.

Bagimsiz (iliskisiz Orneklemler) t-testi

Bir degiskene iliskin olusan gruplarmn bir bagimli degiskene ait 6lgtimlerinin
karsilastirmasina odaklanir. Gruplar arasinda gozlenen farklarin istatistiksel olarak
manidar olup olmadiklarim1 ya da bu farklarin basit bir sekilde sansla olusup
olugmadigini, hipotez testlerini kullanarak test ederler. (Biiylikoztiirk, 2010, s. 39).
Arastirmada deney ve kontrol grubunun problem ¢6zme becerilerini uygulama
Oncesi, uygulama sonrasi ve uygulamadan bir ay sonrasinda karsilastirabilmek i¢in
iligkisi 6rneklemler t-testi kullanilmustir.

Tek faktorlii kovaryans (ANCOVA)

Tek Faktorli Kovaryans istatistik teknigi, deneysel islemin bagiml
degiskenle iligkisi olan degiskenlerin kontrol edilerek, ortalama puanlarin
karsilastirilmasina olanak verir. ANCOVA, arastirma deseni ile kontrol altina
almamayan dis etkenleri, dogrusal bir regrasyon yontemi ile ortadan kaldirarak
deneydeki igslemin gergek etkisini miimkiin kilar. ANCOVA ile, bagimli degisken
tizerindeki her bir gézlem i¢in ortak degiskene dayali diizeltilmis degerler tiretilir ve
bu degerlerden hesaplanan diizeltilmis grup ortalama puanlari arasindaki farklarin
anlamlilig1 incelenir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.105). Arastirmadaki iki grubun (deney-
kontrol); son test puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla son-
test puanlar1 sabit tutuldugunda kalicilik puanlarinin farklilasip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla ANCOVA istatistik teknigi kullanilmustir.

Etki bityiikliigii

Grup ortalamalar1 arasidaki farklarin manidar olmasi, bagimli ve bagimsiz
degisken arasindaki giiclii bir iligkinin garantisi olmaz. Bu yiizden deneylerin
ortalamalari arasindaki farklar1 karsilastirirken anlamlilik diizeyinin belirlenmesinde
etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Orneklem genisligi arttikca kiiciik olan farklarm
manidar ¢ikma olasilig1 artar. Ayrica test sonuglari, bagimli degiskene ait puanlarda
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gozlenen toplam varyansn ne kadarinin bagimsiz degiskenden kaynaklandigim
ortaya ¢ikaramaz. Etki biiytikligii indeksi olan eta-kare (n2) ise varyansin ne kadarin
bagimsiz degiskene ya da grup degiskenine ait olduguna iliskin bilgi sunar
(Biiytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010, s.169). Etki biyiikliigii 0,01 ile 1,00 arasinda
degisir. 0.01 i¢in “kiiciik”, 0.06 i¢in “orta” ve 0.14 i¢in “genis” etki biiyiikliigii olarak
yorumlanir.

BULGULAR VE YORUM

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Aktif 6grenme yaklasimi temelli etkinlikler ile Fen ve Teknoloji egitiminin
uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile bu etkinliklerin uygulanmadig: kontrol
grubundaki 6grencilerin deney islemi sonrasi problem ¢ézme becerisi dizeyleri
arasinda anlamli farklilik var mudir” seklinde ifade edilen birinci alt problemin
sianmast i¢in bagimsiz t-testi istatistigi kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son testte problem ¢ozme
basamaklarina gore ortalama puan dagilimlari tablo 13’de verilmistir

Tablo 13

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢zme basamaklarina gére puan
dagilim

57,9
52,48
42,86
41,95
37,40

Problem Cézme Basamaklar: Deney Grubu Kontrol Grubu
Problemi Aciklama 71
Verileri Tespit Etme 64,75
Céziim segenekleri Onerme 56,25
Coziim Yollarim Degerlendirme 51,5
Coziimii A¢iklama 55,9
Ortalama 5989

46,05

Tablo 13’de deney grubu &grencilerinin 100 iizerinden hesaplanan puanlart
goriilmektedir. Buna goére hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin en gok
zorlandiklar1 basamak problemin ¢dziimiinii aciklama asamasidir. Ust basamaklara
dogru cikildik¢a puanlarinin  bir 6nceki basamaktan daha diisik oldugu
goriilmektedir. Problem ¢6zme becerileri son test puanlarinin bagimsiz t testi ile ilgili
bulgular tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi problem ¢ézme becerisi
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuglari

Gruplar N X S t P eta-kare (n2)
Deney 19 59,89 14,91 3,5 0,00* 0.24
Kontrol 20 46,05 9,0

Tablo 14’deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin, son test problem ¢6zme becerileri puanlari i¢in uygulanan bagimsiz t-
testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Deney grubundaki o6grencilerin problem ¢6zme becerileri son test
puanlarinin ortalamas1 59,89 kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin
ortalamasi1 46,05 olarak bulunmustur. Problem ¢6zme becerisi ortalamalart i¢in
hesaplanan eta-kare degerinden (m2= 0.24) hareketle, problem ¢dzme becerisi
puanlart i¢in gdzlenen varyansin yaklasik % 24’niin 6grencilerin bulunduklar
smiflarda kullanilan etkililiklere bagli olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Yani,
problem ¢6zme becerisi i¢in 0grencilere uygulanan etkinlikler “kiiciik™ ile “orta”
arasinda etki biiyiikligiine sahiptir.

Yapilan d6gretimler sonucu, aktif 6grenme etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu Ggrencilerinin problem ¢ézme becerileri, MEB etkinliklerinin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine gore daha yiiksektir. Bu
durumda aktif ogrenme etkinlikleri ile yapilan Fen ve Teknoloji egitiminin
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.
Sensoy (2009) arastirmasinda aktif 6grenme ilkesine bagli kalarak, arastirma
sorusturma tabanli 6grenme yaklasim ile fen bilgisi uygulama laboratuvari dersi
alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerilerinin, bu dersi
geleneksel yaklasimla alan ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Taraban vd. (2007) aktif 6grenmeye dayali labaratuar ¢aligsmasinin, fen bilgisi ve
bilimsel siire¢ becerilerinin, geleneksel 6grenme yaklagimi goren gruba gore, daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Erdem (2006) arastirmasinda probleme dayali
O0grenme yaklasimu ile 6grenim gdren grubun Ontest ve son test puan ortalamalari
arasinda problem ¢dzme envanteri puanlarinin az diizeyde gelistigi goriilmiistiir.
Geleneksel 6gretiminin yapildigi grupta ise ontest ve sontest puan ortalamlar
arasinda problem ¢ozme envanteri puanlari bakimindan Ontest puanlari lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Yani geleneksel 6gretim 6grenenlerin problem ¢ézme
becerilerini olumsuz yonde etkilemistir.

ikinciAlt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Aktif 6grenme yaklasimi temelli etkinlikler ile Fen ve Teknoloji egitiminin
uygulandig1 deney grubundaki 6grenciler ile bu etkinliklerin uygulanmadig: kontrol
grubundaki dgrencilerin problem ¢ozme becerisi kalicilik testi puan ortalamalar
arasinda anlamli farklihik var midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt problemin
smanmast i¢in deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi
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kalicilik testinden aldiklar1 puanlar karsilagtinlmigtir. Bu alt probleme cevap
bulabilmek icin ANCOVA testi kullanmadan 6nce, s6z konusu testin 4 sayiltisi test
edilmistir.

Tablo 17
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ozme becerisi kalicilik puan
ortalamalar1 igcin ANCOVA testi varsayimlari

Levene Testi

F Sd1 Sd2 p
1.80 1 37 0,18
Korelasyon Testi

Gruplar R p

Deney 0,35 0,03*
Kontrol 0,65 0,00*
ANOVA Testi

Denek X Problem Cozme Becerisi Son Test F(1-35)=0,26, P> 0,05

Tablo 17’ye gore 6grencilerin problem ¢dzme becerisi kalicilik puanlari
iizerinde yapilan Levene testi sonuglarinin da istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmustir.
Yani gruplarin problem ¢ézme becerisi kalicilik puanlarmin varyanslarinin esit
oldugu yargisina varilmustir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem ¢6zme becerisi son test
ve kalicilik puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Ogrencilerin  problem ¢ozme becerisi kalicihk puami  {izerinde
denekXproblem ¢6zme becerisi ortak etkisinin anlamsiz oldugu goérilmektedir [F(1-
35)=0,26, P>0,05]. Bu bulguya gore, arastirma grubunun son teste bagli olarak
kalicihik puanlarinin  yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon dogrularinin
egilimleri esittir. Bu verilere bakarak her iki grubun problem ¢6zme becerisi kalicilik
puanlarinin ayn1 yonde yiikseldigi s6ylenebilir.

Bu istatistiksel bulgular, verilerin  ANCOVA testinin varyanslarinin
karsilandigin1  gostermektedir. Varsayimlar saglandiktan sonra ANCOVA testi
yapilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin problem ¢6zme becerisi son testine gore
diizeltilmis problem ¢6zme becerisi kalicilik puan ortalamalari tablo 18’de
verilmistir.

Tablo 18
Problem ¢dzme becerisi kalicilik puanlarinin deney ve kontrol gruplarina goére
betimsel istatistikleri

Denekler N X Diizeltilmis Ortalama
Deney 19 58,15 51,20
Kontrol 20 44,05 50,65
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Tablo 18’de verilen ortalama degerleri incelendiginde; deney grubundaki
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi kalicilik puan ortalamasinin 51,15, kontrol
grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme becerisi kalicilik puan ortalamasi 44,05
bulunmustur. Gruplarin problem ¢6zme becerisi son test puanlarina gore diizeltilmis
problem ¢6zme becerisi kalicilik puanlari incelendiginde deney grubundaki
ogrenciler igin 51,20, kontrol grubundaki 6grenciler igin 50,65 oldugu, ortalamalar
arasindaki farktan goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina iligkin yapilan ANCOVA testi sonuglari tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Son test puanlarina gore diizeltilmis problem ¢6zme becerisi kalicilik puanlarinin
gruplara gére ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Son Test 5312.28 1 5312.28 1393.94 0,0
Grup 2,25 1 2,25 0,59 0,44
Hata 137,19 36 3,81

Toplam 108522.0 39

Tablo 19°da yer alan ANCOVA sonuglari, farkli gruplarda yer alan
Ogrencilerin son test puanlarina gore diizeltilmis problem ¢dzme becerisi kalicilik
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir [F (1-36)= 0,59, p>0,05].

Arastirma bulgularina gére, Fen ve Teknoloji dersinde aktif 6grenme temelli
etkinliklerle ve MEB etkinlikleri ile dgretimin problem ¢ézme kalicilik puanlari
arasinda anlamli farklilik yoktur. Benzer bir sonuca ulasan Kog¢ (2002) ise
arastirmasinda yapilandirmaci 6grenme siniflari ile geleneksel 6grenme siniflar
arasinda 6grenme ve problem ¢ozme kalicilik puanlar arasinda anlaml bir farkin
olmadigini bulmustur.

SONUC VE ONERILER
Arastirmanin tiim sonuglar1 alanyazindaki diger arastirmalarin sonuglart ile
birlikte degerlendirildiginde aktif 6grenme temelli Fen ve Teknoloji 6gretiminin 5.
siif 6grencilerinin hem problem ¢6zme becerileri tizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Arastirmada aktif 6grenme etkinliklerindeki problem ¢6zme,
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ornek olay incelemesi, egitimsel oyunlar, proje tabanli 6grenme, 6grenme gilinliigii,
arastirma sorusturma, paylasmali 6gretme, yaratici drama , deney teknigi, grup
teknigi, tartigma ve gozlem yontem-teknik-6gretimsel ig-taktiklerin ¢esitli
kombinasyonlardan olusan 6gretim, MEB programindaki etkinliklere gore Fen ve
Teknoloji dersinde ilkogretim 5. sinif ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmede daha fazla etkili olmustur. Egitim durumlarini diizenlerken en 6nemli
degiskenler arasinda yontem-teknik-6gretimsel is-taktikler yer almaktadir. Cesitli
yontem ve tekniklerle zenginlestirilmis bir 6gretim &grencilerin problem ¢ézme
becerilerini olumlu yonde etkilemektedir. Cilinkii tim duyu organlarin1 kullanarak
yaparak ve yasayarak Ogrenir, arastirir, yapar, karar verir, gelistirir, problem ¢ozer
ve uygularlar. Boylece kendi tecriibeleri ile daha etkin 6grenebilirler.

Ogretmen ve 6grenci merkezli, grupla ya da bireysel 6gretimi temel alan bir
cok O0gretim yontemi bulunmaktadir. Bu yontemlerin etkililigi 6gretmene, dgrenci
ozelliklerine, konu alanina ve 6grenciye kazandirilacak davranislara gore degisiklik
gosterebilir (Erden, 2004, s.34). Arastirmaci tarafindan gelistirilen aktif 6grenme
temelli etkinliklerin problem ¢6zme becerisinin gelisimi tizerinde etkili olmasi
Ogretmen, 6grenci Ozellikleri, konu alan1 ve 6grenciye kazandirilacak davraniglarin
birbirini iyi besliyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretme durumlarimi etkili
kilabilmek i¢in 6gretenlerin ¢ok zengin bir yontem ve teknik bilgisine sahip olmasi
gerekir. Hangi 6grenme durumlarinda hangi yontem ve teknik kullanilmali bunun
kararimi verilebilmesi gerekir. Yontem ve teknik se¢imindeki uygunluk 6grenme
diizeyini etkilemektedir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde
ogrencilerin daha aktif kilindigs, birbirleri ile daha fazla etkilesime gectikleri yontem
ve tekniklerde daha basarili olduklar1 gériilmektedir.

Arastirmada deney ve kontrol grubu arasinda problem ¢6zme becerisi
diizeyleri arasinda anlaml farkliliklar goriilmesinin sebebi MEB 2004 programinin
uygulama boyutundan kaynaklanan aksakliklar olabilir. Mala (2011) arastirmasinda,
2004 programinin en ¢ok elestirilen yoniiniin uygulanmasindaki aksakliklari ile ilgili
oldugu sonucuna ulagmustir.

Ogrenciler bizzat katildiklar1 aktif dgrenme etkinlikleri, onlarin konuyu daha
iyl anlamalarini ve kolay kolay unutmamalarini saglamaktadir. Aktif 6grenim icin
Ogretmenin smif atmosferinde tiim iletisimlere ac¢ik olmasi gerekmektedir.
Ogretmen-dgrenci etkilesiminin yaninda &grenci-6grenci etkilesimine de imkan
hazirlamahidir (Kiiciikahmet, 2002, s.49-52). Aktif 6grenme yaklagimi ile egitim
goren deney grubu cesitli aktivitelerle bizzat deneyimler yasadigindan, problemleri
tamimlay1p, verileri toplayip ve ¢dziime ulasmaya calistigindan dolayr uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme seviyesindeki hedefleri kazanabildigi sOylenebilir.
Aktif 6grenme temelli etkinliklerin; &grencilerin onbilgilerini harekete gecirmeye
olanak saglamasi, derse katilmaya tesvik etmesi, grup etkinliklerine katilmalarina
tesvik etmesi, bilgiyi bulan olmasini yardim etmesi, yaparak ve yasayarak
ogrenmelerine firsat vermesi, problem c¢ozmelerine olanak saglamasi, bu
etkinliklerin problem ¢6zme tizerindeki etkililigini arttirmustir.

5.2.0neriler
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o Ogretmenlerin  Fen ve Teknoloji dersini ders kitaplarinda agiklanan
etkinliklerle sinirlandirmamasi, konuya uygun aktif 6grenme temelli
etkinlikler gelistirmeleri dnerilmektedir.

o Arastirmanin  kontrol grubunda izlenen etkinlikler ders kitaplarinda ve
ogretmen kilavuz kitaplarinda yer alan etkinliklerdir. Ancak bu etkinliklerin
problem ¢6zme gibi ist diizey diisiinme becerilerini gelistirecek bigimde planli
ve sistematik olarak sunulmasi gerekmektedir.
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