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OZET

Diinya, sirasiyla PC, laptop ve tablet kullanmiminin yayginlasmasini takiben
daha dijital hale gelmistir. Bu baglamda c¢alismada onemi giderek artan
bilisim teknolojisi tiriinleri sahipligi, TUIK 'in 2020 yili Hanehalk: Bilisim
Teknolojileri Kullamim Arastirmas: Mikro Veri Seti kullanilarak analiz
edilmis, bu iiriinlerin sahipligini etkileyen faktorlerin  belirlenmesi
amaglanmigtir. Calismada logit modeli ile bilgisayar; bivariate probit
modelleriyle PC, laptop ve tablet sahipligini etkileyen faktorler ayri ayri
analiz edilmigtir. Logit modeli sonucunda bilgisayar sahipligini; yas ve hane
biiyiikliigiiniin negatif; gelir, egitim diizeyi, ¢alisiyor olma, internet kullanim
stkligr ve online egitim almanin pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Bivariate
probit modelleriyle ise yiiksek gelir ve egitim diizeyinin PC sahipligini negatif,
laptop ve tablet sahipligini pozitif; online egitim almanin, PC ve laptop
sahipligini pozitif, tablet sahipligini negatif etkiledigi bulunmustur.

ABSTRACT

The world has turned to be more digitalised following the penetration of PCs
laptops and tablets. In this context, the ownership of the products of
information technologies, which has becoming more crucial, is analysed by
utilising the Survey on Information and Communication Technology (ICT)
Usage in Households and by Individuals, 2020 of Turkish Statistical Institute
is utilised and it is aimed to determine the factors that affect the ownership of
related products. In the study, logit model is estimated for determining the
computer ownership while and bivariate probit models are estimated for
determining the factors affecting PC, laptop and tablet ownership. With logit
model, it is determined that age and household size affect computer ownership
negatively while income, education, working, internet usage and online
trainings positively. Through bivariate probit models, it is found that income
and education affects PC ownership negatively and inclines households to
laptop and tablet ownership; and taking online trainings affects PC and
laptop ownership positively but tablet ownership negatively.
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1. GIRIS

1950’1lerdeki tiim binay1 kaplayan milyon dolarlik bilgisayarlardan giiniimiiz kigisel
bilgisayarlarina (PC) gecis oOzellikle 1970’lerde hiz kazanmustir. PC’leri, 1980’lerde
yayginlagsmaya baslayan laptoplar izlemis, 1990’larda ise internetin kullanim1 yayginlasmaya
baglamistir (Pratama, 2017: 1). Ote yandan (akilli cep telefonlart igin gelistirilen) farkli Android
versiyonlarinin piyasaya sunulmasi ise 2010°larda tabletlerin kullanimini artmistir (Pratama,
2018: 1).

Diinya geneli incelendiginde, 2019 yili itibariyle hanelerin %47,1’i bilgisayar sahibi iken, bu
oran gelismekte olan iilkelerde %36,1, gelismis iilkelerde ise %79 diizeyindedir (Statistica,
2021). Hatta bu oran AB (28) icin %90,5’e ¢ikmaktadir (OECD, 2021b). Ulkeler bazinda
bilgisayar sahipligi incelendiginde 2006-2017 doneminde genellikle artis egiliminin
gerceklestigi ve 2017 yili itibariyle en yiiksek sahipligin sirasiyla Hollanda (%97,6), izlanda
(%97,3), Likksemburg (%95,4), Norveg (%94,9) ve Finlandiya (%93,5) gibi gelismis iilkelerde
oldugu goriilmektedir. Ote yandan Kosta Rika, Tiirkiye, Brezilya, Meksika ve Kolombiya gibi
gelismekte olan iilkelerde ise bu oran %50’ler civarinda gergeklesmistir (OECD, 2021a).

Diinya bilisim teknolojisi iiriinlerinin satis paylari Kasim 2021 dénemi igin incelendiginde cep
telefonu %53,98 ile ilk sirada yer alirken bunu %43,55 ile PC+laptop ve %2,48 ile tablet takip
etmektedir. Benzer durum Tiirkiye i¢in de gegerli olup bilisim teknolojisi iiriinlerinin toplam
satig degeri i¢inde cep telefonu (%69,85) ilk sirada yer alirken, PC+laptop ve tabletin paylari
ise sirasiyla, %28,47 ve %1,68’dir (Statcounter, 2021). Tiirkiye’de bilisim teknolojisi lirlinleri
sahipliginin gelisimi 2005-2020 dénemi i¢in incelendiginde, cep telefonu/akilli telefonlarin ilk
sirada yer aldigi ve bunu sirastyla taginabilir bilgisayarlar, tablet ve PC’nin izledigi
goriilmektedir. Nitekim 2020 yil1 itibariyle, bilisim {iriinleri sahipligi orani cep telefonu/akilli
telefonda %99,4, tasinabilir bilgisayarlarda %36,4, tablette %22 ve PC’de ise %16,7
diizeyindedir. Ilgili dénemde, hanehalklariin bilgisayar sahipligi tercihlerinde énemli yapisal
degisimler gerceklesmistir. Keza, Tirkiye’de 2015 yilindan itibaren tasinabilir bilgisayar
sahipligi oran1 PC sahipligi oranimi gegmis; 2020 yilinda ise %36,4’¢ yilikselmistir. Diger
taraftan, ilgili donemde bilisim teknolojisi triinlerinin sahipligi baglaminda en fazla artis
tagiabilir bilgisayarlarda gergeklesmistir (Tablo 1). Nitekim dénem boyunca tasinabilir
bilgisayar sahipligi oraninda yaklasik 33 katlik bir artis gerceklesirken, PC ve cep
telefonu/akilll telefon sahipligindeki artis oranlart ise sirasiyla 1,43 ve 1,37 kattir.

Tablo 1. Tiirkiye Bilisim Teknolojisi Uriinleri Sahipligi (%)

2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
PC 116 33,8| 252| 229| 20,3| 19,2| 17,6 16,7
Tasinabilir bilgisayar (laptop + netbook) 11| 16,8| 43,2| 36,4| 36,7| 379| 379| 36,4
Tablet - - -1 29,6 29,7| 28,4 26,7 22
Cep telefonu / Akill telefon 72,6| 905| 96,8| 96,9| 97,8| 98,7 | 98,7| 99,4

Kaynak: Ercan, 2021: 406.
Not: TUIK, 2016 yilindan itibaren tablet bilgisayar1 ayr1 bir kategoride dikkate almaya baglamustir.

Tirkiye’de bilgisayar sahipligindeki artisin temel nedenlerinden bir tanesi, internet
kullaniminin yayginlagmasidir. Keza 2005 yilinda Tiirkiye’de hanelerin sadece %8,7’si internet
erisimine sahipken, bu oran 2020 yili itibariyle %90,7’ye yiikselmistir (Ercan, 2021: 406).
Diger taraftan Covid-19 ve sonrasinda yasanan kapanmalar ve giinliik aliskanliklarin degisimi
de internet kullanim egilimi ve bilisim teknolojisi tiriinlerine olan talebin artmasinda 6nemli
etkide bulunmustur. Keza Hood vd. (2021) Avustralya i¢in; Kracht vd. (2021) ABD ig¢in; Yabe
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vd. (2021) Japonya icin; Fernandes vd. (2020) Hindistan, Malezya, Meksika ve Ingiltere icin;
Xiang vd. (2020) Cin igin Covid-19 siirecinin internet kullanimini anlamli diizeyde arttirdigini
tespit etmislerdir.

Her gecen yil bilisim teknolojisi iiriinleri talebindeki artislarin gergeklestigi Tiirkiye’de, Covid-
19 siireci sonrasi artan talep de dikkate alindiginda, bilisim teknolojisi iiriinleri sahipligini
etkileyen faktorlerin analizi bireylerin taleplerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, sektorel
politikalarin gelistirilmesi gibi sebeplerle 6nem arz etmektedir. Bu baglamda ¢aligsmanin temel
amaci, hanehalklariim bilisim teknolojisi iirlinlerinden PC, laptop ve tablet sahipligini
etkileyen faktorlerin analizidir. Bu amagla, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2020 yili
Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi Mikro Veri Seti kullanilarak Tiirkiye
geneli i¢in oncelikle bilgisayar sahipligini etkileyen faktorler Logit modeli ile; ikinci asamada
ise, hanchalklarinin PC, laptop ve tablet sahipligini etkileyen faktorler bivariate probit
modelleri ile ayr1 ayr1 belirlenmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde bilisim teknolojisi {irlinleri sahipligi veya kullanimi farkli agilardan ele alinmistir.
Caligmalarin 6nemli bir kisminda ilgili {iriinlere olan bagimlilik (Akkas, 2020; Ektiricioglu vd.,
2020; Goymen ve Ayaz, 2019; Gokgearslan ve Glinbatar, 2012; Cengizhan, 2005) trtnlerin
egitim kalitesi ve basarisina etkileri (Yesilyurt vd., 2014), kullanim siireleri (Pratama, 2018)
ve tiiketim/fakirlik iizerine etkileri (Roessler vd., 2018) incelenmistir. Ote yandan bu cihazlarin
sahipligini belirleyen sosyo-ekonomik degiskenler (yas, cinsiyet, gelir, sosyo-ekonomik statii,
egitim diizeyi, vb.) lizerine yapilmis calismalar da mevcuttur. Bu c¢aligmalarin bir kismi
(Vasudevan, 2020; Haruna vd., 2013) ise sadece temel istatistiki biiyiikliikleri (yiizdelik
dagilim, siklik ve ortalama deger vb.) vermektedir. Ote yandan bilisim teknolojisi iiriinleri
sahipligini etkileyen faktdrlerin belirlenmesine yonelik uygulamali ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ornegin Ercan (2021) ¢alismasinda TUIK’in Hanehalki Biitce Anketi’ni
kullanarak hanehalkinin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisini (toplam cep telefonu,
bilgisayar, internet baglantisi, LCD/plazma/akilli televizyon ve kamera sayisi) etkileyen
faktorleri arasgtirmistir. Poisson regresyon modelinin kullanildigi ¢alismada bu iriinlerin
sayisini etkileyen faktorlerin hane reisinin yasi, egitim diizeyi, sigorta durumu, hanehalki geliri,
hanenin egitim kurumlarina ulagim zorlugu, hanenin yasadigi yer (kir/kent), hanede 0-5 yas
aras1 birey varligi, hanehalki biiytikliigii ile hanedeki 6grenci sayisi oldugu tespit edilmistir.

Pratama ve Scarlatos (2019) Endonezya’daki ortaokul ve lise dgrencileri iizerine yaptiklari
caligmalarinda akilli telefon ve tablet sahipligini etkileyen faktorleri arastirmiglardir.
Ogrencilerin %90’indan fazlasimin bu iki cihazdan en az birine sahip oldugu, kadin erkek
arasinda sahiplik konusunda anlamli bir farkin olmadigi, erkeklerin PC’ye, kadinlarin ise
tablete yatkinliginin daha fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica, ilgili ¢aligmanin baslica diger
bulgular1 bu cihazlar arasinda ilk satin alinanin akilli telefon, sonrasinda ise laptop oldugu,
tablet sahipliginin ise yiiksek sosyo-ekonomik statii ile iligkili oldugu, daha biiyiik yastaki
ogrencilerin PC’yi tercih ederken, daha geng 6grencilerin ise laptop’u tercih ettikleridir.

Lee vd. (2017) calismalarinda 2010-2015 donemi verileri ve Gompertz modelini kullanarak 43
iilkede tablet ve PC yayginligini etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Calisma sonucunda, akilli
cihazlarin ilk yayginlagtig1 yillarda tabletin, akilli telefonlarin bir tamamlayicist oldugu; diisiik
tablet fiyatlarinin tablet yaygmligini olumlu etkiledigi; kisinin sosyal agmin genisligi ve
gelirinin ise tablet ve PC yayginligini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.
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Pratama (2017) ¢aligmasinda Endonezya’da tiniversite 6grencileri arasinda kisisel bilgisayar
(PC), laptop, akilli telefon ve tablet sahipligini aragtirmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
%98’inin bu cihazlardan en az 2 tanesine sahip oldugu, en popiiler 2 cihaz ikilisinin ise laptop
ve akilli telefon oldugu belirlenmistir. Ote yandan sosyo-ekonomik 6zelliklerin bu iki cihaz
tizerinde etkisinin olmadigi, PC ve tablet sahipliginde ise kadinlarin, erkeklere gore tablet
sahibi olma olasiliklarinin daha yiiksek ve iist sosyo-ekonomik siniftan gelenlerin 4 cihaza da
sahip olma olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Selim ve Balyaner (2017) TUIK’in 2013 yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmasi verilerini kullanarak 6-15 yaslari arasindaki gocuklar ve yetiskinler i¢in sahip
olunan bilisim teknolojileri tiriinleri sayisini belirleyen faktorleri analiz etmislerdir. Robust
poisson regresyon modelinin kullanildig1 ¢calisma sonucunda bu iiriinlerin sahipligini etkileyen
en dnemli faktorlerin hanehalki geliri, yas, cinsiyet, egitim seviyesi, meslek ve yerlesim yeri
oldugunu tespit etmislerdir.

Cheah ve Ning (2013) Cin’in Gui Lin sehrinde 459 bireyden derlenen verileri kullanarak,
bilgisayar sahipligini binary logit modeli ile aragtirmislardir. Model tahmin sonucunda, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, gelir, yaganilan yer, internet deneyimi ve online olma sikliginin
bilgisayar sahipligini istatiksel olarak anlamli etkiledigini, cinsiyet ve istihdamin ise anlamli
bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Buna gore geng, yiiksek egitimli, evli, kentte
yasayan, internet kullaniminda tecriibeli ve sik kullananlarin bilgisayar sahibi olma olasiliklar1
digerlerine gore daha yiiksektir. Caligmanin bir diger bulgusu ise, 2. gelir grubunda yer alan
bireylerin referans gruptaki (1. gelir grubu) bireylere gore bilgisayara sahip olma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu; ancak 3. grupta yer alan bireylerin bilgisayar sahipligini ise negatif
etkiledigidir.

Kobus vd. (2013) Hollandali {iniversite ogrencileri tizerine yaptiklar1 c¢aligmalarinda
ogrencilerin laptop, tablet ve akilli telefon sahipligi ve kampiis-i¢i kullanimlarini belirleyen
faktorleri binary logit ve multinomial logit modelleri ile arastirmislardir. Caligma sonucunda
ogrenci geliri, ailenin geliri, cinsiyet, gbgmen aileye sahip olma ve hane tipi (6r. aile ile yasama)
degiskenlerinin anlamli ama diisiik etkiye sahip olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica, tabletin
talep-gelir esnekliginin az esnek oldugu, laptop ve akilli telefon i¢in ise bu esnekligin daha da
diisiik oldugu belirlenmistir.

Sclafani vd. (2013) doktorlar arasinda tablet kullanimini inceledikleri ¢alismalarinda ¢alismaya
katilanlarin %40’indan fazlasinin tablet sahibi oldugunu, artan egitim ile birlikte tablet
kullanimina olumlu bakisin azaldigini, tablet kullanimimin ve egitimde dijital doniisiimiin
kurumsal olarak desteklenmesinin istendigini tespit etmislerdir.

Caliskan (2009) Usak ili icin 2005 yili TUIK’in “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi”
verileri ve logit ve dogrusal olasilik modelini kullanarak yaptig1 ¢alisma sonucunda bilgisayar
sahibi olmanin gelir-talep esnekligini 1,7 olarak hesaplamistir. Yine g¢evresinde bilgisayar
sahibi olan hanelerin bilgisayar sahibi olma olasiliklarinin %27,68 arttigini, aile reisinin egitim
diizeyinin lise ve iiniversite-listii olmasinin, bilgisayar sahipligi olasiligini ilkokul ve alt1
olmasina gore %19,6 ve %32 arttirdigini, hanede okula giden ¢ocuk olmasinin bilgisayar sahibi
olma olasiligint %14,9 arttirdigini, aile reisinin egitim seviyesinin yliksek tahsil olmasi
durumunda bilgisayar sahibi olma olasiligin1 ilkokul mezunlarma goére %25 arttirdigini tespit
etmistir.

Yin vd. (2005) ABD i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarinda 2000 yili “Tiiketici Harcama Aragtirmasi”
verilerini kullanarak bilgisayar ve yazilim harcamalarini double-hurdle modeli ile analiz
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etmiglerdir. Calisma sonucunda 2000 yili itibari ile hanehalklarmin %51’inin 1 veya 2
bilgisayarinin oldugu; egitim, gelir ve yasanilan bolgenin bilgisayar sahipligini etkiledigi; lise
ve daha diisiik egitime sahip olanlarin daha yiiksek egitime sahip olanlara gore bilgisayara daha
fazla, yazilima daha az harcama yapma egiliminde olduklari, gelirin bilgisayar ve yazilim
harcamasini pozitif etkiledigi; evli ve cocuksuz ailelerin, bilgisayar ve yazilima evli ve ¢ocuklu
ailelere gore daha fazla harcama yaptigs; aile reisinin erkek olmasinin ve yasinin geng olmasinin
bilgisayar harcamasin arttirdigini tespit etmislerdir.

Literatiir bir biitin olarak degerlendirildiginde calismalarda, yas, cinsiyet, gelir, sosyo-
ekonomik statii, egitim diizeyi, sosyal katilim (kuliip/dernek iiyeligi vs.), calisip ¢alismama,
medeni durum, yasanan bdlge (kent/kir vs.), internet/bilgisayar becerileri, internete girme
siklig1/siiresi ve oyun oynama siklig1 gibi bagimsiz degiskenlerin kullanildig: belirlenmistir.

Literatiir Tiirkiye baglaminda incelendiginde ise bilisim teknolojisi {iriinleri sahipligi {izerine
siirlt sayida ¢alismanin oldugu ve 6ncii ¢alismalar arasinda Ercan (2021), Selim ve Balyaner
(2017) ile Caliskan’1n (2009) ¢alismalarinin yer aldig1 goriilmektedir. lgili calismalar literatiire
onemli katkilar saglamig olmakla birlikte mevcut ¢caligmada gelistirilen ekonometrik modeller
literatiirdeki onemli bir eksikligi gidermektedir. Keza, logit modeli ile bilgisayar sahipligini
etkileyen faktorler analiz edilirken, gelistirilen bivarite probit modelleri ile PC, laptop ve tablet
sahipligini etkileyen faktorler ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Caligmada farkli bilgisayar tiirlerinin
sahipligini etkileyen faktorlerin ayr1 ayri belirlenecek olmasi ¢aligmanin 6zgiinliigiin arttiran
en Onemli faktordiir. Keza literatiirdeki bu eksiklik Ercan (2021: 418) tarafindan da
belirtilmistir.

3. MATERYAL VE YONTEM

Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2020 yili Hanehalk: Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmast Mikro Veri Seti kullanilmustir. {lgili veri setinde yer alan 15.103
hanehalki ile 50.018 bireyden elde edilen veriler, hane id numaralar1 eslestirilerek birlestirilmis
ve eksik veriler diglandiktan sonra 11.137 haneye ait veriler dikkate alinmistir. Haneler
bilgisayar (PC, laptop ve tablet bilgisayar) sahipligi baglaminda incelendiginde, 6.325 hanenin
(%56,79) en az bir cihaza sahip oldugu; 4.812 hanenin (%43,21) ise bu cihazlardan herhangi
birine sahip olmadig1 belirlenmistir. Diger yandan cihazlardan sadece 1 tanesine sahip 3.971
(%35,66); 2 tanesine sahip 1.929 (%17,32) ve 3 tanesine sahip 425 (%3,82) hane
bulunmaktadir. Cihazlarin tercih edilme durumu dikkate alindiginda ise, en ¢ok tercih edilen
cihazin 4.366 adetle laptop (%39,2), en az tercih edilenin ise 2.021 adetle PC (%18,15) oldugu
goriilmektedir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Betimleyici istatistikler

# Oran

Herhangi bir cihaz sahibi olmayan hane sayisi 4.812 %43,21
PC sahibi hane sayisi 2.021 %18,15
Laptop sahibi hane sayisi 4.366 %39,20
Tablet sahibi hane sayis1 2.717 %24,40
Ortalama yas 34,5 --
Ortalama hane biiyiikliigii 3,5 --
Ortalama hane biiyiikliigii (OECD) 2,1 --
Ortalama gelir 4.045 -

Gelir <2.500 TL 3.372 %30,28

2.500 < Gelir < 6.000 TL 5.892 952,90
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Gelir > 6.000 TL 1.873 %16,82
Hane reisi egitim diizeyi

Ilkokul mezunu ve alt1 egitime sahip reis sayist 4.864 %43,68

Ortaokul ve lise mezunu reis sayist 3.679 %33,03

Yiiksekogretim mezunu ve istii egitime sahip reis sayist 2.594 %23,29
Calisan hane reisi sayisi 5.576 %50,07
Hane fertlerinin toplam internet kullamim sikhi1 1,9 --
Internet iizerinden egitim alan hane sayisi 2.513 %22,56

Veri setinde yer alan tiim hanehalklarinin ortalama yas1 34,5; ortalama hane biiyiikliigi ise 3,5
olarak tespit edilmistir. Ortalama hane biiyiikliigii, yenilenmis OECD 6lcegine® gore tekrar
hesaplandiginda ise 2,1 e diigmektedir. Hanelerin aylik ortalama geliri 4.045 TL olup, hanelerin
%30’u 2.500 TL nin altinda, %17’si ise 6.000 TL ve iistiinde gelire sahiptir. Hane reislerinin
egitim durumu incelendiginde ise yaklasik %44’iiniin ilkokul mezunu veya alt1 egitime sahip
oldugu, %33’liniin ortaokul veya lise mezunu oldugu, %23 ’iiniin ise yiiksekokul mezunu ve
iistii egitime sahip olduklart belirlenmistir. Hane reislerinin %50’si anket doneminde bir iste
calisirken, hanede internet iizerinden egitim alanlarin orani ise %22,6 olarak tespit edilmistir.

Bilgisayar sahipligi bir biitiin olarak incelendiginde hanelerin yaklasik %57’sinin en az bir
cihaza sahip iken, %43l gibi 6nemli bir kisminin herhangi bir cihaza sahip olmamasi
nedeniyle dncelikle bilgisayar sahipligini etkileyen faktorler analiz edilmistir. Ardindan, sadece
bilgisayar sahibi olan haneler dikkate alinarak bilgisayar tlirline gore sahipligi etkileyen
faktorler ayr1 ayr tahminlenmistir?. ilk asamada tiim hanelerin bilisim teknolojisi iiriinlerinden
en az bir tanesine sahip olup olmamalarini etkileyen sosyo-ekonomik faktorler logit modeli ile
analiz edilmistir. Ikinci asamada ise, sadece bilisim teknolojisi iiriinlerinden en az bir tanesine
sahip olan haneler dikkate alinmig ve bu hanelerin cihaz sahipligini etkileyen faktorler
gelistirilen 3 adet bivariate probit modeli ile analiz edilmistir. iki asamali bu yapu ile 6ncelikle
bilisim teknolojisi {irlinii veya iriinleri sahipligini etkileyen faktorler ile bu iriinlerden her
birinin sahipligini etkileyen faktorlerin ayr1 ayri analiz edilmesi ve PC, laptop ve tablet
sahipligini etkileyen faktorler arasinda farkliliklarin olup olmadiginin tespiti amaglanmistir.
Calismada tiim model tahminleri Nlogit 4.0 ekonometri programu ile yapilmustir.

ik asamada kullanilan logit modelinde bagimli degisken kesiklidir ve tahmin edilen olasilik
degerleri 0 ile 1 arasinda degisir. Kiimiilatif lojistik olasilik fonksiyonuna bagli olan logit
modeli asagidaki esitlikle ifade edilmektedir (Gujarati, 2004; Govindasamy ve Italia, 1999):

1 1
(1+exp~ D) T 1+4exp~(@+BX) @

P =F(Z) = F(a + BX;) =

Esitlikte; Pj, i’ninci bireyin belirli bir secenegi segme olasiligini, F, kiimiilatif (Birikimli)
olasilik fonksiyonunu ifade ederken, Zi: a + B Xi fonksiyonunda a, sabit katsayiyi; B, her bir
aciklayict degisken icin tahmin edilecek parametreleri; X ise i’ninci bagimsiz degiskeni ifade
etmektedir. Esitligin her iki tarafinin da dogal logaritmasi alindiginda su esitlik elde edilir:

1 Hanedeki ilk yetiskin icin 1; 14 ve daha yukari yastaki fertler igin 0,5; 14 yasindan kiigiik fertler igin 0,3 degerleri
dikkate alinarak hesaplanan hane biiytikliigii olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda ilgili degisken, yazar tarafindan
fert verisi kullanilarak hesaplanmustir.

2 Ekonometrik modellemenin gelistirilmesi siirecince ilk olarak multinomial logit modeli gelistirilmis fakat modelin
temel varsayimlarindan ilgisiz Alternatiflerin Bagimsizlig (IIA) kosulunu saglamadig1 igin, hanehalklarmin bilgisayar
sahibi olup olmamalar1 logit modeli ile bu tiriinlerden en az birine sahip olan hanelerin cihaz sahipligi ise alternatifler
arasinda iliskiye izin veren bivariate probit modelleri araciligiyla analiz edilmistir.
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a+ X + B X+ +B. X, +¢ )

Pi

L = Ln[m] =7 =
Bu regresyon modelinde bagimli degisken (Z), belirli bir segenegi se¢gmenin, segmemeye olan
oraninin dogal logaritmik degerini, e; ise hata terimini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, logit
modelinden elde edilen katsayilar, bir olay1 tercih etmenin etmemeye olan olasiligini ifade
etmektedir. Logit modelinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkileri
marjinal etkiler araciliiyla belirlenmekte ve marjinal etkiler asagida ifade edilen esitlikler
yardimryla hesaplanmaktadir (Greene, 2012: 806).

Siirekli degisken: (;%) = [Bi exp(—BXi]-)]/[l + exp(—BXi]-)]2 3)

j
Kesikli degisken: (9P;/0X;;) = P(Yi: Xj = 1) — B(Yi:X;; = 0) 4)

Calismanin ilk asamasinda gelistirilen logit modelinde bagimli degisken olarak,
hanehalklarinin herhangi bir tiir bilgisayara sahip olup olmamalar1 dikkate alinmis, sahip
olmayan hanehalklar1 0, sahip olanlar ise 1 olarak kategorize edilmistir. Calismada kullanilacak
bagimsiz degiskenler, iktisat teorisi ve literatiir (Ercan (2021), Pratama ve Scarlatos (2019),
Lee vd. (2017), Pratama (2017), Selim ve Balyaner (2017), Cheah ve Ning (2013), Kobus vd.
(2013), Sclafani vd. (2013), Caliskan (2009), Yin vd. (2005)) dikkate alinarak belirlenmistir.
Bu baglamda bagimsiz degiskenler olarak ¢aligmada yas, hane biiyiikliigii, gelir diizeyi, egitim
diizeyi, ¢alisip ¢aligmama, internet kullanim yogunlugu ve internet ilizerinden egitim alip
almama degiskenleri dikkate alinmakla birlikte, degisken tanimlamalar1 ve kategorizasyonu
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Degisken Tanimlamalari

Bagimh

Degisken Ac¢iklamasi Tammlamasi
1. ASAMA: BS Hanenin herhangi bir bilgisayar | Sahipse = 1; Sahip degilse = 0
Logit Modeli tiirtine sahip olup olmamasi (Referans Grup - RG)

pc |l P i oy o s
2. ASAMA: Laptop olmamasi Sahip degilse =0 (RG)
Bivariate PC - Hanenin PC’ye sahip olup olmamas: | Sahipse =1
Probit Tablet Hanenin tablete sahip olup olmamasi | Sahip degilse=0 (RG)
Modelleri Laptop - :?::12:51 laptopa  sahip  olup Sahipse = 1

Tablet Hanenin tablete sahip olup olmamasi Sahip degilse =0 (RG)
Bagimsiz
Degiskenler Aciklamasi Tanmimlamasi

Hanehalki ortalama . .. .
HOY vast Hanehalki iiyelerinin yaslarinin geometrik ortalamasi
HBO Hane biiyiikliigii Yenilenmig OECD o6l¢egine gore esdeger hane biiyiikliigii
GLR1 Gelir <2.500 TL ise =1, Diger =0
GLR2 Hane aylik geliri 2Gr5L§)F§)) TL < Gelir <6.000 TL ise = 1, Diger =0 (Referans
GLR3 Gelir > 6.000 TL ise =1, Diger=0
EGT1 Hane reisinin egitim Ilkokul mezunu ve alt1ise 1, Diger =0
EGT2 durumu Ortaokul ve lise mezunu ise 1, Diger = 0 (Referans Grup)
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EGT3 Yiiksekogretim mezunu (meslek yiiksekokulu, lisans,
yiiksek lisans, doktora ve iistii) ise =1, Diger =0
Hane reisinin referans
hafta olarak  kabul
CLSM edilen 23-29 Mart 2020 | Calisiyor ise =1, Diger=0
déneminde caligip
caligmama durumu
“Hemen her giin”, “Haftada en az bir defa” ve “Haftada bir
internet Kullanim defadan az (Iki ii¢ haftada bir)” olarak kategorize edilmis
INTKUL sikhi kullanim sikliklarinimn her fert igin sirasiyla, 1, 0,5 ve 0,2
katsayilart ile garpilip toplanmasiyla elde edilen siirekli
degisken
Hanede herhangi bir fert son 3 ay icerisinde “Egitim
Internetten egitim alip | amagl, profesyonel ya da kisisel amaglarla Internet
INTEGT L e T . .
almama lizerinden yapilan 6grenim faaliyetleri’nden faydalandi ise
=1, Diger=0

Esitlik 2 ile ifade edilen logit modeli, yukarida verilen ilgili bagimsiz degiskenler dikkate
alinarak asagidaki gibi tanimlanmstir.

BS; = B, + B;HOY + B,HBO + B;GLR1 + B,GLR3 + BsEGT1 + B¢EGT3 + B,CLSM +
BgINTKUL + BoINTEGT + e; ®)

Calismanin ikinci asamasinda sadece PC, laptop ve tabletten bir veya daha fazlasia sahip
haneler dikkate alinmistir. Bu baglamda 3 cihaz i¢in, 3 adet bivariate probit modeli tahmin
edilmistir®. Bivariate probit modellerinde bagimli degiskenler arasinda gizli (latent) degiskenler
dolayisiyla bir iligki oldugu kabul edilir ve model bu iligkiye izin verir. Bu baglamda model
asagidaki esitliklerle ifade edilir (Aidoo vd., 2019: 226):

Y'=Xp1 +¢&

Yy =XB, + ¢,

Ele; | X] = E[e; | X] =0

Varle; | X] =Varle, | X] =1

Covley, & | Xl =p (6)

flgili esitliklerde Y;* (latent degisken 1) bir bireyin ilk iiriine sahip olma olasiligini; Y,* (latent
degisken 2) ise ayni1 bireyin diger iirline sahip olma olasiligini; X bagimsiz degisken vektoriinii
ifade etmektedir. Latent degiskenler dogrudan gozlemlenemedigi icin, gbzlemlenen bagimli
degiskenler (Y1 ve Y>) ile iliskilendirilir (Aidoo vd., 2019: 226). Eger birey ilk iiriine sahip
olmak istiyorsa (yani Y; > 0 ise) Y; 1 degeri, istemiyorsa 0 degeri alir. Ayni1 sekilde eger birey
diger iiriine sahip olmak istiyorsa (yani Y, > 0ise) Y, 1 degeri, istemiyorsa 0 degeri alir.
Bivariate probit modelinin parametreleri tam bilgi maksimum olabilirlik yontemi (full
information maximum likelihood procedure) kullanilarak tahmin edilir. Tahmin edilen p
degerinin sifirdan anlamli sekilde farkli ¢ikmasi, modelin iki rassal bileseninin birbiri ile iligkili

8 PC, laptop ve tablet sahipliginin tek bir modelle tahmini icin éncelikle multivariate probit yontemi denenmis fakat
farkli bagimsiz degisken ve farkli algoritma denemelerine ragmen, maksimum olabilirlik yaklagiminda model yatay
(flat) bulundugu i¢in toplam {i¢ tane bivariate probit modeli tahminlenmistir.
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olmast anlamina gelmektedir. Bu durumda, iki ayr1 univariate probit modeli yerine tek bir
bivariate probit modelinin tahminlenmesi miimkiin olmaktadir.

Esitliklerde farkli bagimsiz degiskenlerin kullanilmasina gerek olmadigi icin (Greene, 2012:
783) her iki esitlikte de ayni aciklayict degisken vektorii kullanilmigtir. Bivariate probit
modelinde esitliklerdeki hata terimlerinin birbiri ile iligkili olmasina izin verilir. Bu, bir bireyin
ilk {irlinii alma isteginin gizli olasiligini etkileyen herhangi bir rassal bozulmanin, bireyin diger
tirlinii alma isteginin gizli olasiligini da etkileyebilecegi anlamina gelmektedir. Bivariate probit
modelinde iki hata terimi (g; ve &,) ortalamasi sifir, varyansi 1 ve korelasyonu p olacak sekilde
bivariate normal olarak dagilmaktadir (Soon, 2010: 121-122).

4. MODEL TAHMIN SONUCLARI

Calismanin ilk agamasinda logit yontemi ile gelistirilen ekonometrik modelde hanehalklarinin
bilgisayar sahipligi analiz edilmis ve model tahmin sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur. Modele
dahil edilen degiskenlerin tamaminin ayni anda anlamli olup olmadigr Muhtemel Olabilirlik
(LR) testi ile analiz edilmistir. lgili test istatistigi (Ki-kare istatistigi) %1 diizeyinde anlamli
olup, modele dahil edilen tiim bagimsiz degiskenler bir biitiin olarak anlamli bulunmustur.
Logit modelinin basar1 Olgiitleri olarak literatiirde yaygin olarak kullanilan baslica diger
oOlgiitler modelin belirlilik katsay1 ve modelin dogru tahmin oranidir (Greene, 2012; Kennedy,
1996). Model tahmin sonuglarina gére modelin McFadden Pseudo belirlilik katsayisi 0,19
olarak bulunmustur. Analiz sonug¢larina gére modelin dogru tahmin oran1 %71,55 olarak
tahmin edilmistir. Buna gore model, %50-%50 siniflama tablosu ile karsilastirildiginda,
hanelerden bilgisayar sahibi olanlar ile olmayanlar1 %71,6 oraninda dogru olarak
siiflandirmaktadir.

Tablo 4. Logit Modeli Tahmin Sonuglar:

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 t degeri Marjinal Etki (%)
Sabit 0,005** 0,040 -—--
HOY -0,009** -4,741 -0,2
HBO -0,268** -6,597 -6,4
GLR1 -0,644** -12,943 -15,7
GLR3 0,926** 11,585 20,2
EGT1 -0,522%* -10,172 -12,5
EGT3 0,913** 13,129 20,3
CLSM 0,057* 2,317 1,4
INTKUL 0,541** 18,340 13,0
INTEGT 0,785** 12,915 17,7
LR istatistigi 2.862,90**

McFadden Pseudo R? 0,19

Dogru Tahmin Orani 71,55

Not: * ve **, %5 ve %] diizeyinde anlamlidir.

Model tahmin sonuglar1 incelendiginde, modele dahil edilen degiskenlerin tamaminin
beklenilen isarete sahip oldugu ve ¢alisma durumunun (CLSM) %35, diger tiim degiskenlerin
%1 Onem diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Modele dahil edilen bagimsiz
degiskenlerden hanehalki ortalama yasi (HOY), hane biiyiikliigii (HBO), gelir diizeyinin 2.500
TL’nin altinda olmasinin (GLR1), egitim diizeyinin ilkokul mezunu ve alt1 olmasinin (EGT1)
bilgisayar sahipligini (BS) negatif; 6.000 TL ve ustii gelire sahip olmanin (GLR3),
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ylksekogretim mezunu olmanmn (EGT3), calisiyor olmanmm (CLSM), internet kullanim
sikligimin (INTKUL) ve internet iizerinden egitim almanin (INTEGT) bilgisayar sahipligini
pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Logit modelinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerine etkileri marjinal etkiler
araciligtyla 6lgiiliir. Buna gore hanehalki ortalama yasindaki %1°lik bir artis, hanenin bilgisayar
sahibi olma ihtimalini %0,2 azaltmaktadir. Yine hane biiyiikliigiiniin %1 artmasi, bilgisayar
sahibi olma ihtimalini %6,4 azaltmaktadir. Ote yandan hanenin aylik gelirinin 2.500 TL’nin
altinda olmas, bilgisayar sahibi olma ihtimalini, referans gruba goére (GLR2: 2.500 TL < Gelir
<6.000 TL) %15,7 azaltirken; aylik gelirin 6.000 TL ve tizerinde olmasi bilgisayar sahibi olma
ihtimali %20,3 arttirmaktadir. Hane reisinin egitim diizeyinin bilgisayar sahipligi lizerine etkisi
incelendiginde ise egitim diizeyinin ilkokul mezunu ve alt1 olmasi hanelerin bilgisayar sahibi
olma ihtimalini, referans gruba gore (EGT2: Ortaokul ve lise mezunu) %12,5 diisiiriirken;
egitim diizeyinin yliksekogretim mezunu veya iistii olmasi bilgisayar sahibi olma ihtimalini
%20,3 arttirmaktadir. Modele dahil edilen diger degiskenlerden hane reisinin ¢aligtyor olmasi
ve hanede en az bir ferdin internet iizerinden egitim altyor olmasi, hanenin bilgisayar sahibi
olma ihtimalini sirasiyla %1,4 ve %17,7 oraninda arttirmaktadir. Hanedeki fertlerin internet
kullanim sikligindaki %1°lik bir artis ise, hanenin bilgisayar sahibi olma ihtimalini %13
arttirmaktadir.

Elde edilen sonuglar literatiir ile karsilagtirildiginda, sonuglarin literatiir ile biiyiik oranda
uyumlu oldugu goriilmektedir. Modelde yas degiskeni olarak yer verilen hanehalk: ortalama
yasinin (HOY) etkisi negatif ve anlamli bulunmakla birlikte literatiirde yasla ilgili bulgular
belirsizdir. Keza ¢aligmalarinda Ercan (2021) yasin etkisini negatif bulurken, Pratama ve
Scarlatos (2019) ve Selim ve Balyaner (2017) yasin etkisini pozitif bulmuslardir. Hane
biiyiikliigii olarak kullanilan OECD &lgegine gore esdeger hane biiyiikliigiiniin etkisi, Ercan’in
(2021) aksine negatif bulunmustur. Veri seti incelendiginde ortalamanin (2,082) altinda
biiyiikliige sahip 5.948 hanenin (%53,4), iistinde ise 5.189 hanenin (%46,6) oldugu
goriilmektedir. Ortalamanin altinda hane biiytikliigiine sahip haneler incelendiginde, 3.264
hanenin (%54,9) bilgisayar sahibi oldugu, bu hanelerin ortalama gelirinin 5.080 TL; geliri
6.000 TL ve istii olanlarin (932 hane) oraninin %28,6; egitim diizeyi yiiksekokul ve istii
olanlarin (1.415 hane) oraninin ise %43,4 oldugu goriilmektedir. Ortalamanin istiinde hane
biiyiikliigiine sahip haneler incelendiginde, 3.061 hanenin (%59,0) bilgisayar sahibi oldugu, bu
hanelerin ortalama gelirinin 4.670; geliri 6.000 TL ve iistii olanlarin (698 hane) oraninin %22,8;
egitim diizeyi yiiksekokul ve iistii olanlarin (769 hane) oranmin ise %25,1 oldugu
goriilmektedir. Bu oranlar dikkate alindiginda, diisiik hane bityiikligiine sahip hanelerde gelir
ve egitim diizeyinin, yiiksek hane bilyiikliigiine sahip hanelere gore yiiksek olmasinin, hane
biiyiikliigii ile bilgisayar sahipligi arasindaki iliskinin negatif ¢ikmasina neden oldugu tespit
edilmistir. Hane aylik geliri ile hane reisinin egitim durumu dikkate alindiginda ise gelir ve
egitim diizeylerinin yiiksek olmasinin bilgisayar sahipligi iizerinde literatiirle (Ercan (2021),
Pratama ve Scarlatos (2019), Lee vd. (2017), Pratama (2017), Selim ve Balyaner (2017), Cheah
ve Ning (2013), Kobus vd. (2013), Caligkan (2009), Yin vd. (2005)) uyumlu olarak pozitif etki
yaptig1 tespit edilmistir. Yine hane reisinin ¢alisiyor olmasinin etkisi de ¢alisma durumunu
sigortali olma olarak tamimlayan Ercan (2021) ile uyumlu olarak pozitif bulunmugtur. Son
olarak hanenin internet kullanim siklig1 ve hanede internet iizerinden egitim alan bir bireyin
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mevcudiyeti bilgisayar sahipligini Ercan (2021)% Selim ve Balyaner (2017) ve Cheah ve
Ning’in (2013) ¢alismalari ile uyumlu olarak pozitif etkilemektedir.

Tablo 5. Bivariate Probit Modelleri Tahmin Sonuglari

1. PC - Laptop 2. PC - Tablet 3. Laptop — Tablet
PC Laptop PC Tablet Laptop Tablet
Sabit -1,339*** | (,402*** -1348*** 0,020 0,433*** 0,023
: (-13,296) (3,987) (-13,349) (0,208) (4,266) (0,242)
HOY 0,013%** 0,004** 0,014%** | -0,012*** 0,003* -0,012%**
(7,941) (2,336) (8,159) (-7,874) (1,916) (-7,858)
HBO 0,211%** | -0,271*** 0,206*** 0,156%** -0,28*** 0,155%*=
(5,780) (-7,243) (5,597) (4,322) (-7,469) (4,277)
GLR1 -0,037 -0,181*** -0,032 -0,076* -0,180*** -0,078*
(-0,797) (-3,989) (-0,703) (-1,686) (-3,963) (-1,743)
GLR3 -0,091** 0,367*** -0,096** 0,210%** 0,368*** 0,210%***
(-2,095) (7,833) (-2,207) (5,108) (7,798) (5,090)
EGT1 -0,032 -0,105** -0,030 -0,159*** -0,105** -0,158***
(-0,753) (-2,454) (-0,719) (-3,778) (-2,465) (-3,771)
EGT3 -0,221*%** | 0,428*** -0,209*** 0,065 0,433*** 0,064
(-5,008) (9,262) (-4,699) (1,542) (9,344) (1,521)
CLSM -0,032* 0,050** -0,032* -0,007 0,051*** -0,007
(-1,689) (2,548) (-1,694) (-0,406) (2,602) (-0,379)
INTKUL 0,061*** 0,112%** 0,063*** -0,052** 0,115%** | -0,052***
(2,743) (4,855) (2,826) (-2,316) (4,985) (-2,320)
INTEGT 0,064* 0,227%** 0,065* -0,008 0,217*** -0,009
(1,666) (5,660) (1,693) (-0,224) (5,377) (-0,256)
RHO (1,2) -0,611%** -0,164*** -0,335***

Not: *, ** ye *** 9410, %5 ve %1 diizeyinde anlamlidir.

Caligsmanin ikinci agamasinda yalnizca, farkli bilgisayar tiirlerinden (PC, laptop, tablet) en az
bir tanesine sahip 6.325 hane dikkate alinmig ve bu hanelerin cihaz sahipligini etkileyen
faktorler gelistirilen 3 adet bivariate probit modeli ile ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Model tahmin
sonuglar1 ve marjinal etkiler Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Birinci bivariate probit modeli PC ile laptop i¢in tahminlenmistir. Modelde PC sahipligi ile
laptop sahipligi arasinda bir iliski olup olmadigin1 gosteren RHO katsayis1 negatif ve %1
diizeyinde anlamli bulunmustur. RHO (p) (Cuddeback vd., 2004: 27) degerinin (-0,61) sifirdan
farkli ve anlamli olmas1 modelin bagimsiz degiskenleri olan PC ve laptop sahipligi arasinda
gozlenemeyen (gizli/latent) degiskenlerin olduguna ve PC sahibi olan bireylerin biiyiik
olasilikla laptop sahibi olmayacaklarina (ve tam tersi) isaret etmektedir. Dolayisiyla PC ve
laptop sahipligi birbirinden bagimsiz degildir. Model tahmin sonuglar1 incelendiginde
hanehalkinin ortalama yasinin (HOY), hane biiyiikligiiniin (HBO), internet kullanim sikliginin
(INTKUL) ve internet tizerinden egitim almanin (INTEGT), PC sahipligini anlamli ve pozitif;
6.000 TL ve iizeri gelire sahip olmanin (GLR3), hane reisinin yiiksekgretim mezunu olmasinin
(EGT3) ve hane reisinin ilgili donemde calisiyor olmasinin (CLSM) PC sahipligini anlamli ve
negatif etkiledigi goriilmektedir. Diger taraftan hanehalki ortalama yasi, 6.000 TL ve {izeri
gelire sahip olma, yiiksekdgretim mezunu olma, c¢alistyor olma, internet kullanim sikliginin

4 Ercan (2021) calismasinda degisken olarak egitim kurumlarima erisim kolayligini dikkate almistir.
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yiiksek olmasi ve internet iizerinden egitim almanin laptop sahipligini pozitif ve anlaml
etkiledigi; hane biiyiikliigii, 2.500 TL nin altinda gelire sahip olma ve ilkokul mezunu veya alt1
egitim diizeyine sahip olmanin ise laptop sahipligini negatif ve anlamli etkiledigi tespit
edilmistir. Bu sonuglar karsilastirildiginda hanehalk: ortalama yasinin hem PC hem de laptop
sahipligini pozitif etkiledigi, fakat hane biiyiikliigiiniin PC sahipligini pozitif etkilerken, laptop
sahipligini negatif etkiledigi goriilmektedir. Hane dlgegi arttikga laptop sahipligi olasiliginin
azalmasinin basglica nedenleri olarak, hem laptop fiyatlarinin PC’ye gore daha yiiksek olmasi
hem de daha kisisel bir {iriin olarak algilanmas1 gosterilebilir. Gelirin etkileri incelendiginde,
3. gelir grubunda yer almanin referans gelir grubuna gore PC sahipligini azaltirken, laptop
sahipligini arttirdig1 ve ayrica 1. gelir grubunda yer almanin ise laptop sahipligini negatif
etkiledigi tespit edilmistir. Benzer bir sonug hane reisinin ¢alisma durumu igin de gegerli olup,
ilgili donemde calistyor olma PC sahipligini negatif etkilerken, laptop sahipligini pozitif
etkilemektedir. Caligmiyor olmanin PC sahibi olma olasiligin1 azaltmasi daha derinlemesine
incelendiginde, PC sahibi olup ilgili 1 haftalik donemde ¢alismadigini beyan eden hanelerin
ortalama gelirinin (5.226 TL), calisti§in1 beyan edenlerin gelirinden (4.031 TL) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. ilgili gelir diizeyi, 2. gelir diizeyinde yer almasi ve bu diizeydeki gelirin
de PC sahibi olma olasiligin1 pozitif etkilemesi de dikkate alindiginda, ¢alismadigini beyan
eden hanelerin bilgisayar sahibi olma ihtimalinin yiiksek olmasi anlasilir hale gelmektedir.
Egitim seviyesinin ilkokul mezunu ve altinda olmasinin beklenti ile uyumlu olarak hem PC
hem de laptop sahipligini negatif etkilerken, yiiksekOgretim ve lizeri bir egitim diizeyi PC
sahipligini negatif etkilerken laptop sahipligini pozitif etkilemektedir.

PC ile tableti iceren ikinci bivariate probit modeli tahmin sonuglari incelendiginde hem PC ile
tablet sahipligi arasinda negatif ve anlaml bir iliskinin oldugu (RHO=-0,164) tespit edilmistir.
PC-tablet modelinin tahmin sonuglari incelendiginde, PC-laptop model sonuglar ile 6nemli
Olciide paralellik sergiledigi goriilmistiir. Keza, gelir degiskenleri incelendiginde, gelirdeki
artigla birlikte yine PC’nin daha az tercih edilirken, tablet tercihinin arttigi; egitim diizeyi
azaldik¢a hem PC hem de tablet sahipliginin azaldigi ama egitim diizeyinin yiiksekdgretim ve
{istii olmas1 durumunda hanelerin PC yerine tablete yoneldikleri goriilmektedir. Ote yandan
hanehalki ortalama yasindaki artisin PC sahipligini olumlu etkilerken, tablet sahipligini
olumsuz etkiledigi, yani tablete talebin genellikle daha geng niifustan geldigi goriilmektedir.
Modelin 6nemli bulgularindan bir digeri ise hanedeki internet kullanim sikliginin artmasi ile
birlikte tablet sahipliginin azalmasidir. Bu baglamda internet kullanicilar arasinda tabletin ¢ok
tercih edilmedigi, daha ziyade PC ve laptopun tercih edildigi goriilmektedir.

Laptop ile tableti igeren son bivariate probit modelinde de RHO degeri (-0,335) sifirdan farkli
ve anlamli bulunmustur. Buna gore, laptop sahipligi ile tablet sahipligi birbirinden bagimsiz
olmayip laptop sahibi olma, tablet sahibi olmay1 olumsuz etkilemektedir. Bu son model ilk iki
modelde elde edilen bulgularin bir uzantisi niteligindedir. Keza gelirin diisilk olmast hem
laptop hem de tablet sahipligini olumsuz etkilerken, yiiksek olmasi ise bireylerin PC’den
vazgecip hem laptop hem de tablete yoneldiklerini gostermektedir. Benzer bir durum egitim
icin de gecerlidir. Fakat burada ilkokul mezunu ve alt1 egitime sahip olma, tiim {iriinlere talebi
azaltirken, ortaokul ve lise mezunu olmak PC; yiiksekogretim ve iistii mezuniyete sahip olmak
ise laptop ve tablet sahipligini pozitif etkilemektedir. Internet kullanim sikliginin artmasi laptop
sahipligini pozitif, tablet kullanimim ise negatif etkilemektedir. Internet {izerinden alinan
egitimlerin ise daha ziyade PC ve laptop sahipligini arttirdig tespit edilmistir.
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Tablo 6. Bivariate Probit Modelleri icin Marjinal Etkiler

1. PC - Laptop 2. PC - Tablet 3. Laptop — Tablet

PC Laptop PC Tablet Laptop | Tablet
HOY 0,0042 0,0004 0,0045 | -0,0005 0,0013 -0,0011
HBO 0,0661 | -0,0304 0,0675| 0,0058 -0,1126 0,0139
GLR1 -0,0115| -0,0203 -0,0106 | -0,0028 -0,0724 -0,0071
GLR3 -0,0284 0,0412 -0,0314 0,0078 0,1479 0,0189
EGT1 -0,0100 | -0,0118 -0,0100 | -0,0059 -0,0423 | -0,0143
EGT3 -0,0691 0,0480 -0,0686 0,0024 0,1742 0,0058
CLSM -0,0101| 0,0056 -0,0106 | -0,0003 0,0205| -0,0006
INTKUL | 0,0191| 0,0126 0,0206 | -0,0019 0,0464 | -0,0047
INTEGT | 0,0199| 0,0255 0,0213| -0,0003 0,0874| -0,0009

Not: Tiim degerler %1 diizeyinde anlamlidir.

Bivariate probit modellerinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki etkileri logit
modelinde oldugu gibi marjinal etkiler araciligiyla incelenir. Marjinal etkilerin verildigi Tablo
6 incelendiginde en yiiksek etkinin 3. modelde yiiksekogretim mezunu olmanin laptop sahipligi
tizerine etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gére hane reisinin yiiksekgretim mezunu olmasi,
ilgili hanenin laptop sahibi olma olasiligin1 %17,42 arttirmaktadir. Bu etkiyi yine 3. modeldeki
GLR3 degiskeni izlemektedir. Hanenin aylik gelirinin 6.000 TL ve iizerinde olmasi, hanenin
laptop sahibi olma olasiligint %14,79 arttirmaktadir. Ote yandan hanenin biiyiikliigiiniin %1
artmasi ise hanenin laptop sahibi olma olasiligin1 %11,26 azaltmaktadir. Modeller bir biitiin
olarak degerlendirildiginde hanehalki ortalama yasinin PC ve laptop sahipligini pozitif
etkilerken, tablet sahipligini negatif etkiledigi goriilmektedir. Hanehalki ortalama yas1 %1
arttiginda PC sahibi olma olasiligi %0,42 (1. Model) ve %0,45 (2. Model) artmakta; laptop
sahibi olma olasilig1 %0,04 (1. Model) ve %0,13 (3. Model) artmakta; tablet sahibi olma
olasiligr ise %0,05 (2. Model) ve %0,11 (3. Model) azalmaktadir. Hanehalk: biytikligii %1
arttiginda PC sahibi olma olasiligi %6,61 (1. Model) ve %6,75 (2. Model) artmakta; laptop
sahibi olma olasiligt %3,04 (1. Model) ve %11,26 (3. Model) azalmakta; tablet sahibi olma
olasilig1 ise %0,58 (2. Model) ve %1,39 (3. Model) artmaktadir. Gelirin bilgisayar sahipligi
iizerine etkilerine bakildiginda 2.500 TL nin altinda gelire sahip olmanin, referans gruba gore
PC, laptop ve tablet sahibi olma olasiligin (sirasiyla %1,15 ve %1,06; %2,03 ve %7,24; %0,28
ve %0,71) azaltt1g1; 6.000 TL ve iizerinde gelire sahip olmanin ise PC sahibi olma olasiligini
(%2,84 ve %3,14) azaltirken, laptop ve tablet sahibi olma olasiligini (sirasiyla %4,12 ve
%14,79; %0,78 ve %1,89) arttirdig1 tespit edilmistir. Hane reisinin egitim diizeyi
incelendiginde ilkokul mezunu ve alt1 egitime sahip olmanin referans gruba gore PC, laptop ve
tablet sahibi olma olasiligin1 (sirasiyla %1 ve %1; %1,18 ve %4,23; %0,59 ve %1,43)
azaltirken; yliksekokul mezunu ve iistii egitime sahip olmanin ise PC sahibi olma olasiligini
(%6,91 ve %6,86) diistirdiigii, laptop ve tablet sahibi olma olasiligim ise (%4,80 ve %17,42;
%0,24 ve %0,58) arttird1g1 goriilmiistiir. Internet kullanim siklig1 ve internet {izerinden egitim
almanin ise PC ve laptop sahibi olma olasilig1 iizerine etkileri olumlu iken, tablet sahibi olma
olasilig1 lizerindeki etkileri negatiftir.

5. SONUC VE TARTISMA

1950’lerde tiim binay1 kaplayan milyon dolarlik bilgisayarlarla baslayan dijitallesme siireci
giiniimiizde kisisel bilgisayarlar (PC), laptoplar, tabletler ve hatta akilli telefonlar ile oldukca
yayginlasmistir. Ote yandan Aralik 2019 déneminde ortaya cikan ve tiim diinyada dijital
doniistimiin daha da hizlanmasina yol acan Covid-19 siireci uzaktan egitim ve evden ¢aligmanin
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yayginlagsmasina ve bu cihazlara olan ihtiyacin artmasina neden olmustur. Bu baglamda ilgili
cihazlarin sahipligini etkileyen faktorlerin analizi daha da 6nem kazanmustir.

Calismada iki agamali analiz yontemi benimsenmis ve ilk asamada logit modeli kullanilarak
bilgisayar sahipligini etkileyen sosyo-ekonomik faktdrler analiz edilmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2020 yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi Mikro Veri
Seti’nden elde edilen 11.137 haneye ait verilerin kullanildigi model sonucunda hanehalki
ortalama yas1 ve hane biiyiikliigiiniin bilgisayar sahipligini negatif etkilerken, gelir diizeyindeki
artiglarin, hane reisinin egitim diizeyindeki artig ile bir iste ¢aligtyor olmasinin, hanedeki
internet kullanim sikliginin artmasi ve hanede internet iizerinden egitim alan birey(ler)in
olmasinin bilgisayar sahipligini pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin
sahiplik tizerindeki (marjinal) etkileri dikkate alindiginda en yiiksek etkiye sahip degiskenlerin
siras1 ile hane reisi egitim diizeyinin yiiksekokul ve tizeri olmasi (%20,3), hane gelirinin aylik
6.000 TL ve iizerinde olmas1 (%20,2) ve hanede internet iizerinden egitim alan birey(ler)in
olmasi (%17,7) oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda Tiirkiye’de PC, laptop ve tablet sahipligini
en fazla etkileyen faktorlerin egitim, gelir ve internet iizerinden egitim alma oldugu tespit
edilmistir.

Calismanin ikinci agamasinda ise sadece PC, laptop ve tabletten en az birine sahip haneler
(6.325 hane) dikkate alinmis ve hanelerin belirli bir cihaza sahip olmasini etkileyen sosyo-
ekonomik faktorlerin analizi igin {i¢ ayr1 bivariate probit modeli (PC-laptop, PC-tablet ve
laptop-tablet) tahminlenmistir. Modellerin  tahmin  sonuglar1  bir  biitin  olarak
degerlendirildiginde en yiiksek etkilerin (sirasiyla, hanenin aylik gelirinin 6.000 TL ve iizerinde
olmasi, hane reisinin egitim diizeyinin yliksekogretim veya flizerinde olmast ve hane
biiyiikliigii) laptop-tablet modelinde yer alan laptop sahipligi lizerinde oldugu tespit edilmistir.
Keza hanelerin laptop sahipliginde gelir ve egitim diizeyindeki artislarin yani sira Tiirkiye’de
PC’nin popiilerligini kaybetmesi, mobilitenin artan 6nemi ve 6zellikle {iniversite 6grencilerinin
yasadiklart sehirlerin diginda farkli yerlerde egitim gormeleri dolayisiyla hanelerin laptopa
yonelmeleri ve tablet/akilli telefonlarin bilgisayarlarin yerlerini tam olarak tutmamasi faktorleri
de 6nemli etkenlerdir. Calismanin 6nemli bulgularindan bir digeri ise, hanehalki ortalama
yasinin artmasinin PC ve laptop sahipligini olumlu etkilerken, tablet sahipligini olumsuz
etkilemesidir. Bu sonug, hanede ilk ve orta Ogretimde egitim goren c¢ocuklarin tableti;
yiiksekogretimde ve galigma hayatinda yer alan bireylerin ise daha ¢ok PC ve laptopu tercih
etmelerinden kaynaklanabilir. Benzer bir durum hanede internet {izerinden egitim alan fertlerin
oldugu haneler icin de gegerlidir. Internet iizerinden egitim alma, PC ve laptop sahipligini
pozitif etkilerken, tablet sahipligini negatif etkilemektedir. Bu durum internet {izerinden egitim
alanlarin daha ziyade PC ve laptop kullanmayi tercih ettiklerinin bir gostergesidir.

Yiiksek egitim diizeyinin bilisim teknolojisi cihazlar1 ve laptop sahipliginde pozitif etkisinin
olmasi, bireylerin bu cihazlarla tanigmalari ve kullanimini &grenmeleri ile iliskilidir. Bu
baglamda o6zellikle ilk ve orta 6gretimde zorunlu bilgisayar (veya bilgi iletisim teknoloji)
derslerinin olmasi, diisiik egitim diizeyine sahip hanelerin de bu cihaza sahiplik olasiligini
olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica bilgisayar kullaniminin is diinyasinda sagladigi etkinlik ve
gelir artiglarinin kamusal spotlar araciliiyla topluma aktarilmasi, bu yonde ¢abalarin somut
sebeplerinin oldugunun bireyler tarafindan kabuliinii kolaylastiracaktir. Teknoloji/bilgisayar
egitimine entegre sekilde verilecek alana 6zgii Ingilizce dersleri teknoloji okuryazarhiginda
onemli katkilar saglayabilecektir.

Ayrica toplum akilli telefonlar aracilifiyla ¢ok cesitli ve kullanici dostu uygulamalar ile
tanigmaya baslamis, 6zellikle gorece yasl bireyler dahi bu uygulamalar: kullanabilir duruma
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gelmistir. Bu tipte uygulamalari bilgisayarlarda da kullanmak miimkiin olsa da bunlar heniiz
tam bilinmemektedir. Bu baglamda, 6zellikle bilgisayar okuryazarligi diisiik bireyler i¢in daha
kullanict dostu yazilimlarin yapilmasi bilgisayar sahibi olma olasilifinda artislara sebep
olabilecektir.

Gelir degiskeni dikkate alindiginda diisiik gelirli hanelerin bilgisayar erisimlerinin kisith
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda diisiik gelirli haneler igin gerek bilgisayar satin
alimlarinda, gerek ilgili egitimlerde, gerekse de bu cihaz ve egitimlere devlet aracilifiyla
erisimlerinde tegvik politikalarinin uygulanmasi bilyiik nem arz etmektedir.

Ozellikle Covid-19 siirecini takiben online egitimlerin ve rutin okul egitiminin online olarak
sunulmasi imkanlarinin artt1g1 dikkate alinirsa, bu durumunun 6zellikle PC ve laptop sahipligini
arttirict yonde etki edecegi asikardir. Bu baglamda, egitimlerin de saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in
gerek bu cihazlarm satin alimlarinda, gerek internet erisiminde gerekse de erisimin devletin
saglayacag imkanlar ile (kiitiiphaneler, genclik merkezleri, teknoloji merkezleri vb.) tesvik
edilmesi cihaz sahipligini veya erisimini olumlu yonde etkileyecektir.
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