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Hukuka aykirt ve kusurlu bir fiil sonucu baskasinin viicut biitiinliigiinii ihlal suretiyle zarara
sebep olan kimsenin bu zarari gidermekle yiikiimlii olmasi, yalnizca haksiz fiil
sorumlulugunun degil hakkaniyetin de bir geregidir. Bu ¢ercevede; viicut biitiinliigliniin
ihlaline bagli olarak gergeklesen zararlarin tazminini ele alan ¢ok sayida diizenleme
mevcuttur. Bu diizenlemelerden biri de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesindeki
tazminatin miktarin1 esas alarak herhangi bir hakkaniyet indirimi yapilamayacagi
yoniindedir. S6z konusu diizenleme ¢ergevesinde; tazminat miktarmim ve kapsaminin
belirlenmesine iliskin 50 ve 51. maddeler, tazminat miktarmm hangi hallerde
azaltilabilecegi, hakime tanman takdir yetkisinin kapsami ve indirimin yapilip
yapilmayacagina iligkin 52. madde hiikiimleri, bedensel olarak zarar goren kisiye 6denecek
tazminatta yapilacak indirimin hakkaniyete uygun olup olmadig1 uzunca siire tartigilmstir.
Kanaatimizce; s6z konusu indirim, hakkaniyet amagli olmayip miktar esasli keyfi
indirimleri 6nlemek i¢indir ve sadece, zarar verenin tazminat 6demesi sonucunda ekonomik
durumun kotiilestigi durumlarda uygulama alani bulmaktadir. Bu sebeple séz konusu
madde, smirli hallerde uygulanmali ve dar yorumlanmalidir.
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The liability of a person who causes damage by violating the bodily integrity of another
person as a result of an unlawful and faulty act is not only a requirement of tortious act
liability but also of equity. In this context, there are many regulations that deal with the
compensation of loss caused by the violation of bodily integrity. One of these regulations
is the regulation that no equity reduction can be made based on the amount of compensation
in Article 55 of the Turkish Code of Obligations. Within the framework of the said
regulation in question, Articles 50 and 51 on the determination of the amount of
compensation and the scope of the compensation, in which cases the amount of
compensation can be reduced, the scope of the discretion granted to the judge and the
provisions of the article 52 on whether the reduction will be made, whether the reduction
to be applied to the compensation to be paid to the physically injured person is equitable or
not has been discussed for a long time. In our opinion, the said discount does not have a
equitable purposes, but to prevents arbitrary discounts on the basis of quantity and it applies
only in cases where the economic situation deteriorates as a result of the amount of the
compensation paid. For this reason, the said article should be applied in specific situations
and should be interpreted narrowly.
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EXTENDED SUMMARY

The regulations pertaining to tortious act liability in the Turkish Code of Obligations (TCC) stipulates that the
person causing the damage will pay compensation to the injured person in an amount to be determined by taking
into account the circumstances of the case and good faith. In cases where the damage caused to the physical and
mental integrity of the injured person, the amount of compensation, the scope and limits of the equitable discount
to be determined are of vital importance.

This study discusses the application and expediency of the compensation reduction arrangements in the
Turkish Code of Obligations. The limit of this discussion is the regulation in the 2nd paragraph of the article 52 of the
TCC to reduce the amount of compensation that the person liable for compensation is obliged to pay if he/she falls
into poverty. It is also clearly stated in the law that this reduction can only be applied on the condition that the fault
of the indemnity obligee is light and that fairness requires it.

While examining the article in question, first of all, the conditions required for the application of this article
should be noted. The necessary conditions for the article in question to be applicable can be easily understood from
the letter of the law. However, it should not be forgotten that the first condition for the correct application of the
article is how the concepts such as slight fault, poverty, and fairness will be defined and how their boundaries will be
determined. In this context, the terms in question should be evaluated in accordance with the specifics of the case.
While determining the criteria of fairness, only the discretion of the judge should not be taken into account. In this
regard, a comprehensive situation assessment should be made by taking into account the economic powers of the
parties and the characteristics of the concrete case. In addition, the concept of poverty should be interpreted as
"being unable to make a living". Again, in the evaluation to be made within the framework of this article, it should be
taken into account that the law clearly needs the fault to be slight. While defining the slight fault, the views in the
doctrine should be taken into account and the definition of "moderate fault", which is not included in Turkish Law,
should be examined.

In addition this discussion; it is a matter of separate evaluation whether the provision in the 3rd sentence of
article 55 of the TCC that no amount-based reduction from compensation can be made on grounds of equity in cases
of bodily harm will invalidate the provision in the second paragraph of article 52. Doctrinal interpretations also differ
on this issue.

One opinion argues that the regulation in article 55 of the TCC will not invalidate the regulation in paragraph
2 of article 52, the provision in question prevents quantity-based discounts and the provision of paragraph 2 of article
52 is not a quantity-based discount. According to another view, article 55 of the TCC; it is a provision made by
considering the provision of determination of compensation in article 51, not paragraph 2 of article 52. Therefore, it
should not be concluded that the provision of paragraph 2 of article 52 cannot be applied. According to a third view;
the provision in article 55 is in the position of “lex specialis” according to paragraph 2 of article 52 and the provision
of paragraph 2 of article 52 cannot be applied to bodily harm.

In our opinion, the purpose of the article 55 is to prevent grievances by preventing arbitrary reductions to be
applied based on the multiplicity of the amount of compensation awarded. For this reason, the provision of article
55 does not abolish the application of the second paragraph of article 52 of the TCC. However, the article 55 that the
amount of compensation cannot be reduced should be interpreted narrowly as the reduction cannot be applied only
because of the multiplicity of amount-based compensation. Otherwise, the article 55 will eliminate the discretion of
the judge in article 51. This leads us to the conclusion that the compensation will not be calculated by the judge, but
by the experts who determined the damage. This conclusion cannot be accepted, because the experts are never the
decision maker, they only assist the judicial authorities in the determination of the damage.

The existence of the conditions referred to in the second paragraph of article 52 of the Turkish Code of
Obligations does not necessitate a deduction from compensation. Because, as it can be understood from the text of
the article, the judge may reduce the compensation in such cases, this is not an obligation.

However, it should be discussed whether it is correct to call this provision as equity reduction in practice, and
this nomenclature should be ended by accepting that it is not an article regarding the reduction of compensation by
considering only the measure of equity.

Considering the thoughts detailed in the study; law practitioners should not forget that the articles in question
cannot be evaluated independently of each other, however, the paragraph 2 of article 52 should be applied in specific
cases and with a narrow interpretation. In addition, a solution should be found for the problem of experts taking the
place of judges and making decisions, which is generally encountered in Turkish Law. At this point, there is no harm
in stating clearly that the judges should consider the expert reports as discretionary evidence, not conclusive
evidence, and that they should prevent these unlawful interventions of the experts by protecting their field of duty.
In this context, our study can be considered as a research article that includes all the discussions in practice and
theory on the subject and sheds light on the problems in practice with exemplary Supreme Court decisions.
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I. GIRIS

Haksiz fiil sorumlulugu, bir kimsenin hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisla diger bir
kimseye vermis oldugu zararin giderilmesini saglayan sorumluluk tiliri olarak karsimiza
¢ikmaktadir’. Ortaya koyulan bu hukuka aykir1 veya hatali davranis sonucu, bir baskasina verilen
zarar; kisiye veya mala olabilecegi gibi kisilik hakkina iliskin de olabilmektedir?,

Viicut biitiinliigiiniin ihlali sonucunda mal varliginda irade disinda meydana gelen azalmalar
bedensel zarar olarak adlandirilmaktadir. Oliim ve viicut biitiinliigiiniin ihlali, kisiye verilen zararlar

kapsaminda degerlendirilmekte ve maddi zararmm yani sira manevi zarara da kaynaklik
edebilmektedir®.

Haksiz fiilden zarar géren taraf, bu zararin tazminini haksiz fiilden sorumlu kimselerden talep
edebilmektedir zira Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 49. maddesi geregi, bir kimsenin hukuka
aykirt ve kusurlu davranist sonucu meydana getirdigi bu zararlari giderme yikimliligi
bulunmaktadir®. Zarar verenin ddemekle yiikiimlii oldugu tazminatin miktar1 belirlenirken somut
olaya iliskin olarak kusur oraninin yani sira tazminatta indirimi gerektirebilecek hususlarin da
dikkate alinmas1 gerekmektedir®.

Bu calismada TBK’da yer alan tazminatta indirim diizenlemelerinin uygulamasi ve
yerindeligi tartismas1 yapilmaktadir ve yapilan bu tartismanm smirt, TBK’nin 52. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen ve tazminat sorumlusunun hafif kusurlu oldugu hallerde tazminati
6dediginde yoksulluga diisecekse ve hakkaniyette de gerektirecekse 6denecek tazminat miktarinda
indirime gidilecegi maddesidir.

Calismadaki amacimiz ise, s6z konusu hiikmiin uygulanmasinda karisikliga yol acan ve
bedensel zarar ve 6liim hallerinde miktar esas almarak tazminattan indirim yapilamayacagma iligkin
ayr1 bir diizenleme iceren TBK m.55/1, ¢.3 hiikkmiinii de inceleyerek uygulamadaki bu karisikligt
ortadan kaldirmaktir. Bu kapsamda caligmamizda oncelikle tazminat konsusu genel hatlariyla
aciklanmis, ardindan tazminatin belirlenmesi hususu ele alinmig ve son olarak da tazminatin
belirlenmesinde 6zel indirim sebeplerinden hakkaniyet indiriminin ne oldugu, dl¢iisii ifade edilmis
ve TBK m.52/II’de yer alan ve hakkaniyet indirimi sekilde adlandirilan ancak temelde tazminatin
miktar1 esas almarak yapilan indirimin sartlarina, uygulamasina ve bu konudaki goriislere yer
verilerek calismanin amacina ulagilmaya ¢alisilmistir.

II. BEDENSEL ZARARIN HESAPLANMASI VE GiDERIMi: TAZMINAT

TBK’nin haksiz fiilden dogan sorumlulugu diizenleyen 49. maddesinde kanun koyucu,
tazminatin sartlarini hitkiim altma almistir. Bu kapsamda bir kimse, kusurlu ve hukuka aykir1 bir
fiile bagkasina verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Bir kimsenin mal veya sahis varliginda iradesi disinda ortaya ¢ikan eksilmeyi aynen veya
nakden gidermek, sorumluluk hukukunun temel amacidir. Zarar gérenin mal veya sahis varligindan
eksilenin yerine bunlarmn bir ikamesinin konmasi da zarar verenin tazminat yiikiimliiliigii olarak
adlandirtiimaktadir®. Zira sorumluluk hukukunun cezalandirici fonksiyona sahip olmamasinin yani
sira haksiz fiil sorumlulugu da temelde, zararin giderilmesini ve 6nlenmesini amaglamaktadir’.

A. Maddi ve Manevi Tazminat

Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille viicut biitiinliigliniin ihlali sonucunda farkli zarar kalemleri
ortaya ¢ikabilmektedir. Viicut biitlinliiglinlin ihlali sonucu ortaya ¢ikan maddi zararlar, TBK

L EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Yetkin Yaymncilik, Ankara 2018, 5.540; OGUZMAN,
M.Kemal/OZ Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, 15. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s.12.

2 TOKER, Aylin: Haksiz Fiilin ve Haksiz Fiilden Dogan Maddi Tazminatin Unsurlar1, Baskent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s.30; SAHIN, Aysenur: “Viicut Biitiinligiiniin
Thlalinden Dogan Zarar ve Tazmini” (Makale), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 2011, 5.125; AYDIN
OZDEMIR, Elif: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, 1.B., Adalet Yayn, Ankara 2013, s.71; EREN, s.552,
3 EREN, 5.552; UNLUTEPE, Mustafa: “TBK’mn 55/I. Maddesi Cergevesinde Oliim Halinde Ugranilan Zararlarm ve
Bedensel Zararlarin Belirlenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 13(141), 2018, s.70; Manevi zararin olugsma sekli olarak
objektif ve siibjektif teori i¢in Bkz. EREN, s.556, 557.

4 CELIK, Ahmet Celik: “Can Zararlarimin Tazminata Déniistiiriilmesinde Sorunlar ve Yéntem Arayislar”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 22(3), 2016, 5.772; EREN, 5.749; OGUZMAN/OZ, 5.68.

5 EREN, 5.778; SAHIN, Mehmet Yasar: Viicut Biitiinliigiiniin Thlali Halinde Zarar ve Maddi Tazminat Hesabi, 1. Bast,
Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s.81; OGUZMAN/OZ, 5.122.

8 EREN, 5.749; SAHIN, s.81.

" EREN, 5.788; AKSAKALLI TEMEL, Riiken: Haksiz Fiillerde Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul Bilgi
Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Yaynlanmamis YL Tezi, Istanbul 2019, s.6; UNLUTEPE, s.74.
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m.54’te smirl sayida olmamak iizere diizenlenmistir®. Bu cergevede s6z konusu maddi zarar
kalemleri; tedavi giderleri, kazang kayiplari, ¢aligma giiclinlin azalmasindan veya yitirilmesinden
dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak hitkkme baglanmistir.

Beden biitiinliiginiin ihlali digtan gelen fiziki bir etki veya giigten kaynaklanabilecegi gibi,
kusurlu ve hukuka aykir fiilin yarattig1 psisik bir etki veya giigten de kaynaklanabilmektedir®.
Meydana gelen olaym sonucunda duyulan psikolojik aci, ruhsal sarsintt ve devam eden yasami
etkileyecek derinlikte {iziintii de aslinda bir nevi ruh biitiinliigiiniin ihlali olarak kabul
edilmektedir'®. Bedensel zarar sonucunda meydana gelen manevi kayip, somut olayin niteliklerine
gore biiylik dlciilerde olabilmektedir.

TBK’nin manevi tazminati diizenleyen 56. maddesinde de isabetli sekilde hukuka aykir1 ve
kusurlu bir fiil neticesinde meydana gelen bedensel zarar hallerinde kisilerin ruhsal zararlarinin
giderilmesi maksadiyla bir miktar tazminata hitkkmedilebilecegi hilkme baglanmistir.

TBK m.55’te yer alan bedensel zararlarin TBK hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine
gore hesaplanacagi hiikkmii geregi, manevi tazminatin belirlenmesinde niteligine uygun diistiigii
olgiide TBK m.51, 52 hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi kabul edilmistir zira kanun koyucunun
s6z konusu hiikiimlerde hukuki sorumlulugu maddi ve manevi tazminati i¢ine alacak sekilde bir
biitiin olarak ele aldig1 agiktir',

B. Tazminatin Belirlenmesi

Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi halinde zarar veren, hukuka aykiri ve kusurlu eylemden
zarar gorenin mal ve sahis varliinda meydana gelen eksilmeyi gidermekle yiikiimliidiir. Tazminat
miktarinin belirlenmesi ve tazmin yiikiimliiliigiinlin yerine getirilebilmesi i¢in oncelikle zararin
tespit edilmesi gerekmektedir; zira sorumluluk hukukunda zarar goren tazminat vasitasiyla
zenginlesemeyeceginden, zararin boyutu, hilkmedilecek tazminatin iist sinirin1 olugturmaktadir ve
zarar1 asan miktarda tazminata hilkkmedilemeyecektir ',

Maddi tazminat zarar gorenin mal varligindaki eksilmeyi biitiiniiyle karsilamali, bir diger
ifadeyle zararin tamamini gidermelidir; buna tam tazmin ilkesi (totalreparation)® ad1 verilmektedir.
Bu ilkenin biitiiniiyle uygulanmasi ise haksizliga sebep olacak diizeyde agir sonuglara neden
olabileceginden hakkaniyetin saglanabilmesi agisindan tazminat belirlemesinin kusurun derecesine
gore yapilmasi daha uygun olacaktir,

Her ne kadar zarar1 ve zarar verenin kusurunu ispat yiikiiniin zarar gérende oldugu TBK
m.50’de agik ise de zarar miktarinin zarar goren tarafindan tam olarak belirlenmesi, 6zellikle kazang
kayb1 gibi farazi hesaplamalarin yapildig1 zarar kalemleri agisindan, miimkiin olamayabilir. Bu
sebeple TBK m.50/I’de zararin Olgiisiiniin tam olarak ispat edilememesi durumunda hakime
olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi onlemleri g6z oniinde bulundurarak hakkaniyete
uygun sekilde zararin miktarin1 belirleme yetkisi taninmistir. Bu kapsamda hakim Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 4. maddesi uyarinca kendisine verilen takdir yetkisini; zarar gorenin sundugu
deliller, dosyanin igerigi ve somut olayin &zelliklerini dikkate almak suretiyle hakkaniyete uygun
sekilde kullanarak bir zarar tespitinde bulunacaktir®.

Hakime taninan takdir yetkisi hem olaya hem zararin miktarina iliskindir. Fakat bu durum
hakimin elinde olaya dair herhangi bir bilgi, belge, delil olmaksizin kullanabilecegi bir yetki

8 INCEOGLU, Mehmet Murat/PAKSOY, Meliha Sermin: “Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi
(TBK m.55)”, Journal of Yasar University, 8(Ozel Say1), 2013, 5.1383; UNLUTEPE, s.70.

9 SAHIN, Makale, s.127.

10 K AYIHAN Saban/UNLUTEPE Mustafa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2018,
$.272; Yargitay 21. HD., E. 2003/2421, K. 2003/2555, T. 25.03.2003.

1 ERLULE, Fulya: Tiirk Borglar Kanununa Gére Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, 2. Basi, Seckin
Yayncilik, Ankara 2015, s.355, 356.

12 EREN, 5.749; KAYTHAN/UNLUTEPE, s5.265; TIFTIK, Mustafa: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminat, Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1988, s.68, https://tez.yok.gov.tr (Erisim Tarihi
10.12.2021); OGUZMAN/OZ, 5.85; SAHIN, Makale, s.125.

13 Tam tazmin ilkesinin Alman hukukunda karsiligi olarak “Ya hep ya hig ilkesi (Alles oder Nichts Prinzip)”
kullanilmaktadir. Bkz. EREN, s.787.

14 AYDIN OZDEMIR, 5.100; EREN, s.787; KAYIHAN/UNLUTEPE, 5.269.

15 CELEBI, Funda: “Haksiz Fiil Sorumlulugu (Unsurlar, Tazminat, Hukuka Aykirihgi Kaldiran Haller, Zamanasimi,
Yargilama)”, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari II, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan Haksiz Fiilerden
Dogan Borg liskileri, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2012, 5.22; EREN, 5.750.
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degildir. Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in en azindan hakimde olayin meydana gelis sekline ve
zararm varligina iliskin bir kanaat olusturacak 6lciide ihtimalin ispat: gerekmektedir™.

Bedensel zarar hesaplamalarinin teknik anlamda uzmanlik gerektirmesi sebebiyle konu ile
ilgili olarak genellikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.266 uyarinca bilirkisi incelemesine
bagvurulmaktadir. Bilirkisi delilinin takdiri delil niteliginde olmasi1 dolayisiyla, HMK m.266
geregince alinan bilirkisi raporlar1, hdkimin verecegi karar agisindan baglayici nitelikte degildir;
zira bilirkisilerce yapilan degerlendirilmelerin oldugu gibi hilkkme esas alinmasi, hakimin delilleri
degerlendirme ve buna gore karar verme yetkisini yok sayar niteliktedirt’. Delillerin
degerlendirilmesi yetkisi, HMK m.198 geregi miinhasiran hakime taninmis bir yetkidir ve
devredilemez niteliktedir. Hakim, s6z konusu davada zarar gorenin bilirkisi raporunda belirtilen
zararlarinin tazmin edilmesine karar verirken tazminat miktarinda somut olayin nitelikleri
cercevesinde hakkaniyet indirimi yapabilmektedir?®.

C. Tazminattan indirim Sebepleri

Hakim, TBK m.51/I uyarinca tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini
ve Ozellikle kusurun agirhigini géz 6niline almak suretiyle belirleyecektir. Hakim, takdir yetkisini
somut olayin ozelliklerini dikkate alarak kullanmak suretiyle TBK m.51 ve m.52 hiikiimlerince
tazminattan indirim yapabilir veya tazminat1 kaldirabilir®.

Indirim sebepleri, hesap edilen tazminattan indirim yapilmasini hakli gdsteren haller seklinde
ifade edilmektedir®. TBK m.51/I’de yer alan, “durumun geregine gére tazminatin belirlenmesi
hususu”, ashnda bir indirim esas1 degildir®; ancak zararin miktarmin tazminatin iist sinirin
olusturdugu ve olayin 6zelikleri ne olursa olsun tazminat miktarinda artirim yapilmasinin miimkiin
olamayacag diisiiniildiigiinde bir indirim sebebi olarak degerlendirilebilmektedir?’. Bunun yani sira
TBK m.51/I’de “hdkimin tazminatin miktarint belirlerken ozellikle failin kusurunun agirligina
bakacag:” ifadesi, zarar verenin hafif kusurlu oldugu hallerde hakimin tazminatta indirime gitmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir®. Zira hakim, TBK m.51/I’e gore takdir hakkim kullanirken
sadece Kkusurun agirligini degil durumun geregi olan diger hal ve sartlar1 da g6z Oniinde
bulunduracaktir®,

Hukuka aykir1 ve kusurlu bir eylem neticesinde zarar gérenin, bu zarara rizasinin olmasi veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda bir etkisinin olmas1 yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu
agirlastirmasi hallerinde, hakim s6z konusu etkenleri gbz oniine alarak, hilkmedecegi tazminati
TBK m.52/1 geregi indirebilmekte veya tamamen kaldirabilmektedir®®. TBK m.52/I uyarinca zarar
gorenin kusuru hélinde tam tazmin ilkesinden ayrilmasi gerekecegi kabul edilmelidir; zira TMK
m.2 geregi hi¢c kimse kendi kusurundan yararlanamayacaktir®®. Tam tazminata hiikkmedilmesinin
zarar vereni yoksulluga diistirecek olmasi, umulmayan olay, zarar gérenin gelirinin yiiksek olmasi,
hatir isleri ve benzeri hususlar, tazminattan indirim sebepleri olarak kabul edilmektedir?’.

Tazminatin belirlenmesinde TBK 51. ve 52. maddelerin birlikte uygulanmasi ve her iki
maddede ongoriilen indirim sebeplerinin uygulanmasinin somut olayda miimkiin olup olmadigimin
tespitinin ardindan, tazminattan indirimin bir biitiin halinde hitkme baglanmasi en uygun usuldiir®®;
zira TBK m.52’de yer alan indirim sebepleri, TBK m.51°de yer alan “durumun geregi ve ézellikle
kusurun agirlig” ibaresi dikkate alindiginda bir 6zel hiikiim niteligindedir®®.

16 EREN, s.750.

17 BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol: Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s.287;
KURU, Baki: istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2019, 5.316; PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet: Medeni Ustil Hukuku, 5. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2017, 5.397. Ayrica TBK m.55’in Adalet Komisyonu Degisiklik Gerekgesi’nde de acikea bilirkisi
raporlarinin hakimi baglamayacagi agik¢a vurgulanmustir.

18 KILICOGLU Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bas, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.438.

19 EREN, s.788; TOKER, s.76.

2 TIFTIK, s.85; UNLUTEPE, s.85.

21 Sadece TBK m.52 hiikmiinde yer alan olgularin degil, TBK m.51 hiikmiinde kusurun agirhii ile durumun geregi
ifadeleri kapsamina giren diger hallerin de birer indirim sebebi oldugu yéniindeki aksi goriis i¢in Bkz. ERLULE, 5.357.
2 OGUZMAN/OZ, 5.119.

2 AYDIN OZDEMIR, 5.109; EREN, 5.789.

24 OGUZMAN/OZ, 5.120; TOKER, s.77.

% EREN, s.778.

% JNLUTEPE, s.75.

2T EREN, 5.778; KILICOGLU, 5.433; OGUZMAN/OZ, 5.128;

28 TIFTIK, s.69.

29 AKSAKALLI TEMEL, 5.88; EREN, 5.778; KILICOGLU, 5.439; OGUZMAN/OZ, s.121; SAHIN, s.81.
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IIIl. TAZMINATIN ODENMESININ ZARAR VERENIN MALI DURUMUNU
KOTULESTIRMESI SEBEBIYLE HAKKANIYET INDIRIMi

TBK’nin 52. maddesinin 2. fikrasi hiikkmii uyarinca, belirli sartlarin varligi durumunda
hakimin tazminat yilikiimliisiiniin 6deyecegi tazminat miktarinda hakkaniyetin geregi olarak indirim
uygulayabilmesi miimkiindiir®.

Her ne kadar tazminatin belirlenmesinde genel olarak TBK m.51/I hilkmiiniin esas alinmas1
sebebiyle uygulama alani pek bulunmasa da s6z konusu hiikiim, tazminattan indirim halleri
acisindan 6zel bir hiikiimdiir®. Zira TBK m.52/II uyarinca indirim yapilacak halin sartlar1 ve sinr1
belirlenmistir. Bununla birlikte TBK m.52/I’de belirtilen héllerde kanun koyucu hakime, tazminati
indirme yetkisinin yani sira tazminati timden kaldirma yetkisi de vermis, TBK m.52/II’de zarara
hafif kusuruyla sebep olan zarar verenin tazminatin tamamint ddemekle yoksulluga diismesi
durumunda sadece tazminat miktarmni indirebilmesi i¢in bir takdir hakki tanimistir®. Dolayistyla
TBK m.52/II’nin indirim sebepleri arasinda 6zel olarak diizenlendigi tartigmasizdir.

A. Hakkaniyet Indiriminin Sartlari

Bir baskasma kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille zarar veren tazminat yiikiimliisiiniin
Odeyecegi miktara uygulanacak 6zel bir indirim sebebi olarak hakkaniyet indirimi, koyucu
tarafindan belirli sartlara tabi kilinmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca hakim tazminatin
hakkaniyet gerekgesiyle indirilmesine, ancak tazminat ylikiimliisiiniin zararin meydana gelmesinde
hafif kusurlu olmasi, belirlenen tazminat ddemekle yoksulluga diisecek olmasi ve indirimin
yapilmasinin hakkaniyetin bir geregi olmasi hallerinde karar verebilecektir®.

1. Tazminat Yiktimlisiinin Hafif Kusurlu Olmasi

TBK m.52/1I hiikmii uyarinca hakkaniyet indiriminin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle tazminat
yiikiimliistiniin zarara hafif kusuruyla sebep olmasi gerekmektedir. Bu unsur a¢isindan TBK m.52/11
hikkmii, mBK’den ayrilmaktadir. Zira mBK’de zararin kasten, agir ihmalle veya tedbirsizlikle
yapilmamis oldugu durumlarda m.44/I’nin uygulanacag hiikkiim altina alinmigtir.

Miilga kanun diizenlemesi ile yeni kanun diizenlemesi arasindaki bu farkin 6nemi, tazminat
yiikiimliisiiniin orta ihmalle (orta kusur) zarara sebep olmasi hilinde, bu indirim hiikmiinden
yararlanip yararlanamayacagindan kaynaklanmaktadir. Zira o6gretide hafif kusur-agir kusur
ayriminin yani sira orta kusur kategorisinin de dikkate alinmasi gerektigi, hal ve sartlarin uygun
olmast halinde orta kusurun varligmin da tazminattan indirim sebebi olabilecegi, yalnmiz agir
kusurun indirimi engelledigini® belirten goriisiin®® yani sira tazminat yiikiimliisiiniin bu hiikiimden
yararlanabilmesinin kusurunun hafif olmasia baglandigim savunan bir goriis®® de mevcuttur.

Orta kusur veya orta ihmal, agir ile hafif ihmal arasindaki durumu ifade etmektedir®’.
Kanaatimizce ilgili diizenlemede kanun koyucunun amaci ve lafz1 agiktir: Miilga kanun
diizenlemesinde zarara kast veya agir ihmali veya tedbirsizligi ile sebep olmayan tazminat
yukiimliistiniin miizayaka halini diizenleyen kanun koyucu, hélihazirda yiiriirliikte olan kanunda
zarara sadece hafif ihmali (hafif kusuru) ile sebep olan tazminat yiikiimliisiiniin yoksullugu halini
diizenlemistir. Eger kanun koyucunun amaci orta kusuruyla zarara sebebiyet veren tazminat
yiikiimliisiinii de bu indirimden yararlandirmak olsaydi, mBK’de yer alan diizenlemede degisiklik

30 Hakkaniyet indirimini diizenleyen mBK m.44/I1 hiikmii, taraflarin mali ve sosyal durumlar ile halin geregini goz
Oniinde tutmay1 emreden bir hiikiimdiir. Bkz. Yargitay 14. HD., E. 2009/13756, K. 2010/4513, T. 06.04.2010. 818 sayili
miilga Borglar Kanunu’nun (mBK) m.44/2°de diizenleme alam bulan séz konusu hiikiim, Mehaz Isvigre Borglar
Kanunu’nun (OR) ayn1 madde ve fikrasinda yer almaktadir ve bu hiikiimde de benzer agiklamalarla, yine ayni sartlarin
varligr halinde hakimin tazminatta indirime gidebilecegi ifade edilmistir. Bkz. “Herabsetzungsgriinde” Art. 44/11:
“Wiirde ein Ersatzpflichtiger, der den Schaden weder absichtlich noch grobfahrldssig verursacht hat, durch Leistung des
Ersatzes in eine Notlage versetzt, ....”. Bkz. http://www.ilhanhelvacidersleri.com (Erisim Tarihi 20.12.2021).

3L KILICOGLU, s5.436; TIFTIK, s.170.

8 EREN, 5.795; KILICOGLU, 5.436; OGUZMAN/OZ, 5.127; TIFTIK, s.86.

3 EREN, s.795; IYIMAYA, Ahmet: “Tazminatin Coklugu Sorunu (Yahut Normatif Tazminattan Keyfi Tazminata
Dogru)”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2(2), 1990, 5.184; ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
(Cilt V/1,2), 2. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2019, s.588; NOMER, Haluk: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17.
Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2020, 5.269; KILICOGLU, s.436; mBK m.44/Il geregi hakkaniyet
indiriminin uygulanabilmesi i¢in zarar verenin hafif kusuru ve miizayaka durumunun varliginin birlikte arandigina iliskin
Bkz. Yargitay 21. HD., E. 2004/8874, K. 2004/8924, T. 25.10.2004.

3 Yargitay 21. HD., E. 1998/4593, K. 1998/5444, T. 15.09.1998.

35 AKSAKALLI TEMEL, s.34; AYDIN OZDEMIR, 5.109; GONUL KOSAR, Giinhan: Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Kusur ve Etkisi, 1. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Ankara 2020, 5.181. KILICOGLU, s.436.

% ANTALYA, 5.271; EREN, 5.795; OGUZMAN/OZ, 5.127.

37 EREN, s.605.
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yapmayacakti. Bu sebeple miilga kanun diizenlemesi uyarinca ¢ogun i¢inde az da vardir diigiincesi
ile orta kusurlu tazminat ytikiimliisiiniin hakkaniyet indiriminden yararlandirilabilecegi kabul edilse
de TBK’de kanun koyucunun hakkaniyet indirimini, agik¢a, zarara hafif ihmaliyle sebep olan
tazminat yiikiimliisii icin 6ngordiigii tartismaya yer olmayacak sekilde agiktir®, Kaldi ki TBK
m.52/I’nin Adalet Komisyonu agiklamas1 da bu kanaatimizi destekler niteliktedir.

Hakim, TBK’nin 51. maddesinin 1. fikras1 geregince, tazminat yiikiimliisiiniin 6deyecegi
tazminat miktarin1 belirlerken zarar verenin kusuru ile biitiin hal ve sartlar1 géz Oniinde
bulundurarak takdir yetkisini kullanacaktir. Zarar verenin kusurunun derecesi ile tazminatin
kapsami arasinda belirli bir orant1 ve dengenin bulunmast gerektigi kabul edilmelidir, boylece zarar
verenin hafif kusuruyla sebep oldugu zarari gidermek icin ddeyecegi tazminat tutarnin agir
kusuruyla sebep oldugu zarar1 gidermek i¢in Odeyecegi tazminat tutarindan daha az olmasi
hakkaniyetin de bir geregidir®.

Hakim, TBK m.51/I’de belirtilen “durumun geregi” ifadesi uyarmnca somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak indirim sebebi olarak kabul edilebilecek bir halin var olup olmadigim
ve varsa zarar verenin 0demekle yiikiimli oldugu tazminattan ne oranda indirim yapilacagini, TMK
m.4 kapsaminda kendisine taninan takdir yetkisini kullanmak suretiyle ve hakkaniyete uygun
sekilde belirleyecektir®.

Bir kimsenin kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bir baskasina zarar verdigi durumlarda, kural
olarak, verilen zararin tamaminin giderilmesi gerektigi kabul edildiginden tazminatta indirim
yapilabilmesi ancak indirim sebebini olusturan belirli sartlarin varligi halinde miimkiin olacaktir?,
Kanun koyucu, TBK m.51/II’de hakime tazminatin miktarini durumun geregi ve 6zellikle kusurun
agirligina gore belirlemeyi emretmisken TBK m.52°de tazminattan indirim yapilmasini gerektiren
durumlara isaret etmistir*’. Her iki madde hakime tazminatin seklini ve kapsamim belirleme yetkisi
vermektedir*.

Hakim, zarar verenin hafif kusurlu olmasi halinde TBK m.51/II geregi, tazminatta indirime
gitmeye veya tazminati kaldirmaya mecbur degildir; zira hilkmedilecek tazminati belirleme yetkisi,
hakime kanun koyucu tarafindan taninmig bir yetkidir ve hakim de durumun gereklerini ve zarar
verenin kusurunu dikkate alarak somut olayda tazminata hiikkmedecek veya hiikmetmeyecektir®.
TBK m.52/II’de ise failin (zarar verenin) hafif kusuruyla zarara sebebiyet vermesi halinde
yoksulluk ve hakkaniyet ek kosullarini1 da aramak suretiyle hakime indirime gidebilme yetkisi
tan1nm15t1r46.

Hakim, zarar verenin hafif kusurlu oldugu hallerde tazminat miktarinda indirime gitmek
zorunda olmasa da TBK m.51/I’de yer alan bu hiikiim uyarinca; zarar verenin kusurunun hafif
olmas1 durumunda tazminatta indirime gitme imkanina sahiptir*’. Bu gercevede hafif kusur gerekce
gosterilmek suretiyle tazminattan indirim yapilan hallerde (TBK m.51/1), hafif kusuruyla zarara
sebep olan tazminat yiikiimliisiiniin belirlenen tazminati ddemekle yoksulluga diisecegi ve
hakkaniyetin bu indirimi sart kildig1 somut olayda (TBK m.52/II) ikinci bir indirim yapilip
yapilamayacagi sorusu akla gelmektedir.

Ogretide bir goriise gore; TBK m.51/1’de kullanilan “durumun geregi” ifadesi ¢ok genis bir
kavramdir ve ayn1 maddede yer alan kusurun derecesi ile m.52’de hiikiim altina alinan indirim
sebeplerini kapsayici niteliktedir. Ancak zarar verenin kusur derecesi, TBK m.52°de ayrica
diizenlenmis oldugu i¢in TBK m.51/I anlaminda bir durum olarak incelenmeyecektir. TBK m.52/1
ve II’de sayilan haller, farkli hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelikte hiikiim altina alinmiglardir.
Ozellikle TBK m.52/I1 ¢ok istisnai durumlarda dikkate alinabilecek bir hiikiim oldugu kabul

38 TIFTIK, 5.82.

39 Adalet Komisyonu Aciklamasi: “...hafif kusurlu borglusunu ekonomik darhiga diisiirebilecegi durumlarda,
hakkaniyet...gerektiriyorsa hakim, tazminattan...indirebilecektir. ...”.

40 EREN, 5.604; OGUZMAN/OZ, 5.120; TIiFTIK, s.74.

4 INCEOGLU/PAKSOY, s.1394; I[YIMAYA, s.187; UNLUTEPE, s.87.

#2 UNLUTEPE, s.86.

4 Yargitay 10. HD. , E. 2012/21455, K. 2012/21185, T. 12.11.2012.

4 YHGK, E. 2010/4-130, K. 20110/161, T. 17.03.2010; YHGK, E. 2004/4-207, K. 2004/226, T. 14.04.2004.

45 GONUL KOSAR, 5.206.

46 Kanun metninden de anlasilacag: iizere; TBK m.52/Il hiikmii, hakime sadece bahsi gecen kosullarlin varliginda
belirlenen tazminatta indirim yapma yetkisi vermektedir. S6z konusu hiikiim geregi kanun koyucu, hkime tazminat:
tamamen kaldirma yetkisi vermemistir. Dolayisiyla 52/11’deki sartlarin varligi halinde hakimin tazminati tamamen
kaldirabilecegi diisiincesine katilmamiz miimkiin degildir. Aksi gériis icin Bkz. GONUL KOSAR, 5.206.

47 GONUL KOSAR, 5.204.
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edilmelidir. Dolayistyla TBK m.52/II’deki sartlarin bulundugu hallerde, hakim eger indirim
uygulayacaksa, sadece bu madde hiikmiine gére uygulayacaktir,

Bir diger goriise gore hakim, TBK m.52/1’deki 6zel hiikiim sebebiyle hafif kusurda sadece
zarar verenin yoksulluga diismesi gerekgesiyle ve hakkaniyetin de bunu gerektirmesi sartiyla
tazminatta indirime gidiyorsa TBK m.51/I uyarinca sadece zarar verenin hafif kusuruna dayanarak
indirim yapamayacaktir. Ancak indirim i¢in hafif kusurdan bagka sebepler varsa (fevkalade hal,
hatir tagimasi vs.)* zarar verenin yoksulluga diismesi ve hakkaniyetin de indirimi gerekli kilmasi
aranmadan bu sebeplere ek olarak hafif kusur da géz dniine alinarak TBK m.51/I uyarinca indirim
yapilabilecektir. Bu goriise gore, eger 51/1 geregince yapilan indirime ragmen zarar veren
hiikmedilecek tazminati 6demekle yoksulluga diisecekse, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda
TBK m.52/1I uyarinca daha fazla bir indirim yapilabilecektir™.

Kanaatimizce hakimin tazminati belirlerken zarar verenin hafif kusurunu goz oniine alarak
TBK m.51/I hitkkmii uyarinca tazminatta indirime gitmesi ile TBK m.52/I1’deki 6zel diizenleme
uyarinca yine zarara hafif kusuruyla sebep olan zarar verenin ddeyecegi tazminatta sadece zarar
verenin yoksulluga diisecek olmasi1 gerekgesiyle ve hakkaniyetin gerektirdigi hallerde indirime
gitmesi iki ayr1 durumu ifade etmektedir™’. Bu sorunun ¢oziimiinde esas olan husus TBK
m.52/I’nin kanuna konma nedenidir. Miilga kanun déneminde de TBK doéneminde de s6z konusu
hilkmiin amaci, hakimin bir felaketi telafi ederken sadece hakkaniyeti gerekce gostererek keyfi
indirimlerde bulunmak suretiyle baska bir felaketin meydana gelmesine engel olmaktir®’. Kanun
koyucu, tazminattan ekonomik nedene dayali indirimi zarar verenin hafif kusuru ve yoksulluga
diismesi sebeplerinin birlikte oldugu durumlarla sinirlamak amaciyla bu hiikmii getirmistir.

TBK m.52/I’de diizenlenen sartlarin varligi héalinde sadece hafif kusuru dikkate almak
suretiyle TBK m.51/I uyarinca bir indirim kabul edilmemelidir zira zarar verenin hafif kusuru ile
tazminati 6demekle yoksulluga diismesi ve hakkaniyetin tazminatta indirimi gerektirmesi, TBK
m.51/’e gore 6zel ve olagan dis1 durumlar igin kabul edilen bir diizenlemedir®. Sadece tazminatin
coklugu sebebiyle TBK m.52/II’deki kosullar aranmaksizin TBK m.51/I uyarinca hakkaniyet
indirimi yapmaya ¢alismak ise yetki saptirmasindan baska bir sey degildir™. Kaldi ki TBK
m.52/II’deki kosullarin varligi halinde de TBK m.51/I’e dayanilarak bir hakkaniyet indirimi
yapilmast, 6zel hiikiim yerine genel hilkkmiin uygulanmasi, normlarin yiiriirliik rejimine de aykirilik
teskil edecektir®.

2. Zarar Verenin Tazminat Odediginde Yoksulluga Diisecek Olmasi

TBK m.52/II’de 6zel olarak diizenlenen indirim sebebinin gergeklesmesi i¢in zarar verenin
hafif kusurunun ve somut olayda hakkaniyetin indirimi gerektirmesinin yani sira belirlenen
tazminat miktarinin 6denmesi halinde zarar verenin yoksulluga diisecek olmasi da aranmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, yoksulluk kavramidir.

‘

Miilga Borglar Kanunu’nun 44. maddesinin 2. fikrasinda gecen “...bor¢luyu miizayakaya
mdruz biraktig takdirde... ” seklindeki ifade, kanun degisikligi tasarisinda “tazminat yiikiimliisii...
yoksulluga diisecek olur... ise...” seklinde degistirilmistir ve bu sekliyle TBK hiikmii olarak da
kabul edilmistir.

Yoksulluk, basitce, insanin temel gereksinimlerini karsilayacak minimum yasam
standartlarina dahi sahip olamamas: seklinde tanimlanmaktadir®®. Miizayaka ise kelime anlami
itibariyle darda kalma anlamina gelmekte olup mBK kapsaminda ekonomik agidan sikintili duruma

“ TIFTIK, s.142; UNLUTEPE, s.88.

“ UNLUTEPE, s.87.

50 OGUZMAN/OZ,s.121, 127.

51 OGUZMAN/OZ, 5.127.

52 INCEOGLU/PAKSOQY, 5.1394; TYIMAYA, 5.190

53 Ekonomik nedenlerle tazminat indiriminin olaganiistii sebep olarak gériilmesine iliskin bknz. [YIMAYA, s.205.

% IYIMAYA, 5.188.

5 Bununla birlikte eger tazminat miktar1 belirlenirken zarar verenin hafif kusurunun yani sira durumun geregi mevcut
bir hal dikkate alinarak bir indirim yapilmasina ragmen, zarar veren bu belirlenen tazminat miktarmi 6demekle
yoksulluga diisecek olursa, hakkaniyet gerektigi takdirde, ikinci bir indirimin uygulanmasinda higbir engel
bulunmamaktadir. Zira bu iki indirimin dayanagi farkli hukuki durumlar olacaktir: TBK m.51/1, en bagta tazminatin
belirlenmesinde kusurun agirhiginin dikkate alinmasina iligkin iken TBK m.52/11, sartlarindan biri zarar verenin hafif
kusurlu olmasi olan ve zarar verenin yoksullagmasi durumunda hakkaniyeti esas alan 6zel bir indirim sebebidir. Bkz.
IYIMAYA, 5.187.

% TOPGUL Seda, “Tiirkiye’de Yoksulluk ve Kadinin Yoksullasmasi”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 2013, 5.277.
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diisme seklinde ifade edilmektedir’’. Tanimlara bakildiginda; kanunda yapilan bu kavram
degisikliginin aslinda madde hiikmii ile amaglanan durum arasinda hicbir fark yaratmadigi kabul
edilse de® TBK m.52/I1 hitkmiinde zarar verenin “yoksulluga” diismesinin bir 6deme gii¢siizliigii,
mBK m.44/11 hiikkmiinde bor¢lunun “miizayakaya” diismesinin ise mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunu
diizenlemesinde oldugu gibi (Notlage) bir deme giicliigii hili oldugu gdzden kagmamalidir. Odeme
giigsiizliigii hali, digerine gore daha spesifik ve olagan dig1 bir hal olarak kabul edileceginden bu iki
kavram arasindaki fark, TBK m.52/II’nin uygulama alanin1 daha da sinirlayacak ve hiikmii olagan
dis1 durumlara hasredecektir™.

Ogretide yoksullugun ne sekilde yorumlanacagi hakimin takdirine birakilmis olsa da
hékimin, bu degerlendirmeyi yaparken TMK m.175 ve TMK m.364 hiikmiinden yararlanacagi
kabul edilmelidir. Bu noktada hakim somut olayda, ekonomik durumu belirlemeye yonelik
delillerin toplanmasi yoluna basvuracaktir®. Zira Yargitay’in bir kararinda da yoksulluk halinin
giiniin ekonomik kosullar1 g6z dniine alinarak ve taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari ile yasam
tarzlarinin birlikte degerlendirilmesi suretiyle takdir olunacag: ifade edilmektedir®.

Madde hiikmiinde gegen yoksulluk halinin gegici olmasi, tazminat yiikiimliisiiniin 6deyecegi
tazminat miktarina indirim uygulanmast i¢in yeterli degildir. Ayrica zarar verenin tazminati
O0demekle yasamini idame ettirecek giicte olup fazladan bir tasarrufta bulunamayacak duruma
gelmesi ya da refah seviyesinin azalmasi, yoksulluga diigme olarak nitelendirilemeyecektir. Zira
onceden de belirtildigi iizere yoksulluga diisme, bir 6deme giigsiizliigii halidir®.

Zarar verenin iflas veya konkordato halinde bulunmasi da indirimi gerektirmemektedir; zira
diger alacaklilar lehine tazminat hakkindan indirim yapilmasina katlanilmasi, zarar gérenden
istenemez®.

TBK m.52/1I uyarinca indirim yapilmadan 6nce mutlaka zarar verenin sigortaciya veya bir
bagka tgiincii kisiye riicu etme imkanmin bulunup bulunmadigi, sorumluluk sigortasina sahipse
sigortadan alacag para da dikkate alinarak bir yoksulluk degerlendirmesi yapilmas1 gerektigi kabul
edilmektedir®. Bununla birlikte 6zellikle is kazalarindan dogan sorumluluk hallerinde isverenin
halihazirda sigorta yaptirmak zorunda oldugu, bu sigortanin igverence yapilip yapilmasinin igverene
kars1 agilacak maddi ve manevi tazminat davasina bir etkisi olmayacagi, isverenin kanundan dogan
yiikiimliiliigii geregi yoksulluk iddiasinda bulunamayacagi kabul edilmelidir.

TBK m.52/II uyarinca indirim uygulanmasi; zarar géreni zor duruma diisiirecekse bu husus
hakkaniyete uygun olmayacagindan, TBK m.52/I’de gegen sartlar da yerine gelmemis olacak ve
tazminatta indirime gidilemeyecektir®. Buna ek olarak TBK m.52/II hiikmii ancak zarar verenin
tazminat1 6demekle yoksulluga diisecegi halde bir indirim sebebi olarak karsimiza ¢cikmaktadir, eger
zarar veren zaten yoksul durumda ise ve 6demede acze diismiisse, yapilacak indirim sadece zarar
gdrenin hacze veya iflas masasina istirakteki payin azaltacaktir®.

Odemekle yiikiimlii olunan tazminat; devletin, kamu tiizel kisilerinin, biiyiik isletme ve
sirketlerin yoksulluga diiseceklerinden bahisle indirilemez®’. Ayrica tazminat 6demekte miiteselsil
bor¢luluk s6z konusu ise ekonomik anlamda yoksulluga diisecek olma hali, kanun maddesinin
gerekcesinde de yer verildigi lizere, kisisel defi kabul edilecek ve bu durum diger tazminat
yiikiimliilerinin 6deyecekleri miktara etki etmeyecektir®,

Ogretide tazminat yiikiimliisiiniin ekonomik durum gelecekte diizelse de tazminata iliskin
mahkeme hiikmiiniin aynen kalacagi ve hiikiimde diizeltme yoluna da gidilemeyecegi ileri
siiriilmiistiir®®. Ancak bu durumda, zarar verenin mali durumunun iyilesmesinin yeni bir hukuki
durum meydana getirecegi, TBK m 52/11 uyarinca belirlenen tazminat miktari ¢cergevesinde verilen

57 YILMAZ Ejder, Ogrenciler I¢in Hukuk Sozliigii, 6. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s.544; KILICOGLU, 5.436.
5% OGUZMAN/OZ, s.127.

59 Ekonomik anlamda yoksulluk kavraminin miizayakadan daha genis bir uygulama alanim ifade ettigine iliskin goriise
katilmiyoruz. Bu gériis i¢in Bkz. OGUZMAN/OZ, 5.127.

60 AKSAKALLI TEMEL, 5.74; IYIMAYA, s.185; TIFTIK, s.83.

61 YHGK, E. 2007/275, K. 2007/275, T. 16.05.2005.

62 EREN, 5.795; ERLULE, 5.399; [YIMAYA, s.185; TIFTIK, s.83.

8 EREN, 5.795; IYIMAYA, s.185; TOKER, s.85.

8 EREN, 5.795; ERLULE, 5.399; IYIMAYA, 5.186; TOKER, s.85.

8 AYDIN OZDEMIR, 5.118; TOKER, s.85.

% AYDIN OZDEMIR, 5.118; TOKER, s.86.

§7 EREN, 5.795; I[YIMAYA, 5.185; TIFTIK, s.85.

6 Adalet Komisyonu Agiklamasi’nda da Tasari’nin 163. maddesinde, ekonomik sikintiya (yoksullasmaya) dayali
indirim hakkinin miiteselsil bor¢lular bakimindan, kisisel defi olusturabilecegi belirtilmistir.

8 TIFTIK, s.87.
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kararin kesin hiikiim teskil etmeyecegi ve yapilan indirimin ortadan kaldirilip tam tazmin ilkesini
gozetilerek hakkaniyetin de geregi olarak 6denecek tazminat miktariin yeniden hilkkme baglanmasi
gerektigi kabul edilmelidir’. Zira zarar verenin ekonomik durumunun iyilesmesi sonucu agilacak
yeni davada, ortaya ¢ikan yeni hukuki durum geregi, ilk davada hitkkmedilen tazminat miktarinin
degistirilmesi (artirilmasi) talep edileceginden, davanin taraflart ayni olsa da dava konusu (zarar
verenin mali durumundaki iyilesme) ve talep sonucu (tazminatin artirilmasi) ayni olmadigi igin ilk
dava sonras1 verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecektir’*. HMK m.303 uyarinca
bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin
hiikiim olusturabilmesi; ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ve her iki
davanin dava sebeplerinin ve taraflarinin ayni olmasina baglidir.

3. Somut Olayda Hakkaniyetin Indirimi Gerektirmesi

Zarar verenin verdigi zarari biitiiniiyle gidermesi, tam tazmin ilkesinin bir geregi olmakla
birlikte, eger somut olayda zarar verenden bu yiikiimliliigiinii tam olarak yerine getirmesi
beklenemeyecek olursa bu durumda hakkaniyetin devreye girmesi s6z konusu olacaktir. Zira
tazminatin asil amacinin, zarar verenin cezalandirilmas: degil verilen zararin giderilmesi oldugu
tartigmasizdir. Zarar verenin, {izerine diisen tazmin yikiimliligiini tam olarak yerine
getiremeyecek durumda olmasina ragmen, eksiksiz yerine getirmeye zorlanmasi, tazminatin
mantigina aykiri olarak cezalandirma amaci tagtyacaktir.

Hakimin TBK m.52/II’de hiikiim altina alinan 6zel indirim sebebini uygulayabilmesi igin
zarar verenin hafif kusurlu olmasi ve tazminati ddemekle yoksulluga diisecek olmasi yeterli
degildir. Bu kosullara ek olarak hakim, somut olayin gereklerini de dikkate alarak bu indirimin
yapilmasinin gerekli olup olmadigini hakkaniyet dl¢iisiinde degerlendirmelidir. Ancak hakkaniyetin
bu indirimin yapilmasini zorunlu kildig1 bir durum s6z konusu oldugu takdirde ve diger iki kosulun
varligr halinde, hakim tazminatta indirime gidebilecektir.

Hakkaniyetin 6l¢iisli, hakimin takdir hakki siirlart igerisindedir ve somut olayin
degerlendirilmesi, bu hakkin kullanimi kapsaminda yapilacaktir®.

B. Hakkaniyet Olgiisii

Hakimin tazminati durumun geregini géz Oniine alarak belirleyecegine iliskin TBK m.51/1
ile hakkaniyetin gerektirmesi durumunda hakimin tazminattan indirim yapabilecegine iliskin TBK
m.52/I1 hitkkmii gbz 6niinde bulundurularak verilecek kararlarda, TMK m.4’iin uygulama alanm
bulacagi tartigsmasizdir. Zira kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakl
sebepleri gdz Onilinde tutmayi emrettigi konularda hakimin hukuka ve hakkaniyete gore karar
verecegi, TMK nin 4. maddesinde hiikiim altina alinmistir.

Hakkaniyet, hukukun katilig1 karsisinda somut olaylarin Ozelliklerine uyan ¢6ziim
bigimlerinin en yiiksek ahlaki temelini olusturan adalet ilkesi seklinde tanmimlanmaktadir™. Bu
durumda TMK m.4 uyarinca hakim; somut olayin getirdiklerini dikkate almak suretiyle zarar goren
ile zarar verenin menfaatleri arasinda dogru ve adil bir denge kuracak ve ona gdre tazminatta
indirime hiikkmedecek ve hitkmetmeyecektir’*.

Bununla birlikte hakkaniyete dayanarak da olsa bedensel zararlarda tazminatin belirlenmesi
hususunun; somut olaym ozellikleri sakli kalmak kosuluyla, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirip
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel, bilinmesi ve ¢oziilmesi hakimin kendisinden beklenen
konulardan olmadig1 ve dolayisiyla hakimin takdir hakkinin her zaman bir iist merciin denetimine
tabi olmas1 gerektigi de unutulmamalidir. Ornegin bedensel zarar géren ve bakima muhta¢ duruma
gelen kimsenin bakiminin ailesince {istlendigi durumlarda, TMK’den kaynakli bakim yiikiimliliigi
gerekee gosterilerek “aile i¢i bakim” ad1 altinda yapilan ve oran1 %50’yi bulan indirimler, bakim1
istlenen kisiye de bir ceza niteligindedir. Soyle ki 6zellikle bakimi {istlenen kisinin diger es oldugu
hallerde, o esin de hayatinin biiyiik bir zorluga girdigi, ortak yasamda onun da belirli seylerden
feragat etmek zorunda kaldigi, 6rnegin onun da cinsel yagamimin sona erdigi kabul edilmeli ve

0 AYDIN OZDEMIR, 5.118; IYIMAYA, s.186.

I BUDAK/KARAASLAN, 5.308; KURU, 5.537, 538; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.437.
21YIMAYA, s.185.

BYILMAZ, 5.283.

“IYIMAYA, 5.190.
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hilkkmedilecek tazminatin miktart bu hususlar dikkate alinarak belirlenmelidir. Son yillarda
uygulamada da Yargitay bu yonde kararlar vermektedir’.

C. Tazminata liskin Indirim Sebeplerinin ileri Siiriilmesi

Tazminattan indirim sebeplerinin varlig itiraz niteligindedir, bu sebeple hakim bunlar resen
dikkate alir, talep olmasa da sartlar1 ger¢eklesmigse indirime karar verir. Bunun yani sira hakim
yapacagl bu arastirmayi, Oniine konan dava malzemelerinden hareketle yapacagindan dava
dosyasindan ¢ikartilamayan bir vakiadan hareketle tazminattan indirim yapamayacaktir, kaldi ki bu
durum keyfi indirimin de Oniinii agmak anlamina gelecek ve tazminatin amacina aykirilik teskil
edecektir.

D. Hakkaniyet Indiriminin Degerlendirilmesi

TBK m.52/II’de belirli kosullarin varligi halinde tazminattan indirim yapilacagina iligkin
hiikiim, uygulamada hakkaniyet indirimi olarak kabul edilmektedir’’. Tazminat miktarmm TBK
m.52/I1 uyarinca indiriminde; salt hakkaniyet kriteri ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilmamakta,
zarar verenin hafif kusurlu ve tazminatin tamamin1 édemekle yoksulluga diisecek olmasi halleri
hakkaniyetin indirimi gerektirmesi haliyle birlikte aranmaktadir. Bununla birlikte uygulamada TBK
m.51/I ve 52/I hitkiimleri ile Karayollar1 Trafik Kanunu m.87/1 uyarinca hatir tagimasi ¢ercevesinde
yapilan indirimlerin vb. de “hakkaniyet indirimi” olarak adlandiriimas1’®, bu madde hiikiimlerinde
somut olay adaletinin ne sekilde saglandig1 ve bu hiikiimlerin uygulamasi igin gereken kosularin
neler olduguna iliskin bir ayrim yapilmas1 gerektiginde teknik anlamda karisikliga sebep
olmaktadir’”®. Bu sebeple TBK m.52/I uyarinca yapilan indirimin, hatta kanun koyucunun
tazminatin belirlenmesi hususunda hakime takdir hakki tanidig1 her hitkmiin “hakkaniyet indirimi”
seklinde degerlendirilmesi, kanaatimizce yanlig bir yaklagimdir.

Bedensel zarar durumunda tazminatin belirlenmesi, TBK’nin 55. maddesinde hiikiim altina
almmstir®, S6z konusu hiikiim, mBK’de yer almayan ve iki fikradan olusan yeni bir diizenlemedir.
Buna gore; bedensel zarara iliskin hesaplanacak tazminat TBK hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore belirlenecektir. Bu kapsamda belirlenecek olan tazminat da tazminatin miktar1 esas
alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamayacak veya azaltilamayacaktir (TBK m.55/1, ¢.3).

Maddenin ¢aligmamiz agisindan 6nem arz eden kismi da birinci fikrasinin iigiincii ciimlesidir.
Zira 55. madde hiikmiinde agik¢a indirimin hakkaniyet diisiincesi ile ve tazminatin miktar1 esas
alinarak, diger bir ifadeyle tazminatin “miktarinin” diistintilenden az veya ¢ok oldugu ileri siiriilerek
artirlamayacagi veya azaltilamayacagindan bahsedilmektedir®™. Bu noktada ise TBK m.55
hikkmiiniin TBK m.52/II’nin uygulanmasina engel teskil edip etmeyecegi sorusu ile karsilagsmak
miimkiindiir. Bu soruya en dogru sekilde yanit bulabilmek i¢in dncelikle 6098 sayili Kanun’a TBK
m.55 hiikkmiiniin 1. fikrasia s6z konusu ifadenin eklenmesinin temel nedeni, sonrasinda da TBK
m.52/11 kapsaminda yapilacak indirimde esas alimanin tazminatin miktar1 m1 yoksa zarar verenin
yoksullasmast ve hafif kusuru mu oldugu ve degerlendirilmelidir. Zira bu degerlendirmeler
yapilmadan bedensel zarar durumunda tazminattan m.52/I1 uyarinca bir indirimin yapilip
yapilamayacagi sorusuna yanit bulmaya ¢alismak isabetsiz olacaktir.

Yargitay’in gegmiste verdigi kararlardan® da anlasilacag iizere s6z konusu hiikiim, tazminat
sorumlusunun ekonomik durumu, taraflarin hal ve sartlar1 gibi gerekgelerle yapilan keyfi indirimler
sonucunda, tazminat sorumlusunun agir kusurlu oldugu héllerde dahi zararin tam giderilemedigi

> Yargitay 17. HD., E. 2016/4273, K. 2019/7158, T. 10.06.2019; Yargitay 17. HD., E. 2016/118222, K. 2019/9513, T.
16.10.2019.

8 GULEC UCAKHAN, Sema: Maddi Tazminatin Esaslar1 ve Hesaplanmas, 8. Basi, Seckin Yayimcihik, Ankara 2017,
s.541; TIFTIK, s.179.

T CELIK, 5.777; IYIMAYA, 5.192.

8 Yargitay 21. HD., E. 2016/5097, K. 2016/15513, T. 26.12.2016; Yargitay 21. HD., E. 2016/5853, K. 2016/15019, T.
13.12.2016. KESER, Yildinm: “Hatir Tasimacihigindan Dogan Zararlardan Hakkaniyet indirimi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, 21(Ozel), 2019, s.2406.

" INCEOGLU/PAKSOY, s.1391.

80 S¢z konusu hiikiim, Adalet Komisyonunda sonradan yapilan bir degisiklikle getirilmis bir hiikiimdiir. Bu hiikmiin
konus amaci ve sinirlar1 degerlendirilirken, Adalet Komisyonu Degisiklik Gerekgesi’nin de dikkate alinmasi gereklidir.
Bu sebeple Adalet Komisyonu Degisiklik Gerekgesi igin Bkz. http://www.ilhanhelvacidersleri.com
https://www.muglabarosu.org.tr (Erisim Tarihi 20.12.2021).

81 AKKURT, Nedim: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Uygulayic1 Goziiyle Haksiz Fiiller ve Tazminat”, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu (12-13 Mayis 2011), Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii, 2012, s.44,
http://www.ankarabarosu.org.tr (Erisim Tarihi 20.12.2021); CELIK, s.778.

82 Yargitay 9. HD., E. 1990/6141, K. 1990/7889, T. 26.06.1990; Yargitay 21. HD., E. 2002/7387, K. 2002/7995, T.
03.10.2002.
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durumlari bertaraf etmek amaciyla getirilmistir®. Goriildiigii tizere hiikmiin getirilme amaci
bakimindan; zarar kavraminin herhangi bir simirlamaya tabi tutulmadigi, bu sebeple bedensel
zararin giderilmesi i¢in hiikmedilen tazminattan indirim yapilamayacagi gibi bir ¢ikarimda
bulunulamayacagi, hitkkmiin tamamen tazminattan miktar esasli keyfi indirimlere engel olunmak
icin getirildigi ifade edilmelidir.

Ogretide ise TBK m.55/1, ¢.3 hiikmii cercevesinde bedensel zarar hallerinde, belirlenecek
tazminat miktarindan hakkaniyet gerekge gdsterilerek indirime gidilemeyecegi savunuldugu gibi,
TBK m.55’in sadece tazminatin miktar1 esas almak suretiyle yapilan indirimlerde engelleyici bir
hiikiim oldugu ve somut olayin gereklerine gore degerlendirilmesi gerektigi de savunulmaktadir.

TBK m.55’in m.52/I1 hitkmiiniin uygulanmasina engel olmayacagini savunan goriise gore,
TBK m.55 sadece tazminatin miktar1 esas almak suretiyle yapilan indirimlerde engelleyici bir
hiikiimdiir. TBK m.52/11 ise tazminatin miktarini degil, zarar verenin ekonomik darligini esas alarak
yapilan bir indirim diizenlemesidir. Bu diizenlemede, hafif kusuru ile zarara sebep olan kimsenin,
tazminatin 6denmesi halinde yoksulluga diisecek olmasi ve bu sebeple hakkaniyetin tazminati
indirmeyi gerektirmesi hallerinin birlikte varligi aranmaktadir. TBK m.55 hiikmiiniin amaci da
tazminat miktarina gore hakkaniyet indirimi yapilmak suretiyle tam tazmin ilkesinin
gerceklesmedigi durumlarin bertarafi seklinde belirlenmeli ve aranan sartlarin varligi halinde TBK
m.55/1, ¢.3’tin TBK m.52/II’nin uygulanmasina engel olamayacag1 sonucuna ulasilmalidir. Zira
TBK m.52/II’de diizenlenen hakkaniyet indiriminin nedeni hesaplanan tazminat miktarmin
yiiksekligi degil, zarar verenin ekonomik durumuna iliskin bir 6zel haldir®.

Bu goriise gére m.55 hitkmiiniin, hakimin takdir yetkisini kullanirken, TBK m.51/’de yer

alan “durumun geregi” uyarinca sadece tazminat miktarinin yiiksekligi gerekcesiyle indirim
yapilmasinin yasakladigi ve m.51/I’in uygulama alanini sinirladigi kabul edilmektedir®.

TBK m.55’in m.52/I1 hiikkmiiniin uygulanmasina engel olacagini savunan goriise gore ise:
m.55/1, ¢.3’lin uygulanmasi, tazminatta taraflarin hal ve mevkiine gore indirim yapilmasina dair
TBK m.52/2’deki 6zel durumlarin varligi halinde bedensel zararlar yoniinden yapilacak indirime
engel teskil etmektedir®. Zira m.55/1, c.3 geregi, belirlenen tazminatta hakkaniyet diisiincesiyle
indirime gidilemez. Ayrica her ne kadar TBK m.55’in gerekgesinde “yoksullasmaya dayali TBK
m.52/11'de diizenlenen indirim kuralimin oliim ve bedensel zararlarda da uygulanacagi”na dair bir
ifade gecse de bu, TBK m.55/1, c.3 ile ¢elismektedir ve gerekce, madde hitkmiiniin 6niine gecemez.
Bu ¢ergevede bedensel zararlarda hakkaniyete dayali bir indirim yapilamayacagina iligkin TBK
m.55 diizenlenmesi, m.52/II’nin uygulanmasinin &niine gegecektir®’.

TBK m.55’in TBK m.52/I’nin uygulanmasinin dniine gegecegi goriisiiniin kabulii halinde,
m.55 hiikkmiiniin TBK m.51/I ve m.52/1 hiikiimlerinde yer alan indirim sebeplerini de kapsayip
kapsamadigi sorusu giindeme gelmektedir. Bir goriise gore TBK m.51 ve 52 hiikiimlerinin,
durumun geregi ve hal ve mevkiin icab1 yoniinden diizenlemeler icerdigi diisiiniildiigiinde TBK
m.55 uyarinca bedensel zararlarda uygulama alam bulamayacagi kabul edilmelidir®. Diger bir
goriise gore ise hakimin miktar1 ve hakkaniyeti esas alarak indirim yapma imkani, hafif kusurlu
failin tiim zarar1 tazmin etmesi halinde yoksulluga diisecek olmas1 hali ile sinirlandirildigindan, bu
indirim yasagi dar yorumlanmali ve yasagin TBK m.51/1 ve 52/1 hiikkiimlerinde uygulama alani
bulamayacag1 kabul edilmelidir®.

Kanaatimizce, 6ncelikle TBK m.55/1, c.3 hiikmii, hdkime taninan takdir yetkisini tamamen
kaldirarak, bedensel zarar ile Olim neticesinde hiikkmedilecek tazminatlara hakimin degil
bilirkisilerin karar verecegi seklinde sakincali bir sonucu dogurmaktadir. Oysa hakimin bilirkisinin
oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte ve serbestce degerlendirmesi gerektigi, HMK’ nin 282.
maddesinde agikca hiikiim altina alinmigtir. Aksine bir goriis, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devleti ile 9. ve 138. maddesinde yer alan, yargi yetkisinin kullanilmasinin bagimsiz

8 CELIK, s.778; KAYIHAN/UNLUTEPE, s.270.

8 AKKURT, s.44; CELIK, 5.778; INCEOGLU/PAKSOY, s.1394; UNLUTEPE, 5.90.

85 CELIK, 5.778; INCEOGLU/PAKSOY, s5.1394; UNLUTEPE, 5.90.

8 ANTALYA, s.201; GULEC UCAKHAN, s.541; OGUZMAN/OZ, 5.129; TOKER, 5.91; mBK m.43 ve 44 geregince
yapilan indirimin m.55 uygulamasi geregi bedensel zararlarda kabul edilemeyecegine iligkin Bkz. Yargitay 21. HD., E.
2013/17047, K. 2014/782, T. 20.01.2014.

87 ANTALYA, s.201.

8 GULEC UCAKHAN, s.542.

8 ANTALYA, 5.202; OGUZMAN/OZ, 5.130; TOKER, s.92.
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mahkemelere ait olduguna iligkin yargi bagimsizligi ilkesi ile bagdaslastirillamayacak olup bunlarin
kabulii miimkiin degildir*.

Bu agiklamaya ek olarak ifade edilmelidir ki TBK m.55/1, ¢.3 hiikmiiniin zarar kavrami ve
tazminatin amaci agisindan herhangi bir temeli bulunmamakta, hiikiim hakime taninan delilleri
serbestce takdir hakkini ve yetkisini ve hukuka aykir1 olarak sinirlanmakta, yargi bagimsizligi ve
hukuk devleti ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Bunun yani sira s6z konusu diizenlemede
belirlenen tazminattan sadece bedensel zarar ve 6liim halinde indirim yasaginin kabul edilip diger
zararlarin bunun disinda birakilmasi, kanunun sistematigi c¢ergevesinde, kanun koyucunun
korunmaya deger gordiigli durumlari yine koydugu normlar ile degersizlestirmesinden bagka bir
anlam tasimaz.

TBK m.55/1, ¢.3’lin diizenleme alanina bakildiginda ise hesaplanan tazminatin miktar esas
alinarak hakkaniyet diigiincesi ile artirllamayacagi ve azaltilamayacag1 hiikkme baglanmistir. Oysa
hakkaniyet bunu gerektirse dahi zararin, hilkkmedilecek tazminatin iist sinirin1 olusturdugu ve bu
cercevede hakimin zarart asan bir tazminata hilkkmetmesinin miimkiin olmadigi ortadadir. Bu
sebeple soz konusu hiikiimde yer alan, tazminatin miktar esas alinarak artirilamayacag ifadesinin
de dogru olmadig1 goriilmektedir®.

Bununla birlikte TBK m.52/I hiikkmiiniin amaci ve bu kapsamda uygulama alani
degerlendirildiginde, TBK m.55 ile ¢eliski i¢inde oldugunu kabul etmek miimkiin degildir®. Zira
TBK m.55/1, c.3’te sadece belirlenen tazminat miktarmin esas alinmasi suretiyle yapilan bir
indirimden bahsedilmektedir. Hakimin TBK m.52/II uyarinca takdir yetkisini kullanabilmesi igin
ise zarar verenin belirlenen tazminatin tamamen 6denmesiyle yoksulluga diigmesinin yani sira
kusurunun hafif olmasi da aranmaktadir. Dolayisiyla TBK m.52/I1 kapsaminda dikkat edilmesi
gereken husus, tazminatin miktar agisindan yiiksekligi degil, tazminat miktarmin tamamen
O0denmesi halinde zarar verenin yoksulluga diisiip diismeyecegidir. Bir diger ifadeyle TBK
m.52/I’de indirime esas alman durum tazminatin yiiksekligi degil, “tazminat miktarinin zarar
verene gore yliksekligi” meselesidir. TBK m.55 geregi hakkaniyet diisiincesiyle artirilamayacak
veya azaltilamayacak olanin ise “hesaplanan tazminatin miktar1” oldugu gézden kagirilmamalidir.
Bu kapsamda tazminat miktarinin zarar verenin ekonomik hali geregi yiiksek kabul edildigi
durumlarda ancak TBK m.52/IT’de yer alan birtakim sartlarin varligi durumunda tazminatta bir
indirim yapilabileceginin kabulii gerekir®. Dolayisiyla TBK m.52/IT hiikmii kapsaminda yapilan
indirimin, salt tazminatin miktar1 esas alinarak, belirlenen tazminatin miktarinin yiiksek oldugu
gerekgesiyle yapilan bir indirim olmadigi®, dolayistyla TBK m.55 hiikmiiniin TBK m.52/II’nin
uygulamasini kaldirmayacagi kabul etmek isabetli olacaktir.

Salt tazminat miktarinin yiiksekligi gerekgesiyle; eger m.52/I’deki kosullarin tamami
olusmamissa “durumun geregi®™” degerlendirmesine dahil edilmek suretiyle m.51 kapsaminda
belirlenen tazminatta indirime gidilmesinin miimkiin olup olmadig1 ayrica degerlendirilmelidir.
Kanaatimizce TBK m.55/1, c.3 hiikkmiinde yer alan miktar esasli hakkaniyet indirimi, ancak m.51/1
kapsaminda degerlendirilebilecek bir durumdur ve hakim, durumun geregi uyarinca salt miktar1
dikkate almak suretiyle tazminatta indirim yapilip yapilamayacagina bu hiikiim uyarinca karar
verebilecektir. Dolayisiyla TBK m.55/1, ¢.3’tin m.51/I uyarinca keyfi yapilabilecek indirimleri
onleme amaci tagidigimi ifade etmek yanlis olmayacaktir®®.

IV. SONUC

Haksiz fiil sorumlulugu ¢ergevesinde hakimin tazminatin miktarini ne sekilde belirleyecegi
TBK’nin 50 vd. maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda hakim durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirligini dikkate almak suretiyle bir tazminat miktar1 belirleyecektir. Belirlenen
bu tazminatta indirim yapilip yapilamayacaginin, yapilabildigi durumlarda bu indirimin

90 TBK m.55/l, ¢.3’iin Anayasa’ya aykirilik olusturmadigina iliskin Bkz. AYM, E. 2019/34, K. 2019/97, T. 25.12.2019.
L KILICOGLU, 5.429; OGUZMAN/OZ, 5.130.

92 TBK m.52/I1 hiikmii ile hakime agik¢a tazminatta indirim yapma hususunda yetki taninmigken TBK m.55 hiikmii ile
hakime bu hususta bir yasak getirilmesinin celiskili olduguna iliskin Bkz. KILICOGU, 5.440.

9 Ayn1 yonde Bkz. IYIMAYA, 5.206: “...Ekonomik zariret ve hafif kusur kosullar1 birlikte gerceklesmedikce, hakimin
olaganiistii <<ekonomik yiiklenme ve ¢okluk>> indirimine gitmesi, yasaya aykiridir (mBK m.44/11).”

9 Cokluk sorununun mBK m.44/11’de diizenlenmedigine iliskin Bkz. [YIMAYA, 5.192.

% “durumun geregi” ifadesi ile “durumun &zellikleri” ifadesi arasindaki ayrima iliskin olarak Bkz. AKKURT s.59.

% Bedensel zarara sebep olan hallerde TBK m.51 uyarinca hatir tagimasi indiriminin yapilmasinin sadece tazminatin
miktari esas alinarak yapilarak yapilan bir indirim olarak kabul edilemeyecegi goriisiindeyiz. Aksi yonde goriis i¢in Bkz.
TOKER, 5.92.
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uygulamasinin, yapilmasinin yasaklandigi durumlarda da bunun gerekgesinin kanun koyucu
tarafindan tereddiide mahal vermeyecek 6l¢iide agik ifade edilmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu, tazminatin belirlenmesi siirecinde bazi durumlarda hakime gerek zararin
gerekse tazminatin hesaplanmasi acisindan takdir yetkisi tammustir. TBK m.52/I, zarar verenin
hafif kusurlu ve tazminati 6demesi durumunda yoksulluga diisecek olmasi halinin hakkaniyetin
gerektirdigi durumda hesaplanan tazminattan indirim yapilabilecegine iliskin bir diizenleme iken
TBK m.55/1, c.3 ise ne yazik ki s6z konusu yetkinin kullaniminin hukuka aykir sekilde yasaklandigi
bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yasagin kapsami her ne kadar madde gerekgesinde
ifade edilse de kanunun lafzi bakimindan “miktar esasli hakkaniyet indirimi”nin hangi durumlarda
uygulama alani buldugu tartigmalidir.

S6z konusu TBK m.55/I, c¢.3 hiikmii, kanun yapma teknigi acisindan da sikintili bir
hiikiimdiir. Zira kanun metninde ii¢ madde 6nde yer alan m.52/I1 hilkkmii ile arasinda bir anlam
kargasas1 bulunmaktadir. Ve bu durum, tazminatta hakkaniyet gerekgesiyle miktar esas alinarak
yapilacak indirimlerde bu hiikmiin 6liim ve bedensel zarar hallerinde de uygulanacagi yorumunun
gerekce metnine eklenmesini zorunlu kilmistir. Ancak bu sefer de ifadelerdeki muglaklik sebebiyle
gerekce ile kanun metninin gelistigi izlenimi dogmustur. Burada asil {izerinde durulmasi gereken
husus; tazminatin miktarinin, bir diger ifadeyle ¢oklugu veya azliginin dikkate alinarak hakkaniyet
gerekeesiyle degistirilip degistirilemeyecegidir. Madde lafzindan da anlasilacagi iizere TBK
m.52/I’de diizenlenen indirim sebebi, tazminatin ¢oklugu haline iliskin olmayip zarar verenin
ekonomik darlig1 haline iliskindir. Kanun koyucularin ortaya koydugu eserlerden de bu sonuca
varilmaktadir. Dolayisiyla TBK m.55’in TBK m.52/I'nin uygulamasini engelleyecegi yoniindeki
goriisler kanaatimizce isabetsizdir.

Tarafimizca TBK m.52/I1 hiikmiiniin, bedensel zarar halleri de dahil, uygulanmasinda bir
engel bulunmadig1 savunulsa da s6z konusu hiikmiin uygulamada pek karsilik bulan bir hiikiim
olmadiginin ve hiikkme iliskin yargi kararlarina yansiyan herhangi bir olayin da bulunmadiginin
ifade edilmesi gerekmektedir.
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