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SiViL TOPLUM KURULUSLARINDA KIYASLAMA: YONETICi VE
UYE PERSPEKTIFi
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OZET

Arastirmanin temel amact, sivil toplum kuruluslarinda kiyaslamanin yonetsel
stirecler, kazanim ve yoOntem faktorleri kapsaminda, yOnetici ve iye
perspektifi/algilar1 acisindan degerlendirilmesidir. Bu konuda hazirlanan
anket formu Eyliil 2011-Haziran 2013 tarihleri arasinda Izmir ilinde 93 STK
kapsaminda 157 bireye (109 yonetici ve 48 liye/goniillii) uygulanmistir. Her
bir faktor ileri diizeyde 6nemli bulunmustur. Yonetsel siiregler faktorii igin
yoneticilerin, kazanim ve yonetim faktorleri igin ise iyelerin/goniilliilerin
daha fazla pozitif goriise sahip oldugu belirlenmistir. Yonetsel siiregler ve
kazanim faktorleri arasinda genel, yonetici ve diiz liye kapsaminda pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iligkiye rastlanmustir.

Anahtar Kelimeler: STK, Kiyaslama, Goniilliiliik

BENCHMARKING IN NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS:
MANAGERS AND MEMBERS PERSPECTIVES

ABSTRACT

The main aim of this study is to evaluate the benchmarking
in non-governmental organizations in terms of managers and members’
perspectives/perceptions under the scope of managerial processes, acquisition
and method factors. The survey form prepared on this subject has been
applied over 157 individuals (109 managers and 48 members/volunteers) in
93 NGOs betweeen September 2011-June 2013 in Izmir. The results of the
study revealed that each factor is significant at an advanced level. Besides,
the managers, in comparison with the members/volunteers, have more
positive opinions in terms of managerial processes, when the
members/volunteers, have more positive opinions for acquisition and method
factors. As a result, a positive correlation at a moderate level between
managerial processes and acquisition factors is found in terms of the general,
the managers and the members/volunteers.
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1.GIRIS

Gilinimiiz  kiiresellesen is diinyasinda, bir oOrgiitin  kurumsal bilgi
kaynaklarindan yararlanmak bir avantaj olmaktan ¢ikarak adeta bir
zorunluluk haline gelmektedir. Orgiitler, bilgiye ve iletisime dnem vermekte
ve bilgiye sahip oOrgiitler, kendi alanlarinda giic ve prestije sahip
olmaktadirlar. Bu baglamda bilgi, 6grenme ve iletisim, bunun yani sira
bilgiye dayali modern yonetim yaklagimlar1 orgiitler icin 6nem tasimaya
baglamaktadir. Bir baska deyisle orgiitlerin yasamakta oldugu degisim ve
artan rekabet ortami, organizasyonlart kendilerini basariya gotiirecek yeni
yonetim teknikleri aramaya zorlamaktadir. Bu kapsamda, kiyaslama
(benchmarking), rekabet istiinliigi elde etmek ve basartya ulagmada
organizasyonlar i¢in 6nem tagtyan yeni yonetim yaklagimlarindan biri olarak
kabul edilebilecektir.

Diinyada ve iilkemizde stratejik Onemleri giderek artan sivil toplum
kuruluglar1  (STK), performanslarin1 arttirabilmek igin organizasyonel
sireglerinde ve yapilarinda siirekli bir iyilestirmeyi hedeflemeye
baglamislardir. Bu baglamda, STK’lar agisindan degigimleri takip etmek ve
hizmet kalitesine 6nem vermek, en az kar amaci giiden kuruluglarda oldugu
kadar gereklilik arz etmeye baslamigtir (Yaman, 2005: 110). Sivil toplum
kuruluglar1 i¢in aragtirma ve Ogrenmeye dayali iyilestirme ve gelistirme
metodlarma olan ihtiyag, kiyaslamayr STK’larin da Onemsemeleri
gerekliligini ortaya cikarmistir. Ozetle, kuruluslarin iyilestirmek istedigi
stire¢lerinde daha iyi bir diizeye ulasmak i¢in kendinin ve rakiplerinin g¢esitli
stireclerini (hizmet, iiretim, uygulamalar vb.) siirekli analiz ederek gelisme
saglamay1 amaglayan bir yonetim yaklasimi olarak tanimlanan kiyaslama
(Akdemir, 2012: 258), STK’lar agisindan yaratici disiincelerin, etkin
yonetim siireglerinin  ve en iyi uygulamalarin arastirilmasinda ve
Ogrenilmesinde kullanilan sistematik ve verimli bir yonetim siireci olarak
kabul edilebilir.

Bu kapsamda, bu arastirmanin temel amaci, STK’larda kiyaslamanin yonetici
ve iiye perspektifi/algilart agisindan degerlendirilmesidir. Arastirma igin
literatiir ¢ercevesinde bir anket hazirlanmistir. Anket, Eyliil 2011-Haziran
2013 tarihleri arasinda Izmir ili STK larinda uygulanmustir.

2. LITERATUR OZETi
2.1. Kiyaslama

Literatiir “benchmarking” olarak gegen “kiyaslama” ilk
olarak 1970’li yillarda Xerox tarafindan bir taktik planlama araci olarak
kullanilmustir (Freytag ve Hollensen, 2001: 25). O yillarda Xerox un Japon
iireticilerin yarattig1 ciddi rekabet zorluklar1 ile miicadele i¢in kiyaslamay1
kullanmasiyla birlikte, diinyanin pek bdlgesinde (Amerika, Avrupa vb.)
bulunan pek ¢ok isletme g¢abalarmi kiyaslama uygulamalarini ve siirecini
anlamaya yoneltmistir.

Camp, “kiyaslama” kavramimi (Camp’tan aktaran
Longbottom, 2000: 98) sanayi i¢in {stiin performans saglayacak
uygulamalarin arastirilmasi olarak tanimlamistir. Buna goére organizasyonlar,
temel is slireclerini belirler, olcer ve bunlar1 kiiresel capta performansi
yiiksek organizasyonlara karsi karsilagtirirlar. Bu sekilde anahtar siireglerin
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iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, organizasyonlar igin uzun vadeli ve
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayabilecektir. Ancak, kiyaslama dogrudan
rakipler ile sinirh tutulamaz. Kiyaslamada amag, aynit zamanda “sinifinda en
iyi” olani taklit etme, 6grenme ve agmak olarak belirtilmistir (Bagchi, 1997:
29). Bu agidan degerlendirildiginde “kiyaslama”, alaninda iyi uygulamari
ve/veya siirecleri arastirmak icin yoneticilere yol gosteren sistematik bir
yonetim siireci olarak tanimlanabilir.
Amerikan Verimlilik ve Kalite Merkezi’'ne (APQC) gore

bir siire¢ olarak kiyaslama (Bagchi, 1997: 29);

i “Diinyadaki en iyi kuruluslarla uygulamalar1 ve sonuglarim
kargilagtirarak, bu uygulamalarin temel 6zelliklerini kendi organizasyonuna
adapte etme;

ii. Orgiitsel dgrenmeyi hizlandirici, miisteri odakli kalite ve siirekli
iyilestirme;

iii. Alaninda en iyi olarak taninan kuruluslar ile kendi siireglerini
karsilagtirarak, organizasyonun atilimlarini belirlemeye yardim etme;

iv. Kuruluslarin  birbirilerinden 6grenmelerine yardim etme; olarak
tanimlanmigtir”.

Freytag ve Hollensen’e (2001: 25) gore kiyaslama, organizasyonlarin
stratejilerini ve performansini, orgiit i¢inde ve disinda kendi sinifinin en
tyileri ile karsilagtirmayi saglayan bir yonetim teknigidir.

Kiyaslama konusunun arka planinda kir amact giiden
kuruluslarda kalite gelistirmeye yonelik bir kokenin var oldugu gorelebilir.
Leiberfield ve McNair (aktaran Longbottom, 2000: 99), kiyaslamanin bazi
sanayi sektorlerinde diinya pazar lideri olarak Japon sirketlerinin ortaya
¢tkmasinda 6nemli bir faktér oldugunu; Ohno (aktaran Longbottom, 2000:
99), Toyota’nin tam zamanli {iretim sisteminin gelistirilmesinde siipermarket
envanter yonetimi sisteminin kiyaslamaya temel alindigin1 6rneklemistir.
Giliniimiizde kiyaslama kavrami sadece kaliteyi iyilestirici igletme stratejisi
olmaktan ¢ikarak, tiim isletme siireclerinde iyilesmeyi hedefleyen kiyaslama
faaliyetlerini icermeye baslamistir. Bu nedenle organizasyonlar, stirekli
biliyiime ve gelisme i¢in “bilgi” kullaniminin ve yaratiminin stratejik olarak
kiyaslama kapsaminda onemli bir bilesen oldugunu goérmektedir (Kogel,
2011: 406).

Kiyaslamada amag¢, misteri ihtiyaglarimi daha 1iyi
kargilamak igin {riin ve siireglerin gelistirilmesidir (Freytag ve Hollensen,
2001: 25). Bu agidan bakildiginda, organizasyonel siiregler ile miisteri
ihtiyaglart arasindaki baglantinin kurulmasi, etkin bir kiyaslama i¢in 6nem
arz etmektedir. Kiyaslamada genel olarak amag, organizasyonlarin
performans istiinliiglinii kazanmasi ve siirdiirmesi olarak belirlenmistir
(Fong, Cheng and Ho, 1998: 408). Bu da iiriin, hizmet ve siire¢lerde degisim
ve gelismeyi beraberinde getirmektedir. Sekil 1, Booth (1995: 493)’un
kiyaslama amaglarini gostermektedir.

Sekil 1: Kiyaslama Amaglari
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Gelismeler: - Uriinlerde
- Siireglerde

- Hizmetlerde

Entegrasvon

Tletisim

e Rekabet Avantaji
e Miisteri Tatmini

Kaynak: Booth (1995: 493).

Sekil 1’e  gore  kiyaslama  siireci, kiyaslama
uygulamalarinda meydana gelen degisiklikleri, miisteri ihtiyaglarina uygun
iiriin, slire¢ ve hizmetlerde meydana gelen gelismeleri ve organizayonun
iistiin performans elde etmesine yarayan unsurlari icerir (Fong, Cheng and
Ho, 1998: 409). Buna gore, kiyaslama uygulamalar1 aracilifiyla, orgiit
stireclerinde meydana gelen degisiklikler, organizasyonun iriin, siire¢ ve
hizmetlerinde gelismelere yol agarak rekabet listiinligii ve miisteri tatminini
beraberinde getirmektedir. Booth (1995: 493)’a gore, kiyaslama ile
saglanacak bu iistiinlilklere ulasmak i¢in aym1 zamanda organizasyonlarin
etkin bir iletisim, entegrasyon ve yeniden degerlendirme sistemi kurmalari da
gerekmektedir.

Stratejik baglamda STK’larda degisimi etkileyen dort
anahtar degisken ise; i¢ ve dis ¢evredeki degismeler; arzu edilen stratejik
degisim i¢in halihazirdaki i¢ ve dis cevre faktorleri; stratejik degisim
sirecinde kilit konumdaki paydaslarin sorumluluk ve rolleri; ayrica
organizasyonel kiiltlir, yapilar, sistemler, finansal faktdrler ya da
misyon/amaglar olarak tanimlanabilir (Beattie vd., 2002: 121-122).

Bir yonetim teknigi olarak kiyaslama, organizasyonlara pek
cok acidan yarar saglayan bir arag olarak kabul edilmektedir. Daha 6nceden
de belirtildigi {izere, kiyaslama esas olarak, rekabet avantaji elde etmek ve
bunun siirekliligini saglamak amaci tagimaktadir. Buna ulagmak igin
organizasyonda “en iyi” kabul edilen uygulamalarin &grenilmesi, neden
onlarin “en iyi” oldugunun anlagilmasi ve Orgiit faaliyetlerin hangi alanlara
yoneltilmesi ~ gerektigi  kavranilmaya  ¢alisilacaktir.  Bu  agidan
degerlendirildiginde,  kiyaslama  teknigi, hangi  organizasyonlarin
performansinin daha iyi oldugunu ve kimin “en iyi” uygulamalara sahip
olabilecegini belirlemek i¢in kullanilan yararli bir aragtir (Seger, 2000: 27).
Coopers & Lybrand 1995 yilinda, en iyi 100 isletme {izerinde yapilan ve
Times dergisinde yaymlanan bir arastirmada kiyaslamanin yararlarini
(Longbottom, 2000: 103);

“Gelismis tiretkenlik,
Geligmis ¢alisan motivasyonu,
Yeni organizasyon anlayist,
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Rekabetci bir dezavantaj i¢in uyart,

Isletme performansini iyilestirme araci olarak belirlemistir”.
Tiim bu agiklamalar 1s1ginda kiyaslamayi, organizasyonlar igin faaliyet
alanlarinda ya da farkli alanlarda en iyi kuruluglar1 kendileri ile kiyaslayarak,
onlarin en 1iyi uygulamalarint ve siireclerini kendi organizasyonlarina
kazandirma seklinde tanimlayabiliriz. Bu ac¢idan degerlendirildiginde,
kiyaslama ile kuruluslar, siirekli gelisim saglamakta, siireglerini
iyilestirmekte, c¢aliganlariin motivasyonunu arttirmakta, performanslarini
yiikseltmekte, verimliliklerini ve kalitelerini arttirmakta, elde ettikleri bu
stirekli degisen ve gelisen organizasyon yapistyla siirdiiriilebilir bir rekabet
iistiinliigii elde edebilmektedirler.
2.2. Kiyaslama Kapsaminda Arastirmalar
Kiyaslama kavramu, taktik bir planlama araci olarak Xerox firmasi tarafindan
uygulanarak, 1970’li yillarin sonuna dogru literatiirde yer almaya baglamistir
(Freytag ve Hollensen, 2001: 25). Camp (Camp’tan aktaran Fong, Cheng ve
Ho, 1998: 407), Xerox, operasyon yetenckleri, ozellikleri ve mekanik
pargalar acgisindan birim iiretim maliyetlerini incelemek ve rekabetei taklit
edebilme yetenegini karsilagtirmak icin 1979 yilinda uyguladigi bu siireci
“rekabetc¢i kiyaslama” olarak adlandirmistir. Xerox’un o donemde yiiriittiigii
bu ilk kiyaslama uygulamalari, “Grin kalitesinin ve &zelliklerinin
kargilagtirilmas1” olarak tanimlanabilir. Ancak, asil resmi kiyaslama
uygulamarinin ise, Xerox un taklit {iriinlerinin, Japon istiraki Fuji-Xerox ve
daha sonra diger Japon iretim makineleri kiyaslamasi ile basladigi
sOylenmektedir (Fong, Cheng ve Ho, 1998: 407). O dénemde Xerox
firmasinin, rakip iriinlerini inceleyerek, kendi iriinlerinden daha {stiin
gordiikleri yanlar1 taklit ederek kiyaslama uygulamalarmi yiiriittigi
bilinmektedir. Bu dénemde kiyaslama uygulamalari, ilgili tim iriin ve
stireclerde mitkemmel kalite elde etmek igin temel unsurlardan biri haline
gelmistir (Fong, Cheng ve Ho, 1998: 407).
Kiyaslama kavrami daha sonraki donemde ise, organizasyonel performans
kargilagtirmalarinin eski uygulamalarini canlandirmigtir (Fong, Cheng ve Ho,
1998: 407). Xerox (Camp, 1998), Motorola (Fristsch, 1993), Texas
Instruments (Baker, 1995), General Motor, AT&T (Mittelstaedt, 1992) gibi
biiyiik sirketler de daha sonra kendi yonetim araglarmi kiyaslama
uygulamalariyla adapte ederek performanslarini arttirmiglardir (Allio ve
Allio’dan aktaran Fong, Cheng ve Ho, 1998: 407).
Literatiirdeki kiyaslama arastirmalari incelendiginde, g¢alismalarin zaman
igerisinde dnemli bir degisim ve gelisim gdsterdigi goriilebilir. Ik kiyaslama
uygulamalarinda amag, rakiplerin performanslarini dikkate alarak daha
yiiksek performans hedefleri olusturmak ve maliyetleri diisiirmek iizerine
yogunlagirken, yakin donemde yapilan calismalarda ise daha cok siireg
iyilestirme ve 6grenmeye yonelik bir kiyaslama algis1 6n plana ¢ikmaktadir.
Diinyada ve iilkemizde yapilan kiyaslama g¢alismalar1 incelendiginde, daha
cok kar amact giliden isletmeleri hedef alan arastirmalarin 6n plana ¢iktigi,
son donemlerde ise hizmet isletmelerinde kiyaslama uygulamalarinin da
Onem kazanmaya bagladigi gorilmiistir. Demirdogen ve Kiicik (2003)
yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye’de imalat sektoriinde yer alan {i¢ kurulus
arasinda {iirlin ve {tretim stirecleri ile ilgili kiyaslama uygulamalarinin
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verimlilige etkilerini dlgerlerken; Topaloglu ve Kaya (2008) yayinlarinda,
turizm isletmelerinde kiyaslama tekniginden yararlanilarak kalite ve
verimliligin nasil arttirilabilecegi konusuna agiklik getirmislerdir. Eryilmaz
(2009) da turizm sektoriinde kiyaslama yontemi uygulamalarina 6rnekler
vererek kesifsel bir c¢aliyma yapmistir. Yaman (2005), kiyaslama
uygulamalarini, sivil toplum kuruluslarinda da gelismeyi saglayict bir
alternatif olarak sunmustur. Bu agidan degerlendirildiginde, bu calismanin
sivil toplum kuruluglarinda kiyaslama uygulamalarini yonetici ve iiye/goniillii
perspektiflerinde uygulamali olarak degerlendirerek, literatiire onemli bir
katk: sagladigin1 sdyleyebiliriz. Sonug olarak kiyaslama konusunda yapilan
akademik c¢aligsmalarin genel olarak kar amaci giiden kuruluglar1 hedef alan
calismalar oldugu goriilebilir. Dolayisiyla STK’larda kiyaslama uygulamalari
konusunda akademik yaymlarin kisith bilgiler icermesi, bu ¢aligmanin
O6nemini ortaya koymaktadir.

2.3. STK’lar ve Kiyaslama

Organizasyonlar kar amaci giitsiin ya da giitmesin, artan rekabet ortaminda
iistiinliik elde etmek ve performanslarini arttirmak icin siirekli olarak yeni
yonetim metodlar1 aragtirmaktadirlar. Basarili, en iyl uygulamalari
incelemenin ve onlardan Ogrenmenin Snemini farkeden organizasyonlar,
faaliyette bulunduklar1 sektdrden ya da sektor disindan en iyi uygulamalari
kendi is siirecleri ile kiyaslayarak, kuruluglariin gelisimine katki
saglamaktadirlar.

Kar amaci giiden isletmelerde oldugu gibi, STK’lar i¢in de deger yaratma
faydasi, ancak organizasyonel kaynaklarin etkin kullanilmasi ile
gergeklestirilebilir. Yerel, ulusal ve hatta uluslararasi boyutlarda misyonlari
her gegcen giin daha da artan STK’larin kaynaklarini etkin kullanma
zorunluluklari, onlar1 yeni yonetim tekniklerini 6grenmeye ve uygulamaya
itmektedir (Ozmutaf ve Korukoglu, 2009: 1167). Bu baglamda kiyaslama
yontemi, STK’lar acisindan da uygulanabilir bir yontem olarak kabul
edilebilir. STK’lar kar amaci giiden lider kuruluslarda uygulanan yonetsel
teknikleri ve modelleri, kendi alanlarinda, operasyonel ve yonetsel
siireglerine adapte edebilirler (Courtney, 2001: 113-114). Ornegin; STK’lar
kapsaminda motivasyon, ekonomi, yonetim kurulu etkililigi, insan
kaynaklari, profesyonel yonetim, yaraticilik/inovasyon, baglilik, hayatta
kalma, strateji, ¢alisgan memnuniyeti, tiiketici hizmetlerinin optimizasyonu,
tilketici ilgililigi, hizmet bilgisi, kadin ¢aliganlar, tiiketici secimi, tiiketici
Ozellikleri, maliyet etkililigi, esneklik, savunma ve katilimcilik gibi
stireclerde kiyaslama yapilabilir (Courtney, 2001: 45).

Topluma fayda saglamak, iiyelerinin menfaatlerini gozetmek, topluma ve
iiyelerine ¢esitli hizmetler sunmak gibi pek ¢ok amagla kurulan STK’lar
acisindan en énemli konu toplumsal verimliligin tesisi ve misyonlarin yerine
getirilmesi olarak belirtilebilir (Yanay ve Yanay, 2008: 66). Bu nedenle,
STK’lar i¢in eldeki sinirli kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi ve
amaglarin gerceklestirilmesi i¢in, baskalarindan 6grenme, bilgi toplama,
iletisim kurma ve tecriibelerden yararlanma onemli yonetsel araglar olarak
kabul edilebilir. Bu sekilde uygulanacak kiyaslama teknikleri ile tipki kar
amaci giiden kuruluglar gibi STK’lar da, caligmalarinda belirli bir kalite
diizeyi belirleyecek ve siirekli gelismeyi bir orgiit kiiltiirii haline getirerek
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performanslarini  arttirabileceklerdir. Bu  agidan  degerlendirildiginde,
kiyaslama uygulamalarinin STK’lar agisindan tesvik edici bir yonetim teknigi
oldugu séylenebilmektedir.

3. ARASTIRMA

3.1. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin temel amact, sivil toplum kuruluslarinda kryaslamanin yonetsel
stirecler, kazanim ve yoOntem faktorleri kapsaminda, yonetici ve {iye
perspektifi/algilari agisindan degerlendirilmesidir.

3.2.Veri Toplama Araglari

Arastirma i¢in hazirlanan anket formu iki temel boliimden olugmaktadir.
Birinci bdliimde, arastirmanin  bagimsiz degigkenleri yer almaktadir.
Bagimsiz degiskenler yas, cinsiyet, STK’daki gorev alani (bagkan, baskan
yardimcisi, sekreter, diger), STK’daki iiyelik siiresi, STK tiirii ve STK’nin
kurum felsefesine yonelik kiyaslama kapsaminda bir sorudur. Anketin ikinci
bolimiinde STK’larda kiyaslamanin yonetici ve iiye perspektifi/algilart
cercevesinde hazirlanmis 11 &nerme yer almistir. Onermelere istatistiksel
degerlendirmeler i¢in 5°li Likert dl¢egi kapsaminda kesinlikle katilmiyorum
icin 1, katilmiyorum igin 2, fikrim yok icin 3, katiliyorum i¢in 4, kesinlikle
katiliyorum i¢in 5 agirlik degeri verilmistir. 11 dnerme faktdr analizi sonucu
ii¢ faktor altinda toplanmustir.

3.3.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmaya yonelik olarak hazirlanan anket formu Izmir ili
kapsaminda yer alan STK’lar ¢ercevesinde yiiz yiize anket yontemi ve e-mail
yoluyla uygulanmustir. Eyliil 2011 - Haziran 2013 tarihleri arasinda yapilan
uygulamalar i¢in Tirk Tarih Vakfi’nin 2005 yilinda yaymladigi STK’lara
yonelik rehber ve Izmir ili gergevesinde sehir rehberinin yer aldigi web
sayfalarindan faydalanilarak STK’lara ulagilmigtir. Tiirk Tarih Vakfi’nin s6zii
edilen yayininda izmir ili boliimiinde 230 adet STK ile ilgili bilgiler yer
almaktadir (Sivil Toplum Kuruluslart Rehberi, 2005, 5.620-622; Kent Haber;
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi; Izmir Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi).
Geri doniisii alinan anketler kapsaminda STK sayist 93°tiir. Bu ise 230
rakami baz alindiginda % 40’lik bir orandr.

Arastirmada  istatistiksel analizler kapsaminda SPSS
yazilimt  kullanilmigtir.  Arastirma kapsaminda faktér analizi, evren
ortalamasina dayali t testi, bagimsiz iki 6rnek t testi, Mann-Whitney U Testi
ve korelasyon analizi yapilmustir.

3.4. Arastirmanin Teorik Modeli

Arastirmanin teorik modeli, STK’larda kiyaslama yapilmasimnin ydnetsel
stirecler, ¢esitli kazanimlar ve yontem agisindan énemi bunun yani sira sozii
edilen faktorlerin birbirleriyle iliskili oldugu var sayim {izerine kurulmustur
(Sekil 2).

Sekil 2. Arastirmanin Teorik Modeli

!

! !

STK’larda Yonetsel STK’larda - STK’larda Kiyaslama
Kiyaslama Siirecleri Kiyaslama Kapsaminda Kazamim
Yontemi Siiregleri
A L) X
! ! 1
________ P g
Isbirligi, siireg, Resmi kanalla Uye /goniillii, para,

1
1
kalitesi, paydas '
iliskileri, katilimeilik, !
imaj vb. !

1

________________

(anlagmali), genel olarak
(inretnet sitesi, tanitici
dergi-kitap-brosiir,
basin) nicelik)

1
1
| arag, gereg, materyal,
| goniillii siireci, web
! sayfasi
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3.5.Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada sekiz temel hipotez kurulmustur. Hipotezler asagida yer
almaktadir:

H;: STK’larda kiyaslama yapilmasi “yonetsel siiregler” agisidan dnemlidir.
H,: STK’larda kiyaslama yapilmasi “kazanim” agisidan 6nemlidir.

Hj: STK’larda kiyaslama yapilmasi “yontem” agisidan dnemlidir.

H,: “Yonetsel siirecler” kapsaminda STK’larda kiyaslama yapilmasi
STK’daki konum (yonetici ve diiz 1iiye) acisindan farkli olarak
algilanmaktadir

Hs: “Kazanim” kapsaminda STK’larda kiyaslama yapilmast STK’daki
konum (yonetici ve diiz liye) ac¢isindan farkli olarak algilanmaktadir

Hg: “YOntem” kapsaminda STK’larda kiyaslama yapilmas: STK’daki konum
(yOnetici ve diiz liye) agisindan farkli olarak algilanmaktadir

Hy: “Yonetsel Siiregler”, “Kazanim” ve “Yontem” faktorleri baglaminda
STK’larda kiyaslama yapilmasi kapsaminda genel olarak iliski
bulunmaktadir, STK’daki konum (yOnetici ve diiz {iye) acisindan iliski
bulunmaktadir (Bulgular boliimiinde iliskili gruplar genis bir sekilde ortaya
konulmustur)

Hg: “Yonetsel Siirecler”, “Kazanim” ve “Yontem” faktorleri baglaminda
“STK’larda kiyaslama yapma kurum felsefemize (misyon, vizyon, degerler
ve ilkeler) uygun olma durumu” genel olarak farklidir, yonetici agisindan
farklidir, diiz iiye agisindan farklidir (Bulgular boliimiinde farklilik bulunan
gruplar genis bir sekilde ortaya konulmustur)

4. BULGULAR

4.1. Sosyo-Demografik ve Kurum Felsefesi Kapsaminda
Bulgular

Bu bolimde arastirmaya katilan bireylerin genel olarak sosyo-
demografik durumlari, STK-katilimecilar kapsaminda ydneltilen sorulara
yonelik bulgular yer almaktadir.

Anketi cevaplayanlarin  (n=157) genel yas (min-max=22-80)
ortalamas1 ve standart sapmasi 42,7+13,11°dir. Ankete cevaplayan
yoneticilerin (n=109) yas ortalamasi ve standart sapmasi 43,3+10,73; diger /
diiz iiye (n=48) yas ortalamasi1 ve standart sapmasi 41,5+17,43 olarak
belirlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Gorev Alan1 Dagilimi

Girev Alam N .Y
Bagkan 37 236
Bagkan Yardimeist 30 19.1
Yiénetici
Sekrater 42 268
Toplam 109
Diger Diiz Uye 48 | 306
Genel Toplam 157 100

Yoneticilerin ¢ogunlugu erkek, iiye grubun dengeli bir dagilim vardir. Hem
yonetici hem de diiz tlyeler kapsaminda dernek dagilimi yiiksek deger
almustir. Uyelik siiresi yoneticiler ve diiz iiyeler icin agirlikli olarak 10 yildan
daha diisiik diizeyde yogunlagsmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Sosyo Demografik Bulgular )

Konum Cinsiyet N % Konum | STK Tiiri N %
Kadin 20 26,6 Oda* 17 156

Yénetici | Etkek 20 734 Demek 72 66,1
Toplam 109 1000 Yonetici | Vakaf 5 46
Kadin 24 500 Sendika 10 032

Diiz Uye | Erkek 24 500 Diger 5 46
Toplam 48 100 Toplam 109 100

Konum | Uyelik Siiresi (Yil) N %o Oda* 11 129
=9 78 716 Demek 31 64,6

Yeonetici | 10 ve fstit il 284 . Vaksf 1 21
Toplam 109 | 100 | D= [Sendika 1 21
=9 38 792 Diger 4 23

Diiz Tye | 10 ve iistii 10 208 Toplam 48 100
Toplam 43 100 *Oda

(Ticaret odasi, sanayi odasi, esnaf ve sanaatkar odalar1)

“STK’larda kiyaslama yapma kurum felsefemize (misyon, vizyon, degerler
ve ilkeler) uygun mudur?” sorusuna biiyiik oranda “evet” cevabi verilmistir.
“Hayir” segenegi isaretlenmemistir (Tablo 3).

Tablo 3. Kiyaslama Yapma ve Kurum Felsefesine Uygunluk Algisi

Konum Yamt N %
Fikrim yok 12 11,0
Yénetici Evet 97 290
Toplam 109 100

Fiknm yok 4 83
Diiz Uye Evet 44 91,7
Toplam 48 100

4.2. Olgiim Aracinin Giivenirligi
Anketin ikinci bolimiinde yer alan 14 oOnermeye 3 kez faktor analizi
uygulanmigtir. Temel bilesenler analizi tercih edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
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degeri 0,719 bulunmustur. Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda sifir hipotezi
(Hp: korelasyon matrisi birim matristir) reddedilmistir ( ZSZ 5=848,654

p=0.000). Anti imaj korelasyon matrisinin kosegen degerleri 0,874-0,511
degerleri arasinda degisim gostermektedir. Bu ii¢ sonu¢ kapsaminda 11
onermeden olugan yeni yapi faktdr analizine uygun bulunmustur (Tablo 4).
Faktor analizi sonucu olusan 3 faktor toplam varyanst % 66,979 oraninda
aciklamaktadir. Toplam varyansin, %26,507 sini birinci, %25,376’sini ikinci
ve %15,097sini tglincii faktor agiklamaktadir. Olusan 3 faktorlik yeni
yapinin genel Cronbach Alfa degeri 0.840°dir. Bu sonuca gore 11 dnermeden
olusan ii¢ faktorlik yaprt konuyu yiiksek derecede agiklamaktadir. Diger
taraftan genel, faktér ve madde bazinda Cronbach Alfa degerleri de tutarlilik
gostermektedir (Tablo 4). 11 dnerme igin genel soru ortalamasi (item-means)
4,1 ve ortalama varyans 0.03’tiir. Faktorler incelendiginde; F1 faktoriiniin
“yonetsel siirecleri”, F2 faktoriiniin “kazanimi” ve F3 faktoriiniin ise
“yontemi” iceren maddeleri kapsamakta oldugu belirlenmistir. (Tablo 4).

Tablo 4. Faktor Analizi, Tanimlayic Istatistikler ve Tek Ornek T Testi
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4.3.Yonetici ve Diiz Uye Kapsaminda Faktorlere Yonelik Bulgular

Genel olarak “yonetsel siiregler”, “kazanim ve “yontem” faktorleri ileri
diizeyde onemli bulunmustur (Tablo 5). Bu sonuglara gére H, H, ve H;
hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 5. Genel Olarak Faktérlerin Onemliligi

Tek Ornek t testi
Faktirler N | ¥fs5 | (TestDegerid<p)

t P
F1 (Yonetsel Siiregler) 157 4241 36,863 2000
F2 (Kazamim) 157 4,133 27,002 2000
F3 (¥ énterm) 137 | 3,762 15674 000
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“Yonetsel Siiregler” faktorii yonetici grup igin daha 6nemli bulunmustur.
“Kazanim” ve “Yontem” faktorleri ise iiye grubu ig¢in daha Onemli
bulunmustur (Tablo 6). Bu sonuglara gore Hy Hs ve Hg hipotezleri kabul
edilmistir.

Tablo 6. Yoénetici ve Uye Algilar1 Kapsaminda Faktorlerin Karsilastiriimasi
Bagimsiz iki
Faktirler Konum | N ¥ts | Ornekt Testi
t P

F1 (Yénetsel Siiregler) | Yonetici | 109 | 4.2+40

2208 029
Diizitye | 48| 4,143
F2 Zanim Yianetici 109 | 4.0=37

(Ka ) 2,506 | 013
Diiz iye | 48| 43238
Yénetici 109 | 3,7=62

F3 (Véntem) 2028 | 044
Diiz iye 48] 3939

“Yonetsel Siiregler” ile “Kazanim” ve “Yontem” faktorleri arasinda genel,
yonetici ve diiz liye acisindan pozitif yonde giiglii / orta diizeyin {istiinde bir
iligkisellik / birlikte degisim ortaya c¢ikmustir. “Kazanim” ile “ydntem”
faktorleri arasinda genel ve yonetici acisindan diisiik / orta diizeye yakin
pozitif yonde giiclii / orta diizeyin iistiinde bir iligkisellik / birlikte degisim
ortaya ¢cikmistir. “Yonetsel stirecler” ile “yontem” faktdrleri arasinda yonetici
acisindan pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde bir iliskisellik / birlikte degisim
ortaya ¢ikmustir. S6zii edilen iligkiler istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 7).
Bu sonuglara gére H; hipotezi sozii edilen iligkisellikler kapsaminda kabul
edilmistir.

Tablo 7. “Yonetsel Siirecler”,“Kazanim” ve “Yo6ntem” faktorleri Kapsaminda Korelasyon
Analizi Bulgular
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Faktir
Konum Faktir Istatistik | Fi (Yénetsel -
Siirecler) B
F2 (Ka ) ¥ 361
L Zarim
P .000
Crenel . .
B (Vs ) r 163 378
ontern
P 039 000
r 631
F2
» P 000
[T dneticl - "
r 296 438
F3
P 002 000
r 622"
F2
Diiz Uye P 000
T -023 D88
F3
D 876 551

“STK’larda kiyaslama yapma kurum felsefemize (misyon, vizyon, degerler
ve ilkeler) uygun mudur?” sorusuna verilen “evet” ve “fikrim yok” cevaplari
kapsaminda ii¢ faktor ¢ergevesinde yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna
gore sadece yoneticiler igin F2 faktoriinde anlamli bir farklilik bulunmustur
(U=195,500, p=0,000). Farklilik “evet” cevabini verenler yoniindedir.
Bdylece Hy hipotezi i¢in sadece F2 faktorii i¢in kabul edilmistir.

5.SONUC
Kiiresellesme ve hizla artan rekabet ortamm ile birlikte

yasanan degisim ve gelismeler kar amaci1 giiden kuruluslar kadar, kar amact
giitmeyen sivil toplum kuruluslarinin stratejilerini, dolayisiyla biiylime ve
gelismelerini dogrudan etkileyecektir (Kotler ve Andreasen, 2000: 264-265).
Kiyaslama da bu kapsamda, STK’larin giiglii ve zayif ydnlerinin
belirlenmesinde 6nemli katkilar saglayacaktir. Diger bir deyisle, yasanan bu
hizli degisim ve gelismelere uyum saglayabilmek i¢in STK’lar, kendi faaliyet
alanlarinda ve/veya kendi faaliyet alanlarinin disinda en iyi uygulamalar
aragtirmali ve kendi faaliyetleri ile kiyaslamaya giderek, operasyonel ve
yonetsel siireglerini diizenlemelidirler. Bu nedenle, ¢alisma ile giiniimiizde
siklikla kullanilan isletme yonetim tekniklerinden biri olan “kiyaslama”
yontemi, STK’larda yonetici ve iiye/goniillii perspektifi ile incelenerek,
STK’lara bu konuda farkli ve ¢ok yonlii agilim saglanilmaya ¢alisilmistir.
Arastirmada STK’larda kiyaslama, ydmnetsel siirecler, kazanim ve yontem
faktorleri bazinda ele alinmistir. Genel olarak her bir faktoriin ileri diizeyde
O6nem seviyesine sahip oldugu goriilmistiir. Diger bir deyisle, arastirma
sonucuna gore, STK’lar yénetsel siireclerde isbirligi, siire¢ kalitesi, paydas
iligkileri, katilimcilik, STK imaj1; kazanmim siireclerinde iiye/goniillii, arag
gere¢, materyal, gonilliiliikk siireci, web sayfasi, kiyaslama yontemi
kapsaminda resmi kanalla ve genel olarak (internet sitesi, dergi, kitap, brosiir,
basin) kiyaslama yaparak elde edecegi faydalar ve yakalayacagi firsatlar
olacag yorumu yapilabilecektir.

Yonetsel siiregler faktorii yoneticiler icin iiyelere/goniilliilere kiyasla daha
o6nemli bulunmustur (Tablo 6). Bu baglamda STK ydneticilerinin (baskan,
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bagkan yardimcisi, sekreter) yonetsel siiregler kapsaminda isbirligi, siire¢
kalitesi, paydas iliskileri ve katilimeilik kapsaminda kiyaslamaya dafa fazla
6nem vermesi dogal bir sonugtur. Sozii edilen faktér kapsamindaki
maddelerin iyilestirilmesi STK’larin ydnetsel siireglerini etkileyerek
performansi artirabilecektir. Ancak kazamim ve yontem faktorleri
ilye/goniilli grubu agisindan yonetici gruba kiyasla daha onemli olarak
belirlenmistir (Tablo 6). Bu kapsamda kiyaslama siireglerine yoneticilerin
yonetsel ve stratejik agirlikli, ancak tiye/goniilliilerin ise operasyonel olarak
baktiklar1 yorumu yapilabilir. Bunun temel nedeni “goniilliilerin/iiyelerin
bizzat STK faaliyetlerinde yer almalaridir” yorumu yapilabilir.

Diger taraftan genel, yonetici ve diiz iiye/goniillii agisindan yénetsel siirecler
ve kazanim faktorleri arasinda pozitif yonde orta/yiiksek seviyede bir iliski
belirlenmistir. Yoneticiler agisindan yéntem ve kazanim faktorleri arasinda
pozitif yonde, orta diizeye yakin seviyede bir iliski belirlenmistir (Tablo 7).
Yonetsel siireclere ve yonteme verilen dnemin STK’larin kazanim siireglerini
ve kazanimlarimi olumlu etkiledegi literatiirde vurgulanmaktadir (Gill vd.,
2005: 273). Bu ¢alisma kapsaminda da kiyaslama yapilmast boyutuyla s6zii
edilen iliskisellik dogrulanmustir. Ancak yontem ve kazanim faktorleri
arasindaki kiyaslama acisindan anlamli bir iliskisellik algist goriilmemistir
(Tablo 7). Burada goniillii/iiyelerin yine operasyonel bakis acilari geregi,
yontem ve kazanim faktorleri arasindaki kiyaslama kapsamli iliskiyi tam
olarak algilayamadiklar1 yorumu yapilabilir. Bu kapsamda, yonetici kesimin
goniillii/iiyelere katilimer bir ¢ergcevede yaklasarak fikirlerini almalari, onlara
egitim vermeleri bu sorunun ¢6ziimiine olumlu katkilar saglayacaktir.
STK’lar i¢in temel varlik nedeninin, kurum felsefeleri kapsaminda
faaliyetlerini gergeklestirerek ama¢ ve hedeflerine ulasmak oldugu ifade
belirtilebilir. Ornegin STK’larda planlama, motivasyon, egitim, performans,
degerlendirme, odiil gibi tiim silirecler kurum felsefesi ¢ergevesinde
gerceklestirilir (Sharon, 1995: 22-23). Bu calisma ise literatiire katki olarak
kiyaslama yapilmasinin kurum felsefesiyle biiyiik oranda (yo6netici % 89 ve
diiz tiye/goniilli % 91,7) uyumlu bir konu oldugunu ortaya koymustur (Tablo
3). Diger taraftan STK’larda kiyaslama yapmanmn kurum felsefesiyle
uygunlugu cercevesinde, sadece yoneticiler i¢in kazanim faktorii kapsaminda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu kapsamda yoneticilerin, STK misyon,
vizyon ve stratejileri c¢ergevesinde amag ve hedeflerine ulasabilmelerinin
kiyaslama yaparak oOzellikle para ve iiye kazanmmmini etkileyecegi bakis
acisindan kaynaklanabilecegi yorumu yapilabilir. STK’larin kit kaynaklarla
biiyiik isleri basardigi literatiirde vurgulanmaktadir (Drucker, 1995, 210).
Dolayistyla STK yoneticileri igin ortaya ¢ikan algi dogaldir denebilir.

Sonug olarak agagidaki degerlendirmeler ortaya konulabilir:

i STK’larda yer alan insan kaynagi, kiyaslama yapilmasinin STK
stireclerine pozitif yonde etki edecegini bu ¢aligsma ile belirlemistir. Diger bir
deyisle, kiyaslama sadece kar amaci giiden orgiitlerin 6zelinde ve tekelinde
bir yaklagim olarak goriilemez.

ii. Bu ¢alisma ile hem ydnetim-organizasyon, hem de STK literatiiriine
bilimsel katki saglanmigtir. YO0netim organizasyon literatiiriiniin yogun olarak
kar amaci giiden orgiitlere 6nem vermesi dogaldir. Ancak kiiresellesen diinya
ve bilisim teknolojileri STK’lar gibi 6nemli bir paydas kitlesinin de
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onemsenmesi gerektigini 6ne ¢ikarmaktadir. O halde bu konuda da bu tiir
calismalarin yapilmasi dnemlidir.

iii. Ozellikle iilkemizde yer alan STK’lar i¢in ¢aligma sonuglar1 énemli
kazanimlar saglayabilecektir. Calisma sonuglari c¢ergevesinde Tiirkiye
STK’lar1 kiyaslama konusuna daha fazla 6nem vermelidir yorumu yapilabilir.
Bu kapsamda yoneticiler bilin¢lendirici yaklasimlar1 6ne ¢ikabilirler.

iv. fleriki calismalarda, elde edilen bulgular baz alinarak kir amaci
giitmeyen kuruluslar kapsaminda yeni agilimlar gerceklestirilebilecektir.
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