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STRATEJIK PLANLAMA, STRATEJIK PLANLAMAYA
ILISKIN ALTERNATIF YAKLASIMLAR VE
STRATEJIK YONETIM OKULLARI'

Burak Hamza ERYIGIT?

Ozet

Bu ¢alisma, stratejik planlama kavramimin ge¢misten giintimiize geligimini ve bu
stiregte beliren farkl yaklasimlar ile bu yaklasimlara yon veren stratejik yonetim okullarin
ve savunularin teorik diizlemde ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu kapsamda konu ile
alakali birincil ve ikincil kaynaklara ulasilmis ve arsiv arastrmasi ile icerik analizi
yontemleri kullanilarak ¢alisma tamamlanmigtir. Bu ¢alismayr onemli kilan ozellikle son
donemde stratejik planlama uygulamalarin on plana ¢ok c¢ikmast ve fakat stratejik
planlamaya yon veren teorik g¢ercevenin ardillanmast gercgegi olmustur. Bu baglamda
stratejik planlama yaklasimina yonelik teorik cergeve iizerinden uygulama siireglerinin
tartistlmast ihtiyact hasil olmustur. Yine yeni kamu yénetimi yaklagiminin 1980 lerden
sonra tiim diinyada giiclenmeye baslamast ile birlikte stratejik planlama kavrami kamu
yénetimi literatiiriine de girmis olmast nedeniyle ozellikle kamu sektoriinde daha fazla
uygulama alant bulunan stratejik planlamaya iliskin alternatif yaklasumlar irdelenmeye
calisimigtir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama, GZFT Yaklasimi, Deger Uretimi Modeli,

Bryson’un Stratejik Planlama Yaklasimi, Stratejik Yonetim
Okullar

Strategic Planning, Alternative Perspectives On Strategic
Planning and The Strategic Management Schools

Abstract

This study aims to analyze the development of the notion of strategic planning
from past to present, the different perspectives emerging in this process and the strategic
management schools and arguments that direct all these perspectives. Within this scope,
the primary and secondary sources relevant to the subject were reached and the study has
been completed by using the methods of content analysis and archival research. The thing
make the study important is the fact of present emphasize on strategic management
practices and ignorance of the theoretical foundations of the strategic management. In this
context, it has become necessary to discuss the process of practices on the basis of
theoretical framework of strategic planning. Since the concept of strategic planning entered
into the public administration literature after the 1980s together with the strengthening of
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the new public management approach in all over the world, alternative approaches for
strategic planning especially in the public sector which has more application field has been
tried to study.

Keywords: Strategic Planning, SWOT analysis, Value Generation Model, Bryson
Strategic Planning Approach, Strategic Management Schools.

1. GIRiS

Stratejik planlama yonetim bilimi agisindan irdelendiginde kendisini
yenileyen yonetsel araglardan biri olarak gdze ¢arpmaktadir. Ozellikle 1950’ lerden
sonra gelismeye baslayan bu yoOnetim araci (Erkut, 2009) sadece 6zel sektor
kuruluslarinda uygulamaya girmekle kalmamis, ayn1 zamanda kamu sektorii
acisindan da dnemli bir yonetsel ara¢ olma 6zelligini gostermistir.

Strateji yiizyillarca askeri literatiirde kullanilmig bir kavramdir (Giigli,
2003, s, 66). Strateji Latince yol, ¢izgi, yatak anlamina geldigi belirtilmekte
beraber, “sevketme, yoneltme, gonderme, gotiirme, giitme” anlamlarini da igeren
bir kelime oldugu belirtilmektedir (Sentiirk, 2005, s. 16). Ya da {istiin bir duruma
ulagsmak, avantajli amaglar elde etmekle ilgili olarak giic ve kaynaklarin kullanim
sekline denir (Ertirk, 2011, s. 114). Kelimenin eski Yunan generallerinden
Strategos’sun bilgi ve sanatina atfen kullanildigir sanmilmaktadir (Giiglii, 2003, s.
66). Strateji sozcligliniin Latince’deki “Stratum” sdzciigiinden tiiretildigine iligkin
yaygin bir kan1 vardir. Stratum s6zciigi, “yol, yatak, ¢izgi” anlamimi tasidigindan,
strateji kavrami i¢in yol, yon, rota ve benzeri anlamlar1 karsilik olarak kullanmak
yanlis olmayacaktir (Erkut, 2009, s. 42).

Eski caglardan bu yana strateji askeri ve politika teorisyenleri tarafindan
kullanilmaktadir. Machiavelli, Napoleon, Brumarc, ve Hitler gibi asker kokenli
liderler bu kelimeyi kullanmiglarsa da; Shakespeare, Karl, Hley, Liddel, Hart ve
Tostoy gibi asker olmayan dnemli kisilerin de bu kavrami kullandig1 bilinmektedir
(Yiizbasioglu, 2004, s. 80).

Koken itibariyle askeri kurumlardaki harekat ve operasyonlarin
tasarlanmasi anlamina gelen strateji kavrami, orgiitiin kendi kapasitesi ve dis
gevresiyle ilgili analiz ve Ongoriilere dayanilarak hedef ve Onceliklerinin
belirlenmesi, bunlarin basarilmasi i¢in planlarin tasarlanmasi1 ve uygulanmasi,
gerekli yontemlerin kullanilmasi, insan ve insan digi tiim araglarin kullanilmasi
siirecidir (Nohutcu, 2007, s. 106). isletme yonetiminde ise; strateji, isletmenin
cesitli fonksiyonlar1 arasinda meydana gelen karisikliklari agikliga kavusturan,
ekonomik bir ortamda isletmenin optimuma ulasmasi i¢in alinan secimsel
kararlarin biitiintidiir (Y1lmaz, 2003, s. 69).
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Charles E. Merriam planlamay1 “istenilen hedefe yonelik, gecmis gozlem
ve deneyimlere dayanan bir siire¢” olarak tanimlamistir (Pritchett, 1945, s. 387-
392). Stratejik planlama ise orgiitleri yonetme ve bu kurumlarin giiclii ve zayif
yonlerinin belirlenmesi, paydaslarinin belirlenmesi, stratejik konularin yonetimine
iliskin olarak gelecege yOn vermek igin sistematik bir siire¢ olarak
tanmimlanmaktadir (Berry, Wechsler, 1995, s. 159).

Stratejik planlama kurulusun bugiinii ile istedigi yer arasindaki yolu ifade
eder. Stratejik planlama uzun donemli ve gelecege doniik bakis agisi tagir. Stratejik
planlama orgiitin ne oldugunu ortaya koyan, yol gosteren bir disiplindir
(Narinoglu, 2007, s. 131). Bu baglamda stratejik planlama sonuglarin
planlanmasidir; girdilere degil sonuglara odaklanir. Degisimin planlanmasidir;
degisimin istenilen ydnde olabilmesini saglamaya gayret eder ve degisimi
destekler. Dinamiktir ve gelecegi yonlendirir. Siirekli olarak gézden gecirilmesi ve
degisen sartlara uyarlanmasi gerekir (Parlak ve Sobaci, 2010, s. 304).

Stratejik planlama oOrgiitiin ne oldugu, ne yaptig1 ve neyi neden yaptigina
sekil veren ve yol gosteren temel kararlar1 ve eylemleri iiretmek icin disipline
edilmis bir ¢abadir. Stratejik Planlama ana hatlariyla en iyi sonuglari almak igin
etkili bilgi toplama, stratejik alternatif gelistirme, arastirma ve simdiki kararlarin
gelecekteki ¢ikarimlart {izerine vurgu gerektirir (Yilmaz, 2003, s. 71).

Bu ¢ercevede stratejik planlamanin (stratejik yonetimin) ozellikleri soyle
belirtilebilir (Parlak ve Sobaci, 2010, 302-303; DPT, 2006, s. 7-8):

Sonuglarin ve degisimin planlanmasidir;

Gergekeidir ve kalite yonetim aracidir;

Katilimci bir yaklasimdir ve hesap verme sorumluluguna temel olusturur;
Giinii kurtarmaya yonelik olmadig1 gibi bir sablon da degildir;

Salt bir belge degildir ve sadece biit¢eye doniik degildir;

Tepe yonetiminin bir fonksiyonudur;

Biitiinii kapsayan, biitlinlestirici ve birlestiricidir; ayn1 zamanda esnektir;

Net ve iyi tanimlanmis hedeflere sahiptir;

A L R b

Ongoriilmeyenin yan sira bilinmeyen ile de ilgilenir;

—
(=]

. Girigimci bir felsefeye sahiptir ve bir ¢éziimleme sanatidir;

o
.

. Gelecek odakli uzun dénemli amaglar ile ilgilenir ve ekip c¢alismasina
dayalidir;

—
[

. Orgiitii bir sistem olarak ele alir ve organizasyonun faaliyet sahasmi
belirler;
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13. Cevre ile organizasyonu biitlinlestirir ve organizasyonun tiim kaynaklarini
uyum igerisinde yonetir.

2. STRATEJIK PLANLAMA DUSUNCESININ EVRIMI

Stratejik planlama diisiincesinin bilimsellesebilmesi i¢in, dncelikle yonetim
diisiincesinin  bilimsellesmeye baglamasi gerekmistir. YoOnetim diisiincesinin
bilimsellesmeye baslamasiyla birlikte yonetim uygulamalarinin teorik cergevesi
olugsmus ve yoOnetim isi tanimlanmigtir. Stratejik yonetim diiglincesinin bilimsel
cikis noktasi olarak, yonetim fonksiyonlarindan, vazgecilmez bir tanesi olan
planlama isinin 6nem kazandigi, one ¢iktig1 tarihleri alabiliriz. Bu noktadan
baslayarak stratejik diisiinme bilimsel bir gelisme cizgisi izlemistir (Erkut, 2009, s.
21).

Stratejik planlamanin evrilmesi siireci farkli yazarlarca farkli sekillerde ele
alimmstir. Ornegin Barca; tarihsel incelemeler icin ddnemsellestirme zorunlu
oldugundan babhisle, yaklasik elli yillik tarihi gelisimi bir biitiin olarak incelemek
imkansiz oldugu ic¢in kendi igerisinde benzerlik gosteren diisiinceleri belli
donemler icerisinde ele almak gerektigini vurgulanmistir. Bu baglamda tarihsel
gelisim cizgileri izlenerek stratejik yonetim diisiincesinin gelisimi {i¢c ana dénem
olarak ele alinmustir (Barca, 2009, s. 35):

1. Stratejik planlama anlayis1 donemi (1960-1980),
2. Rekabet stratejisi donemi (1980-1990),
3. Temel yetkinliklere dayali strateji anlayis1 donemi (1990°dan giliniimiize).

Stratejik planlama siirecinin evrimini Erkut ise daha farkli ele almistir.
Erkut; M.O. 340°dan 1900°lii yillara gelinceye kadar askeri planlama uygulamalars,
1900-1930’a kadar yapmak ve diisinmek ayrimini kavramsallagtirma siireci;
1930°dan 1950’lere kadar kurumsal biitceleme ve parasal planlarin 6n planda
oldugu siireg; 1950°den 1960°lara kadar sinirhh kapsamli operasyonel planlamanin
hakim oldugu siire¢; 1960 ile 1965 aras1t uzun vadeli ve uzak gelecegi planlayan
siireg; 1965-1970 arasi sistem goriisii ve biitiinsel yaklagim, yon belirleme gibi
methumlarin etkisi ile gelisen toplu planlama siireci; 1970 ile 1980 arasi ¢evre
bilincinin, yol ¢izme ve yon belirleme olgularmin 6n plana ¢iktigi stratejik
planlama siireci; 1980 ile 1985 arasi agik orgiit, ¢evre ile etkilesim ve geri bildirimi
igine alan planlama yaklasimi ile stratejik yonetim siireci; 1985 ile 1990 arasi
alternatif oyun planlarinin 6n plana ¢iktig1 stratejik senaryolar siireci; 1990-1995
arasi stratejik degerler eksenli geligen stratejik kiiltiir siireci ve son olarak 1995
yilindan sonra kaybolan sinirlar, ¢evrenin tasarimi ve ¢ekirdek yetkinlikleri baz
alan stratejik yetkinlikler siireci seklinde ele almistir (Erkut, 2009, s. 21-28).

Cevik, planlamanin ge¢irdigi asamalari: “Biitce ve mali kontrol”; “uzun
donemli planlama”; “ticari stratejik planlama”; “ortak stratejik planlama”;
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“stratejik yonetim” seklinde ele almis (Cevik, 2010, s. 138), siralamanin benzerini
Erkut agagidaki sekille ifadelendirmistir.

Sekil 1. Stratejik Planlama (Yo6netim) Siirecinin Evrimi

1930 Para Planlamas1 (Biitge)

1950 Is Planlanias1 (Operasyon)
1960 Hedef Planlamasi (UVP)

1965 Sirket Planlamasi (Toplu)

1970 Yol/Rota@lanlamam (Stratejik)

Kaynak: Erkut (2009, s. 24).

1950’11 yillar gelecegin tahmin edilmesi i¢in dnceden diisiinme siirecinin
olusturuldugu yillardir. Bu girigsimleri planlama olarak adlandirilabilir. Bu planlar
is planlar niteligindedir. 1960’11 yillara gelindiginde daha ¢ok noktadan gérme,
algilama ve degerlendirme ihtiyaclar1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle uzun vadeli
planlama yaklagim teknikleri gelismistir. 1965°1i yillarda ise planlama, igletmenin
boliimlerine yonelik degil, bir biitiin olarak planlamasini gerektirmigtir. Kismi
planlamadan toplu planlamaya ge¢ilmistir (Gticld, 2003, s. 72).

1970’1i yillarda Amerikan Isletmeleri’nde uygulamaya baslanmasi, bu
kavrami bir planlama ve yonetim tiirli olarak gelistirmis ve bu yaklasim yonetim
bilimi tarihinde yer almig; 1960 ve 1970’lerde 6zel sektdrde yayginlasarak (Cetin,
2008, s. 123) 1980’lere gelindiginde stratejik planlama orgiitiin dort duvari disinda
neler olup bittigini arastirmaya baslamistir. Uzmanlar stratejik planlamay1 orgiitle
cevresi arasindaki iligkileri algilayabilecek sekilde yeniden diizenlemeye
baslamustir. Stratejik planlama, ticari iliskilerde rekabet avantajlarini hesaplama ve
kazanmayla ilgilenmeye baslamistir. Buna karsin kamu ve kar amaci giitmeyen
kuruluslarda stratejik planlama caligsmalar1 ¢evreyi degerlendirip, bdylece hedef
kitlenin ihtiyaglarini tespit ve bunlar1 tahmin etme yollar1 tizerine yogunlasmistir.
Elestiriler ve degisen kosullar karsisinda stratejik planlama teorisi de degismis ve
bugiin stratejik planlama kavrami stratejik yonetim ve stratejik goriis seklinde
kendisini yenilemistir (Giirer, 2006, s. 94).

Orgiitlerin giderek daha karmasik bir hale gelmesi, cevrenin siirekli
degismesi, belirsizlik ve kararsizligin artmasi, ekonomik nedenler, artan rekabet,
teknolojik yetersizlikler, degisen sosyo-politik ve hukuki kosullar, piyasa sartlari
gibi nedenlerle oOrgiitlerin ayakta kalabilmeleri ve basarili olmalar1 gittikge
zorlagmaktadir. Bu nedenle kamu ve 6zel kesimde tiim Orgiitler vizyon sahibi,
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degisiklikleri zamaninda gorebilen ve hizla cevap verebilen yoneticilere ve bunu
uygulayacak stratejilere gereksinim duymaktadir (Demir, Yilmaz, 2010, s. 73).

Tablo 1. Stratejik Planlama (Yonetimin) Evrimi

DONEM ASAMA OZELLIK

M.0. 340 Askeri Planlama Uygulamalar

1900 Diisiinme Isi Yapmak ve  Diisinmek  ayriminin
kavramsallagsmasi

Yonetme Isi
1930 Kurumsal Biit¢eleme Parasal Planlar
1950 Planlama  (Smirli  Kapsamli  Operasyonel | GoriiniirGelecek Yakin
Planlama) Gelecek Pargali Yaklagim

Ulasilacak Nokta Kapali
Orgiit Tahmin

1960 Uzun Vadeli Planlama Uzak Gelecek

1965 Toplu Planlama Sistem Goriisii Biitiinsel
Yaklagim I¢ Etkilesim

1970 Stratejik Planlama Cevre Bilinci Yol Cizme
Yon Belirleme

1980 Stratejik Yonetim Acik Orgiit, Cevre ile Etkilesim
Geri Bildirim Planlama Siireci

1985 Stratejik Senaryolar Alternatif Yonler Alternatif Yollar
Alternatif Oyun Planlari

1990 Stratejik Goriis Stratejik Kiiltir | Ongériilmeyen Gelecek Bilinmeyen Cevre
Stratejik Degerler Cevre ile
Isbirligi

1995 Stratejik Yetkinlikler Kaybolan Sinirlar Cevrenin
Tasarimi Cekirdek Yetkinlikler

Kaynak: Erkut, (2009, s. 28).

Stratejik yonetim alanindaki elli yillik ilerleme g6z Oniine alindiginda,
disiincelerin degismenin ve gelismesine yol agan ana dinamigin teorik arayislar
olmaktan daha ¢ok degisen ¢evre sartlarinin oldugu goriilmektedir. Bu beklenilen
bir durum olarak gorilebilir. Cilinkii strateji alan1 dogasi geregi c¢evredeki
degisikliklere son derece duyarli olmayr gerektirmektedir. Bu da disiinsel
ilerlemenin zihinsel egzersizlerden daha ¢ok ¢evreye uyum saglamanin gerektirdigi
miicadelenin  sonucunda ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Buradan
cikarilabilecek genel bir sonug, Oniimiizdeki zamanlarda degisen ¢evre sartlarina
bagli olarak yeni stratejik anlayis ve formiilasyonlarin giindeme gelebilecegini
beklemek olabilir (Barca, 2009, s. 51-52).
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3. STRATEJIK PLANLAMAYA ILISKIN ALTERNATIF
YAKLASIMLAR

1960’11 yillardan 2000°li yillara kadar uzanan doneme bakildiginda
stratejik girisimlerin olusturulmasinda iki temel yaklasim, iki ana model soz
konusudur. Bunlar ¢evre temelli yaklasim ile kaynak temelli yaklagim olarak ifade
edilebilir. Cevre temelli yaklasimda, kurulusun stratejik girisimlerinin
olusturulmasinda temel belirleyici unsur dis c¢evredir. Bu yaklagimda oOncelikle
cevrede nelerin olup bittigine bakilir. Ilk géz atilan yer ¢evredir. Gelecekte
cevrenin ne tlir Ozellikler gdsterecegi degerlendirilir. Bunlara bagli olarak da
stratejik girisimler olusturulur. Cevre temelli modelde, kurulus kendisini ¢evrede
cekici olan bir noktaya konumlandirir. Yani, ¢evre iginde “ne segebilecegini”
belirler. Kaynak temelli yaklasimda, kurulusun stratejik girisimlerinin
olusturulmasinda temel belirleyici unsur kurulusun kendisidir. Bu modelde ilk
bakilan nokta kurulusun sahip oldugu kaynaklar ve birikimlerdir. Kurulusun
ozellikleri ve yetkinlikleri degerlendirilir ve sahip olunan bu 6zellikler ile ne tiir
stratejik girisimler yapilabilecegi belirlenir (Erkut, 2009, s. 113).

Genis bir ger¢eveden bakildiginda kurumsal stratejiler ii¢c agidan elestiriye
konu edilebilir. “Igerik”, “siire¢” ve “yaklasim”. Icerik, strateji belgesinde yer alan
tespitler ve kararlardan olusan varilmis sonuglari; siire¢, kurumun nasil bir yol
izleyerek s6z konusu igerigi belirledigini; yaklagim ise strateji gelistirmede ne tiir
bir ¢alisma g¢ergevesi referans alinarak stratejik igerik veya sonuglara varildigini
ifade eder. Burada icerik ve siire¢ bir tarafa birakildiginda strateji gelistirme
calismalarinda izlenen yaklasim (yontem/model) agisindan bir degerlendirme
yapilacak olursa (Barca ve Nohutcu, 2008, s. 346-365):

1. GZFT (SWOT) Yaklagimu,

2. Deger Uretimi Modeli,

3. Bryson’un Stratejik Planlama Yaklagimi
seklinde ii¢ ayr1 yontemden bahsetmek miimkiindiir. Bunlarin diginda da farkli
strateji gelistirme yaklasimlart mevcuttur. Fakat burada kamu kuruluslarina
uyarlanabilmesi daha miimkiin goziikken yaklasimlar degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

3.1. GZFT (SWOT) Yaklasim
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Organizasyonun (isletmenin), bir biitiin olarak mevcut durumunun ve
tecriibesinin incelenmesi, iistiin ve zayif yonlerinin tanimlanmasi ve bunlarin ¢evre
sartlartyla uyumlu hale getirilmesi siirecine etkilesim analizi (SWOT Analizi) adi
verilebilir (Dinger, 1998, s. 204).

Firsatlara yakinlagmak ve tehditlerden uzak durmak felsefesine dayanan bu
bakis acis1 ve yaklasim, genellikle stratejik planlama modellerinin bir¢ogunda
temel alinir. Bu yaklasim g¢evre temelli yaklasim olarak ifade edilebilir. Cevre
temelli yaklasim, strateji olusumunda, ¢cevrenin belirleyici oldugunu savunmakta ve
oncelikle cevredeki firsatlara ve tehditlere balkimasi gerektigini ifade etmektedir
Erkut, 2009, s. 116-117).

3.2. Kaplan ve Norton’un Strateji Haritalar1 Adh Eserinde
Gelistirdikleri Strateji Gelistirme Yaklasimi: Deger Uretimi Modeli

Bu yaklasim SWOT yaklagiminin degisen ¢evre kosullarina uyum saglama
anlayisindan belirgin bir farklilik gdstermektedir. Iceriden disartya dogru kurumun
stratejisini belirlemeyi gerektiren bu bakis agisi, odaga kendi misyon anlayigini
(varolus nedenini) koyarak bunu gerceklestirmenin cabasini gerektirir. Digaridan
iceriye bakis gerektiren SWOT ise i¢ yapiyr dis gelismeler ile uyumlastirmay1
gerektirir. Kaplan ve Norton’un yaklagimlarimin arkasindaki temel varsayim,
gelecege doniik siirdiiriilebilir deger ortaya koymak ve basarili olmak igin kurumun
biitiinsel yaklagim icerisinde olmas1 gerektigi fikridir. Onlara gore, siire¢ yonetimi,
kalite yonetimi, 6z beceriler, yenilik, insan kaynaklari, bilgi teknolojisi ve 6grenme
gibi temalar etrafinda gelistirilen stratejik doktrinlerin her biri s6z konusu stratejik
temalar hakkinda derin bilgiler saglasalar da, hig¢ biri strateji tanim i¢in kapsamli
ve biitlinlesik bir goriis acist sunamamaktadir. Kaplan ve Norton’a goére bu ve
benzeri stratejik temalar1 birlestiren dort temel perspektif vardir; kurumun nihai
basar1 tanimi, misteri degeri sunumu, i¢ siiregleri ve siirdiiriilebilirlik agisindan
O0grenme ve biiyiimesi. Kaplan ve Norton, bu dort ana stratejik perspektifi birbirine
baglayan biitiinsel bir yaklasimi kamu kurumlari i¢in “Deger Uretim Modeli”
yaklasimi olarak sdyle formiile etmektedirler (Barca ve Nohutcu, 2008, s. 351):
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Sekil 2. Kaplan ve Norton’un Deger Uretim Modeli

Kamu Sektorii Kuruluslar: ve Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar

Misyon

Baghlik Perspektifi

“Basaril1 olmak i¢in vergi
miikellefimize (veya
bagiscilarimiza nasil

Miisteri Perspektifi

“Vizyonumuzu
gerceklestirebilmek icin
miisterilerimize nasil
davranmaliy1z?”

davranmaliy1z?”
i¢ Perspektif
“Misterilerimizi ve finansal destek¢ilerimizi
memnun etmek i¢in hangi is siireglerinde
kusursuzlugu yakalamaliy1z?”

Ogrenme ve Biiyiime Perspektifi
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“Vizyonumuzun gerceklesmesi i¢in kurulusumuz
nasil 6grenmeli ve gelismeli?”

Kaynak:Norton ve Kaplan (2006, s. 8)’den aktaran, Barca ve Nohut¢u (2008, s.
352).

3.3. Bryson’un Stratejik Planlama Yaklasimi

Stratejik planlama; bir organizasyonun i¢inde birbirinden farkli ¢ikarlari ve
degerleri barmndiran, iletisimi ve katilimm kolaylastiran, bilgi ve giiven ile analitik
karar vermeyi tesvik eden, ayrica organizasyonun ne oldugunu, ne yaptigini ve
bunu ni¢in yaptigimi sekillendiren ve bu siirece rehberlik eden temel karar ve
eylemleri iireten disiplinli bir ¢aligma olarak tarif edilebilir (Bryson, 2004, s. 6-7;
Kriemadis, Theakou, 2007, s. 28; Kili¢ ve Erkan, 2006, s. 79). Stratejik
planlamanin ne olduguna dair Bryson’un ortaya koymus oldugu strateji
formiilasyonu, Bryson tarafindan stratejik planlamanin ABC’si olarak
ifadelendirilmistir. Bryson bu ii¢ harf iizerinden stratejik planlamaya doniik bir
formiil gelistirmektedir. Buna gore “A”, organizasyonun nerede oldugunun tespiti;
“B”, gidilmek istenen yerin nerede oldugu; “C” ise oraya nasil ulagilacagini ifade
etmektedir (Bryson, 2004, s. 6-7).

Sekil 3. Bryson’un Stratejik Planlamanin ABC’si Yaklasim

Vizyon, Misyon ve Amaglar

A

Neredeyiz?

Misyon ve Gorevler Yapi ve
Sistemler iletisim Programlar ve
Hizmetler Insanlar ve Becerileri

Biitce ve Destek

B

Nerede Olmak Istiyoruz?
Misyon ve Gorevler
Yap1 ve Sistemler
fletisim
Programlar ve Hizmetler
Insan ve Becerileri
Biitce
Destek

trateji C

Strateji

Gelistirme Oraya Nasil Ulagiriz?

Stratejik Plan Bilgi Teknolojisi ve
Insan Kaynaklari Planlar:
Tletisim
Ise Alma ve Egitim
Yeniden Yapilandirma
Yeniden Planlama

Uygulamasy
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Kaynak: Bryson (2004, s. 7)

Sekil 3’te stratejik planlamanin ABC’si 06zetlenmektedir. Sekil’de A
Kapsiilii nerede oldugumuzu, B Kapsiilii, nereye gitmek istedigimizi ve C Kapsiilii
de oraya nasil gidecegimizi gostermektedir. Liderler ve yoneticiler stratejik
sorunlart formiile edecek, aydinlatacak ve ¢ozecek kisiler oldugundan A, B ve C
kapsiillerini iyi kavramalidir. A ve B kapsiillerinin icerigini 6rgiitiin mevcut veya
yeni misyonu, yapisi ve sistemleri, iletisimi ag1, programlar1 ve hizmetleri, insanlar
ve vasiflar, iliskiler, biitce ve diger destekler olusturmaktadir. C kapsiiliiniin
iceriginde ise cesitli fonksiyonlara doniik planlari yeniden tasarlama, yeniden
yapilanma ve degisim miithendisligi yontemleri, biitce 6denekleri ve diger degisim
araclart yer almaktadir. A’dan B’ye gecme vizyonu, misyonu ve amaglari agik bir
sekilde ortaya koymay1 gerektirmektedir. A’dan C’ye yonelme strateji belirleme
stireci iken, B’den C’ye hareket stratejinin uygulanmasidir. Ayrica, bu sekil
stratejik planlamanin kavramlar, prosediirler ve araglar seti oldugunu acgik bir
sekilde ortaya koymaktadir (Murat ve Bagdigen, 2008, s. 75-77).

Bryson’a gore stratejik yoOnetim, esas itibariyle, bir “stratejik degisim
dongiistidiir” (Strategy Change Cycle). Bu stratejik degisim c¢alismalarina yon
veren temel iki caligma yapilmalidir; dis ve i¢ ¢evre analizi (SWOT) ve stratejik
konularin belirlenmesi. Diger bir ifade ile, Bryson bir yandan donemsel degisimler,
diger yandan kurumun stratejik konularini referans alarak ve bunlari birbirleri ile
iligkilendirerek stratejik degisimin formiile edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Donemsel firsat, tehdit, zayif ve giiclii yanlardan ortaya ¢ikan tespitlerden farkli
olarak stratejik konular kurumun varligini, siirdiirme gelisme ve etkin bir
organizasyon olabilmesi i¢in yasal zorunluluklar, misyon vizyon, degerler gibi
temel politikalara yon veren ve kurumu kurum yapan kritik gereklilikler 1s181inda
belirlenir. Bu belirleme ve kavramlagtirma c¢alismasi, kurumun faaliyetleri, paydas
cikarlari, digsal talepler ve imkanlar konusunda derin bir kavrayisi, biiyiik oranda
bilgelik (wisdom) ve diyalogu, tartismalari, beyin firtinasi, oval haritalamay1 vb.
fikir gelistirme ¢aligmalarini gerektirmektedir (Barca ve Nohutcu, 2008, s. 354).

Asagidaki tablo yardimiyla temel bazi stratejik yaklagimlar ve bunlarin
karsilastirmali degerlendirmesini yapmak miimkiin olabilir.

Tablo 2. Stratejik Planlamaya iliskin Alternatif Yaklasimlarin

Karsilastirilmasi
Swot Yaklasimi Deger Uretme | Stratejik
Yaklasimi Planlamanin
ABS’si
Amag Kurum ile ¢evresi Kurumsal = misyonu | Kamusal deger
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arasindaki “uyum”u | netlestirerek, meydana getirmek.
saglamak. misyonun daha fazla
“deger tiretimi”’ne
nasil konu
edilebileceginin

yollarin1 aramak.

Temel Cevresindeki Stratejik basar1 Kurumun basarisi

Varsayim | degisimleri takip diizeyini belirleyen donemsel cevresel
etme ve bunlara kurumun deger degisimler ile
cevap verme tiretebilme kapasite donemsel olmayan
kurumsal bagarmin | ve yetkinligidir. kurumsal degerleri
temelini olusturur. birlikte yonetmeyi

gerektirmektedir.

Yontem Disaridan igeriye Iceriden disariya Strateji
dogru strateji dogru strateji formiilasyonu hem
formiilasyonu formiilasyonu igeriden disariya
(Kurumun (Kurumun misyonu hem de disaridan
cevresinde gelecekte | ve vizyonu iceriye dogru bir
etkili olabilecek dogrultusunda deger | bakis ve sentez
firsat ve tehditleri tiretmesinin ve bu gerektirmektedir.

belirleyerek kurum | iiretimi
ici mevcut zayif ve | siireklilestirmenin

giiclli yanlari yapi, siire¢ ve

bunlarin 15181nda Ogrenme

yonetmek). diizenlemelerini
yapmak).

Kaynak: Barca ve Nohutcu (2008, s. 356).

Stratejik planlamada yonteme doniik farkli yaklasimlarin yaninda, gesitli
degisim ve doniigiimlerin bir sonucu olarak bu yaklasimlar destekleyen diisiince
ekollerinden bahsetmek miimkiindiir.  Bu ekoller literatiirde stratejik yonetim
okullar1 olarak ifade edilmislerdir.

4. STRATEJIK YONETIM OKULLARI

Asagida tarihsel sira icerisinde gelisen stratejik yonetim okullart ele
almmustir. Bu okullardan ilk ti¢li “kuralc1” olarak tanimlanmustir. Bunlar stratejik
planlama siirecinin nasil olmas1 gerektiginin kurallarimi vermektedir. Bu kurallara
uyulmas1 beklenmektedir. Bunlart izleyen sekiz okul ise “Tasvir edici” olarak
nitelenebilir. Bu okullar, agik kurallar vermek yerine, stratejik planlama anlayiginin
ne oldugunu agiklamaktadir (Erkut, 2009, s. 31).
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Tablo 3. Strateji Formiilasyonlarinda Diisiince Ekolleri

EKOL SUREC
Kuralc1 Modeller
Tasarim Kavramsal
Planlama Bigimsel
Konumlandirma Analitik
Tanimlayic1 Modeller
Biligsel Zihinsel
Girigimci Vizyoner
Ogrenme Ortaya Cikma
Politik Glig
Kiiltiirel Ideolojik
Cevresel Pasif
Biitiinlestirici Modeller
Sekilsel | Boliimlii

Kaynak: Mintzberg (1990, s.17; 1994, s. 3); Mintzberg ve Lampel (1999,
s. 23-24)’den aktaran Erkan (2008, s. 12).

4.1. Tasarim Okulu

Tasarim Okulu stratejik yonetim okullart icinde en eskisi ve en etkilisidir
ve anahtar kavramlar1 hala stratejik yonetim derslerinin ve stratejik yonetim
uygulamalarinin temelini olusturmaya devam etmektedir. Bu okulun temel
kavramlar1 Kaliforniya Universitesi’nden (Berkeley) Philip Selznick’in Leadership
in Administration (1957) adli eseri ile M.I.T.’den Alfred D. Chandler’in Strategy
and Structure (1962) adli eserlerinden kaynaklanmaktadir (Sarvan ve Digerleri,
2003, s, 75).

Bu diisiinceye gore isletmenin ¢evresi ile arasindaki uyumun
saglanmasinda GZFT (SWOT) Analizi iyi bir iglev goriir. Buna gére firmanin ayirt
edici Ozellikleri ve i¢ kaynaklari ile g¢evrenin firsat ve tehditlerinden olusan
beklentilerini uyumlastirmak, “basarimin yakalanmasi”nda temel bir diistur
olacaktir (Dinger, 1998, s. 65).
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Bu okulun goriisiine gore iist yonetim basit, acik ve benzersiz stratejiler
formiile eder. Yontem olarak analitik ya da sezgisel degildir. Yani formel ya da
informal olarak u¢ noktalarda yer almaz. Bu acilardan da, stratejiler herkes
tarafindan uygulanabilir (Erkut, 2009, s. 31).

4.2. Planlama Okulu

Bu okul Tasarim Okulu’na paralel olarak gelismistir. Stratejiyi uzun
donemli resmi bir planlama siireci olarak inceler. Tasarim Okulu’nun ydntemini
benimsemistir. Stratejinin nasil gelistirildigi sorusuna cevap arar. Daha ¢ok kural
koyucu bir nitelik tasir ve bu sebeple, yoneticilere strateji gelistirme siireciyle ilgili
tavsiyelerde bulunur (Dinger, 1998, s. 65).

Planlama Okulu’nun strateji gelistirme modeli, amaclarin belirlenmesi,
strateji ve/veya stratejilere karar verilmesi, igletmenin i¢ ve dis c¢evresinin
analizinin yapilmasi, belirsizlik ve risk durumlarinin hesaplanmasi ve biitceler ve
prosediirlerin olusturulmasi asamalarindan olusmaktadir. Planlama Okulu’nun
stratejik yonetim diisiincesine en onemli katkisi, strateji gelistirme siirecini bilingli
bir ¢aba olarak sunmasi ve bu ¢abayr analitik bir bigimde rasyonellestirmesidir.
Planlama siireci ayrintili bir bi¢cimde tanimlanarak, her sathanin, bir takim
tekniklerle desteklenmesi ve sonunda stratejinin ortaya c¢ikmasi saglanmaktadir.
Bunun sonucunda mekanik yapi ile strateji gelistirme kontrollii, bilingli, uzun ve
bigimsel bir siire¢ haline gelmektedir (Sarvan ve Digerleri, 2003, s.78-79).

Bu okulun one siirdiigii varsayimlar; strateji gelistirmenin bilingli ve
formel bir siire¢ oldugu, siirecin adim adim safhalarina ayrilabildigi ve her adim
icin kontrol listesi hazirlanabildigi, strateji gelistirme siirecinin sorumlulugunun
ilke olarak tepe yoneticisine ait oldugu, uygulama sorumlulugunun planlayici
kadroda kaldigi; stratejilerin = tamamiyla tanimlanmig  siiregten  sonra
gelistirilebilecegi, daha sonra amaglar, biitceler, programlar ve c¢esitli eylem
planlar1 vasitasiyla uygulamaya koyulabilecegi, seklinde siralanabilir. Planlama
Okulu’nun Tasarim Okulu’ndan ayrildigi en 6nemli noktasi, resmi bir planlama
stirecini icermesidir. Bu agidan, okul rasyonel bir yaklasimla ve mekanik tarzda bir
plan yapma modeli olarak da goriilebilir (Dinger, 1998, s. 65-69).

Bu nokta Planlama Okulu’na getirilen en Onemli elestiridir. Ciinkii
stratejilerin  bigimsellestirilmesi ile dinamik yap1 gbéz ardi edilmekte, strateji
gelistirme ile uygulama birbirinden ayr1 tutulmaktadir (Sarvan ve Digerleri, 2003,
s. 78-79). Diger taraftan planlama siirecinin bdylesine ayrintili tanimlanmasi ve her
safhasmin bir takim teknikle desteklenmesi, insanlarin da mekanik olarak
yorumlandigint gostermektedir. Halbuki strateji sadece hesaplara dayanan bir ¢aba
degil, hirs ve heyecanlarin olaylara dahil olmasimi gerektiren bir olgu oldugu
burada vurgulanmaktadir (Dinger, 1998, s. 70).
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4.3. Konumlandirma Okulu

Konumlandirma Okulu’nun yaklasimi, M.O. askeri stratejiklerdeki
anlayisa kadar uzanir. Bilimsel yonetim doneminde ise, konumlandirma ile ilgili
oncii akademik caligmalar i¢inde Hattan ve Schendel’in arastirmasi dikkat ceker.
Uygulamacilar agisindan bakildiginda ise, Boston Danigmanlik Grubu’nun
caligmalari ile PIMS Projesi 6nde gelen uygulamalardir (Erkut, 2009, s. 32).

Bu okul stratejik yonetim diisiincesinin kural koyucu boyutunda katkida
bulunmustur. Bu okulun varsayimlari; pazarda 6zellikle kavranabilir bir konumdan
bahsetmesi; pazarlarin ekonomik ve rekabet¢i oldugu; strateji gelistirme siirecinin
hesaplamaya dayanan, analitik bir siire¢ oldugu; bazen diger isletme stratejilerini
yonlendiren, bazen de sanayi icgindeki stratejik gruplarin strateji tiirlerini
tammmlamaya yardim ettigi; siiregte analistin kilit rol oynadigi, hesaplamalarin
sonuclarin1 yoneticilere verdigi ve secimleri bir gorevli olarak kontrol ettigi;
stratejilerin bu siireglerden sonra ortaya ciktigi, boylece organizasyon yapisinin
boliim stratejileri, bunlar1 konumlandirma stratejileri, onlar1 da pazar yapist
sekillendirdigi seklinde sayilabilir (Dinger, 1998, s. 76-77).

Bu yaklasimmm temel manti§i, kuruluslart  ¢evreleri iginde
konumlandirmaya dayanmaktadir. Bu amagcla, ¢evrenin farkli durumlarina iliskin
bicimsel incelemeler yapilir. Bu yaklasimda planlamacilarin yerini incelemeciler
almaktadir (Erkut, 2009, s. 32). Burada bu bakis a¢isimin insan unsurunu fazla
dikkate almamasi, organizasyonu mekanik bir sistem gibi goérmesi, stratejik
diisiincenin (burada bigimsel analiz) tepede gelistirilmesi elestirilen yonleri olarak
sayilabilir (Dinger, 1998, s. 77). Bu okulun onciisii ise Michael Porter’dir. Porter
yaptig1 calismalarla bu yaklasima popiilerlik kazandirmistir (Erkut, 2009, s. 32).

4.4. Girisimcilik Okulu

Stratejinin ne oldugunu tanimlayan okullardan biridir. Girisim okulunda
strateji; bir yon duygusu, biitlinclil bir imaj, bir bakis acist ve nihayet liderin
vizyonu olarak tanimlanir. Bu okul, liderin kisisel yapisiyla ilgilenir ve bunu
stratejik basari icin kilit kavram olarak goriir (Dinger, 1998, s. 78). Bu okulda
verilmek istenen mesaj, “vizyon olustur”, gerceklesen mesaj ise “merkezilestir,
sonra umut et”dir. Bu okulun en belirgin kavrami olarak vizyon stratejinin zihinsel
temsili olarak goriilmekte, liderin zihninde meydana getirilmekte ve ifade
edilmektedir. Lider vizyon aracilig1 ile organizasyon i¢in ne yapilmasi gerektigini
ortaya koyar ve yol gosterici fikrileri olusturur. Vizyon kelimeler ve numaralarla
ifade edilen anlasilabilir bir plandan ¢ok, bir goriintii (image) olarak ifade
edilmektedir (Sarvan ve Digerleri, 2003, s. 82-83).

Bu okulun varsayimlari; orgiitiin geleceginin bir vizyonu, uzun dénemli bir

istikamet duygusu seklinde 6zellikle bir liderin zihninde bakis agis1 oldugu; strateji
gelistirme siireci, liderin sezgi ve tecriibelerine dayali yar1 bilingli bir islem oldugu;
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liderin faaliyetler {izerinde kisisel geribesleme (feedback) yaparak, stratejinin
gelistirilmesi gibi, uygulanmasinda da yakin ve kisisel kontrollerini devam ettiren;
organizasyonun da liderin diisince ve uygulamalarina boyun egdigi, egmese bile
iizerinde kolayca manevra yapilabildigi bir kavram seklinde ifade edilebilir
(Dinger, 1998, s. 82).

Bu okulda tasarim okulunda oldugu gibi siire¢ {ist yonetime odaklanmustir.
Ancak tasarim okulundan farkli olarak ve planlama okulunun da tam karsit1 olarak,
siire¢ sezgilere dayandirilmakta ve sezgisel olarak isletilmektedir (Erkut, 2009, s
32). Ancak bu noktada oOzellikle zor durumda olan organizasyonlar igin One
stirdligli ¢oziim Onerisi “vizyoner bir lider bul” demekten oOteye gitmedigi icin
elestiriye maruz kalmistir (Dinger, 1998, s. 82).

4.5. Bilissel Okul

Biligsel okul, stratejilerin, zihinsel bir siire¢ ile insan beyninden
kaynaklandigi gercegini temel alir. Bu goriise gore strateji, insan beyni i¢indeki bir
gerceve, bir model, bir harita, bir kavram ya da bir sema goriinlimiindedir. Tiim bu
goriintiiler insan beyni iginde nasil olusmustur? Bunlar1 olusturan beyinsel igleyis
nasil bir siirectir? Bilissel okul bu sorularin yanitlarin1 akademik g¢alismalarla
arastirmaktadir (Erkut, 2009, s. 33).

Biligsel Okul, 6zellikle biligsel psikolojiden yararlanarak insan bilisinde
stratejinin nasil gelistigini, stratejisin zihnine odaklanarak betimlemeye calisir. Bu
akim sik1 dokunmus bir diisiince okulu olmaktan ziyade, birbiriyle gevsek bicimde
iligkili aragtirmalardan olugmus goriintlisiindedir. Strateji olusturmada ortaya ¢ikan
farkli biligsel tarzlar bu okulun ilgilendigi diger alanlardan biridir (Sarvan ve
Digerleri, 2003, s 86-87).

4.6. Ogrenme Okulu

Ogrenme okulu, stratejilerin tam olarak formiile edilemeyecegi ve zaman
icinde gelisen bir yapida oldugu anlayisi iizerine kurulmustur. Bu anlayis, stratejik
planlama uygulamalarina o6nemli bir yenilik getirmistir. Her kosulda ve
uygulamada, baskin 6zellikler tasiyan kural koyucu okullarin karsisina gii¢li bir
tez koyulmustur. Bu bakis agisi ile stratejiler, yalnizca izlenecek ve hi¢bir zaman
terk edilmeyecek bir yol c¢izgisi olmaktan c¢ikmistir. Stratejiler, kurumsal
O0grenmenin bir araci haline gelmistir. Bu bakis agisina gore, baslangigta formiile
edilen stratejiler gelistirilebilir. Ancak terk edilen her strateji ve stratejinin terk
edilme nedenleri, yeni gelistirilen stratejinin olusum nedenlerini agiklamaktadir.
Bagka bir deyisle, terk edilen her strateji, yeni gelisen stratejinin olusumunu
saglayan bir Ogrenme referansidir. Bu goriisiin en Onemli diigiinirii Henry
Mintzberg’dir (Erkut, 2009, s. 33).
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Mintzberg, nispeten daha eski ¢alismalar1 da dahil olmak iizere stratejinin
bir plan olarak tanimlanmasina karsi ¢ikmistir. Mintezberg’e gore bu tanim
organizasyonlar i¢in yetersizdir ve arastirmacilar i¢in de uygulanamaz durumdadir.
Mintzberg stratejiyi, “kararlar akimi igerisinde bir Oriintii” olarak tanimlamay1
tercih etmektedir. Bu tanima gore, organizasyonun herhangi bir yonii ile ilgili olan
bir dizi karar zaman igerisinde bir tutarlilik sergilerse, bir stratejinin
bicimlendirdigi diisliniilebilir. Mintzberg stratejiyi iki ana baslik altinda
incelemekte ve bunlara niyet edilen ve gerceklesen strateji adin1 vermektedir. Bu
iki strateji bir arada ele alindiginda ii¢ farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Niyet
edilen stratejilerin gerceklestirilmesi ki, bunlara kasith stratejiler denebilir. Niyet
edilen stratejilerin, bir takim nedenlerle gerceklestirilmemesi ki, bunlara
gerceklesmeyen stratejiler denebilir. Niyet edilmedigi halde gergeklesen stratejiler
de ortaya cikan strateji seklinde adlandirilabilir. Mintzberg’in 1srarla iizerinde
durdugu diger bir nokta da strateji belirleme ile strateji uygulamanin birbirinden
ayrilamayacagidir. Zira bdyle bir ayrim, niyet edilen bir stratejinin olusturulmasini
izleyen 6grenmeyi goz ardi etmektedir (Sarvan ve Digerleri, 2003, s. 93-94).

Sonug olarak, Mintzberg strateji gelistirmeyi uygulamanin i¢inden gelen ve
uygulama ile birlikte diisliniilen bir zanaat olarak goérmekte ve bu zanaatin bes
temel niteligini asagidaki gibi 6zetlemektedir (Dinger, 1998: 88):

1. Strateji hem gelecek i¢in bir plan, hem de gegmisten gelen bir numunedir.

2. Stratejiler sadece planlanarak ortaya ¢ikmaz, aym1 zamanda mevcut
durumlardan da kaynaklanir.

3. Etkili stratejiler ¢ok ¢esitli yollardan gelistirilebilir.
4. Stratejik yonlendirmeler kiigiik sigramalarla vuku bulur.

5. Biitiin bunlardan sonra, strateji, diisiince ile eylemi, kontrol ile 6grenmeyi,
durgunluk ve degisimi birlikte ele almanin bir zanaati olarak gelisebilir.

Ogrenme okulu, stratejik planlamada deneysel yaklagimlarin yapilabilmesi
icin de, uygun bir ortam meydana getirmistir. Strateji {iretimi ve uygulanmasi
arasindaki yogun etkilesim ve degisen kosullar i¢inde siirekli olarak yeni stratejik
arayislara yonelme, bir anlamda “dene, 6gren, dene” diye ifadelendirebilecegimiz
bir siire¢ olusturmustur (Erkut, 2009, s. 33).

4.7. Giic Okulu
Gilig okulu, strateji tiretimini bir gii¢ oyunu olarak tanimlamaktadir. Bu
oyun iki farkli alanda oynanmaktadir. Birincisi, mikro giictiir ve sirket iginde yer

almaktadir. Organizasyon igindeki gii¢ sahiplerinin karsi karsiya gelmeleri,
catismalari, uzlasmalari, siirecine dayanan bir miicadele ile strateji olusur. Ikincisi,
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makro giictiir ve sirket disinda yasanmaktadir. Buna gore, organizasyon giiciinii
cevrede yer alan taraflar ve iligkiler iizerinde kullanir ve “ortak” stratejileri kendi
cikarlar1 dogrultusunda miizakere eder (Erkut, 2009, s. 34).

4.8. Kiiltiir Okulu

Betimleyici okullar arasinda yer alan Kiiltir Okulu’nun iizerinde
yogunlastig1 orgiitsel degisken orgiit kiltliridiir. Kiltiir Okulu orgiit kiltiirii ile
strateji iliskisini betimlemeye caligmaktadir. Kiiltiir Okulu strateji belirlemeyi
ortaklasa ve isbirlik¢i bir siire¢ olarak gormekte ve stratejinin koklerini Orgiit
kiiltiirlinde aramaktadir. Kiiltiir Okulu’nun dayandig: temel disiplin antropolojidir.
Bu okulun varsayimlarimin en iyi sekilde anlam buldugu ciimle ise “bir elma asla
ait oldugu agactan ¢ok uzaga diismez” ifadesidir. Kiiltiir Okulu’na gore strateji
belirleme ideolojik bir siirectir ve Orgiit kiiltiiri ile c¢ok siki bir etkilesim
icerisindedir. Bu nedenle de bazi strateji arastirmacilart nihai olarak Orgiit
kiiltiiriinlin strateji ve orgiit yapisindan daha 6nemli oldugu fikrini savunmaya
baslamislardir (Sarvan ve Digerleri, 2003, s. 99). Boylelikle Kiiltiir Okulu stratejik
yonetim diisiincesi agisindan ayri bir ekol olarak ortaya ¢ikmustir.

4.9. Cevre Okulu

Cevresel Okul, strateji olusumunu, i¢inde yer alinan ¢evrenin taleplerini
gozetmek, karsilamak olarak goriir. Bir baska deyisle, bu okulun yaklagiminda
disaridan gelen istekler ve etkilenmeler {izerinde yogunlagilir. Bu okulun goriisleri
gercevesi iginde li¢ teorinin temel alindigr sdylenebilir. Birincisi “Durumsal
Teori”dir. Ozel gevresel kosullarla karsilastirildiginda organizasyonlardan hangi
yanitlarin beklendigi géz oniine alinir. Ikincisi, stratejik tercihlere ciddi siirlar
getiren “Popiilasyon Ekoloji” teorisidir. Ugiinciisii “Kurumsal Teori”dir.
Organizasyonlarin yiiz yiize kaldig1 kurumsal baskilarla ilgilidir (Erkut, 2009, s.
34).

4.10. Biitiinlestirme Okulu (Bicimsel Okul)

Bigimsel okul, digerlerinden 6nemli bir farkliligi, biitiin diger okullarin
mesajlarint bir sekilde biitiinlestirmek icin bir imkdn Onermesidir (Sarvan ve
Digerleri, 2003, s. 107). Biitiinlestirme Okulu, stratejiyi bir biitiin olan &rgiitle
biitiinlestiren bir yaklagim sunar ve o biitiiniin bir géreli konumu veya siireci olarak
ele alir. Bu okul digerlerini ortak bir bakis agisiyla bir araya getirir; stratejinin
mabhiyeti, strateji yapma siireci, stratejik sartlar gibi 6geleri farkli sathalarda, kendi
tarihi doneminde veya bazen de kendi hayat egrisinde bulundugu safha iginde
biitiinlestirmeye ¢alisir (Dinger, 1998, s. 103).
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Wyer ve digerleri tarafindan yapilan bu calismada Mintzberg’in stratejik
yonetim yazini kapsaminda ele alinabilecek on okulun her birinin stratejiye kendi
bakis acilar ile yaklastig1 ve kendi egilimlerini sergiledigi kabul edilmekte, ancak
bu okullar1 tek tek ele alarak her bir okulu digerinden tecrit etmenin dogru
olmayacagi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda okullarin birbirini tamamlayacak
sekilde biitiinlestirebilecegi fikrine dayanilarak bir model gelistirilmekte ve bu
modelde Ogrenme Okulu merkezde olmak kaydiyla diger okullarin bakis acilarina
da yer vermektedir (Sarvan ve Digerleri, 2003, s. 111).

5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlari ile ilgili zaman i¢inde
ortaya ¢ikan yeni fikirler, ya da yeni yaklasimlar bu kavramlar acisindan
yenilenmeyi siirekli beraberinde getirmistir. Zaman icinde siirekli degisim ve
gelisim gdsteren bu mevfum her ne kadar 6zel sektor icin gelisen bir olgu gibi
dursa da, kamu sektorii ve kar amaci giitmeyen organizasyonlar i¢in de uygulama
alan1 bulmustur. Bu kapsamda 6zellikle kar amaci giitmeyen organizasyonlar i¢in
Oon plana cikan alternatif yaklasimlar GZFT (SWOT) Yaklasimi, Kaplan ve
Norton’un Deger Uretimi Modeli ve Bryson’un Stratejik Planlama Yaklasimi
olarak siralanabilir. Bahsi gecen yaklagimlar “Kuralc1”, “Tanimlayici” ve
“Biitlinlestirici Modelleri” kendi i¢inde barindiran farkliliklar ile ortaya ¢ikmistir.
Tasarim, Planlama ve Konumlandirma Okullari, Kuralci Modeli; Bilissel,
Girigimci, Ogrenme, Politik Giig, Kiiltiirel, Cevresel Okullar, Tanimlayic1 Modeli;
Sekilsel Okul ise Biitiinlestirici Modeli olugturmaktadir.

Bu c¢aligmada kaynak temelli veya g¢evre temelli yaklagimlarin ortaya
koymus oldugu strateji olusturma yontemlerinden kamuya daha fazla uyarlanmasi
miimkiin géziikenler ele alinmaya c¢alisilmistir. Burada organizasyonlar igin mithim
olan zamana, sartlara ve ihtiyaglara gore farkli yaklagimlardan bir biitiin halinde ya
da farkli sekillerde yararlanma kabiliyetlerinin olup olmadigidir.

Uygulama acisindan bakildiginda akla s6yle bir soru gelecektir. Bu okullar
farkli stiregler midir? Birbirlerinin segenekleri midir? Yani strateji olusturmanin
farkli yaklagimlarimi mi1 gostermektedir? Ya da bu okullar, ayn1 ve tek bir strateji
olusturma siirecinin farkli pargalar1 midir? Yani, uygulamact bu okullarin 6nerdigi
yaklasimlardan birini mi se¢ip kullanacaktir? Yoksa bu yaklasimlar1 belirli bir
diizen iginde, bir biitiin olarak m1 kullanacaktir? Arastirmacilar her iki sorunun
yanitin1 da evet olarak vermektedirler. Strateji okullarimi tek bir strateji olusturma
siirecinin pargalar1 olarak gorenler, tiim bu yaklagimlarin, bakis agilarinin strateji
formiile ederken gerekli oldugunu ve bunlardan herhangi birinin eskitilemeyecegini
savunmaktadirlar. Strateji okullarimin yaklasimlarini birbirlerinin alternatifi olarak
gorenler, gerek c¢evre kosullarindaki gerekse kuruluslarin i¢ ozelliklerindeki
farkliliklarin, zaten farkli yaklasimlar kullanilmasini  gerektirdigini ifade
etmektedirler. Farkli strateji okullarmmin da bu ihtiyaca cevap olusturdugunu
acgiklamaktadir (Erkut, 2009, s. 35-36).
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