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OZET

Girisimcilik iilke ekonomilerinin gelismesinde ve ekonomik refahin
artmasinda rol oynayan en Onemli faktdrlerden bir tanesidir. Bu sebeple
oldukga biiyiik 6neme sahiptir. Ancak tasidigi bu dneme karsin ortadgretimde
miifredat incelendiginde girisimcilik ve girisimcilik egitiminin ¢ok yaygin
olmadigi goriilmektedir. S6z konusu gercek Kosova igin de gecerlidir. Oysa
girisimcilik potansiyeli olan 6grencilerin tespit edilmesi ve bu potansiyele
uygun egitimle s6z konusu potansiyelin gelistirilmesi {ilke kalkinmasi
acisindan elzemdir. Dolayisiyla yapilmas: gereken ilk sey Ogrencilerin
girisimcilik  potansiyelinin arastirilmast  ve ardindan bu potansiyeli
destekleyerek agiga ¢ikaracak egitim miifredatinin gelistirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Risk Alma, Isparta, Prizren

THE DETERMINATION OF RISK-TAKING FEATURE OF HIGH
SCHOOL SENIORS IN ISPARTA AND PRIZRENI (KOSOVO)

ABSTRACT

Enterpreneurship is one of the crucial factors, developing the
economies of the countries and promoting the economic welfare. Because of
this, it has great importance. However being very important, when secondary
education curriculum is analysed, it is seen that eneterpreneurship or
eneterpreneurship education is not very comon. The reality in question is
valid for Kosovo, too. Conversely, identifying students with the potential of
entrepreneurship and with an appropriate education, improvement of this
potenrial is essential for the development of the country. So, the first thing to
be done is, after inquiring the potential of the students, improving the
education curriculum that will support and reveal this potential.
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1-GiRiSIMCILIiK

Girisimci; bir iktisat¢1 agisindan; ‘“kaynak, isgiicli, madde ve
sermayeyi bir araya getirerek Oncekinden daha degerli bir sey yaratan,
degisim, yenilik ve yeni bir diizen getiren kisi” olarak tanimlanirken, bir
psikolog agisindan; “bir sey elde etmek, kazanmak istegi duyma, denemek,
basarmak ve belki de digerlerinin otoritesinden kurtulmak ihtiyact iginde
olma gibi belli giiglerin etkisi ile hareket eden kisi’dir.” Kapitalist bir filozofa
gore ise; “ digerleri i¢in zenginlik yaratan, kaynaklarin kullanimi i¢in daha
yararli yollar bulan, insanlar igsizlikten kurtararak onlari memnun eden ve
istihdam yaratan” bir bireydir.

Girisimci, mevcut iiretim faktorlerini {iretim siirecine sokarak, bu
stire¢ sonucunda ortaya ¢ikan kar veya zarari listlenen, sermayesini yatirima
dontistiirebilen kisi olarak tanimlanirken E.E. Hagen’e gore girisimci;
“yenilik yaparak karmi maksimize etmeye calisan ekonomik bir adam”
olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2007: 94; Kiiciik, 2009: 23; Sharma ve
Parashar, 2010: 3). Arda (2008: 355)’ya gore; girisimci firmanin sermayesini,
finansman kaynagini temin etmekte, girdileri teknoloji veya belirli iiretim
yontemleriyle birlestirerek iiretim organizasyonunu saglamakta, taleple ilgili
beklentiye gore iiretim hacmini belirlemekte ve tiim rizikoyu tistlenmektedir.
Girisimcilerin, daima bagkalarinin bakip ta goremedigi firsatlart goriip
yakalayarak bunlari birer is fikrine doniistiirebilme yetenegine sahip olmalar1
ve yiiksek diizeyde risk alma yatkinligina sahip olmalar1 girisimcilerin ortak
ozellikleri arasinda yer almaktadir. Girisimci bireyler sahip olduklart sosyal
prestijlerini ve ekonomik zenginliklerini riske attiklart i¢in risk unsurunun
girisimciligin dogasinda var oldugunu sdylemek miimkiindiir (Top, 2006: 6;
Kayalar ve Omiirbek, 2007: 187).

Girigimci hakkinda toparlayici bir tanim yapmak gerekirse: Kendisi
icin ve/veya lokal ve/veya evrensel olarak yeni bir fikri firsata doniistiiren, bu
amagla tim riskleri hesaplayarak firsati iiriin veya hizmete doniistiirerek
diger paydaslarinda yararina sunan ve genellikle isini yoneten, gelistiren,
biiyiiten kisi olarak tanimlayabiliriz.

2.GIiRiSIMCI OZELLIiKLERIi

Yukarida verilen tanimlar ve tarihsel siiregte girisimciligin gelisimi goz
Oniine alindiginda, girisimcileri diger insanlardan ayiran ii¢ temel 6zellik 6ne
¢ikmaktadir. Bunlar:

e Riske yatkinlik
e Baskalarinin baktig1 fakat goremedigi firsatlar1 gérmek
e  Yaraticilik, yenilik ve inovasyon.

3.RISKE YATKINLIK

Risk, eski Italyanca’da “ciiret etmek” anlamina gelen “risicare”
sozcliglinden tiiretilmistir. Bu_agidan risk, bir kader olmaktan ¢ok &zgiir
tercihler yapmakla ilgilidir. Risk yiiklenen kisi, yani girisimci, tercihler
yaparak bazi seyleri goze alan kimsedir.
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Girisimcinin aldig1 risk korii koriine goze alinmis risk degildir.
Girisimci, alacag riski hesaplar ve belirli limitler dahilinde risk alir.

Hi¢ kuskusuz her insan yasami boyunca bazi riskler alir. Fakat
girisimci risk alan kisi degildir. Risk almaya diger insanlardan daha fazla
yatkin olan kisidir.

Riske yatkinlik Ozelligini 6lgmek zordur. Fakat riske yatkinlik
ozelligini endirekt olarak dlgmeye calisan iki 6rnek soyledir:

Saglik bakanligi, ilkenin bir bolgesinde bas gosteren ve 600 kisiyi
Oldiirecegi tahmin edilen, tam olarak taninmayan bir Asya hastalig1 ile
miicadele etmektedir. Miicadele i¢in 2 alternatif program {izerinde
durulmaktadir. Bu miicadele programlarinin sonuglarinin bilimsel tahminleri
su sekilde ifade edilmistir:

e [Eger miicadelede A programi kabul edilirse 200 kisi o6liimden
kurtulacaktir.

e Eger B programi uygulanirsa 1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacak ve
2/3 olasilikla hi¢ kimse kurtulamayacaktir. Bu durumda hangi
programi secersiniz?

Tverssky ve Kahneman 1981°deki bu ¢aligmasina katilanlarin %72°si A
programini, %28’ B programini tercih etmistir. A programi, 200 kisinin
kesin kurtuldugu (riskin olmadig) alternatifi, B programu ise belli bir olasilik
diizeyinde riskin mevcut oldugu alternatifi ifade etmektedir. Dolayisiyla A
programint segenler “riskten kacan” bir tutum gostermislerdir.

Esasinda iki alternatif, sonuglari itibariyle aymidir. 600 kisiyi
etkileyecek bir olay, birinci alternatifte risk unsuru bertaraf edilerek dogrudan
200 kisinin kurtulacagi seklinde ¢ergeveye oturtulmakta; ikinci alternatifte ise
aym olay olasiliklarla ifade edilerek risk faktdrii vurgulanmaktadir. Ikinci
alternatifin “beklenen sonucu” birincisi ile aymidir (600x1/3=200) (Kogel,
2011:122)

Bu ornekte kisilerin riske yatkinlik 6zelliginden ¢ok cergeveleme
(framing) etkisi yani bir olayin sunulug bi¢iminin verilen karara etkisi
Olglilmeye caligilmistir ve insan hayatiyla ilgili bir konuda risk almak
tartigilabilir.

Bu &rnekten yola cikarak Siileyman Demirel Universitesi 1IBF
Isletme Boliim son simif dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada 6ldiiriicii
bir hastalik yerine kisilere hayali bir sermayeleri oldugu ve bununla ilgili iki
alternatif s6yle sunulmustur: (Kayalar ve Omiirbek,2007:195)

“Ogrencilerin risk almaya yatkinhigmi 6lgmek amaciyla ellerinde bir
miktar paranin (75 Milyar) hayali olarak bulundugunu ve bunu
degerlendirmek i¢in onlerinde iki alternatifin (I.Alternatif: 25 milyar kar, II.
Alternatif 1/3 olasilikla 75 milyar kar, 2/3 olasilikla sermaye kaybedilecek)
oldugu sdylenmis ve bu iki alternatiften hangisini tercih ettikleri
sorulmustur.”

Ogrencilerin %55’ i riskten kagan 1. Alternatifi, %45 i ise riskli
alternatif olan II. Alternatifi tercih etmiglerdir. Bu da Tversky ve
Kahneman’in bulgularina yakin bulgular gézlemlenmistir.
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Riske yatkinlik 6zelliginin dlgiilmesi ile ilgili bir baska 6rnek ise,
Michigan Universitesi tarafindan 2000 yilinda sonuglar1 agiklanan ve ikincisi
2013 yilinda sonuglari agiklanan PSED I (The Panel Study of Entrepreneurial
Dynamics) arastirmasinda sorulan su sorudur:

Bir isletmeye tek basimniza sahip oldugunuzu diisiinerek su
durumlardan hangisini tercih edersiniz?

1. Kiigiik bir kaybetme riski olan ve milyoner olma ihtimalinizin ¢ok
diisiik oldugu fakat iyi bir yagam standardi sunan bir isletme

2. Milyoner olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu fakat iflas etme
ihtimalinin de yiiksek oldugu bir igletme

0 ve 1 olarak kodlanan bu iki durumdan (alpha=0 diisiik risk, beta=1
yiiksek risk) diisiik risk (Alpha) segenegini tercih edenlerin orani yaklasik %
72 olarak bulunmustur. (Reynolds. P’den aktaran: Barbosa ve digerleri, 2007:
92)

4- ARASTIRMA

4.1. Teknik ve Yontem

Arastirma, Isparta ve Prizren’de Lise son sinif Ogrencilerine
yaptlmistir. Aragtirmanin anket kismu iki boliimden olusmustur. Birinci
bolim demografik bilgilerden, ikinci bolim &grencilerin risk almaya
yatkinlik 6zelliginin belirlenmesine yonelik sorulan iki sorudan olusmaktadir.

Yapilan anket uygulamasi neticesinde Isparta’da 399 ve Prizren’de
56 olmak {iizere toplam 455 kullanilabilir anket formu geri donmiis ve SPSS
20.0 paket program ile uygun istatistiksel analizlere tabi tutularak
yorumlanmustir.

Calismada  o6grencilerin  risk almaya yatkinlik  6zelliginin
belirlenmesi i¢in sorulan sorular sunlardir:

1- 150 bin TL nizin oldugunu varsayarak bu paranizi asagidaki
alternatiflerden hangisi ile degerlendireceginizi belirtiniz.

() a. Paranmiz1 bu alternatifte degerlendirirseniz 50 bin TL kar edeceksiniz

() b. Paraniz1 bu alternatifte degerlendirirseniz 1/3 (yaklasik olarak %33)
olasilikla 150 bin TL kar edeceksiniz ve 2/3 (yaklasik olarak %66) olasilikla
biitiin paranizi kaybedeceksiniz

2. Kendi isinizi kurdugunuzu diisiinerek asagidaki durumlardan
hangisini tercih edeceginizi belirtiniz:

() c.Disiik basarisizlik riski olan, fakat normal hayat sartlar1 saglayacak,
¢ok zengin olma ihtimali hemen hemen olmayan bir is

( ) d. iflas etme riskinin yiiksek oldugu fakat basarmamz halinde sizi ¢ok
zengin edecek bir is
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Birinci soruda a segenegini tercih edenler ile ikinci soruda c
secenegini segenler riskten kagman, birinci soruda b, ikinci soruda d
secenegini segenler ise riske yatkin bir 6zellik gostermektedirler.

Bu analizler Isparta ve Prizren i¢in ayr1 ayr1 yapilmig ve demografik
faktorlerle karsilastiriimastir.

4.2. Bulgular
Aragtirmanin bulgular1 soyledir:

Tablo.1 — Anket Bolgesi Frekans

ANKET BOLGESI
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
= ISPARTA 399 87,7 87,7 87,7
E PRIZREN 56 12,3 12,3 100,0
Total 455 100,0 100,0

4.2.1 Isparta I¢in Bulgular

Tablo.2 — Isparta : Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimlar:

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
- Kiz 187 46,9 46,9 46,9
= Erkek 212 53,1 53,1 100,0
= Total 399 100,0 100,0

Isparta’da anket c¢alismasina katilan lise son smif Ogrencilerinin
%53, 171 (212) erkek ve %46,9°u (187) ise kizdir.

Tablo.3 — Isparta : Katihmcilarin Baba Meslekleri

Frequency Percent P\ér?cltiait C%n;f!::tve
Isci 73 18,3 19,6 45,8
Ciftei 30 7,5 8,0 53,9
Memur 98 24,6 26,3 79,3
- Emekli 85 21,3 22,8 76,7
E Ozel Sektor 31 7,8 8,3 85,0
Calismiyor 4 1,0 1,1 86,1
g:ﬁ;‘li;jrinde 52 13,0 139 100,0
Total 373 93,5 100,0
Missing System 26 6,5
Total 399 100,0
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Isparta’da anket formunu yanitlayan Ogrencilerin babalarinin
mesleklerine gore dagilimi su sekildedir: %24,6 (98) memur; %18,3 (73) isci;
%7,5 (30) ¢iftci; %21,3 (85) emekli; %7,8 (31) 6zel sektor calisani; %1 (4)
calismiyor ve % 13 (52) kendi isinde g¢alisiyor. Anket ¢aligmasina katilan
ogrencilerin cogunlugunun babas1 memurdur.

Tablo.4 — Isparta : Katihmcilarin Anne Meslekleri

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Memur 31 7,8 8,0 8,0
fsci 16 4,0 41 12,2
Ciftei 6 15 1,6 13,7
-  Emekli 13 3,3 34 171
E Ozel Sektor 17 43 4.4 21,5
Calismiyor 286 71,7 74,1 95,6
gﬁ‘;‘ yi(frinde 17 43 44 100,0
Total 386 96,7 100,0
Missing System 13 3,3
Total 399 100,0

Isparta’da anket formunu yanitlayan ogrencilerin annelerinin
mesleklerine gore dagilimi su sekildedir: %7,8 (31) memur; %4,0 (16) isci;
%1,5 (6) ¢iftci; %3,3 (13) emekli; %4,3 (17) 6zel sektor galisani; %71,7
(286) calismiyor ve % 4,3 (17) kendi isinde galistyor. Anket ¢alismasina
katilan dgrencilerin ¢ogunlugunun annesi ¢alismamaktadir.

Tablo.5 — Isparta : Katihmcilarin is Fikri

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
o FEvet 282 70,7 73,4 73,4
< Hayrr 102 25,6 26,6 100,0
= Total 384 96,2 100,0
Missing System 15 3,8
Total 399 100,0

Anket ¢aligmasina katilan dgrencilerin %70,7’sinin (282) aklinda bir
is fikri varken %25,6’sinin (102) aklinda bir is fikri yoktur. Bu durumda
ogrencilerin  ¢cogunlugunun girisimcilik  potansiyeline sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak burada hatirlanmasi gereken nokta girisimci olmak igin
yalnizca is fikrinin olmasinin yeterli olmadigidir. Bu sebeple 6grencilerin
girisimcilik potansiyelinin olup olmadigi diger sorulara verilen yanitlar da
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Girisimcilik potansiyelini dlgen 6lgek
ortalamas1 bu noktada onemli bir belirleyicidir. Bu sebeple bu 06lgegin
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ortalamasi da incelenmis ve sonucta Ol¢ek ortalamasinin 3,79 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonu¢ da Ogrencilerin girisimcilik potansiyeline sahip
oldugunu goéstermektedir.

Ogrencilerin risk alma egilimlerini lgmek iizere iki alternatife sahip
iki soru sorulmustur. Bu sorular ve 6grencilerin yanitlari su sekildedir:

Tablo.6 — Isparta : Katihmcilarin Risk Alma Yatkinhg 1. ifade

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
- L& 297 74,4 773 773
s b 87 218 22,7 100,0
Missing System 15 3,8
Total 399 100,0

a. Paranizi bu alternatifte degerlendirirseniz 50bin TL kar elde edeceksiniz

b. Paramizi bu alternatifte degerlendirirseniz 1/3(vaklasik olarak %33) olasilikla
150bin TL kar edeceksiniz ve 2/3 (vaklasik olarak %66) olasilikla biitiin paranizi
kaybedeceksiniz

Ogrencilerden 150bin TL lerinin oldugunu varsayarak bu paralarimi
sunulan alternatiflerden hangisi ile degerlendirmek isteyeceklerini
belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin %74,4’i (297) ilk alternatifi ve %21,8’i
(87) ise ikinci alternatifi tercih etmistir. Ilk alternatif risk alma isteginin
diisiikliigiinic  gosterirken  ikinci alternatif risk alma yatkinligim
gostermektedir. Dolayisiyla anket ¢aligmasina katilan 6grenciler her ne kadar
girisimcilik potansiyeline sahip olsalar da risk almaya yatkin degildir.

Risk alma yatkinligini 6lgen ikinei soru ve yanitlarin dagilimi ise su
sekildedir:

Tablo.7 — Isparta : Katihmcilarin Risk Alma Yatkinhg 2. ifade

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
s G 221 55,4 56,8 56,8
< d. 168 42,1 43,2 100,0
= Total 389 97,5 100,0
Missing System 10 2,5
Total 399 100,0

C. Diisiik basarisizlik riski olan, fakat normal hayat sartlar: saglayacak, ¢ok zengin
olma ihtimali hemen hemen olmayan bir ig

d. [flas etme riskinin yiiksek oldugu fakat basarmaniz halinde sizi ¢cok zengin edecek
bir is

Ogrencilerden kendi islerini kurduklarini diisiinerek sunulan iki
alternatiften hangisini sececeklerini belirtmeleri istenmistir. Tlk alternatif risk
alma yatkinhiginin diisiik oldugunu gosterirken ikinci alternatif risk alma
yatkmligimin yiiksek oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin %55,4’ii (221)
ilk alternatifi tercih ederken %42,1°1 (168) ikinci alternatifi tercih etmistir. Tlk
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soruya nazaran Ogrencilerin daha ¢ogu risk almaya yatkin oldugunu
gostermektedir.

Isparta’daki katilimcilardan birinci ifadede a, ikinci ifadede c
alternatifini segenler, dolayisiyla riskten kaginan bir tutum izleyeler ve
katilimcilardan birinci ifadede b, ikinci ifadede d alternatifini tercih edenler,
yani risk almaya yatkin olanlar1 gosteren tablo asagidadir.

Tablo.8 — Isparta ili i¢cin Riske Yatkin Olup Olmama ile ilgili Frekans
Tablosu

Risk Alma
Frequenc Percent Valid Cumulative
q y Percent Percent
1.Ifade icin a.
2.Ifade i¢in c.
Diyenler 201 50,4 52,9 52,9
(riskten
kag¢inanlar)
a.d.veyab. c.
% Diyenler 107 26,8 28,2 81,1
> 1.ifade i¢in b.
2 Ifade Igin d.
Diyenler 72 18,0 18,9 100,0
(riske
yatkinlar)
Total 380 95,2 100,0
Missing System 19 4,8
Total 399 100,0

Isparta’da katilimcilardan %50,4’1 (201 kisi) riskten kaginan
alternatifi tercih etmislerdir. Riske yatkinlik 6zelligi gosterenler ise %18 (72)
kisidir.

Isparta i¢in cinsiyete gore riskten kagianlarin dagilimi sdyledir:

Tablo.9 — Isparta ili i¢in Cinsiyete Gore Riskten Kacmanlar
Cinsiyetiniz * Riskten kacinma Crosstabulation
Risk_Alma
1.1fade I¢in a. 2.1fade

O . Total
I¢in c. Diyenler
(riskten kag¢inanlar)
Count 107 107

N Expected Count 107,0 107,0
é 5 (’C/"Ir‘g:g:{: . 100,0% 100,0%
= % within
© Risk_Alma 53,2% 53,2%
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Count 94 94
Expected Count 94,0 94,0

3 % within

< P 100,0% 100,0%

w Cinsiyetiniz
% within . o
Risk_Alma o HEIE
Count 201 201
Expected Count 201,0 201,0
O

OGN I e 100,0% 100,0%

Cinsiyetiniz
% within . T
Risk_Alma 100,0% 100,0%

Tablodan goriildiigli iizere, Isparta’da riskten kacman tutum
sergileyen toplam 201 kisi igerisinde 107 (%53,2) si kiz, 94 (%46,8)’i ise
erkektir. Erkeklerin riskten kaginma tutumlar1 kizlara gore daha azdir. Bir
bagka deyisle kizlar erkeklerden daha fazla riskten kac¢inan bir tutum
igerisindedir.

Tablo.10 — Isparta ili i¢in Cinsiyete Gore Risk Alma Yatkinhg (Riske
Yatkinlar)

Cinsiyetiniz * Riske yatkinlik Crosstabulation

Risk_Alma
1.1fa§e I¢in b. 2.ifade Total
I¢in d. Diyenler
(riske yatkinlar)
Count 22 22
~  Expected Count 22,0 22,0
N ¥ gwithin Cinsiyetiniz 100,0% 100,0%
*q_; % within Risk_Alma 30,6% 30,6%
'@ Count 50 50
(8] é Expected Count 50,0 50,0
i % within Cinsiyetiniz 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 69,4% 69,4%
Count 72 72
Total Expected Count 72,0 72,0
% within Cinsiyetiniz 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 100,0% 100,0%

Isparta’da riske yatkinlik 6zelligi gosteren toplam 72 kisi igerisinde
kizlarin sayist 22 (%30,6), erkek sayisi ise 50 (%69,4) dir. Dolayisiyla
erkekler kizlara oranla daha fazla riske yatkin bir tutum sergilemektedir.
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Tablo.11 — Isparta ili i¢in Baba Meslegine Gore Riskten Kacinanlar
Babamzin Isi * Riskten kacinanlar Crosstabulation
Risk_Alma
1.1fade Igin a. 2.ifade

I¢in c. Diyenler Total
(riskten kaginanlar)
Count 42 42
E Expected Count 42,0 42,0
§ % within Babanizin Isi 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 22,0% 22,0%
Count 45 45
5. Expected Count 45,0 45,0
9% within Babamzmn Isi 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 23,6% 23,6%
Count 14 14
g Expected Count 14,0 14,0
O % within Babamizin Isi 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 7,3% 7,3%
Z Count 50 50
§ % Expected Count 50,0 50,0
g 5 % within Babanizin Isi 100,0% 100,0%
R % within Risk_Alma 26,2% 26,2%
Count 10 10
3 g Expected Count 10,0 10,0
O & % within Babanizin Isi 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 5,2% 5,2%
5 Count 2 2
g‘ Expected Count 2,0 2,0
%’“ % within Babanizin Isi 100,0% 100,0%
O % within Risk_Alma 1,0% 1,0%
2 _ Count 28 28
& % Expected Count 28,0 28,0
g g % within Babanizin isi 100,0% 100,0%
% % within Risk_Alma 14,7% 14,7%
Count 191 191
Total Expected Count ' 191,0 191,0
% within Babanizin Isi 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 100,0% 100,0%

Tablodan izlenecegi gibi bu soruya riskten kaginan tutum sergileyen
191 kisi i¢inde Isparta’da babasi emekli olan kisiler (50 kisi %26,2) en fazla
riskten kaginan tutum sergilemislerdir.
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Tablo.12 — Isparta ili icin Baba Meslegine Gore Risk Alma Yatkinhg
(Riske Yatkinlar)
Babamzin Isi * Riske yatkin Crosstabulation

Risk_Alma
1.Ifade Igin b. 2.Ifade
Igin dg.: Diyenler Total
(riske yatkinlar)
Count 24 24
E Expected Count 24,0 24,0
S % within Babamzin Isi 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 34,8% 34,8%
Count 6 6
5. Expected Count 6,0 6,0
¥ % within Babanizin Isi 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 8,7% 8,7%
Count 4 4
g Expected Count 4,0 4,0
O % within Babamizin Isi 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 5,8% 5,8%
) Count 17 17
§ % Expected Count 17,0 17,0
§ § % within Babanizin Isi 100,0% 100,0%
2 % within Risk_Alma 24,6% 24,6%
Count 6 6
3 g Expected Count 6,0 6,0
O 8 % within Babanizin Tsi 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 8,7% 8,7%
5 Count 1 1
é‘ Expected Count 1,0 1,0
%” % within Babamzin Isi 100,0% 100,0%
C 9% within Risk_Alma 1,4% 1,4%
2 Count 11 11
& = Expected Count 11,0 11,0
g S % within Babanizin Isi 100,0% 100,0%
M % within Risk_Alma 15,9% 15,9%
Count 69 69
Total Expected Count ' 69,0 69,0
% within Babanizin Isi 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 100,0% 100,0%

Tablodan izlenecegi gibi bu soruya riske yatkin tutum alternatifi
isaretleyen 69 kisi i¢inde Isparta’da en fazla babasi memur olanlar (24 kisi
%34,8) riske yatkin tutum sergilemislerdir.
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Tablo.13 — Isparta ili i¢in Anne Meslegine Gore Riskten Kaginanlar
Annenizin isi * Riskten kacinanlar Crosstabulation
Risk Alma

l.If.’ac.ie Igin a. 2.1fade Total
I¢in c. Diyenler
(riskten kaginanlar)

Count 16 16
E Expected Count 16,0 16,0
§ % within Annenizin Isi 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 8,2% 8,2%
Count 10 10
5. Expected Count 10,0 10,0
=% 9% within Annenizin Isi 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 5,1% 5,1%
Count 2 2
g Expected Count 2,0 2,0
O % within Annenizin Isi 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 1,0% 1,0%
Z Count 3 3
j§ % Expected Count 3,0 3,0
S 5 % within Annenizin isi 100,0% 100,0%
g % within Risk_Alma 1,5% 1,5%
Count 7 7
3 g Expected Count 7.0 7,0
O & % within Annenizin Isi 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 3,6% 3,6%
5 Count 152 152
£ Expected Count 152,0 152,0
%’“ % within Annenizin Isi 100,0% 100,0%
C 9% within Risk_Alma 77,9% 77,9%
g _ Count 5 5
& % Expected Count 5,0 50
g g % within Annenizin Isi 100,0% 100,0%
M % within Risk_Alma 2,6% 2,6%
Count 195 195
Total Expected Count . 195,0 195,0
% within Annenizin Isi 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 100,0% 100,0%

Isparta’da anne meslegi sorusuna cevap veren toplam 195 Kkisi
icerisinde, en fazla annesi c¢alismayan 152 (%77,9) kisilik grup riskten
kaginan tutum sergilemiglerdir.
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Tablo.14 — Isparta ili i¢in Anne Meslegine Gore Riske Yatkinlar
Annenizin Isi * Riske yatkin Crosstabulation

Memur

Isci

Ciftci

Annenizin Isi
Emekli

Ozel

Sektor

Kendi Isinde Caligmuyor

—
o
=1
=

Calistyor

Count

Expected Count

% within Annenizin Isi
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Annenizin Isi
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Annenizin Isi
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Annenizin si
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Annenizin [si
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Annenizin [si
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Annenizin [si
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Annenizin [si
% within Risk_Alma

Risk_Alma
1.Ifade I¢in b. 2.Ifade
Igin dg.: Diyenler Total
(riske yatkinlar)
8 8
8,0 8,0
100,0% 100,0%
11,3% 11,3%
1 1
1,0 1,0
100,0% 100,0%
1,4% 1,4%
2 2
2,0 2,0
100,0% 100,0%
2,8% 2,8%
3 3
3,0 3,0
100,0% 100,0%
4,2% 4,2%
4 4
4,0 4,0
100,0% 100,0%
5,6% 5,6%
49 49
49,0 49,0
100,0% 100,0%
69,0% 69,0%
4 4
4,0 4,0
100,0% 100,0%
5,6% 5,6%
71 71
71,0 71,0
100,0% 100,0%
100,0% 100,0%

Benzer sekilde riske yatkin tutum sergileyen 71 kisi i¢inde annesi
calismayan 49 (%69) kisilik grup riske yatkin bir tutum sergilemislerdir.

Hi¢ kuskusuz Anne meslegi ile ilgili bu bulgular beklenen

oranlardir.
calismamaktadir.

Cinkii  katilmcilarin  biiyiik
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Tablo.15 — Isparta ili i¢in is Fikri Olup Olmamasma Gére Riskten

Kag¢imnanlar

Akhimda bir is fikri var * Riskten kaginanlar Crosstabulation

St
o
Z 8
Z m
=
By
.5
a)
<
S =]
-~
<
Total

Count

Expected Count

% within Bir is fikri var
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Bir is fikri var
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Bir is fikri var
% within Risk_Alma

Risk_Alma
I.Ifade Icin a. 2.Ifade
I¢in c. Diyenler
(riskten kac¢inanlar)
137
137,0
100,0%
70,3%

58
58,0
100,0%
29,7%

195
195,0
100,0%
100,0%

Total

137
137,0
100,0%
70,3%
58
58,0
100,0%
29,7%
195
195,0
100,0%
100,0%

Aklinda bir is fikri olan 137 kisi (%70,3) ve aklinda is fikri olmayan
58 kisi (%29,7) riskten kaginan tutum sergilemislerdir.

Tablo.16 — Isparta ili icin s Fikri Olup Olmamasina Gore Risk Alma

Yatkinhk

Evet

Aklimda bir is fikri var

Hayir

Total

Akhimda bir is fikri var * Risk_Alma Crosstabulation

Count

Expected Count

% within Bir is fikri var
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Bir is fikri var
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Bir is fikri var
% within Risk_Alma

Risk_Alma
1ifade Igin b. 2.ifade
I¢in d. Diyenler
(riske yatkinlar)
50
50,0
100,0%
71,4%

20
20,0
100,0%
28,6%

70
70,0
100,0%
100,0%
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Total

50
50,0
100,0%
71,4%
20
20,0
100,0%
28,6%
70
70,0
100,0%
100,0%
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Aklinda is fikri olanlardan 50 kisi (%71,4) ve aklinda is fikri
olmayan 20 kisi (%28,6) riske yatkin tutum sergilemislerdir.

4.3. Prizren icin Bulgular
Prizren i¢in bulgular asagidaki gibidir.

Tablo.17 — Prizren : Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimlari

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Kiz 44 78,6 80,0 80,0
E Erkek 11 19,6 20,0 100,0
Total 55 98,2 100,0
Missing System 1 1,8
Total 56 100,0

Anket calismasina katilan oOgrencilerin  %78,6’s1 (44) kiz ve
%19,6’s1 (11) ise erkektir. Prizren’de anket ¢aligmasina katilan 6grencilerin
cok biiyiik bir ¢cogunlugu kizdir.

Tablo.18 — Prizren : Katilimcilarin Baba Meslekleri

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Memur 6 10,7 11,5 11,5
isci 17 30,4 32,7 44,2
Emekli 1 18 19 46,2
= Ozel Sektor 6 10,7 11,5 57,7
g Calismiyor 6 10,7 11,5 69,2
g;ﬁ;iyijrinde 16 28,6 30,8 100,0
Total 52 92,9 100,0
Missing  System 4 7,1
Total 56 100,0

Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gore dagilimi su sekildedir:
%10,7’si (6) memur, %30,4°1 (17) is¢i, %1,81 (1) emekli, %10,7’si (6) 6zel
sektor calisani, %28,6’s1 (16) kendi isinin sahibi ve %10,7’si (6) ¢alismiyor.
Prizren’deki 6grencilerin babalar1 Isparta’daki 6grencilerden farkli olarak
genellikle kendi isinin sahibidir.
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Tablo.19 — Prizren : Katihmcilarin Anne Meslekleri

Frequency ST Valid Cumulative

Percent Percent

Memur 1 1,8 1,8 1,8
Isci 12 21,4 21,4 23,2
< Ozel Sektor 3 5,4 5,4 28,6
E Calismiyor 31 55,4 55,4 83,9
éZﬁ;incfrinde 9 16,1 16,1 100,0

Total 56 100,0 100,0

Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore dagilimi su sekildedir:
%1,8’1 (1) memur, %21,4°1 (12) is¢i, %5,4’1 (3) 6zel sektor galisani, %16,1°1
(9) kendi isinin sahibi ve %355,4’ii (31) ise calismamakta. Ogrencilerin
anneleri genellikle ¢aliymamaktadir.

Tablo.20 — Prizren : Katihmeilarin Is Fikri

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Evet 46 82,1 85,2 85,2
§ Hayir 8 14,3 14,8 100,0
Total 54 96,4 100,0
Missing System 2 3,6
Total 56 100,0

Anket caligmasina katilan Ogrencilere aklinda bir is fikri olup
olmadig1 sorulmustur. Ogrencilerin %82,1’i (46) aklinda bir is fikri oldugunu
ve %14,3’i (8) aklinda bir is fikri olmadigini belirtmistir. Bu sonug
ogrencilerin girisimcilik potansiyeline sahip olduklarini goéstermektedir.
Ogrencilerin girisimcilik potansiyelini yalmzca bu soruyla belirlemek yanlis
olacagindan girisimcilik potansiyelini 6lgen Olgek ortalamasi da dikkate
almmalidir. Bu sebeple dlgek ortalamasi alinmigtir ve sonug 3,89 ¢ikmustir.
Bu durumda 6grencilerin girisimcilik potansiyellerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin risk alma egilimlerini tespit etmeye yonelik sorulara
yanitlari asagidaki gibidir.
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Tablo.21 — Prizren : Katihmcilarin Risk Alma Yatkinhg 1. ifade

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
s & 42 75,0 76,4 76,4
I b 13 23,2 23,6 100,0
= Total 55 98,2 100,0
Missing System 1 1,8
Total 56 100,0

a. Paranizi bu alternatifte degerlendirirseniz 50bin TL kar elde edeceksiniz

b. Paramizi bu alternatifte degerlendirirseniz 1/3(vaklasik olarak %33) olasilikla
150bin TL kdr edeceksiniz ve 2/3 (vaklastk olarak %66) olasilikla biitiin paranizi
kaybedeceksiniz

Ogrencilerden 150bin TL lerinin oldugunu varsayarak bu paralarimi
sunulan alternatiflerden hangisi ile degerlendirmek isteyeceklerini
belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin %75,0’1 (42) ilk alternatifi ve %23,2’si
(13) ise ikinci alternatifi tercih etmistir. Bu sonug anket ¢alismasina katilan
ogrencilerin girisimcilik potansiyeline sahip olmakla birlikte risk almaya
yatkin olmadiklarini géstermektedir.

Risk alma yatkinligini 6lgen ikinci soru ve yanitlarin dagilimi ise su
sekildedir:

Tablo.22 — Prizren : Katihmcilarin Risk Alma Yatkinhg 2. ifade

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
s G 41 73,2 74,5 74,5
3 d 14 25,0 25,5 100,0
= Total 55 98,2 100,0
Missing  System 1 1,8
Total 56 100,0

C. Diisiik basarisizlik viski olan, fakat normal hayat sartlar: saglayacak, ¢ok zengin
olma ihtimali hemen hemen olmayan bir ig

d. Iflas etme riskinin yiiksek oldugu fakat bagsarmaniz halinde sizi ¢ok zengin edecek
bir is

Ogrencilerden kendi islerini kurduklarini diisiinerek sunulan iki
alternatiften hangisini sececeklerini belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin
%73,2’si (41) ilk alternatifi tercih ederken %25,0’1 (14) ikinci alternatifi
tercih etmistir. Dolayisiyla bu soruda da ogrenciler diisiik risk igeren
alternatifi tercih etmistir.

Isparta’daki katilimcilardan birinci ifadede a, ikinci ifadede c
alternatifini segenler, dolayisiyla riskten kagman bir tutum izleyeler ve
katilimcilardan birinci ifadede b, ikinci ifadede d alternatifini tercih edenler,
yani risk almaya yatkin olanlar1 gosteren tablo asagidadir.
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Tablo.23 — Prizren I¢in Riske Yatkin Olup Olmama ile flgili Frekans

Tablosu
Frequency
1.ifade I¢in a.
2.Ifade i¢in c.
Diyenler 32
(riskten
kag¢inanlar)
= a.d.veyab.c.
= Diyenler 17
> 1.ifade i¢in b.
2.Ifade Igin d.
Diyenler 5
(riske
yatkinlar)
Total 54
Missing  System 2
Total 56

Risk_Alma
Valid
Percent Percent
57,1 59,3
30,4 315
8,9 9,3
96,4 100,0
3,6
100,0

Cumulative
Percent

59,3

90,7

100,0

Prizrende toplam 54 gecerli anket i¢inde 32 kisi (%57,1) riskten
kaginan bir tutum sergilerken, sadece 5 kisi (%8,9) riske yatkin tutum

gostermistir.

Prizren i¢in cinsiyete gore riskten kacinanlarin dagilimi soyledir:

Tablo.24 — Prizren i¢in Cinsiyete Gore Riskten Kacinanlar
Cinsiyetiniz * Riskten kacinanlar Crosstabulation

Count

Expected Count

% within Cinsiyetiniz
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Cinsiyetiniz
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Cinsiyetiniz
% within Risk_Alma

Cinsiyetiniz
Kiz

Erkek

Total

Risk_Alma
1.ifade Igin a. 2.ifade
I¢in c. Diyenler
(riskten kacinanlar)
23
23,0
100,0%
71,9%

9
9,0
100,0%
28,1%

32
32,0
100,0%
100,0%

Total

23
23,0
100,0%
71,9%
9
9,0
100,0%
28,1%
32
32,0
100,0%
100,0%

Prizren i¢in riskten kacinan tutum sergileyen toplam 32 kisi i¢inde
kizlarin sayist 23 (%71,9) iken riskten kaginan erkeklerin sayist 9 (%28,1)
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dur. Dolayisiyla kizlar erkeklere oranla daha fazla riskten kaginan bir tutum
sergilemislerdir.

Tablo.25 — Prizren I¢in Cinsiyete Gore Risk Alma Yatkinhg1
Cinsiyetiniz * Riske yatkinlik Crosstabulation

Cinsiyetiniz

Kiz

Total

Count

Expected Count

% within Cinsiyetiniz
% within Risk_Alma

Count

Expected Count

% within Cinsiyetiniz
% within Risk_Alma

Risk_Alma
l.If.’ac.ie Igin b 2.1fade Total
I¢in d. Diyenler
(riske yatkinlar)
5 5
50 50
100,0% 100,0%
100,0% 100,0%
5 5
50 50
100,0% 100,0%
100,0% 100,0%

Prizren igin ilging bir sekilde riske yatkin olan sadece 5 kisi vardir
ve bunlarm hepsi kizdir.

Tablo.26 — Prizren icin Baba Meslegine Gore Riskten kacinanlar

Babamzn Isi * Riskten kaginanlar Crosstabulation

Babanizin Isi

Emekli Isci Memur

Ozel Sektor

Count

Expected Count

% within Babanizin Isi
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Babanizin Isi
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Babanizn Isi
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Babanizin Isi
% within Risk_Alma

Risk_Alma
1.ifade i¢in a. 2.ifade

< | Total
I¢in c. Diyenler
(riskten kacinanlar)
5 5
5,0 5,0
100,0% 100,0%
17,2% 17,2%
6 6
6,0 6,0
100,0% 100,0%
20,7% 20,7%
1 1
1,0 1,0
100,0% 100,0%
3,4% 3,4%
4 4
4,0 4,0
100,0% 100,0%
13,8% 13,8%
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Kendi Isinde

Total

Calistyor

Baba meslegine gore toplam 29 kisi i¢inde en fazla 9 kisi (%31) ile
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Count

Expected Count

% within Babanizn Isi
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Babanizin Isi
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Babanizin Isi
% within Risk_Alma

4
4,0
100,0%
13,8%
9
9,0
100,0%
31,0%
29
29,0
100,0%
100,0%

4
4,0
100,0%
13,8%
9
9,0
100,0%
31,0%
29
29,0
100,0%
100,0%

babas1 kendi isinde ¢aligsanlar riskten kaginan tutum sergilemislerdir.

Tablo.27 — Prizren icin Baba Meslegine Gore Risk Alma Yatkinhgi

Isci

Babanizin Isi
Ozel
Sektor

Kendi Isinde

Total

Calistyor

Risk almaya yatkin 5 kisi i¢cinde en fazla babasi is¢i olan 3 kisi

Babamzn Isi * Risk Alma yatkinhg Crosstabulation

Count

Expected Count

% within Babanizn Isi
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Babanizin Isi
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Babanizin Isi
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Babanizin Isi
% within Risk_Alma

Risk_Alma
Lifade Igin b. 2.ifade
I¢in d. Diyenler
(riske yatkinlar)
3
3,0
100,0%
60,0%

1
1,0
100,0%
20,0%

1
1,0
100,0%
20,0%

5
5,0
100,0%
100,0%

(%60) riske yatkin 6zellik gostermislerdir.
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Total

3
3,0
100,0%
60,0%
1
1,0
100,0%
20,0%
1
1,0
100,0%
20,0%
5
50
100,0%
100,0%
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Tablo.28 — Prizren i¢cin Anne Meslegine Gore Riskten Kacinanlar
Annenizin Isi * Riskten kacinanlar Crosstabulation

Memur

Isci

Annenizin Isi
Ozel

Sektor

Kendi Isinde Calismiyor

_‘
o
—
2

Calistyor

Annesi herhangi bir iste

Count

Expected Count

% within Annenizin Isi
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Annenizin [si
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Annenizin [si
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Annenizin [si
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Annenizin [si
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Annenizin [si
% within Risk_Alma

sergilemislerdir. (20 kisi, %62,5)

Risk_Alma
1.ifade Igin a. 2.Ifade
I¢in c. Diyenler
(riskten kac¢inanlar)
1
1,0
100,0%
3,1%

5
5,0
100,0%
15,6%

1
1,0
100,0%
3,1%

20
20,0
100,0%
62,5%

5
5,0
100,0%
15,6%

32
32,0
100,0%
100,0%

calismayanlar riskten

59

Total

1
1,0
100,0%
3,1%
5
5,0
100,0%
15,6%
1
1,0
100,0%
3,1%
20
20,0
100,0%
62,5%
5
5,0
100,0%
15,6%
32
32,0
100,0%
100,0%

ka¢man tutm
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Tablo.29 — Prizren i¢in Anne Meslegine Gore Risk Alma Yatkinlig

Annenizin Isi
Calisiyor Caligmiyor Isci

Kendi Isinde

=
o

=
=

Annenizin Isi * Risk Almaya yatkin Crosstabulation

Count

Expected Count

% within Annenizin Isi
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Annenizin Isi
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Annenizin Isi
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Annenizin Isi
% within Risk_Alma

Risk_Alma
Lifade Igin b. 2.ifade
I¢in d. Diyenler
(riske yatkinlar)
1
1,0
100,0%
20,0%

3
3,0
100,0%
60,0%

1
1,0
100,0%
20,0%

5
5,0
100,0%
100,0%

Total

1
1,0
100,0%
20,0%
3
3,0
100,0%
60,0%
1
1,0
100,0%
20,0%
5
5,0
100,0%
100,0%

Prizren’de risk almaya yatkin olan toplam 5 kisi i¢inde en fazla
annesi ¢aligmayan grup (3 kisi %60) riske yatkin 6zellik gostermislerdir.

Tablo.30 — Prizren icin is Fikri Olup Olmamasmna Gore Riskten

Kacianlar

Akhimda bir is fikri var * Riskten kaginanlar Crosstabulation

$t
«
Z B
> >
L
=
Rz
5
<3
<
S =]
-~
<
Total

Count

Expected Count

% within Bir is fikri var
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Bir is fikri var
% within Risk_Alma
Count

Expected Count

% within Bir is fikri var
% within Risk_Alma

Risk_Alma
1ifade igin a. 2.Ifade
I¢in c. Diyenler
(riskten kacinanlar)
25
25,0
100,0%
80,6%

6
6,0
100,0%
19,4%

31
31,0
100,0%
100,0%

60

Total

25
25,0
100,0%
80,6%
6
6,0
100,0%
19,4%
31
31,0
100,0%
100,0%
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Tablodan izlenecegi iizere aklinda bir is fikri olanlardan 25 kisi
(80,6) ve aklinda is fikri olmayan 6 kisi (%19,4) riskten kaginan tutum
sergilemislerdir.

Tablo.31 — Prizren icin Is Fikri Olup Olmamasma Gore Risk Alma
Yatkinhg:
Aklimda bir is fikri var * Riske yatkinlar Crosstabulation

Risk_Alma
Lifade Igin b. 2.ifade Total
I¢in d. Diyenler
(riske yatkinlar)
H oy Count 5 5
] E 5 Expected Count 5,0 5,0
EZ @ o within Bir is fikri var 100,0% 100,0%
R % within Risk_Alma 100,0% 100,0%
Count 5 5
Total Expected Count 5,0 50
% Bir is fikri var 100,0% 100,0%
% within Risk_Alma 100,0% 100,0%

Prizren’de aklinda is fikri olanlarin hepsi riske yatkin o&zellik
gostermislerdir.

SONUC

Isparta ve Prizren’deki Lise son smif ogrencilerinin riske yatkinlik
Ozelliklerinin arastirildig1 bu ¢alisma sonucunda literatiire yakin sonuglar elde
edilmistir. Lise son siif 6grencilerinin riskten kagman bir tutum igerisinde
oldugu bu ¢alismanin en 6nemli ¢ikarimudir.

Bu durum Isparta Prizren karsilastirmasinda daha acik sekilde goriilmektedir.
Prizren’deki lise son smif ogrencileri Isparta’ya nazaran daha fazla riskten
kaginan bir tutum gostermislerdir. Hi¢ kuskusuz bu durum Kosova’nin yakin
bir ge¢miste Ozgiirliigiine kavusmasi, gerek ekonomik, gerekse sosyal ve
ideolojik olarak tamamen yeni bir yonetim diizenine geg¢mesinin etkileri
kiigimsenmemelidir. Prizren’de yaptigimiz ikili goriigmelerde bu durumun
yansimalart kusaklar arasinda agikga goriilmektedir. Daha Once oOzel
miilkiyetin olmadigi bir diizenden, &zel miilkiyetin serbestlestigi diizene
gecmek girisimcilik baglaminda’da kendini gdstermektedir. Daha 6nce bu
anlamda risk almamus kisilerden birdenbire bunu yiiksek oranlarda beklemek
yersizdir.

Prizren’de 6zellikle Turizm sektorii dnemli gelisimler gostermektedir. Prizren
icin yapilmast gereken gen¢ niifusa girisimlik hakkinda farkindalik
olusturulmasidir. Bu amagla Lise ve Universite diizeyinde girisimcilik
derslerinin programlanmasi, Tiirkiye’den gerek egitim konusunda, gerekse
proje konusunda destek verilmesi gerekmektedir. Burada su 6nemli detay1
belirmeliyiz ki Prizren’de egitim dili Tiirkge’dir. Bu 6nemli bir avantajdir.
Prizren’de su anda kiiciik ¢apta olsa da varolan girigsimcilere yonelik projelere
destek verilmeli, birlikte calisma, sosyal sermaye, ortak girisimler tesvik
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edilmelidir. Bu anlamda AB’nin destek verdigi projeler hazirlanmali ve
hayata gecirilmelidir.

Daha 6nce Tiirk Cumhuriyetlerin’nde yapilan hatalar Kosova Cumbhuriyeti ve
Balkanlarda tekrarlanmamalidir.
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