ANONIM ORTAKLIKLARDA TICARET KANUNUNDAN
KAYNAKLANAN AZINLIK HAKLARI

Ars. Gor. Yilmaz YORDEM*

L. GIRIS
Biitiin diinya iilkelerinde oldugu gibi tilkemizde de, genis halk
kitlelerine yayilma yoluyla, kiigiik birikimleri birlestirip biiyiik bir
servet haline getiren, lilke ekonomisine biiyiik katki saglayan,
ekonomik ve sosyal hayatin olmazsa olmaz bir araci haline gelen

anonim ortakliklarin, en biiyiik sorunlarindan biri azinlik haklarinda

ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet, cemiyet gibi topluluklarda goriilen ahlaki, toplumsal,
dini, kiiltiirel ve sair baglar, anonim ortaklig1 pay sahipleri arasinda
bulunmamaktadir.  Anonim  Ortaklik  yapist gz  Oniinde
bulunduruldugunda, ortaklik pay sahipleri arasinda maddi
menfaatlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, cogunlugun
aldigi kararlarla yonetilen anonim ortakliklarda, g¢ogunlugun,
ortakliktaki pay sahipligi haklarin1 azinlikta kalan ortaklar aleyhine

suistimal edilebilme ihtimali her zaman miimkiindiir;

Zira, sadece maddi cikar temelleri iizerinde kurulmus ve pay
ortaklarinin iliskileri de s6z konusu maddi ¢ikara dayali olan bir
ortaklikta, ¢ogunlugun, sadece kendi ¢ikarlarmni diistinmeyip, azinligin
cikarim1 da dikkate alarak, ortaklifin ¢ikar1 gere§i kararlar almasi

oldukea diisiik bir ihtimaldir.
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Anonim ortakliklarda, ortaklarin taahhiitlerinin artirilmasi
veya ortakligin tabiiyetinin degistirilmesi ( TTK. m. 388 / 1 ) gibi
kanunun mevsuf nisap(6zellikli yetersayisi) aradigi haller haricinde,
kural olarak, genel kurul kararlari, basit, adi cogunluk dedigimiz, ya

en fazla oy ya da yaridan bir fazla oy ile alinir’.

Genel kurul kararlarinda, toplant1 ve karar nisaplarinda, kanun
hiikmii icabi, yahut esas sozlesmede alinan bir hiikiim geregi,
cogunluk disinda bir nisap seklinin Ongoriilmiis olmasi, anonim
ortakliklara hakim olan, c¢ogunluk prensibinin olmadigi anlamina
gelmez. Anonim ortakliklarin temelinde mevcut olmayan boyle bir

hiikiim varsa, bu bir istisnadir diyebiliriz’.

Dolayisiyla, anonim ortakliktaki bu eksikligi gidermek ve
azinligin haklarin1 da korumak ihtiyacindan yola ¢ikan kanun koyucu,

Ticaret Kanunun 310, 341, 348, 356, 366, 367 ve 377 maddelerinde

bir takim diizenlemeler yapma geregi duymustur.

*Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Arastirma Gorevlisi

! POROY Reha / TEKINALP Unal / CAMOGLU Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, Giincellestirilmis 9. Tipki Basidan 10. Tipki Basim, sh. 431vd., Istanbul,
2005; DERYAL Yahya; Ticaret Hukuku, Gelistirilmis altinc1 Baski, sh., 284.,
Trabzon, 2002.

2 HELVACI Mehmet; “Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan
Azinlik Haklarinin Hukuki Niteligi ve Tamimu”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, sh. 297, dn. 2, Istanbul, 1998.
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II- AZINLIK HAKLARININ HUKUKIi NIiTELiGi VE
TANIMI

A- Hukuki Nitelik

Anonim ortakliklarda Azinlik haklarinin tanimin1 yapmadan
once, azinlik haklarimin hukuki niteliginin saptanmasi daha isabetli
olacaktir. Zira, Azinlik haklarinin hukuki niteligi g6z Oniinde

bulundurularak yapilan bir tanim, daha dogru ve anlasilir olacaktir®.

Yukarida Azinlik haklarina iliskin olarak saymis oldugumuz,
TK’ nun. 310, 341, 348, 356, 366, 367 ve 377 inci maddeleri
incelenip degerlendirildiginde, m. 310 haricinde geri kalan tiim
maddelerin igeriginde ele alinan hak, “talep hakkidir”. Yani, bir kez
kullanilmakla yoneldigi sonucu meydana getirmeyen, sonu¢ igin
mahkemeye de bagvurulabilen haklardir. Ancak, sunu unutmamak
gerekir ki, genel kurul toplantisi yapilsa, karar alinsa, sulh ve ibranin
yapildig1 tutanaga gecirilmis olsa bile, karar acik¢a kanuna aykiri
oldugundan, azinlik hakki sahiplerinin bu hatali ve yasaya muhalif
genel kurul karar aleyhine bir iptal davasi acabilirler. Azmlik pay
sahipleri ayn1 zamanda kullanmis olduklar1 oylar1 dogrultusunda sulh

ve ibranin olusmadiginin tespitini de isteyebilirler®.

Doktrinde olumsuz azmlik hakki olarak bilinen, hukuken
diizenleme haklar1 i¢inde yonetim haklar1 olarak vasiflandirilan, TK.

m. 310°daki azinhik hakki, bir kez kullanilmakla artik yoneldigi

® HELVACI, agm, sh., 303
* IMREGUN, Anonim Ortakliklar, Yenilenmis 4. Basi, , s. 149, Istanbul, 1989
(Anonim Ortakliklar )
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neticeyi, sulh ve ibranin yapilmamasmi saglayabilen bir haktir.
Olumsuz Azinlik hakki’nin esasi, hak sahibinin iradesi ile istenilen
sonucun meydana gelmesidir. Oysa, olumlu Azinlik haklar1 denilen
talep haklarinda istemin ilgili organlarca kabul edilmemesi halinde

yarg1 yoluna giderek talep hakkinin kullanilmasi miimkiindiir®.

Genel kurul sirasinda olsun, genel kurul disinda olsun,
kullanilabilecek olumlu bir azinlik hakkinin ihlal edilmesi halinde,
haklar1 ihlal edilmis azinlik pay sahiplerinin mahkemeye basvurarak

alinan kararin iptal edilmesini isteme hakki bulunmaktadir.

Bilanconun tasdiki hakkindaki miizakerelerin, azinliin istemi
iizerine bir ay siire ile erteleme hakkinin ihlal edilmesi durumunda
ortaya cikacak sonuca yonelik davanin, doktrinde genellikle iptal
davasi olarak anilmasi tereddiit yaratabilirse de’ unutmamak gerekir
ki; s6z konusu durumda, agilmasi gereken davanin iptal davasi degil,

yoklugun tespiti davasi oldugu yoniinde doktrinde goriis meveuttur®,

Doktrinin olumsuz azinlik haklar1 olarak andigi haklar,
hukuken diizenleme haklar1 icerisinde bulunan yonetim haklari;
olumlu azinlik haklar olarak vasiflandirilan haklar ise talep haklaridir.

Hukuken diizenleme haklar1 igerisinde bulunan yonetim haklarinin

® HELVACI, agm., sh. 305.
® ERIS Gonen, Anonim Sirketler Hukuku, sh.385,Ankara, 1995
"POROY / TEKINALP / CAMOGLU, age., s. 431, vd., Istanbul, 2005.
® HELVACI Mehmet; “Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilari ve Bu
Toplantilarda Bulunacak

Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda Yonetmelik Geregi Ticaret
Ortakliklarinin Ozellikle

Anonim Ortakliklarinin Genel Kurullarmin Yapilmasi1”, sh., 58-59, Istanbul, 1997
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ozelligi, hak sahibinin istegine dayali olarak istenilen sonucun
meydana gelmesidir. Olumlu azinlik haklar1 olan talep haklarinin
ozelligi ise, hak sahibinin istemine bagli olarak istenilen sonucun
meydana gelmemesi durumunda, mahkeme kanaliyla s6z konusu
hakkin takip edilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Azinlik haklarinin
bu sekilde kanunla diizenlenmis olmasi, anonim ortaklik pay sahipleri
arasinda menfaat ¢atigmasinin Onlenmesi ya da en aza indirilmesi

saglanmis olmaktadir®.

Helvact ya gore: “olumsuz Azinlik haklar teknik anlamda bir
Aznlik hakk: degildir. Teknik anlamda Azinlik hakkindan anlagilmasi
gereken, talep hakki olarak ortaya ¢ikanlardir. Bu tiir haklar, azligin
takibine muhta¢ haklardir. Olumsuz Azinlik hakki olarak nitelenen
Azmlik haklari, azinligin korunmasina yonelik oldugu acik olmakla
beraber, kullanilmakla sonu¢ dogurduklarindan ger¢ek anlamda

Aznlik hakki degildir*°.

Bir hakkin azinlik hakki olarak sifatlandirilmasinda 6nemli
olan, kullanilmakla hakkin sonu¢ dogurup dogurmamasi hususu degil,
hakkin azinligin korunmasina yonelik olup olmadigi hususu oldugunu
ve olumsuz azinlik haklar1 da azinlifin korunmasina yonelik haklar
olduguna gbre, bu haklarin da azmhik haklarnt oldugunu

diistinmekteyiz.

® BAHTIYAR Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 1. Bast, sh. 170 vd., istanbul, 2005
Y HELVACI, agm., sh. 307-308
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B- Tamim
a- Terminolojik Olarak Azinhk Haklar

Sozliik anlamu itibariyle, “ekalliyet” kelimesinin karsilig1 olan
“azinlik” kelimesinin, Ogretiye baktigimizda, farkli sekillerde
kullanilmakta oldugunu gérmekteyiz. Oregin, Domani¢™, Arslanli®
ve Poroy”, “azlik” kelimesinin kullanilmasini tercih etmislerdir;
bunun yaninda, fmregiin®® ise, “azinlik” kelimesini kullanmayi tercih
etmistir. Farkli kullanimlar s6z konusu olsa bile, anlam itibariyle bu

kullanimlar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir®®.

Azilik kelimesi mi yoksa azlik kelimesi mi kullanilmali
tartismasinda; iki kelime de anlam itibariyle ayni anlam olan
“ekalliyet” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, iki kelimenin de
kullanilmasinda herhangi bir sakincanin olmadigini disiinmekle

beraber, caligmamda “azinlik” kelimesini kullanmay1 tercih ettim.
b- Tamim Olarak Azinhk Haklar:

Azinlik haklar1 kavrami konusunda, hukukgular tarafindan

degisik tanimlar yapilmakla beraber; genel olarak azinligin haklarini

I DOMANIC Hayri; Anonim sirketler Hukuku Uygulamas1, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C., II, sh., 814, Istanbul,1988.

2 ARSLANLI Halil; Anonim Sirketler- C., I, Umumi Hiikiimler, sh., 234 vd.,
Istanbul, 1960.

3 POROY/TEKINALP/CAMOGLU; age. sh. 340. vd.,

Y IMREGUN Oguz; Anonim Ortakliklar, Yenilenmis 4. Baski, istsnbul, Yasa
Yayinlari, 1989 (Anonim Ortakliklar )

> KiPER Osman; Uygulamada Ticaret Sirketleri, Gelistirilmis, Genisletilmis
Uciincii Baski, sh., 466 — 467, Istanbul,1995.
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korumak ve azinlik ile ¢ogunluk arasinda ¢ikabilecek menfaat
anlagmazliklarin1 bagdastirmak amaci ile, azinlhigin tek yanlh irade
aciklamasi ile ve kural geregi yoneltildigi organin onayma gerek
olmaksizin  kullanilabilen ve hakkin kotiiye kullanilmamasi
denetimine bagli olarak kullanilabilen talep haklandir, seklinde

tanimlanmaktadir®®.

Anonim ortakliklarda, cogunlugun iktidarina giren konularda,
sirket yarar1 i¢in 6nemli bir kontrol unsuru niteliginde olan azinlik
haklari, ancak sirket sermayesinin onda birine malik azinlik pay
sahipleri tarafindan kullanilabilmektedir. Ortaklik sermayesinin onda
birine sahip olan azinlik pay sahipleri birlikte veya tek basina bu hakk1
kullanabilecegi Ticaret Kanununda diizenlenmistir. Yani, sirket
ortaklarindan tekbir kisi dahi esas sermayesinin onda biri oraninda pay

sahibi ise, azinlik haklarmi kullanabilir'’.

Nitekim bu konuya iliskin olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi
25.11.1978 tarih, 1978/4856 Esas ve 1978/5184 Karar ile oOzetle;
“Ortaklik sermayesinin en az onda biri degerinde paylara sahip
olmak azinlik hakkini dogurur. Bu hak bir kiside toplanacag: gibi
birden ¢ok paydasin birlikte hareket etmesi halinde de olusur™.

Hukuk sistemimizde var olan bu onda bir orani, esas
sozlesme ile azaltilabilir (Ornegin, TK. m. 366 geredi, sirket

sermayesinin en az onda biri degerinde paylara sahip olan kimselerin

' HELVACI, agm., sh., 309
Y TEKIL Fehiman; Anonim Sirketler Hukuku, sh., 289- 290, istanbul, 1993;
ANSAY Tugrul; Anonim Sirketler Hukuku, sh., 255, Ankara, 1982.
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gerekgeli talepleri durumunda, idare meclisi, genel kurulu toplantiya
cagirmaya ya da giindeme madde eklemeye mecburdur. Bu istem
hakkina sahip kimselerin sahip olmalar1 gereken paylarin miktar1 esas
sozlesme ile daha az bir miktara indirilebilir); ancak esas sozlesmeye
konulacak bir hiikiimle yiikseltilemeyecegi konusunda doktrinde fikir
birligi oldugunu soyleyebiliriz'®. Sunu da belirtmek gerekir ki, soz
konusu ylizde on oranmnin azaltilabilecegi konusunda doktrinde
olumlu ve olumsuz goriisler ileri siirilmektedir. Bu konuyu biraz

acmakta yarar olacagini diistinmekteyim.
- Olumlu goriis sahipleri,

TK. m. 366’da bulunan “Sirket sermayesinin en az onda biri
degerinde paylara sahip olan kimselerin gerektirici sebepleri bildiren
vazili talepleri iizerine idare meclisinin umumi heyeti fevkalade
toplantiya davet etmesi veya umumi heyetin toplanmasi mukarrer ise
miizakeresini istedikleri maddeleri giindeme koymasi mecburidir. Bu
talep hakkini haiz kimselerin sahip olmalari gereken paylarin miktari,
esas mukavele ile daha az bir miktara indirilebilir” kanun hiikmii ile
olumlu goriis sahipleri, maddenin son cilimlesinde bulunan, ana
sozlesme ile bu talep hakkina sahip olan pay sahiplerinin sahip
olmalar1 gereken paylarin miktarinda indirim yapilabilecegi hitkmiinii

biitlin azinlik haklarina uygulanabilecegini diisiinmektedirler.

Olumlu goriis savunucularindan Helvaci’ya gore, “esas

sozlesme ile yeni azinlik haklarmin kabulii miimkiin olarak

¥ MAHMUT Birsel, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1, imran Okteme Armagan,
Ankara 1970
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gorlildiikten sonra nisaplarda azinlik menfaatine degisiklik

yapilamayacag1 savi menfaatler dengesine uygun degildir™”.

Sumer ise”®, 6zel hukukta “emredici hukuk kurallarina aykiri
olmayan sézlesme hiikiimleri gegerlidir” kurali geregi diger azinlikta
kalan ortaklar agisindan, kanunda onda bir oraninin azaltilamayacagi
konusunda bir hiikiim de bulunmadigina gore, hakkin kullanilmasini
kolaylastirici bir hilkmiin esas s6zlesmeye konulmasmin, azmlik
haklarinin amacina uygun olacagl kanaatindedir. Bu konuda ayni

diisiinceyi, Kiper’ de tasimaktadir®®.
-Olumsuz Goriis Sahipleri

Olumsuz goriis sahiplerine gore, TTK. m. 366 geregi, sirket
sermayesinin en az onda biri degerinde paylara sahip olan kimselerin
gerekeeli talepleri durumunda, idare meclisi, genel kurulu toplantiya
cagirmaya ya da giindeme madde eklemeye mecburdur. Bu istem
hakkina sahip kimselerin sahip olmalar1 gereken paylarin miktar: esas
sozlesme ile daha az bir miktara indirilebilir. Ticaret Kanunundaki
O0zel ve acik olan bu istisna disinda, bu oranlar, s6zlesme ile ne
artirllabilir ne de azaltilabilir. Zira, istisnanin kiyasen uygulanmasi

uygun degildir?’.

Y'HELVACI, agm., s. 297. vd.
“ SUMER Ayse; Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Korunmasi ve Anonim
Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, sh., 9, Istanbul, 1991.
2L KIPER; age., sh., 468.
2Z IMREGUN; Kara Ticareti Hukuku Dersleri, sh., 444, [satnbul, 1984.
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Erem’e gore®®, “Yasamn belirledigi onda bir oran, ana
sozlesme ile c¢ogaltilamayacagindan, TTK 'min 366. maddesindeki
ayrigin disinda azaltilmast da olanaksizdir”. Imregiin’niin goriisii de
bu dogrultudadir®. Domanig, « miiktesep haklarin iistiinde yer alan ve
ortaklarin muvafakati olsa dahi ortadan kaldirilamayacag emredici
haklarla, ancak ortaklarin rizast ile ortadan kaldirilabilen miiktesep
haklarin soz konusu oldugu anonim sirketlerde, esas sozlesme ile
yiizde ondan daha az bir pay grubuna azinlik hakki taninmanin ¢ok

sakincali olacaktir” demektedir®.

Boylelikle, Ticaret Kanununun anonim ortaklik azinlik pay
sahipleri haklar1 i¢in 6ngoérmiis oldugu ortaklik sermayesinin en az
onda biri orani, yiizde yedi ya da besi gibi daha az bir orana
indirilebilir. S6z konusu en az onda biri olan bu oran, tim azmlk
haklar1 i¢in degil, sadece bu madde i¢in s6z konusu oldugunu

soyliyebiliriz*.

2 EREM Tugrul S.; Ticaret Hukuku Prensipleri, C.; I, sh., 284, Istanbul, 1980.
# IMREGUN; age., sh., 284.

% DOMANIC, age., s. 814, vd.

% BERIS Génen; Ticari Isletme ve Sirketler, Gozden Gegirilerek Giincellestirilmis
3.Baski, sh. 2097, Ankara, 2005
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II. TICARET KANUNUNA GORE ANONIM
ORTAKLIKLARDA AZINLIK HAKLARI

a. Azmhgm Sulh ve Ibramm  Onaylanmasinin

Engellenmesi Hakk.

Ticaret Kanunu m.305-309 hiikiimleri geregi olarak, kurucularin,
yonetim  kurulu iyelerinin ve denetcilerin tabi  olduklari
sorumluluklarin kalkmasi, sirketin tescil tarihinden itibaren dort yil
geemis olmasi ve genel kurul karari ile sulh ve ibra karar1 verilmis
olmasina baglidir. Sulh ve ibra karar1 da Ticaret Kanunu m. 310’ na
gore mimkiindiir. Kurucularin, yonetim kurulu iyelerinin ve
denetgilerin s6z konusu sorumluluklarint gerektiren hitkmiin gayesi,
kurulus muamelelerinden dolayr mesul olan organlarin kurulus
sonrasinda genel kurulun sulh ve ibra yolu ile mesuliyetten

kurtulmalarim engellemektir27.

Genel kurulun sulh ve ibra karar1 i¢in kanunda belirtilen
stireler gegse bile, ayn1 kanun maddesine gore, “Bununla beraber esas
sermayenin onda birini temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin
tasdikine muhalif iseler, sulh ve ibra umumi heyetce tasdik
olunamaz.”. S6z konusu azinligin muhalefetine ragmen genel kurul,
sulh ve ibray1 onaylarsa, kanuna aykir1 davranmis olur ve dolayisiyla
bdyle bir kararin Ticaret Kanunu madde 381 kosullar1 dogrultusunda

iptali istenebilir.”®

2" ARSLANLLI, age., s. 243 vd.
8 ARSLANLLI, age., s. 243 vd.
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Ticaret Kanunu 381. maddesi “toplantida hazir bulunup da,
karara muhalif kalarak, keyfiyeti zapta gegirten..." lerin anonim
ortaklik genel kurul karar iptal davasi agabilecegi ongdrmiistiir. S6z
konusu kanun hiikkmii uyarinca, anonim ortaklik genel kurul
kararlarinin iptali isteminde bulunabilmek i¢in, anonim ortaklik genel
kurulu toplantisinda hazir bulunmak, karara muhalif kalmak ve
keyfiyeti zapta gecirtmek olmak iizere {li¢ sartin gerceklesmesine

baghdlr.29

Nitekim, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 20.11.2001 Tarih,
2001/6860 Esas ve 2001/9182 Karar ile Ozetle; “Genel Kurul
Kararlarimin iptali davasint agabilmek i¢in, karara muhalif kalinmasi
veterli olmaywp, ayrica muhalefetin tutanaga gegirilmesi sarttir. Bu
dava sartini yerine getirmeyen davacinin iptal davasimin reddi
gerekir”. (6762 sayili TTK. m. 381) seklinde karar vermistir. (Kaynak
: Ykd Eyliil 2003 Sayfa 1383 )

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 02.06.2003 Tarih,
2003/5809 Karar ve 2003/68 Esas ile ozetle; “Anonim Sirkette, genel
kurul tutanagint divan heyeti ile Ticaret Bakanligi Komiseri'nin
imzalamast yeterli olup, pay sahibi zapti imzalamaya fiilen icbar
edilemez. Somut davada, ydnetim ve denetim kurulu iiyelerinin
ibralarina ait alinan kararda da davacilarin muhalefet serhleri

bulunmadigi gozetilmeden, davamin reddi yerine genel kurulun ve

# POROY/TEKINALP/CAMOGLU; age. s. 340. vd.,
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alinan biitiin kararlarin iptal edilmesine karar verilmesi usul ve

kanuna aykiridir”. seklinde karar vermistir. ( Kaynak : Corpus)

b- Azmhgm Yoénetim Kurulu Uyeleri ve Denetciler

Aleyhine Dava Acilmasim1 Talep Hakki

Sirket adina yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk
davasmin agilmast miimkiindiir. Ancak, bunun i¢in, genel kurulun
karar almas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, genel kurulca karar verilmis
olmas1 sorumluluk davasinin dinlenme sartlarindandir ve genel kurul
tarafindan alinmis bir sorumluluk davasi acilma karar1 olmadikca
mahkeme davayi1 dinlemez (Y. Tic. D., 12. 01. 1970, E. 69 / 3679 K.
97.).

Bununla beraber, genel kurul tarafindan alinmis boyle bir
karar olmasa bile esas sermayenin onda birini temsil eden Azinlik
isterse genel kurulu davanin acilmasi hususunda zorlayabilir.
Azinligin boyle bir talebi karsisinda genel kurul, bir ay iginde

sorumluluk davas: agmaya mecburdur ( TTK. m. 341)* 3%,

c- Azinhgin Ozel Denet¢i Atanmasimi isteme Hakki

Denetim hakkina iliskin diger emredici hiikiimler gibi 6zel
denetci atanmasina dair 348. madde hiikmii de, nispi emredici nitelikte

bir hiikiimdiir®2.

% ARSLANLI, age., s. 243 vd.

31 POROY/TEKINALP/CAMOGLU; age. s. 434. vd.,

% TEOMAN, Omer; “Anonim Ortaklikta Azinligin Genel Kuruldan Ozel Denetci
Secilmesini Isteme Hakki ve Giindeme Baglilik Tlkesi” Otuz Y1l Ticaret Hukuku, C.,
1, sh, 436, Istanbul-1971-1978

183



Ticaret Kanunu madde 348 f. 2 geregince, Azinlik bazi somut
olaylarin incelenmesi i¢in 6zel denetci tayinini genel kuruldan isteme
hakkina sahiptir. TK. m. 348 f. 2 uyarinca : “Umumi heyetin toplanti
vaktinden itibaren en az alti ay onceden beri esas sermayenin en az
onda birine muadil paylara sahip olduklar: sabit olan pay sahipleri;
son iki yil icinde sirketin kurulusuna veya idare muamelelerine
muteallik bir suistimalin vukubuldugunu veya kanun yahut esas
mukavele hiikiimlerine onemli bir surette aykiri hareket edildigini
iddia ettikleri takdirde, bunlar: veya bilanconun gercgekligini tahkik
igin hususi murakiplar tayinini umumi kuruldan isteyebilirler. Bu
talep reddolundugu takdirde liizumlu masraflar: pesin 6demek, dava
neticesine kadar merhun kalmak iizere sahip olduklar: pay senetlerini
muteber bir bankaya tevdi etmek sarti ile mahkemeye miiracaat

hakkint haizdirler”.

S6z konusu kanun hiikmiinde, genel kuruldan 6zel denetci
se¢ilmesini isteyebilme sayet bu istem kabul edilmediyse mahkemeye
miiracaat edebilme olmak iizere iki tip Azmlk hakkinin
diizenlendigini gormekteyiz. Gene anilan maddenin 1. fikrasindaki “
Umumi heyet bazi muayyen hususlarin tetkik ve teftisi icin liizumu
halinde hususi murakip secebilir” seklindeki hiikiimden yola ¢ikarak,

kanun koyucunun, hususi murakip atanmasini isteyebilme yetkisini

sadece azinligin sahip olmadigi anlasilmaktadir>,

¥ TEOMAN, “Ozel Denet¢i Atanmasi istemi Genel Kurulca Reddedilen
Azmligin izleyebilecegi Yollar” Otuz Y1l Ticaret Hukuku-Tiim
Makalelerim”,C.,I, (1971- 1982), Istanbul, Beta Basim Yayim,2000 s. 489vd.
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Ancak, bu hakkin ifas1 i¢in kanun geregi bazi sartlarin yerine

getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlar:

aa- Hakki kullanacak olan azinligin genel kurulun toplanti

vaktinden en az alt1 ay 6ncesinden bu paylara sahip olmas1 gerekir

bb- Azinligin talebi, son iki yil iginde sirketin kurulusuna
veya idari iglemlerine iligkin bir suistimalin oldugu, kanun veya esas
sozlesme hiikiimlerine Onemli bir surette aykiri hareket edildigi
iddiasina, ya da bilangonun gercekliginin arastirilmasi istemine

dayanmalidir.

cc- Talep genel kurul tarafindan reddedildigi takdirde,
masraflari pesin 6demek ve hisse senetlerinin dava sonuna kadar rehin
kalmak {izere “muteber” bir bankaya verilmek sureti ile azinlik

mahkemeye de bagvurabilir.

dd- Boyle bir iddianin mahkemece kabulii i¢in bu hususta

yeterli delil ve emare gosterilmesi gerekmektedir.

ee- Istek sahiplerinin s6z konusu taleplerinin mahkemece
reddedildigi veya denetgilerin verecegi rapora gore istegin hakli
sebeplere dayanmadigi anlasildigi taktirde kotii niyetle hareket
ettikleri ispat edilen pay sahipleri, sirketin bundan dolayr maruz

kaldig1 zarardan miiteselsilen sorumludurlar ( TTK. m. 348)*.

Azinligin mahkemeye basvurmasi, azinligin onerisinin genel

kurulca yerinde goriilmemesi ve 6zel denet¢i atanmamasi durumunda

% ARSLANLI, age. 246. vd.; MOROGLU, Erdogan; “Anonim Ortaklikta Ozel
Denetci”, THFM, 1976, S. 1-4, s. 341 vd.
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miimkiindiir. Sayet genel kurul, azinligin 6zel denetgi atama talebini
uygun gorerek 6zel denetci atarsa, azinlik artik TK. m. 348, f. 2’ nin

verdigi mahkemeye basvurma yetkisini kullanamaz®.

d- Yénetim Kurulu Uyeleri veya Miidiirler Aleyhine

Denetcilere Basvurma Hakki

Bu hak, her pay sahibi tarafindan bireysel olarak
kullanilabilir. Denet¢iler bu basvurular1 dinlemek zorundadirlar ve
yapilan aragtirmalar iddialar1 dogrular nitelikte ise, denetgiler bu
basvurucu azinlik pay sahiplerinin getirdigi sikayetleri rapor edip
genel kurula duyurmaya mecburdurlar. Aksi halde bunlar1 raporlarina
gegirmeyebilirler®®. Ancak basvuranlar, esas sermayenin onda birini
temsil eden pay sahipleri iseler denetciler bu basvurma hakkindaki
fikir ve goriislerin mutlaka bildirmek zorunda ve gerek gordiikleri
taktirde, genel kurulu olaganiisti toplantiya derhal cagirmaya
mecburdurlar ( TTK. m. 356 / 2)*’.

e- Genel Kurulu Toplantiya Cagirma veya Giindeme

Madde Eklenmesini isteme Hakki

Azmlik pay sahiplerinin genel kurulu olaganiistii toplantiya

davet edebilecegi Ticaret Kanunu madde 366, 377 ve Sanayi ve

% TEOMAN, “Ozel Denetci Atanmasi istemi Genel Kurulca Reddedilen Azinligin
Izleyebilecegi Yollar” Otuz Y1l Ticaret Hukuku-Tiim Makalelerim, C., 1, sh., 489,
Istanbul-1971-1978
% MOROGLU Erdogan; “Anonim Ortaklikta Azmlk Pay Sahiplerinin Genel Kurulu
Toplantiya Daveti ve Mahkemenin Davete izin Kararinin Uygulanmasinin
Durdurulmasi” Makaleler, I, Tipki Basi, Beta Basim

Yayim, Istanbul, 2001, s. 225-242 (Azhigin Daveti)
¥ ARSLANLLI, age., s. 244. vd.
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Ticaret Bakanligt Komiserleri Yonetmeligi madde 9/c’ de
diizenlenmistir. Ancak, unutmamak gerekir ki, Ticaret Kanunu madde
366, 377 maddeleri hiikiimlerine istinaden Azinlik pay sahiplerinin
genel kurulu kendilerinden toplantiya davet edebilmeleri, bu konuda
mahkemeden izin almis olmalarina baghdir’®. Séz konusu maddelere
gére esas sermayenin onda birine sahip olan azmnligin gerektirici
nedenleri bildiren iste8i lizerine yonetim kurulunun genel kurulu
olaganiistii toplantiya ¢agirmasi gereklidir. Su kadar ki genel kurulun
toplanmas1 zaten mukarrer ise azmligin goriisiilmesini istedikleri

maddeleri glindeme koydurmalari miimkiindiir ( TTK. m. 366 ).

Yonetim kurulu, azinligin gerektirici nedenleri bildiren istegi
iizerine, genel kurulu toplantiya davet etmek veya giindeme madde
eklemek zorundadir (TTK.m. 366). Bu talebin yonetim kurulunca agik
veya zimni bir sekilde dikkate alinmamasi durumunda, yonetim
kurulu icin sorumluluk, azinlik icinse aym1 amacla denetcilere
basvurma hakki dogurur. TTK. madde 355’e gore azligin bu talebini
degerlendirecek olan denet¢iler, so6z konusu azinlik pay sahibi
ortaklarin talebini reddederlerse ya da azinlik isteklerinin denetgiler
tarafindan dikkate alinmamasi durumunda azinlik, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemeye bagvurabilir (TTK.m.356). Boyle bir
basvurunun yapilabilmesi i¢in, genel kurul ilk toplantis1 sonuna kadar

gecerli olmak {izere azinlik, sahip oldugu pay senetlerini rehin olarak

*® DERYAL, age. s. 285
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bankaya tevdi etmek durumundadir®®. Mahkeme, bu istege binaen,
genel kurulu toplantiya davete ve istenilen hususlar1 glindeme

koydurtma yolunda azlig1 yetkili kilabilir ( TTK m. 367).

Bu konuyla ilgili olarak MOROGLU, onda bir azhigim veya
bunu olusturabilecek sayida pay sahibinin genel kurula alinmamasi;
yonetim kurulu veya denetciler tarafindan hazirlanan yillik faaliyet
raporlarinda ve genel kurul toplantisinda pay sahiplerine yeterli bilgi
verilmemesi; glindemin hatali ilan1 vs. aykiriliklar nedeniyle genel
kurul Kkararlarinin iptalinin dava edilmis oldugu hallerde, davali
ortaklik s6z konusu aykiriliklarin ilgili kararin  alinmasinm
etkilemedigini  kanitlayarak  iptal davasinin  reddedilmesini

saglayabilir” demektedir*.

Azligin talebi iizerine, sirket merkezinin bulundugu yer ilgili
mahkeme tarafindan genel kurul kararlarinin iptalinin dava edilmis
oldugu durumlarda, davali ortaklik, iddia edilen aykiriliklarin ilgili
kararin alinmasini  etkilemedigini kanitlayarak iptal davasinin
reddedilmesini saglayabilir fikrine biz de katilmaktayiz. Zira, soz
konusu durumda 6nemli olan husus, Azinlik pay sahibi ortaklarin
iddia ettikleri hukuka aykir1 durumlarin ortaklikca alinmis kararlari
etkileyip etkilemedigidir. Aksi halde, ortaklik¢a alinmig bir karari iptal
etmeye kalkismak hukuka ve hakkaniyete aykiri olacaktir.

¥ MOROGLU, Erdogan; “Anonim Ortaklikta Azinlik Pay Sahiplerinin Genel
Kurulu Toplantiya Daveti ve Mahkemenin Davete izin Kararimin Uygulanmasinin
Durdurulmasi” Makaleler, I, Tipki Basi, Beta Basim

Yayim, Istanbul, 2001, s. 225-242 (Azhigin Daveti)
0 YIGIT, ilhan; Anonim Ortaklik Genel Kurulunun isleyisi ve Ortaya Cikan
Sorunlar, sh., 90, Istanbul, 2005.
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Unutmamak gerekir ki, anonim ortaklik azmlik pay
sahiplerinin, TTK. m. 367 ye gore genel kurulu olaganiistii toplantiya
cagirma hususunda yetki talebinde bulunabilmesi icin, dncelikle ve
sirastyla yonetim kuruluna ve denetgilere basvuruda bulunulmasi
zorunludur. Aksi halde, azinlhik pay sahiplerinin TTK. 366.
maddesinde yazili talepleri, yonetim kurulu ve TTK. 355. maddesi
geregince denetgiler tarafindan nazara alinmamasi durumunda, azinlik
pay sahibi veya sahiplerinin, mahkemeden genel kurulun toplantiya
davetini veya istedikleri hususun giindeme konulmasinda kendilerinin

yetkili kilinmas talepleri reddedilir.

Nitekim, T.C.YARGITAY 11. Hukuk Dairesi, 09.11.2004
tarih, 2004/11064 Karar ve 2004/1883 Esasla Ozetle; “Sirket
azinliginin genel kurulu olaganiistii toplantiya cagirma hususunda
yetki talebinde bulunabilmesi i¢in oncelikle ve siwrasiyla yonetim
kuruluna ve denetgilere bagvuruda bulunmast gerekmektedir”.

seklinde karar vermistir. (Kaynak : Corpus)

f- Bilanconun Onaylanmasi Goriismelerinin

Ertelettirilmesi Hakka

Ticaret Kanunu madde 377 uyarinca; “Bilanconun tasdiki
hakkindaki miizakere, ekseriyetin veya sirket sermayesinin onda birine
sahip olan azligin talebi iizerine bir ay sonraya birakilir, keyfiyet 368
inci madde de yazili oldugu iizere pay sahiplerine bildirilir ve usulii
dairesinde ilan olunur. Bununla beraber azligin talebi iizerine bir defa

tehir edildikten sonra tekrar miizakerelerin geri birakilmasi talep
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olunabilmek icin bilanconun itiraza ugrayan noktalart hakkinda

gereken izahatin verilmemis olmasi sarttir”.

S6z konusu kanun hiikmiinde, esas sermayenin onda birini
temsil eden Azinlik pay sahipleri, bilanco hakkindaki goriismelerin
ertelenmesini isteyebilirler. Bu durumda goriismeler, talep sahiplerinin
gerekee gostermelerine veya oylama yapilmasina gerek olmaksizin en
az bir ay sonraya ertelenir*'. Durum, Ticaret Kanunu madde 368’e
uygun bi¢imde pay sahiplerine bildirilir ve Ticaret Kanunu madde 37’
de yazili gazetede ilan edilir. Ertelemeye ragmen Azinlik tarafindan
bilango goriismelerinin bir defa geri birakilabilmesi i¢in, bilangonun
itiraza ugrayan noktalar1 iizerinde gerekli agiklamalarin Yonetim

Kurulunca yapilmamis olmasi halinde miimkiindiir ( TTK. m. 377 )*.
IV- SONUC

Ticaret kanunumuzun sistemine paralel olarak, anonim
sirketlerde pay sahiplerinin haklarinin ikili bir ayrima tabi tutuldugunu
sOyleyebiliriz. Soyle ki, ticaret kanunumuzda bazi haklar tiim pay
sahiplerine taninmis olup, pay sahibinin bu haklardan yararlanabilmesi
icin, belirli bir oranda payin maliki olmas1 aranmaz. Bunun i¢in tek bir

payin maliki olan pay sahibi dahi, s6z konusu haklardan istifade

“ MOROGLU, Erdogan; TTK’ na gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlariin Hiikiimsiizliigii, sh.,196, Istanbul- 2004

“2 TEKIALP, Unal; “Azinligin Bilangonun Onaylanmasmna iligkin Miizakerenin
Ertelenmesi Istemi-Sorunlar-diisiinceler”, IHFM., XIIL, S. 1-4 (1976). s. 241 vd. ;
TEOMAN, Omer; “Azligin Bilango Gériismelerinin Ertelenmesini Isteme Hakki
(TTK. m.377) Konusundaki Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Otuz Y1l
Ticaret Hukuku-Tiim Makalelerim, C., II, ( 1982-2001), Istanbul, Beta Basim
Yayim, 2001, s. 127 vd. (Miizakerelerin Ertelenmesi)
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edebilir. Bu agidan anonim sirket pay sahiplerinin sahip oldugu bu tiir

paylara, pay sahiplerinin "bireysel haklar1" denilebilir.

Buna karsilik ticaret kanunumuz, anonim ortakliklarda bazi
haklardan yararlanabilmek ic¢in, esas sermayeye oranla belirli bir
miktar paym maliki olma sartin1 aramaktadir. Bu halde ise anonim

ortaklik "azinlik haklar1" denilen haklar s6z konusu olmaktadir.

Ticaret Kanunu ilgili hiikkiimlerine baktigimizda, "azinlik
pay" kavraminin esas sermayenin (en az) onda birini olusturan paylari
ifade etmek tizere kullanildigin1 gérmekteyiz. Yine ticaret kanununda
pay i¢in diizenlenmis bireysel korumanin yani sira, azinlik olusturan

paylarin sahiplerine de nitelikli bir koruma saglanmaistir.

Anonim ortaklik pay sahibi, tek basina esas sermayenin onda
birini olusturan paya sahip oldugu takdirde, azinlik paylari i¢in
ongoriilen haklar1 da tek basina kullanabilir. Bunun yani sira ancak
birden fazla pay sahibinin paylarin birlestirmesi sonucunda esas
sermayenin onda birine ulasabiliyorsa, azinlik paylarina taninan
haklar, bu pay sahiplerinin tiimii tarafindan (birlikte)

kullanilabilecektir.

Dar kapsamli bir ¢alisma ile, anonim ortakliklarda Azinlik
haklar1 gibi ¢ok kapsamli bir konuyu tiimiiyle ele almak ve sorunlara
¢oziim bulmak ¢ok zor olmakla beraber, yazilmasinda fayda
saglayacagi kanaatinde oldugum bazi hususlar1 asagidaki gibi

siralamak mumkindir:
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1. Anonim ortaklik, yapisi itibariyle “cogunluk ilkesi” ne
dayali olarak idare edilen bir ortakliktir. Unutulmamalidir ki, bu sirket
tipinde, Azinlik haklar1 ne kadar mesru ve korunmaya deger haklar
ise, “cogunluk haklar1’” da o kadar mesru ve korunmaya deger
haklardir. Azligin herhalde 1yi, cogunlugun ise herhalde kotii oldugu
diisiincesinin artik glinlimiiz de yeri kalmamistir. Yani, ¢ogunluk
olsun Azmnlik olsun mesru olan her hak korunmalidir. iki tarafinda
menfaati mesru ve birini digerine tercih etme zorunlulugu dogarsa,

adil olmak kaydiyla cogunlugun ¢ikarina 6ncelik verilmesi gerekir.

2. Anonim ortakliklar, girift ¢ikarlar ihtilafina ¢ok agik
ortakliklardir. Dolayisiyla, birka¢ sert ve kati diizenleme ile bu
ihtilaflar1 ¢ozmege kalkismak yerine, genis ve umumi hiikiimler
konulmal1 ve ¢ikar ihtilaflar1 da s6z konusu umumi hiikiimler 1s181nda

mahkemenin takdirine birakilarak ¢oziilmelidir.

3. Mademki genel itibari ile azmlik haklarinin timi,
hukuken talep haklar1 olarak nitelendiriliyor, Oyleyse, azinlk
haklarinin tiimiiniin ayn1 sekilde goriilmesi ve ayni sonuglara tabi
olmasi icap etmektedir. Boylelikle, hem pratikte hem de doktrinde, her

azinlik hakki karsisinda alinan farkli tavir da degismis olur.

4. Ticaret Kanunu madde 366’ deki, hiikkme iliskin olarak;
“...Bu istem hakkina sahip kimselerin sahip olmalar: gereken paylarin
miktart esas sozlesme ile daha az bir miktara indirilebilir”. Kanun
maddesi ile talep hakkini haiz olan sahislarin sahip olmalar1 gereken
paylarin miktarinda indirim yapilabilecegi hiikmii kiyasen sadece,

kosul, sebep ve sonuglart aymi olan azinhk haklar1 i¢in
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uygulanabilecektir. Zira, kiyas, ayn1 durumda olan ve ayni sebep ve
sonuglar1 yaratan hiikiimler arasinda yapilabilir. Bu sekilde yapilmasi,

menfaatler dengesi agisindan da orta bir yol bulunmus olacaktir.
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