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YONETIMLERIN ROLU: ISPARTA UYGULAMASI®
Zafer YILDIZ™
Cagdas KARADAG™

OZET

Gerek gelismis, gerekse gelismekte olan birgok iilkede g¢esitli
bolgelerin  ve  ydorelerin  esit diizeyde gelisme  gdstermedikleri
gozlemlenmektedir. Hatta baz1 iilkelerde bolgesel gelismisliklerin
farklilagsmast ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlari daha da artirici bir
boyuta ulasabilmektedir. “Bolgesel Dengesizliklerin Giderilmesinde Yerel
Yonetimlerin Rolii: Isparta Uygulamasi” adli ¢alismamizda Isparta ilinin
sosyo-ekonomik durumu degerlendirilerek, halkin tutumu i1s18inda yerel
yonetimin bolgesel dengesizligi kaldirmada oynayacagi rol tespit edilmeye
calisilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, Bolgesel Kalkinma, Bolgesel
Dengesizlik, Yerel Yonetimler

ABSTRACT

It is observed that various regions and districts in many countries both
developed and developing regions do not have the same level of
development. Morever, in some countries, the differences in regional
development can increase the economical, social and cultural problems. In
our study named " The role of Local Goverments in regional imbalances;
Isparta Application”, in light of the attitude of people, the role of local
goverment in removing regional imbalance has been tried to be determined
by evaluating the socio-economic status of Isparta city.

Key Words: Development, Regional development, Regional
imbalance, Regional governance.

1. Bolge Kavramm

Etimolojik kokleri Latince “regio: gevre-alan” anlamina gelen bolge
¢ok boyutlu, ¢ok anlamli ve sinirlar1 oldukg¢a gii¢ ¢izilebilen bir kavramdir.
Bu nedenle kullanilan olgiitler, farkli bdlge tanimlamalari yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, bolge tanimlamasinda kullanilan baslica
oOlciitlerin; cografi, kiiltiirel, etnik kentsel ve yonetsel oldugu goriilmektedir
(MENGI, 2001:23). Bolgesel kalkinmanin merkezinde yer alan ve "bolge"
olarak adlandirilan kavram genel kabul gérmiis egilimlere goére, Ornegin
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homojenlik faktoriinii esas alarak asagidaki kriterlere gore tanimlamalar
getirilebilir (BRASCHE, 2001:21):

* Cografi bolgeler (kiy1 bolgeleri, daglik bolgeler, komiir madeni
bolgeleri vb.)

» Kiiltiirel bolgeler (etnik ¢ogunluk, dil, din),
* Tarihsel bolgeler (tarihteki ortak kokenler, 6rnegin "eski" sinirlar),

*  Yerlesim ve yogunluk bakimindan bolgeler (merkezi bolgeler-cevre
bolgeler, yiiksek niifus yogunluklu bélgeler-diisiik niifus yogunluklu
bolgeler).

Bolge kavraminin, yeni ekonomik yapilanmalar ve ortak c¢ikarlar
faktoriine gore tanimlanmasi halinde ise, asagidaki gibi tamimlamalarla
karsilasilmaktadir (BRASCHE, 2001:21-22):

e Belirli sektorlerin hakim oldugu bolgeler (tarim, sanayi, turizm, vb.),

e Bir komsu devletle siir1 olan ve bu iilkenin ekonomik
faaliyetlerinden etkilenen bolgeler,

e Uzun mesafeli trafik akist baglaminda transit bolgeler,

* Ortak bir yerlesim alaninin ekonomik yapisindan etkilenen bolgeler
(Akdeniz tilkeleri, Baltik iilkeleri vb.).

Bolge konusunda iki g¢esit yaklasim vardir. Birinci yaklasima gore
bolgenin secimi; yapist ve sinirlari; ele alinacak probleme, dlgek ve zamana
gore degisecektir. Tkinci yaklasimda ise, genel sosyal bilim anlayist iginde
varsayim olarak bir bélge tanimi yapma imkani bulunmaktadir. Bu baglamda,
varsayim bolgeyi, “genel” ve “elastik” bir kavram olarak kabul etmek
gerekmektedir (MGK, 1993:17). iktisadi acidan degerlendirildiginde ise, bir
planlama ve analiz birimi olarak bdlgenin ne kent kadar kiigiik, ne de iilke
kadar genis alan parcasi olmamasi uygun goriilmektedir (CASALLEY ve
GALLEY, 1998:551). Yapilan bu tamimlamalardan da gorildigii iizere,
bolge kavraminin tanimi  ve niteligi konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bélge kavraminin ifade ettigi mekan biriminin boyutu ve
icerigi, kavramin kullanildig1 anlama gore degisebilecegi gibi aynt mekénda
da farklilk gosterebilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi’nde planlama
anlaminda bdlgeler, kent ve metropol alandan, ¢ok genis kirsal bolgeye kadar
cesitli boyutlardadir. Bir kismimin ekonomik, sosyal, kiiltlirel agidan homojen
mekan pargasi, bir kismimnin da islevsel agidan biitiinlik gosteren birimler
oldugu goriilmektedir.

2. Bolgesel Dengesizlik ve Bolgesel Kalkinma

Bolgesel dengesizlik, oncelikle bir ulusal ekonominin degisik
mekansal parcalarinda goriilen iktisadi gelisme farklar1 olarak goriilebilir.
Burada bir bolgeye iliskin sadece 6rnegin gelir diizeyi ve gelirde artis gibi
gostergelerin degil, ayn1 zamanda ¢esitli ekonomik temel gostergelerin geriye
diismiis olmasi sdz konusu olmaktadir (KRAETZSCHMAR, 1995:10).
Ancak bu yaklagimin bu konuda yeterli agiklama getirdigi sdylenemez.
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Bolgesel dengesizlik, ayni iilkenin farkli yerlerinde goriilen her tiirli
esitsizlik olarak tanimlanmaktadir. Cesitli llkeler arasinda gelisme
farkliliklar1 oldugu gibi, bir iilkenin bolgeleri arasinda da cografi, iktisadi,
sosyal ve Kkiiltirel bakimlardan da farkliliklar olabilir. Bdlgelerarasi
dengesizlikler gelismis iilkelerde giderek azalirken, gelismekte olan iilkelerde
artmaktadir (GUNDUZ, 2006: 15). Boélgesel kalkinma, iilke ortalamasi
genelinde daha ¢ok diisiik diizeydeki bolgelerin, ortalama diizeyine
yiikseltilmesi yani mevcut dengesizligin bolgesel iyilestirmelerle ortadan
kaldirilmas: seklinde tanimlanabilmektedir (INCEKARA, 2001:14). Mevcut
dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi ve bdlgesel kalkinmanin saglanmasi igin
uygulanan politikalar biitiiniine bdlgesel kalkinma politikasi denmektedir.
Bolgesel kalkinma politikalari, her iilke bilinyesinde bulunan bdlgesel
gelismiglik farkliliklarin1 gidermek amaciyla kendi ekonomik ve toplumsal
yapisina uygun politika ve uygulama araglarina bagvurmaktadir.

3. Bolgesel Kalkinma ve Yerel Yonetim Iliskisi

Kiiresellesme siirecinde degisen kosullara uyum, rekabet, insan
kaynaklarmin gelistirilmesi, kiiresel piyasanin dinamik olarak izlenmesi,
orgiit yapilarinda esneklik ve maliyet kontrolii gibi 6nemli olgular, geleneksel
bolge anlayisim1 degistirerek yeni bir bolge yaklasimi olusturmustur.
Yenidiinya diizeninde, yerel dinamiklerin ekonomik ve bdlgesel kalkinma
stirecinde 6nemi artmustir. Kiiresellesme siireci, kentsel ve yerel ekonomilerin
de kiiresel ekonomide birer aktdr olarak yer almasini saglamigtir. Diinyada
gozlenen yerel ekonomiler arasindaki rekabet, yerel ekonomilerin gelisme
performansint  da belirlemektedir (TAMER, 2001: 109). Bolgesel
kalkimmanin gergeklestirilmesinde merkezi yonetim artik tek aktor degildir.
Yetkilerin ve sorumluluklarin paylagilmasinda yeni aktorlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bunlarin baginda da yerel yonetimler gelmektedir. Yerel
yonetimler, her ne kadar teknik olarak devletin bir parcasi olsalar da, fiziksel
ve psikolojik acidan bolgesel kalkinmanin esas aktorleri olarak hareket
edecek kadar yerel topluluklara yakindirlar. Merkezi karar alma sistemlerinin
bulundugu iilkelerde bile, yerel ekonomik kalkinmaya onciiliik etmede yerel
yetkililer giderek artan bicimde aktif bir rol oynamaktadir (GOYMEN, 2000:
60). Giinlimiizde ekonomik kalkinma ve bolgesel kalkinmanin saglanmasinda
yerel yOnetimler itici giic haline gelmistir. Bdolgenin kaynaklarini ve
ihtiyaglarin1 iyi bilen yerel yonetimler, bireysel girisimlerin ve sanayi
organizasyonlarinin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bolgesel kalkinmaya iliskin faaliyetlerin planlanmasi ve
uygulanmasi, bolgesel bazdaki girisimcilik faaliyetlerindeki liderlik rolii,
kalkinma plan ve programlamalari i¢in merkezi idareye gerekli bilgilerin
saglanmasi yerel yonetimlerin en dnemli goérevleri arasinda yer almaktadir
(BILGIN, 2002: 316-317). Yerel yonetimlerin iizerine diisen gorevleri yerine
getirmede karsilastigi en onemli problemler merkezi siyasal iktidarin yerel
yonetimler tizerindeki baskisi, kaynak bulma sikintis1 ve kendi kaynaklarini
yaratamama problemleridir. Yapilacak yeniden diizenlemeler ve kaynak
yaratma sikintisinin asilmasi ile yerel yonetimler iizerine diisen gorevleri
daha iyi yerine getirebileceklerdir.
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4. Isparta ili Sosyo-Ekonomik Analizi

Bu bagslik altinda Isparta ilinin temel sosyal ve ekonomik gdstergeleri
tizerinde durulacaktir:

4.1. Isparta ilinin Soysal Gostergeleri Yoniinden Degerlendirilmesi

Bat1 Akdeniz Bolgesi’nin 2010 yilindaki niifusu 2.685.499°dur. Bu
niifusun 1.978.333’ii Antalya ilinde, 448.298°i Isparta ilinde, 258.868’i
Burdur ilinde yagsamaktadir. Tiirkiye’de niifusun %76’s1 sehirlerde, %24t
koylerde bulunmaktadir. Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde niifusun %68’i sehirlerde,
%32’si koylerde yasamaktadir. Isparta ilinde ise %69’u sehirlerde, %311
koylerde yasamaktadir. Bu oran Tiirkiye ortalamalarmin altinda, bdlge
ortalamalar1 ile ayni diizeydedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, Veritabanlari,
“Adrese Dayali Niifus Kayit Sonuglar1”, http://www.tuik.gov.tr, 06.04.2011).
Bati Akdeniz Bolgesinde 2009-2010 yillar1 arasinda gergeklesen gog
hareketlerine bakildiginda bolgedeki net gog 22.542 olarak gergeklesmistir.
Net go¢ Antalya ilinde 25.254, Isparta ilinde -3.238, Burdur ilinde 535
goriilmektedir. Antalya ve Burdur illeri go¢ alirken Isparta ilinin go¢ verdigi
gozlenmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, Veritabanlari, “Ulke I¢i Gog”,
http://www.tuik.gov.tr, 07.04.2011). Bati Akdeniz Bolgesi icinde
okuryazarlik oranlarina bakildiginda 2010 yili 6 yas istiindeki 2.428.672
bireyden 2.555.564{inlin okuma yazma bildigi 99.341 bireyin ise okuryazar
olmadig1 ve bolge insaninin yaklasik %90°lik kesiminin okuryazar oldugu
goriilmektedir. Isparta ilinin okuryazarlik oranina bakildiginda 2010 yili 6
yas Ustiindeki 414.575 bireyden 381.697 bireyin okuryazar oldugu, 18.529
bireyin ise okuryazar olmadig1 goriilmekte ve %92’lik okuryazarlik oraniyla
Bolge ortalamalarmnin iistiinde oldugu goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, Veritabanlari, “Egitim Durumu”, http://www.tuik.gov.tr, Erisim
Tarihi: 07.04.2011).

Bolge illeri incelendiginde 2009 yilinda Isparta ilinin isgiiciine katilim
oram1 %52,3, issizlik oram1 %10,5 ve istihdam oram1 %46,8 olarak
gergeklesmektedir. 2009 yilinda Antalya ilinde isgiiciine katilim oran1 %56,4,
igsizlik orant %12,7 ve istihdam orani ise %49,2 olarak gerceklesmistir. 2009
yilinda Burdur ilinde ise isgiiciine katilim oran1 %59, 1, issizlik oran1 %5,1 ve
istihdam oran1 %56,1 olarak gozlenmektedir (http://www.haberkusagi.com/
index.php/ls-Dunyasi/CEO-s/TUIK-issizlik-rakamlarini-acikladi.html,
20.12.2010). Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde yiiz bin kisiye diigen hekim sayisi
158 olup Tiirkiye ortalamalarina yakindir. Bolge i¢in yatak sayis1 336 olarak
tespit edilmistir. Bu yoniiyle bolge yatak kapasitesi agisindan Tiirkiye’de 5.
sirada yer almaktadir. Yatak kapasitesi bakimindan bolgeye bakilacak olursa
yliz bin kisiye diisen yatak sayis1 verilerine bakildiginda 336 yatak kapasitesi
ile bolgenin Tiirkiye yatak kapasitesi ortalamalarinin oldukga {izerinde
oldugu gdziikmektedir. {ller bazinda bu verilere bakildiginda Isparta Tiirkiye
genelinde 1. siradadir. Antalya ve Burdur’un kapasiteleri ise Tiirkiye
ortamlarinda seyretmektedir. Isparta’nin mevcut durumu disiinildiigiinde
saglik turizmi agisindan avantajli oldugu goziikmektedir (BAKA, 2010:89).
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Isparta ili ki aylarinda goriilen hava kirliligi ve bdlgenin temel su
ihtiyacim1 karsilayan gollerin kirliligi diginda 6nemli bir g¢evre sorunu
bulunmamaktadir. Isparta ili igme suyu bilgileri ve atiksu sistemi
incelendiginde altyapi probleminin bulunmadigi gézlenmektedir (BAKA:
2010:95-96). Isparta ili ulasim imkanlar1 agisindan geligsmis bir karayolu
agma sahiptir. Ayrica potansiyelinin altinda kullanilmasina ragmen
demiryolu ve hava yolu aglar1 bulunmaktadir.

4.2. Isparta ilinin Ekonomik Yonden Degerlendirilmesi

Isparta ili ekonomisi sektorler agisindan degerlendirilecek olursa;
tarim, hayvancilik, sanayi ve turizm sektorleri bakimindan bolge ve Tiirkiye
ortalamalarimin altinda oldugu gézlenmektedir. Ozellikle tarim sektoriinde
elma, kiraz ve giil tretimi dikkat ¢ekmektedir. Isparta ili sanayi iretimi
incelendiginde gida, giil, dokuma, kumas, iplik tiretimi, hali, giyim esyasi,
kereste triinleri ve madencilikte ponza, kiikiirt, mermer triinleri lretimi
yapilmaktadir (BAKA, 2010:26-48). Isparta ili girigsimcilik yoniinden
degerlendirilecek olursa ilde otel, lokanta ve kahvehane, mali araci
kuruluglarin faaliyetleri yogundur. Ac¢ilan kapanan sirket sayilarinda 2008-
2009 yillar1 arasinda Tiirkiye, bolge ve Isparta genelinde azalma oldugu
gozlenmektedir (BAKA, 2010:52-54).

Tablo 4.1:Bankalardaki Mevduatlarin Illere Gore Siralamasi (2009)

ILLER MEVDUAT NUFUS KISI BASI
(BIN TL) MEVDUAT
(TL)

1 | Istanbul 215.139.249 12.915.158 16,657
2 Ankara 75.552.854 4.650.802 16,245
3 | Izmir 28.913.463 3.868.308 7.474
4 | Mugla 5.689.075 802.381 7.090
5 Eskisehir 4.777.196 755.427 6.323
6 | Zonguldak 3.650.301 619.812 5.889
7 Antalya 11.072.958 1.919.729 5.767
8 | Usak 1.676.450 335.860 4,991
9 | Denizli 4.374.053 926.362 4.721
10 | Edirne 1.833.950 395.463 4.637
11 | Kurklareli 1.541.776 333.179 4.627
12 | Bursa 11.589.713 2.550.645 4.543
13 | Aydin 4,155.154 979.155 4243
14 | Balikesir 4.758.117 1.140.085 4173
15 | Kocaeli 6.284.028 1.522.408 4.127
16 | Adana 8.425.199 2.062.226 4.085
17 | Bartin 759.085 188.449 4.035
18 | Yalova 807.071 202.531 3.984
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19 | Mersin 6.311.353 1.640.888 3.846

20 | Kayseri 4,459,188 1.205.872 3.697

21 | Isparta 1.555.135 420.796 3.695

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (htpp//www.tbb.org.tr) ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (htpp//www.tuik.gov.tr) Verilerinden Yaralanilarak Hazirlanmustir.

Isparta Tiirkiye’de bankalara yatan mevduatin illere gore
siralamasinda 81 il igerisinde 29. siradadir. (http://www.tbb.org.tr/tr/,Erisim
Tarihi: 08.04.2011). Kisi basma diisen mevduat bakimindan Isparta
bankalardaki mevduat siralamasinda 21. sirada yer almaktadir. Bolge
halkimin {iretim ve yatirnma yonelik kaynaklarini kullanmayarak paralarini
bankada mevduat olarak tutmay1 tercih ettigi gézlenmektedir. Bu nedenle ilde
sanayi ve ticaretin gelistiginden sz edilemez. Sanayi ve ticaretin gelismesi
engelleyen bir diger faktdrde ilde kamuda calisan niifusun fazlaliligidir.
Isparta ili kisi bagma diisen kamu ¢alisan1 bakimindan 2008 yilinda 11. sira
yer almaktadir (CICEK ve YAVUZ, 2009:173).

Tablo 4.2: Isparta’da 2010 Aralik Ay1 Sonu itibariyle Tahakkuk Eden

Vergiler

VERGI TURU TAHAKKUK (TL)
Gelir vergisi 170.611.168,58
Kurumlar Vergisi 22.139.427,36
Katma Deger Vergisi 88.568.450,79
Diger Vergi Gelirleri Toplami 106.565.638,00
Vergi Dis1 Gelirler 90.143.229,30
TOPLAM 478.027.914,03

Kaynak: Maliye Bakanligi (www.maliye.gov.tr) Verilerinden Yararlanilarak
Hazirlanmustir.

Isparta’da vergi gelirlerinin dagilimimda en c¢arpici sonug sermaye
sitketlerinin karlar1 {izerinden alinan kurumlar vergisinin ¢ok diisiik
olmasidir. Bu da bize Isparta’da yatirimlarin diisiik oldugunu gostermektedir.
Ayrica agirlikli olarak dicret, gayrimenkul ve menkul sermaye iradi iizerinden
alman gelir vergisinin agirligi ilde oldukca yiiksektir. Isparta’nin bir memur
kenti hiiviyetinde olmasi (iicretli ¢alisanlarin yogunlugu), ticari ve sinal
kuruluglarin az olmasma karsilik kentsel rantin yiksek olmasi nedeniyle
saglanan yiiksek gayrimenkul sermaye iradi, ticari bankalarda yatan
mevduatin Tirkiye ortalamasinin iizerinde olmasi ve bu mevduatin menkul
sermaye iradi olarak vergilendirilmesi Gelir Vergisinin agirligim
arttirmaktadir (CICEK ve YAVUZ, 2009:177). Isparta’da vergi gelirlerinin
dagiliminda dikkati ¢eken ikinci husus, KDV basta olmak {izere harcamalar
iizerinden alman vergilerin nispi olarak diisiik kalmasidir. Bunun nedeni,
KDV gibi vergilerin dogmasi i¢in gerekli olan mal ve hizmet alim satim
faaliyetlerinin diisiik olmasidir. Yani bu vergiler bakimimdan vergiyi doguran
olay sinirl diizeyde gergeklesmektedir. KDV, bilindigi gibi yaratilan katma
deger iizerinden alinan vergidir. Eger bir ilde, yeterince ticari, sinai veya
hizmet isletmesi yok ise, yeterince katma deger de tretilemiyor demektir.
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Daha onceki tespitlerde, Isparta’da bu tiir isletmelerin fazla olmadig: ifade
edilmisti. 1l diizeyinde kurumlar vergisinin diisiik pay1 yapilan bu tespiti
dogrulamaktadir.

Tablo 4.3: Bat1 Akdeniz Bélgesi 2010 Y1li Thracat ve ithalat Rakamlari

THRACAT ITHALAT
Antalya 863.397.401 815.441.743
Isparta 128.935.589 66.517.541
Burdur 195.604.236 25.549.986
Bati1 Akdeniz 1.187.937.226 907.509.180

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Veritabanlari, “Dis Ticaret Istatistikleri”,
http://www.tuik.gov.tr, 07.03.2011.

Bati Akdeniz Bolgesinin 2010 yilindaki ithalat ve ihracati
incelendiginde Antalya’nin hem ihracat hem de ithalat agisindan en biiyilik
paya sahip oldugu gériilmektedir. TUIK in verilerine gére bolge ihracatinin
%73’tinii Antalya, %11’ini Isparta, %16’sin1 Burdur gergeklestirmektedir.
Bolge ithalatinin  %90’mn1  Antalya, %7’°sini Isparta, %3’inii Burdur
gerceklestirmektedir.

5. Anket Uygulamasi
5.1. Uygulamanin Kapsam

Bu anket c¢aligmasinda Isparta’daki yerel yonetimlerin sosyal ve
ekonomik agidan Isparta’nin kalkinmasina ne 6lgiide katkida bulundugunu
Olemek icin Isparta merkez ilcede rastgele secilmis 211 denek iizerinde
yapilan anket ¢aligmasini kapsamaktadir.

5.2 Kullanilan istatistiki Yontemler ve Veri Toplama Yontemi

Caligmada SPSS 15 for Windows paket istatistik programi
kullanilmigtir. Toplanan biitiin veriler SPSS 15 for Windows paket istatistik
programina yiiklenerek deneklerin tutumlarinin frekanslari tespit edilmis ve
analize tabi tutulmustur. Isparta’nin sosyo-ekonomik problemlerine karsi
halkin  tutumunu belirlemek i¢in likert Olgegi kullanilarak sorular
hazirlanmistir.  Hazirlanan sorulara deneklerin  Kesinlikle Katiliyorum,
Katiltyorum, Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum
seceneklerinden kendine en yakin olani segerek cevaplanmalari istenmistir.
Uygulamada demografik yapilari belirmeye yonelik 12 sorunun yaninda, 30
tane likert Olcegine gore hazirlanmis soru bulunmaktadir ve bu sorulari
deneklerin cevaplamasi istenmistir.

5.3. Bulgularin Analizi

Anketten elde edilen bilgiler soru bazinda ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Her soru igin tablolar olusturularak belli sonuglara
ulasilmaya ¢alisilmistir. Once ankete katilarin demografik dzelliklerini analiz
edilecektir.
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5.3.1. Demografik Sorularin Analizi

Ankete katilanlarin deneklerin ¢ogunlugunun 28-38 yas grubunda,
erkek, iiniversite ve istli egitime sahip, gelirinin 750tl-1500tl arasi, evli,
cocuk sahibi, Isparta’li, merkezde oturan, ev ve otomobili bulunan bireyler
oldugu goézlenmistir. Ozellikle deneklerin ¢ogunlugu calismamakta, ozel
sektorde calismakta veya serbest meslekle ugrasmaktadir ve caligmayanlarin

cogunlugu 6grencidir.
Tablo 5.1: Demografik Sorularin Yiizde(%) Dagilimi

YASINIZ 18-28 28-38 38-48 48-58 "58 VE'
UZERI
%41,7 %24,2 %13,7 %10,4 %10,0
Cinsiyetiniz Kadin Erkek
%32,7 %67,3
Egitim Okumam Ilkokul Ortaokul Lise Universite
Durumunuz Yok ve Ustii
%0,5 %10,0 %11,8 %28,9 %48,8
Hanehalki 0tl-750tl | 750 tI- 1500 | 1500 tI-2250 t1 | 2250tl- | 3000 tl ve
Geliri tl 3000 tl Uzeri
%15,6 %41,7 %22,3 %9,5 %10,9
Medeni Evli Bekar
Durumunuz %60,2 %39,8
Cocuk Yok Var
Durumunuz %45,0 %55,0
Varsa Okul 0 1 2 3 4 ve Uzeri
Caginda %62,6 %20,8 %13,7 %2,4 %0,5
Cocuk S.
Meslek Kamu Ozel Cahsmyorum | Serbest
Durumunuz Sektoriinde Sektorde Meslek
Cahsiyorum | Calisiyorum Sahibiyim
%15,1 %27,5 %28,0 %29,4
Oturdugunuz Merkez ilge Diger
Yer %91,9 %7,6 %0,5
Nerelisiniz Isparta Diger
%72,5 %27,5
Otomobil Var Yok
Durumu %52,6 %A47,4
Ev Sahipligi Ev Kiraciyim Diger
Sahibiyim
%56,4 %35,5 %8,1
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Tablo 5.2: Isparta ilinin Kalkinmasinin Saglanmasinda Yerel Yonetimlerin

Roliinii Belirlemeye Yo6nelik Anket Sorularinin Yiizde(%) Dagilim1

<S5 | 5|3 |83
23 | 3 z> |2 | 2
55 |8 |25 |9 |29
>
22|z |82 |5 |53
g :I :I X :I | =
E | E E | = | ¥=
< | < S | K
XY 4 XY v v
1. Sivil toplum kuruluslarmin ve yerel 42,6 37,0 12,8 3,8 3,8
yonetimlerin etkin isbirligi yapmast
Isparta’nin kalkinmasinin saglanmasina
katkida bulunacaktir.
2. Isparta’nin turizm varliklarinin, korunmast, 41,7 36,5 11,8 7,1 2,8
saglamlastirilmasi, restorasyonu Isparta’nin
sosyal kalkinmasina katkida bulunacaktir.
3. Turizm potansiyeli, Isparta ilinin 35,1 33,2 18,0 9,5 4.3
kalkinmasinda kullanilabilecek 6nemli bir
aragtir.
4. Isparta’ya 6zgii, giil ve haliciligin yeteri 46,4 36,5 8,5 5.2 3,3
kadar pazarlamasi ve tanitiminin yapilmasi
Isparta ilinin kalkinmasina katkida
bulunacaktir.
5. Sosyal imkanlar ve ekonomik potansiyel 10,4 14,2 20,9 27,0 27,5
bakimindan Isparta hak ettigi yerde
bulunmaktadir.
6. Isparta ilinde altyap1 problemi vardir. 29,9 26,1 26,1 13,3 4,7
7. Isparta ilinde konut problemi vardir. 13,7 22,7 204 | 284 | 147
8. Isparta’da toplu tasima ve trafik problemi 25,6 22,3 18,0 25,1 9,0
vardir.
9. Isparta ilinde hava kirliligi problemi vardir. 49,3 29,9 10,9 52 4,7
10. Isparta ilinde yeteri kadar konaklama ve 9,0 23,7 204 | 299 | 171
sosyal tesis vardir.
11. Isparta ilinde yeteri kadar park, yesil ve 15,6 22,3 28,4 22,3 11,4
spor alanlari vardir.
12. Isparta’nin kalkinmasinin saglanmasinda 15,2 25,6 31,8 20,4 7,1
en 6nemli yerel kurum belediyelerdir.
13. Isparta ilinde sanayi yatirimlar yeterlidir. 2,8 9,5 133 | 389 | 355
14. Isparta yeteri kadar kaliteli ve nitelikli 47 10,0 275 33,6 24,2
isgiliciine sahiptir.
15. Isparta’da yerel yonetimler sermaye 9,5 29,4 37,0 19,0 5,2

birikiminin olugmasina dogrudan ya da dolaylu
olarak katki saglayabilir.
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Tablo 5.2. Isparta linin Kalkinmasinin Saglanmasinda Yerel Yonetimlerin
Roliinii Belirlemeye Yo6nelik Anket Sorularinin Yiizde(%) Dagilimi (devami)

16. Isparta ilinde iiniversite sanayi arasinda 7,1 16,6 275 30,8 18,0
isbirligi yeterli diizeydedir.

17. Universitenin varlig1, Isparta’nin 51,2 32,7 8,1 38 4,3
kalkinmasinin saglanmasinda bir avantajdir.

18. Isparta ilinde halkin girisimcilik yonii 38,4 30,3 194 8,5 3,3
zay1ftir.

19. Isparta’da hava ve demiryolu yeterince 18,0 11,8 9,0 26,5 34,6
kullanilmaktadir

20. Isparta sahip oldugu yeralt1 kaynaklarini 13,3 10,0 19,0 34,1 23,7
yeterince degerlendirmektedir.

21. Isparta’da girisimciler il hakkinda yeterli 6,6 17,5 32,2 29,4 14,2
bilgiye sahiptir.

22. Isparta’nin kalkinmasinin saglanmasinda 1,9 13,3 25,1 32,2 27,5
bolge isadamlar yeterli diizeyde yatirim

yapmaktadir.

23. Isparta ili yerel yonetimi kaynak problemi 17,5 26,1 275 | 171 | 118
yasamaktadir.

24. Yerel yonetim yeterli derecede nitelikli 7,6 12,3 31,3 33,2 15,6
personele sahiptir.
25. Isparta’nin kalkinmasi isadamlarinin ve 39,8 31,8 13,3 9,5 5,7

kurumlarin birlikte, ortaklasa hareket
etmesiyle saglanir.

26. Yerel yonetimlerin siyasi iktidar ile ayni 26,5 27,0 17,5 14,2 14,7
partiden olmasi ilin kalkinmasinin
saglanmasinda bir avantajdir.

27. Isparta ilinde sermaye birikimi yetersizligi 22,3 25,1 24,6 12,8 15,2
problemi vardir.

28. Isparta’nin kalkinmasini saglayacak 35,1 26,5 17,5 12,3 8,5
kaynak bankalarda atil vaziyette durmaktadir.

29. Isparta’da yerel yonetim tarafindan sosyo- 9,5 13,7 25,1 23,2 28,4
kiiltiirel etkinlikler yeterince yapilmaktadir.

30. Isparta ilinde issizlik vardir. 38,9 23,2 16,1 9,0 12,8
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SONUC VE ONERILER

Bolgesel dengesizlik, ayn tilkenin farkli yerlerinde goriilen her tiirlii
esitsizlik olarak tanmimlanmaktadir. Cesitli llkeler arasinda gelisme
farkliliklar1 oldugu gibi, bir iilkenin bolgeleri arasinda da cografi, iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel bakimlardan da farkliliklar olabilir. Bélgesel dengesizlikler
nedenleri; iklim, yeralti ve yeriistii zenginlikler, dogal kosullar, ulagim ve
haberlesme imkéanlar1 gibi cografi kosullar olabilecegi gibi, sanayi devrimi
sonucunda ticaret yollarmin degismesi gibi tarihi nedenler veya egitim ve
saglik sorunlari, tarimda g¢aligan niifusun fazlaligi, gelir dagilimindaki
dengesizlik gibi bir¢cok sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenler olabilmektedir.
Bolgesel dengesizliklerin oldugu ilkelerde o6zellikle sosyo-politik ve
ekonomik sorunlarin yogun bir bigimde yasandigi gézlenmektedir. Ozellikle
bolgesel dengesizliklerin  yogun oldugu ilkelerde kaynaklarin etkin
kullanilmadigi, etkin kaynak kullanilmamasindan kaynaklanan istihdam
problemleri, egitim, saglik basta olmak iizere bir¢ok sosyal problemler ve
ilke icinde bdlgesel huzursuzluklarin yogun bir bigimde yasandigi
gozlenmektedir. Ozellikle son 50 yilda diinya basta olmak iizere iilkemizde
merkezden yonlendirilen bolgesel gelismislik farklarinin dengeli bir yapiya
kavusturulmasi, bolgesel kalkinmanin hizlandirilmas: ve siirdiiriilebilir
dengeli bir gelismenin saglanmasi igin c¢esitli politikalar uygulanmis ve
araglar kullanilmistir. Fakat bu uygulanan politikalar ve araglarda istenilen
basariya ulagilamamistir. Bélge sorunlarinin iyi tespit edilememesi, bélgenin
gercek sorunlarina uzak politikalar uygulanmasi sorunlarin azalmasi yerine
bu sorunlari iyice derinlesmesine neden olmustur. Bu sorunlarin ¢éziimiinde
merkezi yonetimin uyguladig politikalarin ve kullandigi araglarinin istenilen
sonuglar1 vermemesi 6zellikle yerel yonetimlerin 6nemi giderek arttirmustir.
Yerel yonetimler insanlarin toplu olarak yasadiklari il, ilge, koy gibi cografi
mekéanlarda aymi sirlar iginde birlikte yagamaktan kaynaklanan ortak
ihtiyaglart karsilamak i¢in kendi sectikleri insanlar tarafindan yonetilen ve
hukuki bir sistem i¢inde olusturulan kurumlardir. Bu nedenle bdlgenin iistiin
ve zayif yonleri yerel yonetimlerce, merkezi yonetime gore daha iyi ve
isabetli tespit edilir. Bu tespitler sonucunda hazirlanan ve uygulanan yerel
politikalar bolgenin sorunlarinin asilmasinda en Onemli faktér haline
gelmistir. Caligmanin  konusunu olusturan Isparta ilinin temel sosyo-
ekonomik gostergeleri incelendiginde ise TR61 bolgesinde 6zellikle Antalya
ile kiyaslandiginda Isparta ilinin sosyo- ekonomik yonden Antalya’ya gore
oldukea geri kaldig1 gozlenmektedir. Yapilan ¢alisma sonucunda Isparta’nin
sosyo-ekonomik kalkinmasiin saglanmasinda en 6nemli kurumun belediye
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda TR61 bolgesi
illeri arasinda bulunan bu dengesizligin azaltilmasi ve/veya ortadan
kaldirilabilmesi i¢in yardimci olacagi diisiiniilen politika Onerileri ise
asagidaki sekildedir;

7

« Sehrin tanitilmasinda onemli bir ara¢ olan festivaller fuarlarin
genisletilerek, sehrin kiiltiirel kimliginin ortaya konarak diinyaya tanitilmasi
amaglanmalidir. Festival ve fuarlar sadece bir eglence olmaktan kurtarilarak,
sehrin ekonomik yapisina katki saglayici bir 6zellige doniistiiriilmelidir. Bu
amagla uluslar aras1 fuarlara katilarak karsilikli olarak bilgi ve sermaye
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birikimi akig1 saglanmalidir. Bu amaca yonelik olarak internet agindan da
faydalanilabilir.

« Isparta belediyesi; merkezi ydnetim, sivil toplum kuruluglar ve
tiniversite ile is birligi yaparak Isparta’nin baslica sosyo-ekonomik
sorunlarini tespit ederek, bu sorunlarin ¢éziimii i¢in ortaklasa projeler iiretip,
bu projelerin uygulanmasinda aktif rol iistlenmelidir.

« Belediye basta olmak {izere ilgili kurum ve kuruluslarca Isparta’nin
turizm  varliklarinin ~ korunmasi, saglamlastirilmasi, restorasyonu ve
tanitiminin yapilmasi, konaklanma ve sosyal tesis imkanlarinin arttirilmasi
turizmi Isparta i¢in dnemli bir kalkinma araci haline getirecektir.

7

« Isparta’nin sosyal imkanlar ve ekonomik potansiyel bakimindan
geligsmesi i¢in belediye halkin bos zamanlarini degerlendirecek tiyatro vb.
sosyal imkanlar1 arttirmali ve sinirli sektorlerde sikismis olan ekonomik
etkinliklerin alanlarinin genislemesine yol agarak, halka yeni is sahalar
olusturmada yardimc1 olmalidir.

¢ Isparta ilinde halk alt yap1 problemleri olduguna inanmaktadir. Oysa
Isparta ilinin Tiirkiye’de altyapi sorununu ¢dzen nadir illerden biri olmasi
nedeniyle donemin belediye baskan1 Meclis Bagkani elinde 6diil almistir. Bu
durum da gostermektedir ki, Belediye yaptigi ¢aligmalar1 halka anlatma
konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu noktada belediye, halkin bu konuda ki
alg1 farkinin sebebini dogru sekilde tespit etmeli ve bu alginin degismesi igin
calismalar yapmalidir.

« Belediye Ozellikle toplu tasima imkanlarint arttirarak halki toplu
tagima araglarimi kullanmaya tesvik edecek onlemler almali ya da yollarin
sayisini veya mevcut yollarm genigligi arttirarak Isparta ilindeki trafik
probleminin ¢oziimiine katkida bulunmalidir. Ayrica belediye o6zellikle
dogalgaz kullanimina veya dogaya zarar vermeyen yakitlarin kullanimina
tesvik ederek hava kirliginin azalmasina énemli bir katkida bulunabilir.

«» Isparta ilinde sanayi yatirnmlari i¢in gerekli mevduatlar bankalarda
atil vaziyette bulunmaktadir. Ozellikle belediye, bankalarda atil vaziyette
bulunan mevduatlarin  yatirimlara  doniismesini  saglayacak, halkin
girisimcilik yOniinii arttiracak egitim seminerleri diizenlenmesine Onciiliik
etmeli ve boylece yatirimeilarin bilinglendirilmesi noktasinda 6nemli roller
iistlenebilmelidir. Bdylece belediye atil vaziyette bulunan kaynaklarin
yatirrma doniismesini saglayarak, igsizlik sorunun ¢6ziimiine de yardimct
olacaktir.

% Universitenin varh@ Isparta’nin  kalkinmasi i¢in 6nemli bir
avantajdir. Belediye, sanayi sektorii ve {niversite ile etkin isbirligi
saglayarak ortak projeler iretip uygulamaya koymasi Isparta’nin
kalkinmasina onemli katkida bulunacaktir. Ayrica yerel yonetimler kendisi
icin gerekli nitelikli ve kaliteli personeli iiniversiteler araciligiyla bularak
personel eksiklerini gidermesi belediye hizmetlerinin kalitesini arttiracaktir.

7

« Isparta ilinde karayolu tasimaciligi yeteri kadar gelismis olmasina
ragmen mevcut potansiyelin varligina ragmen hava ve demir yolu
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tasimaciligl  yeterince gelismemistir. Ozellikle mevcut hava yolunun
gelistirilmesi ve demir yolu tagimaciliginin tekrar aktif hale getirilmesi {iriin
pazarlama, ticaret ve turizmin gelismesine dnemli katkida bulunacaktir.

7

« Isparta sahip oldugu yeralti kaynaklar1 yeterince
degerlendirmemektedir. Belediye basta iiniversiteler olmak tizere ilgili
kurumlarla ortaklasa bu kaynaklar: tespit ederek kaynaklar en iyi sekilde
degerlendirilmesi Isparta’nin ekonomik yonden kalkinmasina 6nemli katkida
bulunacaktir.

KD

« Isparta‘da girisimciler il hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir.
Belediye ve Isparta Ticaret ve Sanayi Odasi, girisimcilerin il hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmasini saglayarak ve sehrin {istiin yonlerini en iyi sekilde
tanitarak girisimcilerin Isparta’da yatirim yapmalarini saglayabilir.

K2

« Isparta ilinde koruma altina alinmis kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve sit
alanlarmin yerlerini gdsteren biitiin bir harita bulunmamaktadir. Belediye
bagta {iniversite olmak iizere ilgili kurumlarla ortaklasa bu haritanin
hazirlanmasina katkida bulunmasi Isparta ilinin tanitimina 6nemli katkida
bulunacaktir.

% llin iklim uygunlugu, arazinin verimli olmasi, sulama olanaklarim
bulunmast ile tarima el verisli olmasina ragmen modern tarim tekniklerinin
uygulanmasinda yasanan problemler nedeniyle iiriin verimliligi distiktiir.
Belediye ileri modern tarim tekniklerin kullanilmasini tesvik ederek {iriin
verimliligini arttirilmasina  katkida bulunarak ilin ekonomik yo6nden
kalkimmasina katkida bulanacaktir.

% Tlde soguk hava depolari, meyve isleme, tasnifleme ve paketleme
tesisleri  yetersizdir. Belediye o6zellikle bu tesislerin  kurulmast ve
gelistirilmesine katki saglamasi basta elma olmak iizere diger meyvelerin
korunmasi, pazarlanmasi ve satigina 6nemli katkida bulunarak ilin ekonomik
yonden kalkinmasina yardim edecektir.

7

« lIsparta ilinde gelir vergisi kurumlar vergisine goére oldukca
yiiksektir. Belediye girisimciligi destekleyici politikalar gelistirerek Isparta
ilinde toplanan kurumlar vergisinin agirligini arttirmast ilin kalkinmasina
onemli bir katkida bulunacaktir.

7

¢ Isparta ilinin komsu illeri incelendiginde Burdur ve Afyon’un
hayvancilik sektoriinde, Antalya’nin sanayi ve turizm sektorlerinde,
Denizli’nin sanayi sektoriinde olduk¢a gelistigi gézlenmekte ve bu
sektorlerde  Isparta’nin  gelismesini  engellemektedir.  Gelismis  bir
iiniversitenin varligi ve Eskisehir 6rnegi dikkate alindiginda Isparta ilinin
kalkinmasinin saglanmasinda agirligin  hizmetler sektoriine verilmesi
Isparta’nin kalkinmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

Isparta ilinin kalkinmast i¢in en 6nemli goérevin belediyeye diistiigi
goriilmektedir. Belediyenin altyapi, su, park gibi temel gorevlerinin yan1 sira
ildeki girisimciligin tesviki, tesis kurulmasi ve gelistirilmesi, spor salonu
yapimi gibi sosyo-ekonomik yonden ilin gelismesini saglayacak birgok
gorevi de bulunmaktadir. Bu gorevleri yerine getirirken karsilasilan
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problemler; Mali kaynak problemi, kaliteli ve nitelikli personel eksikligi,
merkezi yonetimle yasanan kopukluk, c¢agdas yonetim tekniklerinin
kullanilamamas1 ve belediye faaliyetlerine halkin katiliminin sinirli olmasi
gelmektedir. Kargilastigi  bu sorunlarin  ¢oziimiiyle belediye temel
gorevlerinin yaninda Isparta’nin sosyo- ekonomik yonden kalkinmasi igin
gerekli gorevleri yerine getirerek, Isparta’nin kalkinmasina 6nemli katkilarda
bulunacaktir.

46



Siileyman Demirel Universitesi Suleyman Demirel University

Vizyoner Dergisi The Journal of Visionary
Y.2011, C.3, S.5. 5.33-47 Y.2011, C.3, P.5. p.33-47
KAYNAKCA

BAKA, TR 61 Bolgesi Bolge Plam1 2010-2013, Isparta, 2010.

BILGIN, Mustafa, “Yerel Yonetimlerim Bélgesel Kalkinmadaki Etkinligi:
Goller Bolgesi Uygulamasi”, Siilleyman Demirel Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:2, Y.2002, s.313-330.

BRASCHE Ulrich, Avrupa Birliginin Bolgesel Politikasi ve Tiirkiye’nin
Uyumu, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Istanbul 2001.

CASALLEY, A. & GALLEY, C.C, “Regional Defination in the Europan
Union: A Quetions of Disparities?” Regional Studies, VVol. 33, No. 6,
1998.

CICEK, Serdar & YAVUZ Ali, “Isparta Ilinin Vergi Gelirlerinin Analizi
Yoluyla Sosyo-Ekonomik Yapis1 Uzerine Inceleme”, Mali Dergisi,
Say1:157 (Temmuz-Aralik), Y. 2009, s.166-182.

GOYMEN, Korel, Bolgesel Kalkinmada Yerel idarecilerin Rolii,
Yoksulluk”, Tesev Yayinlari, Istanbul, 2000.

GUNDUZ, Ali Yilmaz, Bolgesel Kalkinma Politikasi, Ekin Kitabevi, Bursa,
2006.

http://www.haberkusagi.com/index.php/Is-Dunyasi/CEO-s/TUIK-issizlik-
rakamlarini-acikladi.html, Erigim Tarihi: 20.12.2010.

http://www.tbb.org.tr/tr/ , Erisim Tarihi: 08.04.2011.

http://www.tuik.gov.tr, Veritabanlari, “Adrese Dayali Niifus Kayit
Sonuglar1”, Erigim Tarihi: 06.04.2011.

http://www.tuik.gov.tr, Veritabanlar1, “Dis Ticaret Istatistikleri”,
ErigimTarihi: 07.03.2011

http://www.tuik.gov.tr, Veritabanlari, “Egitim Durumu”, Erisim Tarihi:
07.04.2011

http://www.tuik.gov.tr, Veritabanlari, “Ulke I¢i Go¢”, Erisim Tarihi:
07.04.2011.

INCEKARA, Ahmet Anadolu’da Yeni Turizm Olanaklar1 ve Bélgesel
Kalkinmadaki Yeri, ITO Yay, No.2001-28, Istanbul, 2001.

KRAETZSCHMAR, S., Theorie und Empirie der Regionalpolitik,
Fuchsstadt: Verlag Rene, F. Wilfer, 1995.

MENGI, Aysegiil, “Avrupa Birliginde Bolge, Bolgesel Planlama ve
Tiirkiye”, Gap Dergisi, S:15 (Mayis), Y.2001, s.30-34.

MGK, Tiirkiye’de Bolge Planlamasinin Evreleri, MGK Genel Sekreterligi,
Yayin No: 2, Ankara, 1993.

TAMER, Mustafa, Kalkinma ve Bélge Valiligi, DPT Yayinlari, Istanbul,
2001.

47



