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OZET

Giintimiizde fen bilimleri egitiminin genel amaglarindan biri de; 6grencilerin diinyay1
anlayip, yorumlamalarini saglamak igin; bilimde kabul edilen teorileri kullanabilme
yeteneklerini arttirmaktir. Bunu yapabilen bir &grenci bilimsel okur-yazar birey ozelliklerine
sahip olur. Birey kendi yasantilarini etkileyen olaylarla okulda kazandig: bilgiler arasinda
iliski kurarak daha kalic1 bir 6grenme gergeklestirir. Kimya konular1 arasinda bulunan ‘metal,
ametal, yari-metal, alagim’ kavramlari 6grencilerin giinliik hayatta her giin karsilagabilecekleri
o6nemli kavramlardir. Bu ¢alisma; farkli 6grenim seviyelerindeki 6grencilerin ‘metal, ametal,
yari-metal, alasim’ kavramlarini anlama seviyelerini ve kavram yanilgilarini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Ogrencilerin bu kavramlar1 anlama diizeylerini belirlemek icin rasgele
secilmis ilkogretim, lise ve tiniversite 6grencilerine bu kavramlarla ilgili bir test uygulanmis
ve dgrencilerden verdikleri yanitlarin nedenini agiklamalari istenmistir. Elde edilen verilerin
analizinde sorularin Ozelliklerine bagli olarak dogru ve yanlis ifadelerin yiizdeleri
hesaplanmustir. Ayrica SPSS paket programi kullanilarak karsilastirmalar yapilmistir.Sonuglar
s0z konusu kavramlar hakkinda her seviyedeki Ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip
olduklarini ortaya cikarmigtir. Bu kavram yanilgilar1 egitimin {ist kademelerine dogru
gidildikge belli dl¢lide azalmalar gostermektedir. Elde edilen sonuglara dayali olarak bazi
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler : Kimya Egitimi, Kavram Yanilgilar, Farkli Ogrenim
Seviyeleri

Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi
Bolimii.
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STUDENT’S MISCONCEPTIONS AND UNDERSTANDINGS OF METAL,
NONMETAL, SEMIMETAL, ALLOY CONCEPTS AT DIFFERENT LEVELS OF
SCHOOLING

SUMMARY

Nowadays, one of the most important aims of science education is to fulfil the
students with scientific knowledge with which they can understand and interpret the world
they live in. A student with this knowledge is known as scientifically literate. People are
constructing their knowledge by establishing a relation between events encountered in daily
life and in school settings. The concepts of metal, non-metal, semimetal and alloy are among
chemistry themes that students can meet in their daily life. The purpose of this study is to
determine students’ misconceptions and understandings of these concepts at different levels of
schooling. A test related to these concepts were developed and implemented to a sample of
students selected at random from primary, secondary and tertiary level. The test questions are
two-tier, while the first part has a multiple section, the second part is open-ended. Through the
analysis of obtained data, the percent of true and false answers were calculated. In addition,
SPSS statistical programme was used for comparisons. The results show that students at all
levels have misconceptions about the concepts under investigation. These misconceptions are
gradually decreasing towards to high levels of education. Based on the results, some
suggestions were also presented.

Key Words : Chemistry Education, Misconceptions, Different Levels of Schooling

Giintimiizde fen egitiminin temel amaglarindan birisi, 6grencileri bilimsel okur-yazar
niteligine sahip bireyler olarak yetigtirmektir. Bu nitelikteki bireyleri yetistirmede ise
karsilasilan gesitli problemlere ilgili literatiirde yer verildigi goriilmektedir (1). Bu baglamda
oncelikle, oOgrencilerin dgretim siirecinde ve Onceki yasantilarinda istemeden kazanmis
olduklart giinlik hayatta kullanilan kavramlarla ilgili yamilgilarin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir (2).

Kavramlarm fen ogrenmedeki Onemi ¢ok iyi bilinmektedir. Ciinkii kavramlar,
yasadigimiz ¢evrenin karmagsikligini azaltarak ¢evremizdeki ve diinyadaki objeleri ve olaylari
tanimamiza yardimci olurken; insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirirlar. Ayrica bilgilerin
sistematik olarak smiflandirilmasini ve orgiitlenmesini saglarlar (3, 4). Bununla birlikte, fen
egitiminde yapilan arastirmalar, dgrencilerin bazi fen kavramlarimi kabul edilebilir bilimsel

fikirlerden farkli bir bi¢imde algiladiklarini ortaya koymaktadir (5, 6).

Fen konulariyla ilgili 6grencilerin yanlis anlamalar1 farkli seviyelerde pek c¢ok
ogrencide rastlanmaktadir (7,8). Ogrencilerin sahip olduklar1 yaygin kanilarin ve yanilgilarin
degistirilmesi olduk¢a zordur. Bundan dolayi, verilen yeni bilgiler ¢cogu zaman 6grencilerin
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on bilgileriyle gatismaktadir. Ogrencilerin 6n bilgilerinde kavram yanilgilar1 varsa bunlar
dogru bir 6grenmeyi engelleyebilmekte ve yeni kavram yanilgilarina yol agabilmektedir.
Aragtirmalar dgrencilerin yeni bilgileri 6grenmelerinin var olan bilgileriyle yeni bilgileri
birlestirmeleri sonucu meydana geldigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle dgrencilerin mevcut
bilgi birikiminin ve varsa yanilgilarinin belirlenmesi ve 6gretim etkinliklerinin bunlari dikkate

alarak planlanmasi 6gretimin kalitesi agisindan dnemlidir (9).

Yapilan bazi aragtirmalarda ise; kavram yanilgilarinin olugmasindaki ana nedenler
sOyle siralanmustir:

- Ogrencilerin daha énce edindikleri kavramlarm yanhs veya eksik algilanmas,
- Giinliik dilde kullanilan kavramlarin bilimsel dilde fakli islevlerinin olmasi,
- Konular ve kavramlarin dgretilmesinde uygun egitim ortamlarinin olugturulmamasi,

- Kavramlarin  birbiriyle baglantistnin ~ kurulmamast  ve  giinlik  olaylarla

iliskilendirilmemesidir (10).

Ogrencilerdeki yanlis anlamalarin belirlenmesi ve diizeltilmesi icin her alanda

¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir (11).

‘Metal, ametal, yari-metal, alasim’ kavramlar: fenle ilgili biitiin derslerde adi gegen
o6nemli kavramlardir. Bu kavramlar Ogrencilerin  6grendiklerini  giinlik hayatla
iliskilendirebilmeleri agisindan da 6nemlidir.

Bu caligma; farkli 6grenim seviyelerindeki dgrencilerin  ‘metal, ametal, yari-metal,
alasim’ kavramlarini anlama seviyelerini ve kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla

yapilmustir.
YONTEM
Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Trabzon ilinde bulunan rasgele secilmis ilkdgretim, lise ve
{iniversite grencileri olusturmaktadir. Ilkogretim 8.s1mf, ortadgretim 11.simif ve Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi’nin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali son smif

Ogrencisi olarak her bir siniftan 50°ser tane olmak {izere toplam 150 dgrenciyle caligilmigtir.
Veri Toplama Araci

Farkli 6grenim seviyelerindeki Ogrencilerin ‘metal, ametal, yarimetal, alagim’
kavramlarini anlama seviyelerini ve kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla; bu kavramlarin
ozellikleri giinliikk hayatta kullanimlari, erime ve kaynama noktalari, elektrik iletkenlikleri,
aktiflikleri, periyodik cetveldeki yerleri ve 6zellikleri, elektron dizilisleri ile ilgili konular1
iceren 15 ¢oktan se¢meli ve 10 yazili cevap gerektiren 25 sorudan olusan bir test

hazirlanmigtir.Coktan se¢meli sorularin giivenilirligi i¢in yapilan pilot ¢alismadan sonra;
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madde analizi yapilarak testten {i¢ tane soru g¢ikartilmistir. Giivenilirlik KR-20 formiiliiyle
hesaplanmis ve 0.72 olarak bulunmustur. Yazili cevap gerektiren sorularda ise yapilan pilot
uygulamada &grencilerin iki soruyu anlayamamasi sonucu iki soru testten g¢ikartilmustir.
Ayrica, hazirlanan test kimya §gretmenleri ve alanda uzman 6gretim tyeleri tarafindan da
incelenip goriisleri alindiktan sonra uygulamadan dnceki son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Coktan secmeli sorularda dogru ve yanlig cevap ylizdeleri sorulara gére belirlenmis,
yazili cevap gerektiren sorularda ise Ogrencilerin cevaplart anlama, kismen anlama, yanlis
anlama ve cevapsiz olmak lizere dort grupta degerlendirilerek yiizdeleri siniflara gore
belirtilerek, testin her iki kisim igin ortalamalar hesaplanmistir.Testin degerlendirilmesi
yapilirken; testin ¢oktan se¢cmeli kismindaki sorularin dogru cevabina 3 puan; testin yazili
cevap gerektiren kismindaki sorular i¢in; anlama 8 puan, kismen anlama 4 puan, yanlis
anlama 2 puan, cevapsiz birakilan sorulara 0 puan verilerek, 20 sorudan olusan test 100 puan
karsilik gelmistir.Bununla birlikte, biitiin siniflar igin testten alinan puanlar 100 {izerinden
oldugundan hesaplanan aritmetik ortalamalar1 ayn: zamanda onlarn yiizdelik basar1
ortalamalarini da vermistir. Bu puanlama Abraham ve Williamson’nin bir ¢aligmasi dikkate

alinarak yapilmistir(4).

Yazili cevap gerektiren sorularin siniflandirilmas: ilgili literatiir dikkate alinarak
asagida belirtilen kriterlere gore yapilmustir.

Anlama; Soru ilgili bilimsel fikirlerin bir kismin1 veya hepsini iceren cevaplar bu
kategoriye konulmustur. Kismen anlama, Soru ile ilgili olarak kabul edilebilir diizeyde olan
ancak; soruya tam olarak cevap teskil etmeyen cevaplar bu grupta toplanmistir. Yanlis
anlama; liskisiz, mantiks1z ya da yanhs bilgi igeren cevaplardir. Cevapsiz; Soruyu tamamiyla
bos birakanlar, bilmiyorum, anlamadim ya da soruyu aynen tekrar edenlerle, soruyla ilgisi az
olan ve bilimsel degerden yoksun 6grenci cevaplart bu kategoride toplanmistir (12,13).

Ayrica uygulama sonunda testten elde edilen veriler, F testi ve Tukey Gergekten
Onemli Fark (GOF) testi kullamlarak tek yonlii varyans analizi yapilarak degerlendirilmis ve
siiflar arasi1 bagarida istatistiki bir fark olup olmadigi belirlenmistir. Bu degerlendirmeler
yapilirken SPSS/PC paket programindan faydalanilmistir (14,15).

BULGULAR

Farkli 6grenim seviyelerindeki dgrencilere ¢oktan se¢meli ve yazili cevap gerektiren
sorulardan olusan testin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin analizi ile bulgular asagida
verilmistir. Testin ¢oktan segmeli sorularla ilgili kismimn sonuglari Tablo 1’de topluca

verilmistir.
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Tablo 1. Testin Coktan Segmeli Kismina Verilen Cevaplarin Dogru Cevap Yiizdeleri

ilkégretim 8. Simf | Ortadgretim 11. Simf | Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 4. Simif
Soru No
F % F % f %
1 15 30 25 50 26 52
2 19 38 38 76 36 72
3 16 32 40 80 39 78
4 24 48 22 44 30 60
5 8 16 18 36 24 48
6 18 36 22 44 31 62
7 14 28 24 48 28 56
8 10 20 21 42 22 42
9 12 24 20 40 24 48
10 40 80 41 82 44 88
11 20 40 26 52 33 66
12 22 44 14 28 26 52
Ortalama | 18,17 36,34 25,92 51,84 30,25 60,50

Tablo 1’de goriildiigii gibi uygulanan testin ¢oktan se¢meli sorulara verilen dogru
cevap yiizdelerinin ortalamalar1 ilkégretim 8.siniflarda %36,34, ortadgretim 11.simiflarda
%51,84, fen bilgisi 6gretmenligi son siniflarda ise %60,5 olarak tespit edilmistir.

Testin yazili cevap gerektiren sorularla ilgili kismin sonuglart Tablo 2’de topluca

verilmigtir.
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Tablo 2. Testin Yazili Cevap Gerektiren Kismina Verilen Cevaplarin Incelenen Kriterlere Gore Yiizdeleri

Soru no 1 2 3 4 5 6 7 8 Ort.

fl% | f|%|f|[%|f|%|f|%|f|%|f|[%|f|%] F | %

A |12(24|6 (12|24 |3 |6|6 (12|24 |1 [2]|2|4]| 425 | 85

KA| 9|18 9|18 9 |18 5 |10]|15]|30| 7 |14] 6 |12] 7 |14]| 838 | 16,76

ilkog.

YA | 1020 15|30 (21|42 (15|30 | 9 |18 (23 |46(25|50(10]|20| 16 32

C [19]38(20)40|18|36(27|54[20)|40|18|36|18|36|31|62]| 21,37 | 42,74

A |27|54|10(20| 6 (121224 |10(20| 7 (14|12 (24| 8 |16]| 11,5 23

KA |8 |16]|25|50| 7 |14| 7 |14 | 14|28 |10|20| 14|28 | 10|20 11,88 | 23,76

Orta6g.

YA | 8 [16] 9 [18[16(32[12[24 15|30 (13 [26|18 |36 |10 |20 | 12,63 | 25,26

C | 7|14]6 |12|21|42|19|38|11]22]|20]|40| 6 |12]|22]|44] 13,99 | 27,98

A |35(70| 14|28 |10 (20|18 (36|11 (22]10(20|10(20| 8 16| 14,5 29

KA [ 12242244 [12|24[20|40[15|30| 9 |18 |12|24| 9 |18 13,88 | 27,76

FB.Og.

YA|3|6]|6|12|15|30] 5 |10]|13]26|11]|22]|10]20]13]26]| 9,5 19

C -l - 8161326 7 [14|11[22[20[40 18|36 (20|40 | 12,12 | 24,24

A: Anlama KA: Kismen Anlama YA: Yanlis Anlama C: Cevapsiz

Tablo 2’de goriildiigii gibi 8.sinif 6grencilerinin anlama seviyesinde cevap verme
orant %2-24, 11.smif 6grencilerinin %14-54, fen bilgisi 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin
ise %16-70 arasinda degismektedir.Kismen anlama seviyesinde 8.sinif dgrencilerinin cevap
verme yiizdesi %10-30, 11. siuf dgrencilerinin %14-50, fen bilgisi 6gretmenligi son sinif
Ogrencilerinin ise %18-44 arasinda degismektedir. Yanlis anlamalara sahip 6grencilerin
yiizdeligi ise 11.smif 6grencilerinin %18-50, 11. sif &grencilerinin %16-36, fen bilgisi
ogretmenligi son smuf Ogrencilerinin ise %6-30 arasinda degismektedir.Sekizinci simf
ogrencilerinin %36-62; on birinci sinif 6grencilerinin %12-44; fen bilgisi 6gretmenligi son
siif 6grencilerinin ise %14-40 oraninda sorular cevapsiz birakilmistir.

Bununla birlikte, tablodan drneklemin ilgili kisimdaki sorulara verdigi cevaplarin sinif
ortalamasi siitununa bakildiginda; ‘metal, ametal, yarimetal ve alagim’ kavramlarinin kismen

ve tam anlagilmasi, yaklasik olarak sekizinci sinif Ogrencilerinde %26, on birinci simf
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ogrencilerinde %47, fen bilgisi dgretmenligi son sinif 6grencilerinde de %57 seviyesinde

goriilmektedir.

Testin genel olarak degerlendirmesi yapildiginda; drneklemin testten aldig: en yiiksek

puan 76, en diisiik puaninda 10 oldugu tespit edilirken, siniflarin genel ortalamasinin %42,13

seviyesinde kaldig1 goriilmiistiir. Siniflar arasinda en basarili olan Fen Bilgisi son siniflarin

aldiklart ortalama puan 52.3 olup bu seviyedeki 6grenciler igin diisiik denilebilir bir puandir.

Uygulanan testte Orneklem iizerinde tespit edilen kavram yanilgilari ve yanlig

anlamalar, Tablo 2’den de anlasildig1 iizere her sinifin anladig1 ya da yanlis anladig1 sorular

hemen hemen benzerlik gosterdiginden biitiin siniflar i¢in ortak olarak Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Orneklem Uzerinde Tespit Edilen Kavram Yanilgilar1 ve Yanlis Anlamalar

Metal, Ametal, Yarimetal ve Alasim Kavramlariyla ilgili Kavram Yamilgilar1 ve Yanhs

Anlamalar

. Metaller parlak degildir yogundurlar, ametaller parlaktir, yogun degildirler.

. Metaller her zaman kat1 halde bulunur;bu metalleri ametallerden ayiran en 6nemli 6zelliktir.

. Metaller elektron alirlar, ametaller ise elektron verirler.

. Metaller 1s1y1 iletmezler, ametaller iletirler.

. Alagimlar metal ve ametallerden olusur,her zaman katidirlar.

. Alasimlar metaller (+) degerlikli olduklari i¢in onlarda (+) degerlikli olurlar.

. Alagimlarin i¢inde proton ve ndtron bulunur.

. Celik bakira gére paslanmaz, ¢lirlimez ama patlar.

| 0| X[ | | K| W] N[ -

. Alasimlar metalden olusur; o ylizden altin, demir alagimdir.

10. Metaller elektron verdikleri i¢in (-) degerlikli, ametaller elektron aldiklar1 igin (+)
degerliklidir.

11. Yarimetaller dogada bulunmazlar, asal metaller dogada bulunurlar.

12. Metaller s1v1 halde, ametaller kat1 halde bulunurlar.

13. Alasimlar iki s1vi maddenin bir araya gelmesiyle olusur,ayni lehim gibi.

14. Sicaktan elektrik telleri yumusar ve sarkarlar.

15. Metaller periyodik cetvelin daha ¢ok saginda bulunurlar; ¢iinkii demir sagdadir.

16. Yarimetallerin yapisinda elektron bulunmaz; ¢iinkii metal degildirler.

17. Metaller ¢ok yiiksek erime noktasina sahiptiler; bu yiizden yapilari oldukga biiyliktiir ve
elektron vermeye isteksizdirler.

18.Alagimlar metal ile ametalin eritilmesiyle olusur.

gore

Yapilan analiz sonucunda; 6grencilerin yanlig anlamalar1 uygulanan testteki konulara

degerlendirildiginde; ilkogretim 8. sinif dgrencilerinin ‘metal, ametal, yar1 metal ve

alasim’ kavramlarinin 6zellikleriyle ilgili yanlis anlama yiizdesi % 60; giinlik hayatla
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iliskilendirebilmeleri % 50; erime ve kaynama noktalar ile ilgili % 70; elektrik iletkenlikleri
ve aktiflikleri ile ilgili % 85; periyodik cetveldeki yerleri ve 6zellikleri konusunda % 60;
elektron dizilisleri hakkinda ise %95 olarak bulunmustur.

Ortadgretim 11 siif 6grencilerinin bu kavramlarinin 6zellikleriyle ilgili yanlis anlama
yiizdesi % 30; giinliik hayatla iligkilendirebilmeleri %25; erime ve kaynama noktasindaki
konusundaki kavram yanilgilart %60; elektrik iletkenlikleri ve aktiflikleri konusunda %40;
elektron dizilisleri konusunda ise % 45’1 kavram yanilgisina diistiikleri tespit edilmistir.

Fen bilgisi son sinif 6grencilerinin sahip olduklari kavram yanilgilarin yiizdeleri
sirastyla kavramlarin ozellikleriyle ilgili %25; giinlilk hayatla iligkilendirebilmeleri %20;
erime ve kaynama noktalar1 konusunda %50; elektrik iletkenlikleri ve aktiflikleri ile ilgili %
60; elektron dizilisleri hakkinda ise 6grencilerin % 55 kavram yanilgisina sahip olduklari

bulunmustur.

Ayrica, yapilan uygulama sonrasinda siniflar arasi basarida nasil bir istatistiki farkin
olup olmadigini arastirmak amactyla SPSS/PC paket programi kullanilarak F testi ve Tukey
Gergekten Onemli Fark (GOF) testi kullanilarak tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlara F testi ve Tukey GOF testi kullanilarak tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4 ve 5’ de verilmistir.

Tablo 4. Simflar Arast Degisimin Onemliligini Gosteren F-testi

Tek Yonlii Anova P<0,001 Serbestlik derecesi F Sig. (Anlamlilik Diizeyi)

Siniflar arasi 2 18,594 0,000

Farkli 6grenim seviyelerindeki &grenciler arasi degisimin &nemini ortaya koyan F
testi sonuglarina gore: testten (F= 18.594) siniflarin ortalama aldiklar1 notlar arasinda p<
0.001 diizeyinde farklilik goriilmiistiir.

Tablo 5. Siniflar Arasi Bagar1 Karsilagtirmast Yapan Tukey GOF Testi

@ simf ) simf Ortalama farki(I-J) | Std. Hata Sig.
11k6g. 8 Ortadg.11 -15,96* 3,89 0,000
Fen Bil. 4 -23,24% 3,89 0,000
Ortadg.11 11kog. 8 15,96* 3,89 0,000
Fen Bil. 4 -7,28 3,89 0,148
Fen Bil. 4 11kog. 8 23,24* 3,89 0,000
Ortadg.11 7,28 3,89 0,148

*Ortalama farki 0,05 seviyesinde 6nemli

Tablo 5’de goriildiigii gibi, teste katilan ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin bu testteki
basarilarinin diger smiflarin basarilart ile karsilastirildiginda (F=18.594, p<0.05) aralarinda
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anlamli bir fark olmasina karsin, ortaggretim 11. sinif ve fen bilgisi 6gretmenligi son simf
ogrencilerinin basarilarinin  birbirleriyle (F=18.594, p>0.05) arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

SONUCLAR ve ONERILER

Arastirma bulgularina dayanarak, 6rneklemi olusturan biitiin 6grenim seviyesindeki
ogrencilerde ‘metal, ametal, yarimetal, alasim’ kavramlarini anlamada bir ¢ok kavram
yanilgilarinin ve yanlis anlamalarin oldugu ve bu kavramlari glinliik hayatlariyla istenilir
seviyede iligkilendiremedikleri sonucuna varilmistir.

Uygulanan testin bir sinav gibi 100 {izerinden yapilan degerlendirmesi sonucunda,
ortalama olarak ilkdgretim 8. sinif 6grencilerin 29, ortadgretim 11. siif dgrencilerinin 45 ve
fen bilgisi son simif &grencilerinin de 52 puan seviyesinde bir basari elde edebildikleri
saptanmistir. Siniflarin testteki basarilart birbirleriyle karsilagtirilarak degerlendirildiginde,
ilkogretim 8.simif Ogrencilerinin  ‘metal, ametal, yari-metal, alasim’ kavramlarini
yorumlamada ve gilinliik yasamla iliskilendirebilme seviyelerinin diger siniflara oranla
istatistiki olarak anlamli negatif bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ bu 6grencilerin
kavramsal diizeyde dgrenemediklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolay: da dgrendiklerini
giinliik hayata geciremedikleri sdylenebilir. Bu &grencilerin 6grenmelerinin bilgi diizeyinde
oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim 11. smuf Ogrencileri ile fen bilgisi son smf O6grencilerinin ilgili
kavramlara yonelik anlama ve yorumlama seviyelerinin istatistiki olarak anlamli bir fark
olmamasi diger bir degisle basarilarinin hemen hemen ayni ve diisiik seviyede olmasi
diistindiiriiciidiir. Bu sonucun, fen bilgisi 6grencilerinin ilgili kavramlarin yer aldigi kimya
dersi ve uygulamalarin1 1. sinifta aldiklart ve kazandigi disiiniilen bilgilerini hazirliksiz
olduklart igin istenilir seviyede yansitamadiklari, siniflarinin kalabalik olmasindan dolay1 sinif
ici yiiriitiilen kavramlara yonelik etkinliklerin verimli gegmemesi gibi nedenler basarilarinin
ortabgretim 11. smmif Ogrencileriyle hemen hemen ayni ¢ikmasma neden oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica fen bilgisi son sinif 6grencileri egitimleri boyunca sinavlarda daha
¢ok Bloom Taksonomisi’nin anlama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme
basamaklarindaki sorularla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bunun i¢in bilgi diizeyindeki sorulari
cevaplamada zorluklarla karsilastiklar1 sdylenebilir. Ortadgretim 11. smif dgrencilerinin
basarilarinin yiiksek ¢ikmasi bu &grencilerin iiniversite sinavina hazirlanmalart esnasinda
bir¢ok dersle 6zellikle kimya ile ilgili 6zel ders aldiklar1 ve dershaneye giderek bilgilerini her
an taze tutmalar1 gibi nedenler sayilabilir. Bu sonuglarin ilgili literatlirdeki baz1 ¢aligmalarla
uyum gosterdigi goriilmektedir (4,16).

Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilariyla ilgili sonuglar karsilastirildiginda
ise ilkogretim 8. smif 6grencilerinin testi olusturan konulara gore sahip olduklari kavram
yanilgilarinin diger siniflara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ortadgretim 11. sinif ve
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fen bilgisi son sinif dgrencilerinin sahip oldugu kavram yanilgilar1 karsilastirildiginda ise bu
Ogrencilerin erime ve kaynama noktalari, elektrik iletkenlikleri, aktiflikleri, periyodik
cetveldeki yerleri ve 6zellikleri, elektron dizilisleri hakkinda daha ¢ok kavram yanilgilarina
sahip olduklari tespit edilmistir. Bu kavram yanilgilart her iki seviye icin karsilastirildiginda
ise ortadgretim 11. siniflarin fen bilgisi son sinif 6grencilerine oranla daha ¢ok kavram
yanilgisina sahip olduklari tespit edilmistir. Bu sonuglarin ilgili literatiirdeki bazi ¢aligmalarla
uyum gosterdigi goriilmektedir (17).

Arastirma sonuglara bagli olarak 6grenci basarisinin arttirtlmast yoniinde gelistirilen

Oneriler asagida sunulmustur.

- ‘Metal, ametal, yari-metal ve alasim’ kavramlar1 fen bilgisi kitaplarinda sadece
tanimlar1 ve Ozellikleri verilerek gegilmektedir. Dolayisiyla 6grenciler bunlar ezberlemekte
ve aradan zaman gegtikten sonra unutmaktadirlar. Bu kavramlarin 6gretilmesinde daha etkili
teknikler kullanilmalidir.

- Ogretimde kavram o6gretimiyle ilgili bircok yontem ve teknik bulunmaktadir.
Ogrenilenlerin daha kalic1 olmasi i¢in dgretmenlerin bu teknikleri 6zellikle laboratuar ve

gorsel materyalleri kullanmalari daha etkili ve kalic1 olacaktir.

- Ogretimin her kademesinde fen ve diger derslerde konular sebep sonug iliskisi
icerisinde verilerek &grencilere bilgilerini yeni durumlara uygulama ve kavramlar arasinda
iliski kurabilme imkani saglanmalidir.

- Bu kavramlarin etkili bir bi¢imde Ogrencilere kavratilmasini saglayacak rehber
materyaller hazirlanmali ve 6gretmenlere bu materyallerin etkiligi kavratilmalidir.

- Ogrencilere soyut gelen bu kavramlar somutlastirilarak, modellerle verilmelidir.

- Opgretmen adaylar1 ‘arastirict ve uygulayici’ olarak yetistirildiginde etkili bir
6gretmen olarak her konuda 6grencilerine daha faydali olabileceklerdir.
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