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Hiristiyanlhk tarihi ayrilik hikayeleri ile doludur. Bu ayriliklari gidermek icin
cesitli kiliseler arasinda birtakim diyalog faaliyetleri gerceklesmistir. Ozellikle 19.
yluzyilda bu cercevede yeni bir canlanma yaganmis ve 20. yiizyilda da bu tiir
girisimler artarak devam etmistir. Roma Katolik Kilisesi baslangicta bu tiir
calismalara karsi cogunlukla mesafeli bir tutum takinmistir. Ancak II. Vatikan
Konsili'nden sonra Roma Kilisesi de dkiimenik diyalog faaliyetlerine aktif bir
sekilde katilmaya baglamistir. Bu cercevede Roma Katolik Kilisesi ile Luteryen
Kiliseler arasinda birtakim diyalog c¢alismalart ylritilmis ve bu iki kilise
arasindaki en 6nemli teolojik sorun olan “aklanma doktrini” tizerine ortak bir
bildiri yayimlanmustir. Bu calisma, Roma Katolik Kilisesi ile Luteryen Kiliseler
arasinda imzalanan “Aklanma Doktrini Ortak Bildirisi’'nin” nasid bir siire¢
sonunda ortaya ¢tktigini, icerigini ve dnemini agtklamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Okiimenizm, Katolik-Luteryen Diyalogu, Aklanma
Doktrini.

Lutheran-Catholic Dialog: Joint Declaration on the Doctrine of
Justification

ABSTRACT

The history of Christianity is full of stories of separation. In order to reunite,
some dialogue activities were carried out between various churches. Ecumenical
activities continued increasingly in the 19th and 20th centuries. The Roman
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Catholic Church was initially against such work. However, after the 1I. Vatican
Council, it began to actively participate in ecumenical activities. Roman
Catholic and Lutheran dialog resulted in a joint statement on the “doctrine of
justification”, which is considered to be the most important theological
problem between the two denominations. This study aims to explain how the
"Joint Declaration on the Doctrine of Justification" by the Roman Catholic and
the Lutheran Churches came into being, what it means and how important it is.

Key Words: Ecumenism, Catholic-Lutheran Dialog, Doctrine of
Justification.

GIRIS

Evren, kainat, alem ve oturulan yer anlamina gelen “dksimen”
kelimesinden tireyen dksimenizm, butin Hiristiyanlarin birlesmesini hedef
alan faaliyetleri tanimlamak icin kullanilir. Zaman icinde bolinerek
birbirinden uzaklasan Hiristiyanlari bir kilise altinda toplamak, 6nemli bir
idealdir. Tarihte Roma Katolik Kilisesi ile basta Ortodoks Kilisesi olmak
tzere diger kiliseleri birlestirmeyi hedefleyen Ferrara-Floransa Konsili
(1439-1445) gibi birtakim girisimler olmussa da, genel olarak 6kiimenik
hareketin, 1910 tarihli Edinburgh Konferanst ile bagladigi kabul edilir.'
Protestan ve Ortodoks Kiliseleri 1948 yilinda Diinya Kiliseler Birligini
(Wortld Council of Churches) kurarak 6nemli bir 6kiimenik basariya imza
atmistir.” Katolik Kilisesi II. Vatikan Konsili’'ne kadar o6kiimenik
faaliyetlere mesafeli yaklasmis ancak bu konsil esnasinda kurulan
Hiristiyan Birligi Sekretaryast’ ile olumsuz tutumunu degistirmis ve

U Ahmet Hikmet Eroglu, “Giiniimiizde Hiristiyan Okiimenizmi”, Dinler Taribi
Arastimalar: 111, (Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2002), 247-248; Brian Stanley, The
World Missionary Conference, Edinburgh 1910, (Grand Rapids, Michigan: William B.
Eerdmans Publishing, 2009), 7-10; Sinasi Giindiiz, Din ve Inanc Sizliigh, (Ankara:
Vadi Yayinlati, 1998), 384.

2 Ahmet Hikmet Eroglu, Okiimenizm ve Fener Patrifhanesi, (Ankara: Aziz Andag
Yayinlari, 2005), 34-35.

3 Secretariat  for Promoting Christian Unity, 5 Haziran 1960°da konsilin hazirlik
komisyonlarindan biri olarak kurulmus ve konsilde alnan “Unitatis redintegratio”
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Skiimenik faaliyetlere aktif bir sekilde katilmaya baslamistir.* Okiimenik
girisimler icin temel dini referans, Yubanna 17/20-23’de gecen ““... hepsi bir
olsunlar, ...ben onlarda, sen bende olmak iizere tam bir birlik icinde bulunsuniar...”
ifadeleridir. Bu Kitab-1 Mukaddes referansinin yani sira ¢ok daha 6énemli
pratik etkenler, oksimenik hareketin gelismesine katkida bulunmustur. Gé¢
hareketleri ve misyonerlik ¢alismalarinin yarattigi fiili durumlara pratik
¢oziimler bulmak; farklt dinlere, ateizm ve deizm gibi akimlara kars1 ortak
bir Hiristiyan mesajt sunabilmek bu dkdmenik faaliyetlerin temel
sebepleridir.”

Okiimenik faaliyetlerin yukarida zikredilen sebepleri arasinda
belki de en 6nemlisi bitin dinyaya karst ortak bir Hiristiyan mesajt
sunabilmektir. Hiristiyanligin  tek viicut olarak evrensel baglamda
birlestirici, giindem belirleyici, yon tayin edici bir giic olmasi ihtiyact
bugiin Hiristiyanlar arasinda yogun bir sekilde hissedilmektedir. Ulrich
Kiihn konu ile ilgili bir yazisinda, kiliseler arasindaki ¢atismalardan dolay:
Hiristiyan mesajin inandiriciiginin zarar gérdiiging, insanlarin bilimsel
ve teknik gelismelerden ve siyasi gucten suphe duyduklarini, inangsiz
insanlar da dahil bitin dinyanin Hiristiyanliktan @imit dolu bir isaret
beklediklerini ifade eder. Birlesmis bir Hiristiyanlik, Batt Medeniyetinin
sadece askeri ve ekonomik degil, ayni zamanda ruhani bir temelinin
oldugunu ortaya koyacak ve bu sekilde Bati, diger dinler ile iletisim
kurabilecektir.” Burada Huntington’un “medeniyetler catismast” teorisini’
de hatirlamakta fayda var. Kendini Batt Medeniyeti icinde konumlandiran

ve “Nostra aetate” gibi diyalog kararlarinin hazirlanmasinda 6nemli bir rol almistir.
Sekreterlik 1966°da kalict bir kurum haline getirilmis ve hem diger kiliseler, hem de
Yahudilik ile ilgili diyalog iliskilerinden sorumlu olmustur. Bkz., “The Pontificial
Council ~ for  Promoting  Christian  Unity”,  Papabik  Web  Sayfas,
https:/ /www.vatican.va/roman_cutia/pontifical _councils/chrstuni/documents/tc
_pc_chrstuni_pro_20051996_chrstuni_pro_en.html, Erisim Tarihi: 10.10.2021.

4 Ali Isra Giingor, Vatikan, Misyon ve Diyalog, (Istanbul: Tlgi Kiiltiir Sanat Yaynlari,
2016), 103-107.

5 Osman Sahin ve Iskender Oymak, “Hiristiyan Diinyada Yeniden Birlesme
Girisimleri: Eski Katolik ve Anglikan Kilisesi Arasinda Ortak Komunyon”, Firat
Universitesi lahiyat Fafkiiltesi Dergisi 25/2 (2020), 15.

¢ Ulrich Kihn, “The Joint Declaration on the Doctrine of Justification:
Opportunities - Problems — Hopes”, Gregorianum 80/4 (1999), 621

7 Samuel P. Huntington, "The Clash of Civilizations?", Culture and Politics, New York:
Palgrave Macmillan (2000), 99-118.
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butiin kiliseler, aralarindaki tim farkliklara ragmen bir “birliktelik iginde
olma” ¢abasindadir. Bu ¢abanin amaci Bat’nin diger dinler ile yekviicut
bir halde iletisim kurmasi seklinde olabilecegi gibi, catisma durumunda da
suphesiz 6nemli olacaktir.

Ozellikle 19. yiizylda 6nem kazanan kiliseler arast diyalog
iliskileri, kiliselerin ~ aralarindaki bu  farkliiklari  yeniden g6zden
gecirmelerine yol agmustir. Bu ¢ergevede Ortodoks Kiliseler ile
Luteryenler arasinda yapilan goriismelerde 1995° ve 1998’ yillarinda
birtakim raporlar yayimlanmistir. Bunlarin yani sira Finlandiya Evanjelik
Luteryen Kilisesi ile Rusya Ortodoks Kilisesi ve Romanya Ortodoks
Kilisesi ile Almanya Evanjelik Kilisesi arasinda kurtulus Ogretisi
cercevesinde birtakim diyalog faaliyetleri gerceklestirilmistir." Ancak
Luteryenler ile Roma Katolik Kilisesi arasindaki diyalog faaliyetleri
bunlardan ¢ok daha 6nemli olmustur. Zira Reform ayriligi 16. ytzyilda
Katolik Kilisesi’nin ve dolayisiyla Batt Hiristiyanliginin parcalanmasiyla
sonuclanmistir. Bu ayriligi onarmaya yonelik ¢alismalar, diger bitun
okumenik ¢abalardan ¢ok daha 6n planda olmus ve yogun bir sekilde
kamuoyunda tartistlmistir."

“Aklanma doktrini” Katolikler ile Protestanlar arasindaki en
onemli teolojik anlasmazlik olarak degerlendirilir.”” Reform déneminde
Protestanlarin Katolik Kilisesi’'nden ayrilmastyla sonuglanan catismanin
teolojik diizeyde sembolik konusu “aklanma doktrini” olmustur.” Bu

8 “Understanding of Salvation in the Light of the Ecumenical Councils,” Lutheran
World  Web  Sayfasz, https://www.lutheranwotld.org/sites/default/files/1995-
Lutheran_Orthodox_Dialogue-EN.pdf, Erisim Tarihi: 18.10.2021.

9 “Salvation: Grace, Justification and Synergy,” Lutheran World Web Sayfas,
https:/ /www.lutheranwotld.org/sites/default/files /1998-
Lutheran_Orthodox_Dialogue-EN.pdf, Erisim Tarihi: 18.10.2021.

10 TJulija Vidovic, “An Orthodox Perspective on the Joint Declaration on the Doctrine
of Justification”, The Ecumenical Review, 71/3, Wotld Council of Churches, (2019),
287-293.

11 Richard Schenk, “The Unsettled German Discussions of Justification: Abiding
Differences and Ecumenical Blessings”, Dialog 44/2 (2005), 152.

12 Harald Hegstad, “United with Christ in the Spirit: The Pneumatological Dimension
of the Doctrine of Justifiaction”, Dialog 60/1 (2021), 79.

13 Vidovic, “An Orthodox Perspective”, 280.
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konu ¢ercevesinde Roma Katolik Kilisesi ile Luteryen Kiliseler arasinda
II. Vatikan Konsili sonrasinda baslayan diyalog faaliyetleri, 1999 yilinda
Aklanma Doktrini Ortak Bildirisinin'* imzalanmasina imkin tanimistir.'
Bu, okiimenik faaliyetler arasinda son derece 6nemli bir gelismedir. Papa
II. John Paul, 9 Aralik 1999’da Duinya Luteryen Federasyonu’na hitaben
yaptgt konusmada, Katolikler ile Protestanlar arasindaki ayrihigin
semboli olan “aklanma” konusunda ilan edilen bu Ortak Bildirinin
“Huristiyanlar arasinda tam birligi kurmanin zorlu yolunda bir kilometre
tast oldugunu” belirtmis ve bu basariyr elde ettikleri icin Tanrr’ya
sitkranlarint sunmustur.'®

Aklanma Doktrini Ortak Bildirisi, Luteryenler ile Katolik
Kilisesi’nin aklanma doktrini Gzerine tam bir anlagsmaya vardiklart
anlamina gelmemektedir. Belge incelendiginde her iki kilisenin kendi
ogretilerini terk etmedikleri net bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Ortak
Bildiri, metninde ifade edildigi sekliyle “temel hakikatlerde bir
mutabakat” saglamaktadir. Bu mutabakat “farklilasmis mutabakat”
(differentiated consensus) seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanima gore
Ortak Bildiri, doktrinel bir birlik saglamamaktadir. Katolik Kilisesi ile
Luteryen Kiliselerin “aklanma” Ogretileri degismemis ve farkli olmaya
devam etmistir. Ancak Ortak Bildiri, her iki tarafin 6zellikle 16. yiizyilda
ortaya ¢tkan konu ile ilgili reddiye ve lanetlemeleti (condemnations)'’
asmalarint saglamistir. '®

Bu calisma Diinya Luteryen Federasyonu ile Katolik Kilisesi
arasinda imzalanan Aklanma Doktrini Ortak Bildirisini
degerlendirmektedir. Oncelikle aklanma doktrini ile ilgili olarak

Y Joint Declaration on the Doctrine of Justification, 20" Anniversary Edition, Geneva: The
Lutheran World Federation (2019), 7-21.

15 Peter De Witte, Doctrine, Dynamic and Difference, (London: T&T Clark, 2012), 163-
164.

16 “Address of the Holy Father to the President of the World Lutheran Federation”,
Papalik Web Sayfass, https:/ /www.vatican.va/content/john-paul-
ii/en/speeches/1999/december/documents/hf_jp-ii_spe_09121999_lutheran-
fed.html, Erisim Tarihi: 20.10.2021.

17 Luteryen Ikrarlarinda dogrudan bu ifade kullanthir. Orn. “They condemn” veya
“They are condemned.” Katolik Kilisesi’nin ifadeleri ise “Let them be anathema”
seklindedir.

18 Witte, Doctrine, Dynamic and Difference, 5
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Protestanlar ile Katolik Kilisesi arasindaki farklidiklar ve bu Bildirinin
ortaya ctkis streci kisaca aktarlmis ve akabinde bildiri metni ele
alinmustir. Daha sonra bildirinin ilanindan sonra yasanan gelismeler ve
bazi elestireler aktarilmis, sonu¢ kisminda ise genel bir degerlendirme
yapilmustir.

1. Tarihsel Arka Plan

Huristiyanlikta kurtulus Ogretisinin en temel 6n kabuli insanin
gunahkarligidir. Kitab-1 Mukaddes’te yer alan ilk giinah anlatisina gore
insan Tanrt ile uzak digsmiss ve giinahkar olmustur. Onun bu dismis hali
ancak ilahi bir miidahale ile aklanabilir. Insanin diismiis hali ile iyi ameller
isleyerek kurtulusu hak etmesi imkansizdir. Bu sebeple Mesih insanlari
kurtarmak i¢in, ilahi bir plan gergevesinde ¢armiha gerilmis ve ilk giinahin
yuktni insanlarin tzerinden kaldirmistir. Ona inanarak Tanr’nin litfuna
mazhar olan insanlar aklanmis olacaktir. Bu kurtulus anlayist
cercevesinde “giinah, lutuf ve insanin Ozglr iradesi ile yaptgt isler”
kavramlart etrafinda yapilan yorumlar, kiliselerin farkli “aklanma ve
kurtulus doktrinleri” gelistirmelerine sebep olmustur.

Huristiyanlikta  kurtulus  6gretisinin - 6nemli  bir unsuru olan
aklanma doktrini ile ilgili tartismalarin kékeni Aziz Augustin ile onun
cagdast olan Pelagius’a (61. 420) kadar gétiiriilebilir."” MS. 4. yiizyilin sonu
ile 5. yuzyilin ilk donemlerinde yasayan Pelagius, insanin 6zgur iradesi ve
Tanr’nin litfu ile ilgili konularda Aziz Augustin ile birtakim tartismalara
girmistir. Aziz Augustin ilk baslarda Yeni Eflatunculugun etkisi altinda
insanin O6zgur iradesiyle isledigi iyi amelleri sayesinde kurtulusu hak
edebilecegini yazmistir. Onun konu ile ilgili distincesi daha sonra
degismistir. Ancak onun Pavluscu teoloji ile Yeni Eflatuncu distinceyi
birlestiren bu fikirleri Pelagius tarafindan benimsenmistir. Augustin, daha
sonra kaleme aldigt Ad Simplicianum adli eserinde, insanin sadece Ozgur
irade ile iyi ameller isleyerek “kurtarici litfu” temin edemeyecegini,
bunun i¢in Tanr’nin lutfuna ihtiyag duydugunu ifade etmistir.
Augustin’in distincesindeki bu degisimi elestiren Pelagius, “insanin ilahi
lutuf olmadan iyi amel ve Ozgur iradesi ile de kurtulusa ulasabilecegini”

19 John Hunt, Contemporary Essays in Theology, (London: Strahan & Co., 1873), 396.
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ileri sirmistir.” Hiristiyanlikta kurtulus 6gretisi tizerine 4. ve 5.

yuzyillarda baslayan bu tartisma, Hiristiyan ilahiyatinda hala gtincelligini
koruyan bir meseledir.

Augustin’e gore, Adem’in bilgi agacindan yiyerek isledigi ilk
giinah insanligr giinahkar kilmistir. 1lk giinah ile lekelenen insanlik,
Tanr’nin litfu olmadan, iyi ameller islese dahi kurtulusu hak edemez.
Pelagius’a gore ise Tanr’nin lutfunun yardimi ve 6zgur iradesi ile insan
gtinah islememeyi segebilir. Pelagius’un bu sekilde 6zgtir iradeyi 6n plana
ctkaran distnceleri, Tanr’nin kurtulustaki rolini o6nemsiz kilmakla
suclanmis ve Papa Zosimus tarafindan mahkim edilmistir.”' Aziz
Augustin’in - dustinceleri ise Thomas Aquinas (1225-1274) tarafindan
gelistirilmis ve zamanla “Thomizm” seklinde ifade edilen ekolu
olusturmustur.”

Trent Konsil'nde Katolik Kilisesi’nin temel referans:t olarak
kabul edilen Thomizm, Cizvit Rahip Luis De Molina (1535-1600)
tarafindan elestirilmistir.® Molina, insanin kurtulusunu kati kaderci bir
anlayis ile se¢ilmis olup olmamaya baglayan Reform’un so/z fide anlayisina
karsi, insan iradesini 6n plana ¢ikaran daha himanist bir yaklagimi
savunmustur. Ona gore ilk giinah, insani iyl ameller islemekten aciz
kilmamis, sadece sonsuz hayat gibi birtakim dogatsti lutuflardan
mahrum birakmistir. Tyi veya kétii ameli tercih etme 6zgiirliigii insandan

20 Dennis Creswell, Saint Augnstine’s Dilemma, (New York: Peter Lang Publishing,
1997), 61-100.

2l Aziz Augustin ve Pelagius arasinda gecen tartismalar ve konu ile ilgili daha fazla
bilgi icin bkz., Saint Augustine, Four Anti-Pelagian Writings, terc. John A. Mourant ve
William J. Collinge, (Washington DC: CUA Press, 2010); Dominic Keech, The
Anti-Pelagian Christology of Augustine of Hippo, 396-430, (Oxford: Oxford University
Press, 2012); Bilal Dogan, Pavlus ve Pelagins Baglammda Hristiyanlkta Asli Giinab
Doktrini, (Izmir: Birlesik Matbaacilik, 2018); Dursun Ali Aykit, “Pelagianizm’in
Tarihi ve Ogretileti”, Lstanbul Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2012), 175-196;
Bilal Patact, Pelagins ve Huristiyan Diigiincesindeki Yeri: 1V, ve 1. Yiigyl, (Istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus YL. Tezi, 2014).

22 Thomas Aquinas’in konu ile ilgili disiinceleri i¢in bkz., Muhammet Tarakg, “St.
Thomas’a Gére Asli Ginah”, Ulndag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1
(20006), 307-318; Nigel Abercrombie, The Origins of Jansenism, (London: Oxford
University Press, 1936), 61-85.

2 Aelred Whitacre, “Molinizm”, Encyclopaedia of Religion and Ethics §, Ed. James
Hastings, (New York: Charles Scribnet’s Sons, 1916), 774.
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alinmamistir. Hatta Tanr, “yeterli miktarda lutufta” (sufficient grace)
bulunarak insanin bu 6zgurligini destekler. Molina, Aziz Augustin’in
kaderci “keyfi yazgi” (gratuitous predestination) ve “etkili lituf”
(efficacious grace) anlayislarina karsilik, “yeterli miktarda rahmet”
anlayisini 6ne stirmustir. Buna gére Tanri, insanin 6zgur bir sekilde hak
edecegi erdem ve kabahatleri Onceden bilir ve ona gbre insani
odiillendirir.®  Molina’nin ~ goériislerini Pelagian  olmakla  suglayan
Hollandali piskopos Cornelius Otto Jansen (1585-1638) ise Aziz
Augustin’i  yeniden yorumlayarak konu ile ilgili tartigmalara dahil
olmustur. Jansen’in adi ile anian Jansenizm akimi uzun sire Fransa’da
etkili olmustur.”

Molina, Trent Konsili’'nin kararlarint kismen elestirmis olsa da,
Papalik tarafindan onun fikirleri dogrudan hedef alinip yasaklanmamustr.
Onun dusiincesini benimseyen Cizvitler, Reformcularin kat1 kaderciligine
karsi daha hiimanist bir aklanma ve kurtulus Ogretisini savunmustur.
Reform déneminin calkantili  ortaminda Katolik Molina’nin  daha
hiimanist disiincesi ile Luher’in “sadece inang ile aklanma” 6gretisi*
Katolikler ile Protestanlarin arasindaki en buytik teolojik ayrim olmustur.
Her ne kadar Trent Konsili'nde Augustinci bir aklanma 6gretisi
benimsenmis olsa da, insan iradesini etkisiz kilan Lutherci yorumlar
lanetlenmistir.

Yukarida agiklanmaya calisilan aklanma Ogretisi ile ilgili teolojik
tartismalardan hareketle iki kilise arasindaki fark su sekilde 6zetlenebilir:
Katolikler icin “aklanma” lituf ile birlikte insanin kendi ¢abast ile hak
edilebilir (justification by merit), Luteryenler i¢in ise aklanma ancak
Tanr’'nin liitfu ile miimkiindiir (justification by grace alone).”” Bu

% Dale Van Kley, The Jansenists and the Expulsion of the Jesuits from France 1757-1765,

(New Haven and London: Yale University Press, 1975), 7-8.

Abercrombie, The Origins of Jansenism, ix-xv. Jansenizm ile ilgili daha fazla bilgi icin

bkz., Ali Isra Giingor, Cizwitler, (Ankara: Berikan Yaymevi, 2012), 116-121; Osman

Sahin - Iskender Oymak, “Fransa’da Jansenizm’in Gelisimi ve Sonu”, Frat

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 32/1 (2022), 251-264.

% Daha fazla bilgi icin bkz., Hakan Olgun, Seiilerligin Teolojik Kurgusu Protestaniik,
(Istanbul: Milel Nihal, 2019), 172-183.

27 Bogdan Ferdek, “The Declaration on the Doctrine of Justification - 20 Years
Later”, Pognanskie Studia Teologiczne 36, (2020), 98.

25
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anlayislart biraz a¢mak gerekirse; Katoliklere gore iyi ameller kisinin
inancint arttirr ve insan Tanr’nin latfunun yani sira iyl amelleri ile
kurtulusu hak eder. Luteryenlere gore ise iyi ameller aklanmis olmanin
isaretidir, kurtulusta herhangi bir katkilart olamaz.* Katolikler insanin
otonomlugunu 6n plana ¢tkararak, Tanr’nin litfu ile iyilesen insanin
kurtulusu hak etmesine yardimci olacak iyi ameller isleyebilecegini kabul
ederler. Luteryenler ise insanin iyi amellerine kurtulus noktasinda
herhangi bir paye vermezler.”

ki kilise arasinda 16. yizylda bu konu ile ilgili karsilikls
“anathemalar” (aforoz-lanetleme) ilan edilmistir. Katolik Kilisesi, Trent
Konsil’nin (1545-1563) altinct oturumunda (1547) “aklanma” ile ilgili
kararda acik bir sekilde Reformculari hedef alan kanonlarina yer
verilmistir. Bu kanonlardan bazilar 6zetle séyledir:”

Canon 9: “Aklanma liitfunn elde etmek icin insanin kendi iradesiyle
herbangi bir sey yapmasina gerek yoktur, sadece iman ile aklanilir” diyenlere lanet
olsun.

Canon 11: “Sadece Mesih'in adaletiyle ve sadece giinablarm bagislanmastyla
insanlar aklanzr” diyenlere lanet olsun.

Canon 12: “Aklaywr iman Mesih ngruna giinablar: bagislayan ilahi
merhamete giivenmekten baska bir sey dedildir; bu gitven tek basina insalar: aklar”
diyenlere lanet olsun.

Canon 24: “Yapilan iyi amellerin sadece insanlara babsedilen aklanmanin
isaretleri oldugunu” siyleyenlere lanet olsun.

28 Jose Babao Fuliga, “The Joint Declaration on the Doctrine of Justification by
Faith”, Asia Journal of Theology 15, (2001), 101. Kalvinizm’de de iyi amellerin durumu
Luteryenlerinkine benzerdir. Bkz.,, Muhammet Tarak¢i, “Kalvinizm’de Kader
Anlayis1”, Ulndag Universitesi Habiyat Fakiiltesi Dergisi 19/2 (2010), 93-119.

2 Scott A. Celsor, “God's Grace Effects What He Declates: Scriptural Support for
the Agreement on Justification in the Joint Declaration on the Doctrine of
Justification and Salvation and the Church", Journal of Ecumenical Studies 39/4
(2002), 290.

3 “General Council of Trent: Sixth Session (Dectee on Justification), Papal Encycylicals
Online  Web  Sayfass,  https:/ /www.papalencyclicals.net/councils/ trent/sixth-
session.htm, Erisim Tarihi: 25.10.2021.
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Canon 30: “Aklanma ile tovbe eden her giinabkdrm sucu bagislanir ve
sonsuz, cexa borcu Gyle bir sekilde silinir ki, ne bu diinyada ne de cennetin krallignn
girigi (ona) agimadan dnce Araf'ta idenecek hichir ceza boreu kalmaz” diyenlere
lanet olsun.

Buna mukabil, Luteryenlerin Augsburg Ikrarinda  (1530)
Katoliklere karst yapilan lanetlemelerden bazilari ise séyledir:’!

Inang ve Doktrin Madde 11: “... Pelagianlar ve onlar gibi insanmn kendi
giicii ve akly ile Tanr: huznrunda aklanabilecegini iddia edenleri lanetliyornz.”

Madde 1V: ... Anabaptistler ve onlar gibi Kutsal Rub’'un kisinin kendi
amelleri neticesinde insana geldigini diisiinenteri lanetliyorug.”

Bu maddelerde her ne kadar Roma Katolik Kilisesi ismen
zikredilmemisse de asil muhatabin Katolik Kilisesi oldugunu soylemek
mumkinduar. Nitekim ¢ocuklarin vaftizi ile ilgili IX. maddede sadece
Anabaptistler zikredilmis “ve digerleri” seklinde bir agilima gidilmemistir.

1.1.  Ortak Bildiri’yi Ortaya Cikaran Diyalog Faaliyetleri

Roma Katolik Kilisesi, II. Vatikan Konsili’nin hemen akabinde
Dinya Luteryen Federasyonu ve Anglikan Komiinyonu ile doktrinel
diyaloglar baglatmistir.”” Ortak Bildiri yaklastk 30 yil boyunca her iki
taraftan 20 teolofun yogun calismalart sonucu ortaya cikmustir.”
Luteryenler ile Katolik Kilisesi arasinda 1965 yilinda uluslararast seviyede
baslayan resmi diyalog, 1980 yilinda Protestan-Roma Katolik Ortak
Okiimenik Komisyonu’nun kurulmast ile ivme kazanmistir. Bu komisyon
ilk olarak iki kilise arasindaki teolojik problemlerin tespit edilmesi ve
calistlmast amaciyla Luteryen ve Katolik teologlardan olusan bir ¢alisma
grubu kurmustur. Bu c¢alisma grubunun aklanma, sakramentler ve
rahiplik (ministry) ile ilgili olarak hazirladigy bir rapor “The Condemnations

31 Theodore G. Tappert, (ed.), The Book of Concord, (Philadelphia: Fortress Press,
1959), 29-32.

32 Herve Legrand, “Differentiated Consensus as a Means of Correcting Unilateral
Ecclesiological Developments?”, The Ecumenical Review 71/3, Wotld Council of
Churhces, (2019), 269.

3 Fuliga, “The Joint Declaration”, 92.
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of the Reformation Era: Do They Still Divide™ baglgi altinda 1986 yilinda
yayimlanmustir. Bunun akabinde 1993 yilinda “Church and Justification;
Understanding the Church in the Light of the Doctrine of Justification™ bashg
altida diyalog dokiimanlar: yayomlanmastir™ Ozellikle 1993 taribli bu dokiiman
Ortak Bildiri’nin temel referanslarimdan biri olmustur.

Aklanma Bildirisi iki kilise arasinda teolojik alanda ger¢eklesmis
olan 6nemli bir basandir. Iki kilise arasinda yapilan goriismeler
neticesinde ortaya ¢ikan diger bitin rapor veya belgeler ilgili teologlar
tarafindan imzalanmisken, bu bildiri Kutsal Makamimn (Papalik) ve
Luteryen Kiliselerin temsilcileri tarafindan imzalanmistir.”” Dolaystyla bu
Bildirinin her iki kiliseyi de baglayict bir otoritesi s6z konusudur.

2. Ortak Bildiri Metninin Igerigi

Diinya Luteryen Federasyonu ve Roma Katolik Kilisesi arasinda
31 Ekim 1999’da Augsburg’da® imzalanan Aklanma Doktrini Ortak

3 Raporda, her iki kiliseden teologlar Reform déneminde Bati Hiristiyanligini ayiran
sebeplerin temeline inmeye calismistir. Amaclart iki kilisenin aralarindaki farkliiklar
gidermek degil, bu farkliliklar1 ortaya koymaktir. Yazatlar terminolojik ve tutum
farkliklarint vurgulamaktadir. Onlara gore, Reform déneminde Katolikler Orta Cag
skolastisizm gelenegini devam ettirmeye c¢alisirken Protestanlar Kutsal Kitap’a ve
onun diline sadik kalmaya calismustir. Bu da aralarindaki sorunlari derinlestirmistir.
Bkz., Karl Lehmann ve Wolfhart Pannenberg, (Eds.), The Condemnations of the
Reformation Era: Do They Still Divider, (Minneapolis: Fortress Press, 1990).

3 “Church and Justification; Understanding the Church in the Light of the Doctrine of
Justification”,  Pontifical ~ Council ~ for  Promoting ~ Christian ~ Unity  Web  Sayfass,
http:/ /www.chtistianunity.va/content/unitactistiani/en/dialoghi/sezione-
occidentale/luterani/dialogo/documenti-di-dialogo/1993-church-and-
justification.html, Erigim Tarihi: 28.10.2021.

36 Witte, Doctrine, Dynamic and Difference, 100-101. Luteryen-Roma Katolik diyalogu bu
sayfalarda isaret edilen raporlardan ibaret degildir. Tki kilise arasinda ilki 1972
yilinda olmak tizere yirmi civarinda rapor ve degerlendirme yayimlanmugstir. Burada
sadece konumuz ile dogrudan ilgili olanlara isaret edilmistir.

37 Vidovic, “An Orthodox Perspective”, 381; Ferdek, “The Declaration”, 97

3 Augsburg, 470 yil 6nce Philip Melanchthon tarafindan hazirlanan “Augsburg

Tkrarinin” Luteryen énciiler ve prensler tarafindan kabul edildigi yerdir. Bu sebeple
bu anlasmanin Augsburg’da imzalanmasinin ayrica sembolik bir énemi vardir.
Fuliga, “The Joint Declaration”, 92.
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Bildirisi” 6nséz ve yararlanilan kaynaklar haric bes béliimden olusur.
Onsozde aklanma doktrininin her iki kilise icin énemi ve bu énemin hala
gegerliligini korudugu ifade edilir. Her iki kilise tarafindan 16. yuzyilda
yapilan karsihikli lanetlemelerin var oldugu belirtilir. 20. yuzyiin ikinci
yarisinda konu ile ilgili yapilan ortak calismalar zikredilir ve arttk bu
calismalarin sonuclarinin degerlendirilip baglayici kararlar alma zamaninin
geldigi ifade edilir. Bu bildirinin amacinin yapilan diyaloglarin bir neticesi
olarak iki kilisenin aklanma ile ilgili ortak bir anlayist dile getirebildigini
gostermek oldugu belirtilir. Bu ortak anlayis “Mesih’e inang araciliginda
Tanr’nin ihsant ile aklanmadit™ (ustification by God’s grace through faith in
ChrisH). Bu ortak anlayis her iki kilisenin aklanma ile ilgili bitin
ogretilerini kapsamaz. Aklanma doktrininin “temel hakikatlerinde bir
mutabakat” ifade eder. Konu ile ilgili iki kilise arasinda var olmaya
devam eden farkliliklarin artitk doktrinel lanetlemelere neden olmayacag:
belirtilir. Bu bildirinin yek pare bir metin olarak anlagilmamasi,
hazirlanisinda  kullandan kaynaklar ve diger diyalog raporlart ile
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilir. Son olarak ilgili taraflarin
gecmisteki  lanetlemeleri hafife almadiklart ve kendi gegmislerini
reddetmedikleri, ancak, tarihsel stre¢ icerisinde meydana gelen
gelismelerin eski lanetlemeleri ve aralarindaki ihtilafli meseleleri yeni bir
gozle gormelerine imkan tanidigr degerlendirilir.

“Incilin Aklanma Mesaji” (Biblical Message of Justification)
baslikli birinci boliimde Kitabt Mukaddes’te yer alan konu ile ilgili
metinlere atiflar yapilarak her iki kilisenin bu mesajlara kulak verdigi
belirtillir. Burada 6zellikle her iki kilisenin aklanma Ogretileri ile ilgili
vurguladiklart  hususlar Kitab-1 Mukaddes’ten atiflar ile agiklanmaya
calistimistir. Once Luteryenlerin diisiincesini yansitan metinlere, daha
sonra ise Katolik Kilisesi’nin 6gretisini destekleyen metinlere yer
verilmistir. Tlk olarak Tanrr’nin tek oglunu insanlarin ona inanarak ebedi
hayata kavusmalart icin verdigi (Yuhanna 3.16’da), Eski Ahit’ten bazi
pasajlara atflar ile “insanoglunun glnahkarligi ve itaatsizligi” ile
“Tanr’nin adaleti ve yargisindan” bahsedilir. Metin verilmeden sadece
atiflar yapilarak, Yeni Ahit'te “adalet” ve “aklanma” ile ilgili farkls

¥ “Joint Declaration on the Doctrine of Justification, 20t Anniversary Edition”, 7-
21.
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actklamalarin  oldugu  belirtilir.  Ortak Bildiri’'ye gére, Pavlus’un
Mektuplarinda kurtulus hediyesi farkl sekillerde tanimlanmustir. Mesih’in
insanlart “Ozgurlestirmesi” (Galatyalillar 5:1-13; Romalilar 6:7), “Tanri ile
baristirmast” (2 Korintlilere 5:18-21; Romaldar 5:11) ve inananlarin
“Mesih’te yeni yaratik” olmast (2 Korintlilere 5:17) bunlardan bazilardur.
Pavlus’'un “ginahkar insanin iman araciiginda Tanr’nin ihsant ile
aklanmasr” (Romalilar 3:23-25) seklindeki aciklamasi Reform déneminde
Ozellikle 6nemsenmistir. Pavlus'un Mektuplar’ndan hareketle, gtinahkar
olduklart icin (Romalilar 3:23) tim insanlar Tanr’nin adaletine ihtiyag
duymaktadir. Isa insanlarin suclart icin éliime teslim edilmis ve insanlarin
aklanmast icin diriltilmistir (Romalilar 4:25). Efesliler 2:8’deki “Iman
yoluyla, lutufla kurtuldunuz. Bu sizin basariniz degil, Tanr’nin
armaganidir” ifadesi ayn1 hususa isaret etmektedir. Buraya kadarki atiflar
Luteryenlerin aklanma 6gretisinde vurgulanan hususlardir. Devam eden
actklamalar ise daha ¢ok Katolik Kilisesi’nin aklanma ile ilgili distincesini
yansitir. Buna gore aklanma; gtinahlarin bagislanmast (Romaliar 3:23-25),
giinah, 6lim ve yasanin lanetinden kurtulustur (Romaldar 5:12-21;
Galatyalilar 3:10-14). Aklananlar Mesih ile ilgili sézden gelen iman ile
yasarlar (Romalilar 10:17), ancak giinaha distiikleri icin Tanr’nin ahdini
surekli bir sekilde isitmeli ve ginahlarini itiraf etmeliditler (1 Yuhanna
1:8-10). Mesih’in bedeni ve kanina (komiinyon ayinleri) katdmalidirlar.
Cunkt Havari aklananlara “kurtulusunuzu saygr ve korkuyla sonuca
gotirmek icin daha ¢ok gayret edin. Cinki kendinizi hosnut edeni hem
istemeniz hem de yapmaniz igin sizde etkin olan Tanr’dir” (Filipililer
2:12-13).

Ikinci béliimiin bashgt “Okiimenik bir Problem Olarak Aklanma
Doktrini” seklindedir. Burada 6zetle aklanma ile ilgili kitabi mesajlarin
farklt yorum ve uygulamalarinin 16. yuzyilda gerceklesen ayriligin temel
sebeplerinden biri oldugu belirtilir. Bu sebeple aklanma tizerine ortak bir
anlayisin  olusturulmasi gerektigi ve bu amagla yapilan calismalar
neticesinde bu Ortak Bildir’nin aklanma doktrini ile ilgili temel hakikatler
tzerinde bir mutabakat ortaya koyabildigi vurgulanir. Bu mutabakat
isiginda 16, yizyilda iki kilise arasinda karsiiklt yapilan Janetlemelerin
bugiinkii ortaklar (diyalog ortaklart) icin gecerli olmadigs lan edilir.

Basligr “Ortak Aklanma Anlayist” seklinde gevrilebilecek tgtinct
bolimde, Luteryen Kiliseler ile Roma Katolik Kilisesi’nin konu ile ilgili
temel hakikatlerde bir mutabakata vardig: belirtilir. Buna gore her iki
kilise su hususlarda hemfikirdir: Aklanma t¢ uknumlu Tant’nin isidir.
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Baba gunahkarlart  kurtarmak icin Ogul'u dunyaya gondermistir.
Aklanmanin temeli Mesih’in enkarnasyonu, 6lumi ve yeniden dirilisidir.
“Insanlar kendileri tarafindan herbangi bir liyakat nedeniyle dedil, yalnizea liitnfla
Mesily’in kurtarice eylemine iman ederek Tanr: tarafindan kabul edilir ve Kutsal
Rub’u alirlar. Kutsal Rub insanlarim kalplerini yeniler ve onlar: iyi isler yapmaya
sevk eder”. Aklanma doktrini Hiristiyan 6gretinin sadece bir parcast degil,
imanin butin hakikatleri ile kokld bir sekilde iligkilidir. Luteryenler
aklanma ile ilgili bu kriteri vurguladiklarinda iman ile ilgili diger bitin
hakikatlerin ~ birbirleri ile iligkili oldugunu ve Onemini inkar
etmemektedirler. Katolikler ise diger birtakim kriterlerin baglayiciligin
vurguladiklarinda aklanma mesajinin 6zel islevini inkar etmemektedirler.

Bildirinin belki de en 6nemli kismu olan dérdinct bélimde iki
kilise arasinda sorunlu olan hususlarda nasil bir mutabakata varildigt son
derece karmasik teviller ile aciklanmaya calisilir. Bu bolimde yer alan her
bir baslik altinda t¢ paragraf bulunur. “Birlikte ikrar ederiz ki” (We confess
together) seklinde baslayan ilk paragrafta konu ile ilgili iki kilise tarafindan
mutabakata vartlan bir formil verilir. Bunu takip eden ikinci paragrafta
(ilk ve son basliklar hari¢: bu basliklarda digerlerinden farkli olarak 6nce
Katoliklerin goriisti sonra Luteryenlerin gorist tevil edilir) Luteryenlerin
tartismall sGylemleri Katoliklere hos goriinebilecek bir sekilde tevil edilir.
Ucglincii paragrafta ise Katoliklerin tartismalt séylemleri Luteryenlere hos
gortnebilecek bir sekilde tevil edilir.

Bu boélimde yer alan yedi husus yapilan teviller ile mutabakata
baglanmis olsa da aslinda iki kilise arasindaki temel ayriliklari da
icermektedir. Bunlarin ilki “aklanmaya iliskin insanin gi¢sizligu ve
ginah” sorunudur. Her iki kilise aklanmanin Tanr’nin lutfuna bagh
oldugunu, insanin 6zgurliginin kurtulusla ilgili olmadigini, insanin kendi
basina 6zgur iradesi ile aklanmay1 hak etmekten aciz oldugunu ikrar eder.
Katolikler “insanin riza gostererek aklanma siirecinde is birligi yaptigint”
soylediklerinde, bu riza gésterme eyleminin insani bir yetenek oldugunu
degil, litfun sonucu oldugunu ima edetler. Luteryenlere gore ise insan
gunahkardir, Tanr’nin kurtarict eylemine aktif olarak karst cikar ve
kurtulus sirecinde is birligi yapamaz. Bununla birlikte Luteryenler,
insanin  Ozgur iradesi ile lutfun isleyisini reddedebilecegini inkar
etmemektedir. Luteryenler insanin aklanmayr sadece pasif bir sekilde
alabilecegini vurgularken, insanin kendi aklanmasmna katkida bulunma
olasiligini dislamay1 kastetmekte, ancak inananlarin inanglarina tamamen
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dahil olduklarint inkar etmemektedirler. Goértldigt gibi ne Katolikler net
bir sekilde insanin Ozglr iradesinin etkisizligini kabul etmekte, ne de
Luteryenler aklanmada insana herhangi bir pay vermektedir.

Ikinci baglik aklanma ile giinahlarin bagislanmast ve insanin dggru
kilinmasiyla ilgilidir. Her iki kilise Tanr’nin litfuyla giinahi bagisladigint
ve insant glunahin etkisinden kurtararak “Mesih’te yeni yasam”
armaganint  verdigini ikrar eder. Luteryenler Tanr’min lutfunun
“bagislayict bir sevgi” oldugunu vurgularken, inanan bireyin yasaminin
yenilendigini inkar etmemekte, aklanmanin insan is birliginden bagimsiz
oldugunu ve litfun insanlarda yasami yenileyen etkilerine baglh
olmadigint ifade etmeyi amaglamaktadir. Katolikler ise Tanr’nin
“bagislayict lutfunun” yeni bir yasam armaganint beraberinde getirdigini
vurgularken, Tanr’nin aklanmadaki litfunun insan is birliginden
bagimsiz oldugunu inkar etmemektedir. Bu hususta kismen ortak bir
yolun bulundugu séylenebilir. Her iki kilise de litfun verilmesinin insan
is birliginden bagimsiz, tamamen Tanr’nin kontrolinde oldugunu kabul
etmektedir.

“Imanla ve lituf yoluyla aklanma” baslig1 altinda her iki kilise,
ginahkarlarin Tanr’'nin Mesih’teki kurtarict eylemine imanla aklandigin
ikrar eder. Kutsal Ruh Vaftizde kurtulus armaganini verir. Bundan sonra
inanan amelsiz kalamaz ve kalmamalidir. Ancak aklanan insana verilen bu
bedelsiz iman hediyesinden 6nce veya sonra yapilan (iyi) ameller bu
aklanmanin sebebi veya gerekgesi degildir. Luteryenlere gore giinahkarlar
sadece iman ile (sola fide) aklanir. Tanr’nin aklama eylemi yeni bir
yaratma oldugu i¢in insanin tim boyutlarint etkiler ve umut ve sevgi dolu
bir hayata yol agar. Katoliklere gore de iman olmadan aklanma olamaz.
Insanlar Vaftiz ile aklanir. Katolikler aklayict liituf ile hayatin
yenilenmesini vurgular. Ancak bu aklayict latuf insanin milkiyeti haline
gelmez; inang, umut ve sevgideki bu yenilenme sirekli bir sekilde
Tanr’nin litfuna baghdir ve insanin aklanma ile ilgili olarak Tanr’nin
karsisinda Gviinebilecegi herhangi bir katkist yoktur. Bu baslikta teviller
kismen birbirine yakin goézikmekledir. Ancak, Katolik Kilisesi’nin
“litfun insanin mulkiyeti haline gelmedigini” vurgulamasi ve “strekli bir
sekilde bu litfa baglt olmak” insanin iyi ameller yapmak zorunda
oldugunu ima etmektedir. Luteryenler ise sembolik “sola fide” ifadesini
vurgulayarak iyi amellerin 6nemli olmadigini ima etmektedir.

“Aklananlarin  giinahkarlig1” seklinde cevrilebilecek dérdinci
baslikta, her iki kilise Vaftiz ile Kutsal Ruh’un insani aklayip yeniledigini
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ikrar eder. Ancak insan ginahin etkisine agiktir ve giinah isleyebilir. Bu
sebeple suirekli bir sekilde Tanr’nin aklayict litfunu aramalidir. Aklanan
insan surekli bir sekilde Tanrr’dan bagislanma dilemeli, tévbe etmeli ve
yeniden bagislanmalidir. Luteryenlere gore insan hem “aklanmis” hem de
“ginahkardir”. Ancak giinaha ragmen adil bir yasam strebilir, bu giinah
artik lanetlenmeyi gerektirmez. Katoliklere gore Vaftiz ile “lanetlenmeye
lay1k” olan gtinah ortadan kalkar, ancak kiside giinahtan gelen ve glinaha
yonelten bir egilim kalir. Bu egilim gercek anlamda bir ginah degildir.
Insan goniillii bir sekilde bu egilime riza gostererek Tanrr’dan ayrildigt
zaman, “barisma ayini” (sacrament of reconciliation) ile bagislanma
almasi gerekir. Burada temel tartisma ismen zikredilmese de giinah
ctkarma ayinine isaret etmektedir. Katolik tevilde gtinah c¢tkarmanin
gerekliligi vurgulanirken, Luteryen tevilde buna gerek olmadigi ima
edilmektedir.

“Yasa ve Incil” (Law and Gospel) bashigi altinda, her iki kilise
insanlarin yasada (Eski Ahit anlaminda) 6ngorillen amellerle degil, Incil’e
iman ile aklandigini ikrar eder. Mesih yasayt kurtulusa gotiiren bir yol
olmaktan ¢tkarmustir. Ancak Tanr’nin emirleri aklananlar icin gecerliligini
korumakta, Mesih'in 6gretisi ve Ornegiyle Tanm'nin iradesini ifade
etmektedir. Luteryenler Incil ile yasa arasindaki ayrimin “aklanma”
anlayisinda 6nemli oldugunu belirtirler. Gtnahkarlar olarak Hiristiyanlar
da suglayici yasanin altindadir ve Incil’e iman ile onlart aklayan Tantt’nin
merhametine doneceklerdir. Katoliklere goére yasa arttk kurtulusun
(salvation) bir yolu olmadigi icin Mesih, Musa gibi bir kanun koyucu
degildir. Katolikler erdemli kisilerin Tanti'nin emirlerini yerine getirmek
zorunda oldugunu vurgularken, Tanr'min Isa Mesih araciligiyla
cocuklarina sonsuz yasam lutfunu merhametle vaat ettigini inkar
etmemektedir. Buradaki tevillerde Luteryenler i¢in Kitab-1 Mukaddes’in
tek otorite olmast (Sola Seriptura) ile Katolik Kilisesi icin gelenek ve
yorumlarin 6nemi ¢atismast yuzeysel bir sekilde birbirine yaklastirilmaya
calistimistir. Ancak bu ¢atismanin hala gecerliligini korudugu rahatlikla
anlasilmaktadir.

“Kurtulus gtuvencesi” bashigi altinda her iki kilise, inangliarin
Tanr’nin merhametine ve vaatlerine giivenebilecegini ikrar eder. Kendi
zayifliklarina ve inanglarina yonelik cgesitli tehditlere ragmen, Soz ve
Sakrament'te Tanr'nmin  lutfundan emin olabilitler.  Reformcular
(Luteryenler) ozellikle sunu vurgulamistr: Gunah insant ayartmaya
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calisiginda, inananlar kendilerine bakmamali, yalnizca Mesih'e
givenmelidir. Kendilerine bakarak degil, ancak Tanr'nin vaadine
givenerek kurtuluslarindan emin olurlar. Katolikler, kisinin kendi
deneyiminden uzaklasmast ve yalnizca Mesih'in bagislayict  séztine
giivenmesi konusunda Reformcularin endisesini paylasabilitler. Ikinci
Vatikan Konsili ile Katolikler bu konuyu su sekilde ifade etmektedir:
“Inang sahibi olmak, bizi giinahin ve élimiin karanhigindan kurtaran ve
sonsuz yasama uyandiran Tanri'ya tamamen givenmektir. Kisi hem
Tanri'ya inanip hem de ilahi vaadi givenilmez kabul edemez. Hi¢ kimse
Tanr'nin merhametinden ve Mesih'in liyakatinden stuphe edemez.
Bununla birlikte insan, zayifliklarina ve eksikliklerine bakarak kendi
kurtulusu hakkinda endise duyabilir. Yine de, kendi basarisizliklarinin
farkinda olan inanan, Tanri'nin onun kurtulusunu amacgladigindan emin
olabilir”. Bu kisimda iki kilise arasindaki farklilik net bir sekilde ifade
edilmistir. Yapilan tevillerde 6nemli bir yakinlasma da goriilmemektedir.
Luteryenler insanin kurtulusundan emin olmasi gerektigini vurgularken,
Katolikler bunun tam tersini, insanin endise duymasi gerektigini
vurgulamaktadir.

“Aklananlarin iyi amelleri” seklindeki son baslikta her iki kilise, iyi
amellerin aklanmay1 izledigini ve onun meyveleri oldugunu ikrar eder.
Aklananlar, Incil'deki ifadeyle “iyi meyve” verirler. Hiristiyanlar giinaha
karsi miicadele ettikleri i¢in, aklanmanin bu sonucu da onlar icin yerine
getirmeleri gereken bir yukumliliktir. Katolikler, lituf ve Kutsal Ruh'un
calismastyla miimkin kilinan iyi amellerin “liyakat verici” (meritorious)
karakterini onaylarken, bu amellere cennette bir 6dil vaat edildigini
soylemek isterler. Niyetleri, bu iyi amellerin “armagan olma” karakterine
itiraz etmek degil, kisilerin eylemleri i¢in sorumluluklarini vurgulamaktir.
Luteryenler iyi amelleri, kisinin kendi “erdemleri” olarak degil,
aklanmanin meyveleri ve isaretleri olarak goriirler. Ancak ayni zamanda
iyt amellerin Hiristiyan yasamini olumlu bir sekilde etkileyebilecegini de
belirtirler. En temel problemlerden biri olan iyi amellerin niteligi ile ilgili
bu kistmda yapian teviller, her iki kilisenin farkli digstncesini
vurgulamaktan Gteye ge¢memektedir. Katolikler amellerin 6nemini ve
kisinin sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmakta, Luteryenler ise iyi ameller
konusunda insana degil Tanr’nin latfuna isaret etmektedir.

Bildirinin son bolimiinde, varilan bu mutabakatin kapsamit ve
onemi agiklanir. Aklanma doktrini ile ilgili temel hakikatlerde bir
mutabakata varildigr vurgulanir. Bildirinin ilgili boliimlerinde iki kilisenin
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farkli olduklari hususlar belirtilmistir. Bu farkliliklar mutabakata zarar
vermez. Bu cercevede 106. yuzyilda iki kilise arasinda karsiikli yapilan
lanetlemeler “bu bildiride ifade edilen Luteryen ve Katolik aklanma
ogretileri icin” gecerli degildir. Ancak bu, séz konusu lanetlemelerin
lagvedildigi anlamina gelmemektedir. Bu mutabakatin fiili olarak etkili
olmasi i¢in her iki kilise birlikte ¢alismaya devam edecektir. Son olarak
Kutsal Ruh’tan onlar1 “Mesih’in dilegi olan goriinir birlige” yaklastirmast
talep edilir.

3. Metnin Ilani, Kabulii ve Elestiriler:

Ortak Bildiri metninin ilk 6rnegi 1995 yilinda hazirlanmis ve iki
yil siiren tartigmalardan sonra 1997 yili baslarinda nihai halini almistir.*
Metnin bu son hali Ocak 1997°de Katolik Kilisesi'ne ve Luteryen
Kiliselere onaylanmak veya reddedilmek tizere génderilmistir. Luteryen
Dinya Federasyonu, bunyesinde bulunan 122 kiliseye Ortak Bildiri
metnini iletmis ve metnin 40 ve 41’inci paragraflarinda ifade edildigi
sekliyle “aklanma doktrininin temel hakikatlerinde fikir bitligine
vardiklarin” ve bu baglamda “16. yiizyilda Luteryenler Ikrarlarda yer alan
lanetlemelerin, bugiinin Katolik Kilisesi i¢in gecerli olmadigini” kabul
edip etmediklerini sormustur.” Katolik Kilisesi ise kendi ilgili
kurullarinda metni degerlendirmeye almistir.

3.1.  Luteryen Kiliselerin Cevab1

Luteryenler tarafindan 6zellikle Almanya’da Ortak Bildiri metnine
yonelik elestiriler su ti¢c hususu 6n plana ¢itkarmustir: (1) Ortak Bildiride
ifade edilen “mutabakat” kelimenin tam anlamiyla gercek bir “temel
hakikatlerde mutabakat” degildir. Katolik taraf Martin Luther’in “sola
fide” (sadece iman) ve “simul iustus et peccator” (insanin eszamanl
olarak hem aklanmis hem de gunahkarlig) argtimanlarint kabul
etmemektedir. (2) Bu bildirinin onaylanmasinin pratik anlamda ékiimenik
bir sonucu olmayacaktir. (3) Bitiin bu mutabakat siirecinin arka planinda

40 Kihn, “The Joint Declaration on the Doctrine”, 613.

4 Kihn, “The Joint Declaration on the Doctrine”, 615.
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Roma Katolik Kilisesi, Luteryenleri kendi bunyesine ¢ekmeye calistig
6kiimenik bir program uygulamaktadir.*

Bunlarin haricinde Jingel, 6zellikle “aklanma doktrininin® temel
kriter olmast basta olmak tizere- ki Luteryenler icin Hiristiyan inancinda
en 6nemli 6greti aklanma doktrinidir?- Ortak Bildiri’nin agik ve anlagilir
olmadigini, bu sebeple bazt degisiklikler yapilmasini tavsiye etmistir.*
Dalfert ise Bildirinin metolojisini elestirmis ve sadece Luteryenler ile
yapilan bu calismanin Avrupa Protestanligina zarar verecegine isaret
ederek reddedilmesini tavsiye etmistir.*

Bu elestiriler ile birlikte Luteryen Kiliselerin biytik bir cogunlugu
Ortak Bildiri metnini olumlu bulmustur. Luteryen Kiliseler 16 Haziran
1998 tarihinde ilan ettikleri kendi cevaplarinda “temel hakikatlerde
mutabakat (consensus)” ifadesi yerine daha az kesinlikte bir ifade olan
“anlasma  (agreement)” kelimesini tercih etmistit. Bu baglamda
Luteryenler birtakim agiklama talep eden serhler ile Ortak Bildiri’nin
imzalanmasint miimkiin gérmustiir.*

3.2. Katolik Kilisesi’nin Cevabu:

Katolik Kilisesi 25 Haziran 1998’de Ortak Bildiri ile ilgili cevabini
ilan etmistir.”  “Deklarasyon, Actklamalar ve Gelecek Calisma

4 Kihn, “The Joint Declaration on the Doctrine”, 616. Almanya’da Luteryen
cevrelerde konu ile ilgli gelisen tartismlara icin bkz., Johannes Wallmann, “Der
Streit Um Die Gemeinsame Erklirung Zur Rechtfertigungslehre”, Zeitschrift Fiir
Theologie Und Kirche, 95/10, Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, (1998), 207-51.

4 Vidovic, “An Orthodox Perspective”, 281.

4 Eberhard Jungel, “Um Gottes Willen — Klarheit! Kritische Bemerkungen Zur
Verharmlosung Der Kiriteriologischen Funktion Des Rechtfertigungsartikels —
Aus Anlal3 Einer Okumenischen: Gemeinsamen Erklirung  Zur
Rechtfertigungslehre”, Zeitschrift Fiir Theologie Und Kirche, 94/3, Moht Siebeck
GmbH & Co. KG, (1997), 394—406.

4 Wallmann, “Der Streit Um Die Gemeinsame Erklirung”, 213.
46 Witte, Doctrine, Dynamic and Difference, 163; Kithn, “The Joint Declaration on the
Doctrine”, 617.

47 “Response of the Catholic Churhc to the Joint Declaration of the Catholic Churhc
and the Lutheran World Federation on the Doctrine of Justification”, Ponutifical
Conncil Jor Promoting Christian Unity Web Sayfast,
http:/ /www.chtistianunity.va/content/unitactistiani/en/dialoghi/sezione-
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Beklentileri” seklinde ti¢ kisimdan olusan bir metin yayimlanmustir.
Deklarasyon kisminda Ortak Bildiri ile ilgili olumlu degetlendirmeler
yapilmis ve “aklanma doktrini ile ilgili temel hakikatlerde yiiksek derecede
bir fikir birligine varildig” acik bir sekilde ifade edilmistir. Ancak bu fikir
birligi, hentiz Katolikler ile Luteryenlerin aklanma ile ilgili anlayislarindaki
bitin farkliliklar1  ortadan kaldiran bir mutabakat anlamina
gelmemektedir.

Katolik tarafinin cevabinin ikinci kisminda var olmaya devam
eden farkliliklar 6nem sirasina gore agiklanmustir. Bunlarin en 6nemlisi
Luteryenler tarafindan da vurgulanan “simul iustus et peccator” Ogretisi
e ilgilidir. Katolik taraf, Trent Konsili'nin kararlarini isaret ederek,
bildirinin “aklananlarin ginahkarhig’” (Justifed as sinner) bashgt altindaki
aciklamalarint reddetmistir. Tkinci husus, aklanma doktrininin Luteryenler
icin “temel kritet” olmast, ancak Katolikler icin “temel kriterlerden biri”
olmasi ile ilgilidir. Bu konuda daha fazla agiklama talep edilmistir. Diger
bir husus insanin Ozgir iradesiyle Tanr’nin litfunun isleyisine ortak
olmast ile ilgilidir. Bu hususla ilgili “insanin pasif bir sekilde litfu kabul
ettigi” seklindeki Luteryen distinceyi vurgulayan actklamaya itiraz edilmis
ve actklama talep edilmistir. Dordiincti husus “kefaret” sakramenti
(gunah ¢itkarma) ile ilgili yeterli bir agiklamanin olmadigini belirtmistir.
Son olarak Luteryen Kiliseler tarafindan verilecek bir onayin gegerliligi
tartistlmustir. Zira Luteryen Kiliselerin Roma Katolik Kilisesi gibi merkezi
bir karar mekanizmast yoktur. Katolik taraf bu elestiri ile Luteryen
Kiliselerin sinodal mutabakatinin otoritesini sorgulamistir. Katolik tarafin
6zellikle bu son elestirisi Luteryenlerin hosuna gitmemistir.*

“Gelecek Calisma Beklentileri” basligr altinda Katolik Kilisesi’nin
belirttigi hususlarin agikliga kavusturulmasi icin Luteryenler ile birlikte
calismaya istekli oldugu belirtilmistir. Ancak bu calismalarda sadece
Pavlus’a ait metinlerin degil, Yeni Ahit metinlerinin bir butiin olarak
degerlendirilmesi  gerektigi  vurgulanmistir.  Son  olarak, yapilan
calismalarda kullanilan dilin glnimiz insanlarinin anlayabilecegi bir
sekilde acik ve net olmasi talep edilmistir.

occidentale/luterani/dialogo/documenti-di-dialogo/1999-dichiarazione-congiunta-
sulla-dottrina-della-giustificazion/enl.html, Erisim Tarihi: 18.10.2021.

4 Kihn, “The Joint Declaration on the Doctrine”, 618.
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3.3. Onay Asamasi

Ortak Bildiriye iliskin Luteryen tarafin ilk degerlendirmesi kismi
serhler ile de olsa olumlu, Katolik tarafin ise olumsuz olarak
gerceklesmistir. Bu resmi raporlarin yani sira bazi kilise 6nde gelenleri de
konu ile ilgili diisiincelerini kamuoyuyla paylasmustir. Ornegin 2005
yilinda papa secilecek olan Alman Kardinal Joseph Ratzinger, varian
anlagsmalarin  aslinda “uyusmazlik protokolleri” oldugunu belirterek
elestirmistir.” Ancak bu itiraz ve elestiriler hazirlanan metnin igeriginde
herhangi bir degisiklige yol agmamistir. Kisa bir siire sonra Luteryen
Diinya Federasyonu ve Katolik Kilisesi, Ortak Bildiri ile ilgili “Resmi
Ortak Acgiklama” (Official Common Statement) isimli bir belge
yayimlamistir. Bu belgeye ilistirilen “Ekler” (Annex)” ile hem Katolik
tarafin kaygilart giderilmis ve hem de diger ¢evrelerden gelen elestirilere
cevap verilmistir.”' 11 Haziran 1999 tarihinde her iki tarafin yetkililerince
ilan edilen bu metin ile Luteryen ve Katolik Kiliseleri, Aklanma Doktrini
Ortak Bildirisini bir bitin olarak onayladiklarini belirtmislerdir. Bu
metinde tic madde ile su aciklamalara yer verilmistir. >

1) Ortak Bildiri'de ortaya konan aklanma doktrini mutabakats,
Luteryenler ve Katolikler arasinda aklanma doktrininin temel hakikatlerinde bir
mutabakatin var oldugunu gistermektedir. Bu mutabakat temelinde, Luteryen
Diinya Federasyonu ve Katolik Kilisesi birlikte beyan eder ki: “Bildiride sunulan
Luteryen Kiliselerinin ogretisi, Trent Konsili’nin lanetlemelerinin kapsanina girmez,.

4 “Die Verfluchungen des Konzils von Trient Bestehen Fort”, Frankfurter Allgemiene
Zeitung, (21.07.1998), 9.

0 “Annex to the Offcical Common Statement”, Pontificial Council for Promoting Christian
Unity Web Sayfas:,
http:/ /www.christianunity.va/content/unitactistiani/en/dialoghi/sezione-
occidentale/luterani/dialogo/document-di-dialogo/1999-dichiarazione-congiunta-
sulla-dottrina-della-giustificazion/en4.html, Erisim Tatihi: 18.10.2021.

51 Brigitte Cholvy, “A New Ecumenical Translation with Commentary of the Joint
Declaration on the Doctrine of Justification into French”, One in Christ 54/1
(2020), 44; Witte, Doctrine, Dynamic and Difference, 164.

2 “Official Common Statement”, Pontificial Council for Promoting Christian Unity Web
Sayfast, http://www.christianunity.va/content/unitactistiani/en/dialoghi/sezione-
occidentale/luterani/dialogo/document-di-dialogo/1999-dichiarazione-congiunta-
sulla-dottrina-della-giustificazion/en3.html, Erisim Tatihi: 05.10.2021.
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Luteryen Kiliseleri'nin lanetlemeleri, bu bildiride sunulan Roma Katolik Kilisesi'nin
agretileri igin gecerli degildir.

2 Ortak Bildiri’ye yonelik 16 Haziran 1998 taribli Luteryen
Diinya Federasyonu Konsili'nin ve 25 Haziran 1998 taribli Katolik Kilisesi'nin
cevaplar: ve her ikisi tarafindan giindeme getirilen sorulara istinaden, ekteki bildir: (
“Annex” olarak adlandirilan) Ortak Bildiri'de vardan mutabakat: tasdik eder.
Béylece, daha onceki karsilikls doktrinel lanetlemelerin, diyalog ortaklarmmn Ortak
Bildiri’de sunulan idretileri igin gecerli olmadigs agikga ortaya cikmatktadsr.

3) Diyalogdaki ~ iki  ortak, —aklanma  doktrininin  Incil'deki
temellerinin siirekli ve derinlemesine caltsilmasina kararlidir. Onlar ayrica, Ortak
Bildiri ve ek (Annex) beyanda ele alinanlarn otesinde, aklanma doktrini hakkinda
daha fazla ortak anlayss pesinde olacaktir. Varian mutabakata dayanarak, tam
kilise birligine (full church commmunion), cesitlilikte bir birlide, kalan farkliliklarm
“uzlastirilacags” ve artik boliicii bir giice sabip olmayacaklar: bir birlige ulasmatk
zein, ozellikle Ortak Bildiri'de daha fazla agiklama gerektigi belirtilen konularda
siirekli diyalog gereklidir. Luteryenler ve Katolikler, ortak sabitliklerinde okiimenik
olarak, aklanma mesajin giniimiiz insanlarsyla ilgili bir dilde ve zamaninzun hem
bireysel hem de  toplumsal kaygilarma atifta  bulunarak yorumlama cabalarm
stirdiirecefelerdir.

Aklanma Doktrini Ortak Bildirisi’nin imzalanmasindan 6nceki
onay metni olan bu belgeye ilistirilen “Ekler” kisminda birtakim
actklamalara yer verilmistir. “Ekler” Ortak Bildiri’nin bir parcasidir ve
Ortak Bildiri, bu ek metin ile beraber degetlendirilmelidir.” Bu metinde
hem Katolik Kilisesi’nin resmi cevabinda talep edilen agiklamalar igin,
hem de gesitli ¢evrelerden gelen elestirilere cevap vermek igin birtakim
hususlar agikliga kavusturulmaya calisilmistir. Bu ek metinde dért madde
halinde 6zetle su agiklamalar yapilmustir:

(1) Burada — yer  alan  agiklamalar  varidan  mutabakat:
vurgnlamatktadsr; gegmisin karsilikly lanetlemeleri Ortak Bildiri'de sunulduklar:
sekliyle Katolik ve Luteryen aklanma doktrinleri icin gecerli dedildir.

2) Bizim tarafinnzdan herhangi bir liyakatten dolay: dedil, yalnizea
liitufla, Mesih'in kurtaric: calismasma iman ederek Tanr: tarafindan kabul edilirig
ve kalplerimizi yenileyerek bizi donatan ve iyi islere ¢agiran Kutsal Rub'n alurz,

5 Cholvy, “A New Ecumenical Translation”, 43.
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a. Tanri'nin litufla giinah: bagsladigine ve ayn: zamanda insanlar:
Giinahin kilelestirici giiciinden 03giirlestirdigini birlikte itiraf ediyorug. Aklananlar
bu anlamda giinahkar olarak kalmazlar. Yine de giinabsiz oldugnmuzn soylersek
yantmis olurnz. Luteryenler ve Katolikler, Ortak Bildiri'de ifade edildigi gibi bu
konuya farkls yaklasmalarima ragmen, Huristiyan's “simul justus et peccator” (ayn:
gamanda aklanmas ve giinahkar) olarak anlayabilirler.

b. Giinabwmn giicii nedentyle insan Tanri'ya karse cikma edilimi tagr.
Vaftizde kurtnlusun gercekligi ve giinahin giiciinden kaynaklanan teblike soyle ifade
edilebilir: Bir yandan giinablarm bagislanmast ve insanhgn vaftiz yoluyla Mesih'te
yenilenmesi vurgulanirken, diger yandan, aklananlarn da “siirekli olarak saldiran
iinahmn giiciine marng Raldiklar: (Romalilar 6:12-14) ve Tanr: ile celiskiye kars:
dmidir boyu siirecek bir miicadeleden muaf olmadiklar: goriilebilir.

‘. Aklanma  “Yyalnizea litufla” gerceklesir, yalnizea imanila kisi
“amellerden ayr: olarak” aklanir (Romalilar 3:28). “Kutsal Rub, Soz ve kutsal
ayinler aracthgyyla igimizde yenilenme isini baglatir baglatmaz, Kutsal Rub'un
giiciiyle 75 birligi yapabilecedimiz ve yapmamiz, gerektigi kesindir...” (The Formula of
Concord, FC SD I1,64f: BSLK 897,37f).”*

d. Liituf her zaman Tanri'nin kurtaric: ve yaratwr calismasindan
alintr. Ama yine de bu liitfu bosa harcamamatk, onun icinde yasamak aklannig
olanin  soruminlugundadzr.  Luteryenler ve Katolikler Ortak  Bildiri'nin  ilgili
kisimlarmda “liitfun korunmasi” hakkinda soylenenleri birlikte anlayabilirler.

e Nihai ~ yargida, — aklananlar  yaptiklar: — amellere  gore  de
yargilanacaktr (Matta 16:27; 25:31-46; Romalilar 2:16; 14:12; 1 Korintliler.
3:8; 2 Korintllier. 5:10). “Imaniilarm Kutsal Rub'un kendilerinde yaptis iyi isleri
yapmalar: Tanri'nin iradesi ve agik emridir ve Tanri, Mesih ugruna onlardan
memnun olmaya isteklidir ve onlar: bu konuda sanl bir sekilde idiillendirmeyi vaat
eder.” (Formula of Concord, FC SD 117,38). Herbangi bir idiil, iizerinde hichir
hak. iddiannz; olmayan litfun armaganidsr.

(3) Aklanma  doktrini, Hiristiyan inancinm  lgiisii veya mibenk
tasider. Hicbir ogreti bu kritere aykir: olamaz. Bu anlamda, aklanma doktrini
“kiliselerimizin - tim  Ogretilerini  ve wygulamalarimi  siirekli - olarak  Mesib'e
Yonlendirmeye hizmet eden vazgegilmez, bir kriterdir.

“) Katolik Kilisesi'nin 1998 taribli cevabs, Luteryen Sinodlarm veya
Luteryen Diinya  Federasyonu'nun otoritesini - sorgulamay: - amaglamaz. Katolik
Kilisesi ve Luteryen Diinya Federasyonu, esit haklara sabip ortaklar olarak bn

5 Formula of Concord, Protestanlarin 1577 yilinda kabul ettikleri 6nemli bir metindir.
Luteryen Ikrarlarinin sonuncusudur. Bkz., Tappert, The Book of Concord, 463-636.
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diyalogn baglatmis ve devam ettirmistiv. Farklr otorite anlayislarma ragmen, her bir
ortak, diger ortagin doktrinel kararlara varma siirecine sayg: duyar.

Goruldigu gibi “Ekler” kisminda yapilan bu agiklamalarin
bircogu da Ortak Bildiri metninin orijinalinde yer alan karmasik teviller
kadar anlagilmazdir. Bir taraftan Katolik tarafi tatmin etmek icin “insanin
Ozgiir iradesi ve iyi ameller” vurgulanirken, diger taraftan Luteryen tarafin
“sadece lutuf ile aklanma” anlayist 6n plana ¢ikarilmaktadir. Burada
kanaatimizce agikliga kavusturulan tek sey, Katolik Kilisesi’nin, daha
once sorgulamaya actigi Luteryen Diinya Federasyonu’nun karar alma
otoritesini kabul edeceginin belirtilmesi olmustur. Nitekim bu, diyalogun
devam etmesi icin zaruri bir karardir. Aksi takdirde Luteryen tarafin
kendi otoritesini kabul etmeyen bir taraf ile muzakerelere devam etmesi
son derece anlamsiz olurdu.

Ortak Bildiri “aklanmanin” en 6nemli konularindan biri olan ve
Katolik tarafin cevabinda agikliga kavusturulmas: istenen “gtinahkarlik”
ile ilgili kiliselerin arasindaki farkligi giderememistir. “Ekler” kisminda
konu ile ilgili yapilan agiklamalar her iki tarafin distuncelerini ayrt ayri
vurgulamaktan ve yiizeysel ifadeler kullanarak anlami muglaklastirmaktan
oteye ge¢memektedir. Kanaatimizce “Ekler” kisminda yapilan sey, bildiri
metninin aslinda yer alan rahatsiz edici ifadelerin keskinligini azaltmaktan
ibarettir. Hem Luteryenler hem de Katolikler “sehveti” (concupiscence)
ilk glinahin sonucu olarak goriir. Katoliklere gore “ilk gtinah” insanin
Ozgiir iradesini zayiflatmistir, ancak bu, 6zgur iradenin “lituf” ile birlikte
calismasina engel degildir. Luteryenlere gore ise ilk giinahin sonucu
olarak irade 6zgiir degildir ve bu sebeple “lituf” ile bitlikte calisamaz.”
Bu konu ile ilgili yapilan tek sey “Ekler” kisminda Katolikleri tatmin
etmek icin Luteryen Ikrarlar’ndan (Formula of Concord) alintilar
yapilarak “iyi amellerin” 6neminin vurgulanmasi olmustur.

25 Eylil-11 Kasim 1999 tarihleri arasinda, hentiz Ortak Bildiri
imzalanmadan 6nce, Alman Luteryen profesorler, “Ortak Bildiri, Resmi
Ortak Agiklama ve Annex” belgelerinin ticiinin de yeterince agiklayict
olmadigini  belirten bir agik mektup yayimlamis ve bildirinin
imzalanmamasini talep etmistir. Bu mektupta 6zetle; “(7) Luteryen aklanma

% Cholvy, “A New Ecumenical Translation”, 46; Ferdek, “The Declaration”, 100.
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dagretisinin siipheye diiseceds, (2) Reform Kiliseleri ile nyusmayan okiimenik bir amaca
matuf oldugu, (3) doktrinel kurumiar tarafindan onaylanmadigs ve (4) yerelde hichir
pratik sonucunun olmayacags” belirtilmistir.>

Bu ve benzeri elestiriler ve tartismalar iki kiliseyi de kararlarindan
vazgecirememistir. Dunya Luteryen Federasyonu ve Roma Katolik
Kilisesi temsilcileri 31 Ekim 1999’da Augsburg’da toplanmis ve Aklanma
Doktrini Ortak Bildirisi’ni imzalamistir.”’

4. Sonraki Geligsmeler ve Elestiriler

Ortak Bildiri’yi imzalayarak Katolikler ve Luteryenler énemli bir
adim atmustir. Bu bildiri ile iki kilisenin aralarindaki duvart astiklarini,
ancak o duvarin hala var olmaya devam ettigini ifade eden Fuliga’ya gore,
Luteryenler Katolik Kilisesi ile birlikte olmak istiyorlar, ancak onun
altinda olmak istemiyorlar.”® Nitekim Bildirinin ilanindan sonra iki kilise
arasinda ortak bir evharistiya (komiinyon) ayini yapimast yoniinde
beklentiler hasil olmus,” ancak bu heniiz gerceklesmemistir. Bildirinin
ortak komiinyon ayini gibi somut kilise yasamina yonelik bir sonucunun
olmamast 6zellikle Luteryenler tarafinda hayal karikligina yol agmistir.”
Her iki taraftan Hiristiyanlar, bildirinin kagit Gizerinde bir anlasma metni
olarak  kalmayip, somut sonuglartnin ortaya ¢ikmasini umutla
beklemektedir.

Luteryenler, Ortak Bildiri’nin dolaylt bir sonucu olarak Katolik
Kilisesi’nin enduljans uygulamasina son vermesini beklemistir. Zira
endiljanslar Tanr’nin merhametine olan gtveni zedelemekte ve insan
eylemini haksiz bir sekilde degerli kilmaktadir. Katolik Kilisesi’nin 2000
Jubile Yili kutlamalart gergevesinde adet oldugu tizere enduljans almayi
mumkiin kilmast Luteryenleri kizdirmustir. Bazi Luteryen ¢evreler Katolik

5 Schenk, “The Unsettled German Discussions”, 153-154.

57 Witte, Doctrine, Dynamic and Difference, 164; Fuliga, “The Joint Declaration”, 92.
5 Fuliga, “The Joint Declaration”, 103.

% Ferdek, “The Declaration”, 102.

60 Legrand, “Differentiated Consensus”, 277.
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Kilisesi ile olan tim Okimenik iligkilerin Jubile Yilt boyunca
dondurulmasini talep etmistir.”'

Luteryen Kiliseler ile Roma Katolik Kilisesi arasinda imzalanan
bu bildiri kisa bir siire iginde diger baz1 kiliselerin de dikkatini ¢ekmis ve
onlar da Katolikler ile Luteryenler arasinda varilan bu mutabakata dahil
olmak istemistir. Bu ¢ercevede 2006’da Diinya Metodist Konsili (World
Methodist Council) bildiriyi remi bir sekilde imzalamustir. Anglikan
Danisma Konsili (Anglican Consultative Council) 2016’da  bildiriyi
tanidigint belirtmistir.  Diinya Reform Kiliseleri Komiinyonu (World
Communion of Reformed Churhces) 2017’de bildiriye katildigini ilan
etmistir.”” 2019 Mart'inda Ortak Bildiri’ye katilan bu bes kilisenin lidetleri
Bildiride ifadesini bulan kurtulus mesajina bagli olduklarini belirten bir
bildiri yayimlamislardir.”

Iki kilise arasinda devam eden iliskiler neticesinde hazitlanan
2017 tarihli “The Lutheran-Roman Catholic Commission on Unity:
From Conflict to Communion” raporu, bildiride varillan mutabakatin iki
kilise arasindaki farklilhiklari gidermedigini  hatirlatir.  Ancak bu
farkliliklarin aklanma anlayisinda kullanilan dil, teolojik yap1 ve ntianslarla
ilgili kabul edilebilir farkliliklar oldugu belirtilmistir. Trent Konsili’nin ve
Luteryenlerin 16. ytzyilda konu ile ilgili karsilikli kinamalarinin bildiride
ifade edilen 6gretiler icin gecerli olmadig: tekrar vurgulanmistir.**

Luteryen Diinya Federasyonu ve Papalik Hiristiyan Birligini
Tesvik Konseyi, Ortak Bildiri'nin 20. yildénimi munasebetiyle ortaklasa
bir /itiiryi hazirlamistir. Luteryen ve Katolikler, Reform Giinii baglaminda
bu litirjiyi kullanmaya ve Ortak Bildiri’yi onaylayan Metodist, Anglikan
ve Reform geleneklerinden kiliseleri ayinlere dahil etmeye davet
edilmistir. Littirji  kitapgigt sekiz sayfadan olusmakta; dualar, ilahi

61 Mark Worthing ve Vic Pfitzner, “Another Look at the JDDJ”, Dialsg 39/2 (2000),
141-142; Ferdek, “The Declaration”, 102; Fugila, 99; Schenk, “The Unsettled
German Discussions”, 158-159.

62 Ferdek, “The Declaration”, 97
03 Hegstad, “United with Christ”, 79.
64 Ferdek, “The Declaration”, 98.
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onerileri, Incil pasajlart, Ortak Bildiri ve diger ilgili belgelerden alintilar
icermektedir.®

Ortak Bildir’ye yonelik gesitli ¢evrelerden olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler, elestiriler yapilmistir. Bu calismada tim bu elestiri ve
degerlendirmeleri zikretmek arastirmanin maksadini asar. Burada, one
ctkan birtakim elestirilere deginmekle yetinilmistir.

Nestingen, 1960’lardan 6nce kullanilan 6kimenik metodolojiyi
“kiliseler arast gesitlilikte uzlast” seklinde tanimlar. Ona goére bu tarihten
sonra yontem degismis ve Ortak Bildiri’nin hazirlanmasinda da kullanian
yontem “yakinlasma” (comvergence) olmustur. Ona gore bu yontem aradaki
farkliliklar1 6nemsizlestirerek Roma’yt 6n plana ¢ikarmaktadir. Ortak
Bildiri’nin kabul edilmesi igin Luteryen piskoposlara baskilar yapilmistir.
Ortak Bildiri’'nin asidl amact dinya gugleri arasinda kilisenin yerini
korumaktir.%

Yine bir Luteryen olan Mark Ellingsen, Ortak Bildiri’de Luther’e
cok fazla yer verilmedigine isaret eder. Ona gore, Luther’e farkls agilardan
bakarak, 6zellikle onun ifadelerinde Katolik 6gretiye uygun agilimlart
bularak bildiri metnine zenginlik katilabilirdi.”’

Ortak Bildirt’yi olumlu bulan Luteryenler, Luteryen — Protestan
cevrelerin kendilerini hep Roma Katolik karsit1 olarak tanimlaya geldikleri
icin, bazilarinin bu anlasmaya sicak bakmadiklarini ileri stirer. Onlara gore
bu calismanin eksikleri vardir, 6rnegin Meryem ve Azizler ile ilgili
konulara hi¢ deginilmemistir, ancak, genel itibariyle bu bildiri olumlu ve
onemli bir baslangictir. Hatta bu bildiri, Luther’in yol arkadasi Philip
Melanchthon ile Katolik teologlarin 1541°de Regensburg’da “aklanma”

05 “Prayer for the 20% Anniversary of the Joint Declaration on the Doctrine of

Justification”, The Lutheran World Federation Web Sayfasi,
https:/ /www.lutheranworld.org/sites/default/files /2019 /documents/liturgy_jddj_
thanksgiving 2019_en.pdf, Erisim Tarihi: 29.10.2021.

6  James Arne Nestingen, “Ant-JDD]J: Visions and Realities”, Dialog 39/2 (2000),
140-141.

67 Mark Ellingsen, “The Use of Luther in the Joint Declaration on the Doctrine of
Justification: Reflections on Hermeneutical Directions for Future”, Journal of
Ecumenical Studies 53/4, University of Pennsylvania Press (2018), 494-496.
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tzerine vardiklart diyalogun devamudir. Bu agidan bakildiginda, yeniden
bu diyalog ortaminin tesisinde gec bile kalinmigtir.*®

Ortak Bildir’ye yonelik diger bir elestiri noktast Kutsal Ruh ile
ilgilidir. Ozellikle Ortodokslar, Kutsal Ruh’un kurtulustaki roliiniin
yeterince vurgulanmadigini belirtirler.”” Ortodokslar “filioque” eki ile
Mesih’e gore daha asagi derecede oldugu ima edilen “Kutsal Ruh”
anlayisinin bu bildiride de ifadesini bulduguna isaret ederler.

SONUC

Aklanma Doktrini Ortak Bildiri’si stiphesiz 6nemli bir 6kiimenik
diyalog sonucu ve basarisidir. Ancak, gerek bildiri metni ve 6ncesinde
ortaya ¢ikan belgeler, gerek bu konu ile ilgili yayimlanan olumlu ve
olumsuz elestiriler gostermektedir ki, aslinda her iki kilise konu ile ilgili
teolojik tutumlarinda olduklart yerde durmaktadir. Aralarinda var olan
teolojik farklhliklarda herhangi bir degisiklik olmamustir. Buna ragmen
bildiri  her iki kilise tarafindan 6nemli bir basart olarak
degerlendirilmektedir. Buradaki basari, kiliselerin ayriliklarina sebep olan
konu hakkinda wvarilan bir uzlast degildir. Basari, iki buyik Bat
Hiristiyanlik geleneginin bir araya gelerek tim diinyaya kars: aralarindaki
husumet sebebi konuyu karsilikli saygt ve hosgbri cergevesinde
konusmalari ve daha da 6nemlisi bu konugmalar ile ilgili ortak bir raporu
kamuoyuna sunabilmeleridir.

Katolik-Luteryen diyalogu ¢ercevesinde hazirlanan 1993 tarihli
“Church and Justification..” belgesinin 6nsoztinde soyle bir ifade vardir;
“Goruntr birlik her zaman Roma Katolik Kilisesi ve Luteryen Kowmzinyonu
arasindaki uluslararast diyalogun nihai hedefi olmustur ve olmaya devam
etmektedir.” Kanaatimizce bu ctimlede sarf edilen “g6riniirlik” Roma
Katolik Kilisesi ve papa liderliginde bir gorunirlik olarak tahayytl
edilmelidir. Roma Katolik Kilisesi i¢in bu durum zaten béyledir. Diger
kiliseler i¢in ise bu kabul etmeleri gereken kacinilmaz bir gercekliktir. Zira
baska hicbir kilisenin lideri Roma piskoposu kadar goriintir ve sembolik
bir 6nemi haiz degildir.

% Worthing, “Another Look at the JDDJ”, 142-143; Fuliga, “The Joint Declaration”,
92.

6 Hegstad, “United with Christ”, 82-83.
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“Gorunur  birlik”  ifadesindeki  “birlik” ise  kanaatimizce
“birliktelik” seklinde anlagilmalidir. Henlz hicbir kilise bunu kabul
etmeye hazir degildir ancak, 6zellikle Batt Hiristiyanlig icinde yer alan
butiin farkli olusumlar, Roma Katolik Kilisesi ile “g6riinir bir birliktelik”
icinde olma ihtiyact hissetmektedir. Bu ihtiyag, kiresellesen diinyada
“medeniyetler catismast” teorisi 1s1ginda degerlendirildiginde olduke¢a
anlamhdir. Roma Katolik Kilisesi, iki bin yillik koklu tarihi ile Bat
Medeniyeti’nin ve Hiristiyanliginin  “gorintr  birlikteliginin”  adresi
konumundadir. Bu sebepledir ki Luteryenler, Reform doéneminde
yasadiklari tim catismalari bir kenara atip Roma Katolik Kilisesi ile
diyalog masasinda bulusabilmistir. Aklanma Bildirisi ise, teolojik
farkldiklar1 gidermekten ziyade, ihtiyag duyulan bu birlikteligin resmi
onay1l konumunda bir belgeden ibarettir.
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