M. Halit KORKUSUZ

TEHLIKE SORUMLULUGUNUN HUKUKUMUZDAKI YERI"
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GENEL OLARAK SORUMLULUK

Sorumluluk, meydana gelen zarardan kimin sorumlu oldugunu gosteren,

bu amacla zarar géren magdurun, zarar veren kisiye karsi zararin giderilmesi
icin talep hakkini diizenleyen kurallar biitiiniidiir'. Bor¢lar Hukukunda bilinen
ti¢ tlir hukuki sorumluluk wvardir. Bunlar: “kusur sorumlulugu”, “sebep
sorumlulugu” ve “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi”dir".

Diger baslica hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk sorumluluk

hukukumuzda da sorumlu tutulabilme agisindan genel ve ana kural, zarar veren

*

ok

Tehlike Sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 10. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2008, s. 454-458; TANDOGAN,
Haluk: Kusura Dayanmayan So6zlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 1981, s. 22-48; UCISIK, Giizin: “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile
Diizenlenmesi Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009 Ankara, s. 127-147; KILICOGLU, Mustafa:
Sorumluluk Hukuku, Cilt 1 (S6zlesme Dis1 Sorumluluk), Turhan Kitabevi, Ankara 2002,
s. 14-21; KORKUSUZ, Refik: “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni
Borglar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009 Ankara, s. 147- 209;
TANDOGAN, Haluk: “Tehlike Sorumlulugu Kavranmi ve Tiirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarmm Diizenlenmesi Sorunu”, BATIDER, Cilt 10, Say1 2, Y1l 1979, s. 291-
321; ERISGIN, Nuri: “Tehlike Sorumlulugunda Kiyas”, BATIDER, Cilt 20, Say1 3, Yil
2000, s. 83-104; BUYUKSAGIS, Erdem: “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk
Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler”, DEUHFD, Cilt 8, Say1 1, Y11 2006, s. 1-21;
Ars. Gor., Samsun Ondokuz May1s Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Boliimii
KILICOGLU, Mustafa, Sorumluluk Hukuku, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, C. 1, Ankara-
2002, s. 1.

ISGUZAR, Hasan: Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gore Sivil Hava Araci Isletenin Akit Dis1
Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 24; ARDA, Asli: Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Taraf
Sorumluluguna iliskin Paris Sozlesmesi Kapsaminda Niikleer Tesis Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 2005 (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 5.
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kisi veya kisilerin kusurlu olmasidir’. Nitekim BK. m. 41 hiikmii, haksiz fiil
unsurlar1 arasinda “kusur unsuru” nu esasli bir sart olarak ortaya koymus ve
kusur sorumlulugunun asil sorumluluk oldugunu agik¢a belirtmistir”.

Kusur sorumlulugunun olumlu ve olumsuz olmak tizere iki tiirlii sonucu
vardir’. Sadece olumsuz sonug olan kusur yoksa sorumluluk da yoktur anlayis
ile hareket edersek, ozellikle ekonomik yonden zaten zayif olan insanlarin daha
da magdur edilmesine ve hatta yikimia neden olmus oluruz. Olumlu sonuca
gore sorumlulugun dogmasi1 icin kusur sarttir. Dolayisiyla  kusur
sorumlulugunun olumlu sonucunun hi¢bir zaman goéz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

Kusur ilkesinin dolayli sonuc¢larindan biri de, zarar, zarar verenin
kusursuz davranisi sonucunda meydana gelmisse, buna zarar goren katlanmak
zorundadir. Roma hukukunda bu ilke ¢ kusur yoksa zarara zarar goren katlanir
anlaminda ifade edilmekteydi. Gergekten de uygulamada, ortaya ¢ikan zararda
zarar verenin herhangi bir kusuru yoksa zarara zarar géren malik katlanmak
zorunda kaliyordu®.

KUSURSUZ SORUMLULUK

Sorumlulugu, zarar veren kisinin fiilinin kusurlu olmasma baglayan
kusura dayanan sorumluluk anlayisi, sosyal diislince bigimlerindeki degisiklikler
ile ekonomik, teknik ve teknolojik gelismeler karsisinda uygulamada yetersiz
kalmistir’. Dolayisiyla esas kural, kusur sorumlulugu olmakla birlikte, hukuk
diizenimiz, baz1 sosyal diislincelerle ve hakkaniyet gereklerinden dolayi, dogan
zarar nedeniyle kusuru bulunmayan bazi kisilerin sorumlu tutulmalarimi da
hiikiim altina almlstlrg.

Kusursuz sorumluluk, zarara zarar géren malik katlanir anlayisi ile paralel
olan kusur ilkesinin istisnalar1 ile ilgilenmektedir’. Gergek hayatta kusur

3 KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Sevin¢g Matbaasi, C.I-
11, Ankara-1981, s. 301; KAPLAN, Emine, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara-1992,
s. 57.

*  KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 7. Bas,
Ankara-2006, s. 222.

> TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dist Sorumluluk, s. 1.

® RUMELIN, Max, Die Griinde Der Schadenszurechnung und die Stellung des deutschen
biirgerlichen Gesetzbuch zum objektiven Schadenersatzpflicht, Leipzig und Freiburg
1896, s. 13-14.

7 ERDEMOGLU, Deniz, Tirk Ozel Hukukunda Tehlike Esasina Dayanan Sorumluluk,
Istanbul, 2007, s5.20. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

8 AT AAY, Aytekin, Borg¢lar Hukukunun Genel Teorisi, 1. Cilt, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul-1981, s. 71.

’  KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, Istanbul-2006, s. 8-9.
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sorumlulugunun uygulama alani, sebep sorumlulugunun uygulama alaninin
devamli genislemesi nedeniyle daha smirli kalmaya yani daralmaya

baslamustir'’,

Cagimizda teknoloji ve endiistrideki hizli gelismeler ve buna bagl olarak
toplumsal hayattaki degisiklikler sorumluluk hukukunun geleneksel kavram ve
nazariyelerinin kapsamlarini da biiylik 0Olglide etkileyerek degismeye
zorlamaktadir''. Bu baglamda ortaya ¢ikan zarardan zarar verenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in mutlaka kusur sartt aranirsa, biiyilk ve Onlenemez
haksizliklarin vuku bulabilecegini tahmin etmek hi¢ de zor olmaz.

Teknolojinin gelismesi ve ilerlemesi elbette ki vazgecilmezimizdir.
Ancak, teknolojinin gelismesi ve ilerlemesi bazi zararli sonuglara, o6zellikle
ekonomik agidan zaten zayif bulunan zarar gorenlerin katlanmasi, adalet
acisindan uygun olmaz'>. Kald1 ki tehlike sorumlulugu sanayi beraberinde
getirmis oldugu bir ihtiyag olarak karsimiza cikmaktadir”®. Nitekim cagin
gerektirdigi ihtiyaclar karsisinda ilk defa tehlike sorumlulugu ile yasal
diizenleme, 1838 tarihli Prusya Demiryollar1 Yasasiin 24. ve 25. maddelerinde
kabul edilmistir. Bu diizenlemelerde, demiryolu isletenin sorumlulugu, tehlike
esasina gore ongorillmistir'*. Bu kanunu ayni veya benzer alanlarda ¢ikarilan
1871 tarihli Alman Sorumluluk Yasasi" ile 1875 tarihli Isvigre Yasasi takip
etmistir.

Hukukumuzda sorumluluk hallerinden ilkinin ve ana kuralin kusur
sorumlulugu oldugunu ifade ettik. Bir diger sorumluluk tiirii ise, hukuka aykir
bir fiil ile bir baskasina zarar veren kimsenin kusurunun aranmadigi istisnai
halleri ifade etmek lizere, ‘sebebe bagli sorumluluk’ veya ‘objektif sorumluluk’

' KAPLAN,s. 57.

i SEROZAN, Roma, Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler 3. Sempozyumu, Istanbul, 1980, s.171-172.

2 TANDOGAN, Sézlesme Dist Sorumluluk, s. 26.

B TIFTIK, Mustafa, Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarmin Genel Kural ile
Diizenlenmesi Sorunu, Ankara-2005, 2. Basky, s. 71.

" AYDOGDU, Murat, Sivil Amach Niikleer Santral sletenin ve Niikleer Madde Tastyanin

Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yayinlari, Ankara - 2009, s.14.

Bu yasanin 1. maddesinin 1. fikrasinda, demiryollarindan kaynaklanan ve kisiye verilen

zararlarda tehlike sorumlulugu esasmin kabul edildigini gormekteyiz. Ancak isleten,

miicbir bir sebebin varhigimi ve zarar gorenin agwr kusurunu ispat ettigi takdirde

sorumluluktan kurtulmaktadir. Bunun sonucu olarak, modern anlamda kabul edilen

kusursuz sorumluluga smir getirilmistir. Dolayisiyla Alman Sorumluluk yasasinin

kusursuz sorumluluk hallerinden olan sebep sorumlulugu ilkesini kabul ettigini, buna

mukabil tehlike sorumlulugunu tam manasi ile o tarih itibari ile uygulamaya koymadigini

gozlemlemekteyiz. Nitekim tehlike sorumlulugunda zarar veren, herhangi bir kusurunun

olmadigini, kendi iizerine diisen gerekli biitiin dikkat ve 6zeni gosterdigini veya gerekli

dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi ayni sonucun meydana gelecegini iddia ve ispat etse dahi

sorumluluktan kurtulamaz.

15
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ya da kisaca ‘sebep sorumlulugu’ gibi kavramlar ile kullanilan sorumluluktur'®,
Sebep sorumlulugu, adi iistiinde herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermekten kaynaklanir. Sebep sorumlulugu, olagan sebep sorumlulugu ve
tehlike sorumlulugu olmak iizere ikiye ayrilir. Olagan sebep sorumlulugu kusur
sorumlulugu ile sebep sorumlulugu arasinda bir sorumluluk tiiriidiir. Ciinkii ne
tehlike ne de kusur, sorumlulugun kurucu unsurudur. Olagan sebep
sorumlulugu, kanunda ongoériilen objektif 6zen 6devinin ihlaline dayanan bir
kusursuz sorumluluk tiiriidiir'’. Burada sorumluluk belirli bir tesis, isletme veya
faaliyetin 0zel tehlikelilik haline baglanmamaistir.

Olagan sebep sorumlulugu halleri BK’da ve TMK’da sayilmustir'®.
Bunlarin ¢ogunda, sorumlu tutulan kisi 6zen 6devinin yerine getirildigini veya
0zen o6devi yerine getirilseydi dahi yine zararin ortaya ¢ikacagini ispatlamak
suretiyle sorumluluktan kurtulabilir'”,

TEHLIKE SORUMLULUGU

Sorumluluk hukuku baskin goriise gore, sézlesme dis1 sorumlulugu ifade
eder. Ik devirlerde kisas ilkesi egemen iken 19. Yiizyiln baslarindan itibaren
modern sorumluluk hukukunda kusur ilkesi egemen hale gelmistir. Nitekim
genel ve ana kural olarak halen kusur sorumlulugu hukukumuzda kabul
edilmektedir.

Sebep sorumlulugu hallerinden bir digeri de tehlike sorumlulugudur. Bu
sorumluluk, ‘terminolojide’ agirlagtirilmis sebep sorumlulugu ya da
agirlastirilmis objektif sorumluluk olarak yer almaktadir™.

Tehlike sorumlulugu ise kusurdan bagimsiz bir sorumluluk tiiriidiir ve en
agir kusursuz sorumluluk tiiriidiir*. Bir kisinin tehlike sorumluluguna dayali
olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in, kusurlu olmasi ya da objektif 6zen veya
gbzetim Odevini ihlal etmesi gerekmez. Kanun koyucu 6zel bir kanun ile bazi
olgulara tehlike sorumlulugunu baglamistir. Bu olgular, belirli bir kurulus,

' KAYIHAN, Saban, ERDEM, Murat, Haksiz ihtiyati Tedbir ve Haksiz Ihtiyati Haciz
Koyduranin Sorumlulugu, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Erzincan, 1998, Cilt.2, S.1, s.240.

7 EREN, Borglar, s. 574; KILICOGLU, M., Sorumluluk, s. 19; ISGUZAR, s. 26; ARDA, s.

6.

Ornegin, adam calistiranin (BK m. 55), bina ve diger yap: eseri malikinin (BK m. 58),

hayvan tutucusunun (BK m. 56), ev baskaninin (TMK m. 369) ve tasinmaz malikinin

sorumlulugu gibi (EREN, Borglar, s. 573); ISGUZAR, s. 27.

19 KILICOGLU, M., Sorumluluk, s.19; TANDOGAN, Sézlesme Dist Sorumluluk, s. 26.

2 KILICOGLU, M., Sorumluluk, s. 453.

! YHGK. 18.3.1987 T., 87/203 K. (REISOGLU, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
20. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2008, s. 158 dn.1).

18
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isletme veya faaliyet dalidir. Bu sorumluluklar1 doguran isletme ve faaliyetler
kendilerine 6zgii, tipik bir tehlike tasirlar. Ornegin, elektrik ve niikleer enerji ile
calisan isletmelerde bu enerjinin niteligi kendine 6zgii tehlikeler olusturur®
Tehlikeli nesne veya isletme ve gergeklesen zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi, sorumluluk i¢in yeterlidir.

Esasen, giinlimiizde insanlar her zaman egemen olamadiklar1 ve
denetimlerinden ¢ikinca ¢ok biiyiik zararlara yol agabilecek kuvvetleri harekete
gecirmektedirler. Teknik ilerleme ve ona bagli olarak tehlikelerin artmasi
karsisinda kusura dayanan siibjektif sorumluluk, zarar gorenlere etkili bir
koruma saglamaya elverigsizdir. Dolayisiyla adaletin gerceklesmesi ve
uygunlugu bakimindan da yetersiz kaldig1 goriinmektedir.

Tehlike sorumlulugunun dayandig: temel ilke ‘tehlike ilkesi’ dir. Tehlike
esasmna dayanan kusursuz sorumlulugun dogmasi i¢in, tehlikeli bir olgu ve
meydana gelen zarar ile s6z konusu tehlikeli olgu arasinda illiyet baginin
bulunmas: gerekli ve yeterlidir™. Tehlikeli bir faaliyeti ile baskasina zarar veren
kimse, bu zararin ortaya ¢ikmasinda hi¢ kusuru olmasa bile sorumludur®”.
Dolayisiyla mahiyeti gere8i tehlike olusturan bir girisimde bulunan kimse,
kusurlu olmasa dahi, girisiminin neden oldugu zararlar1 tazmin etmek
zorundadir®.

Bir baska ifade ile bir kisinin kendisine kusur veya 6zen eksikliginin
yiiklenemedigi fakat meydana gelen zarardan sorumlu oldugu her durumda
agirlastirilmis objektif sorumluluk veya tehlike sorumlulugu olarak ta ifade
edilen bir sorumluluk s6z konusudur®.

Niteligi geregi tehlike doguran bir isletme isleten ya da faaliyet gosteren
kisi, her ne kadar kurtulug kanit1 getirmek sureti ile sorumluluktan kurtulamasa
dahi, illiyet bagim1 kesen sebep ya da sebeplerin var oldugunu ispatlayarak
sorumluluktan kurtulma imkanina sahiptir. Nitekim son verilen yargi kararlar
da tehlike sorumlulugunda zarar veren kisinin, sorumluluktan ancak illiyet

baginin kesildigini ispatlamak sureti ile kurtulabilecegi hitkkme baglamistir®’.

22 TANDOGAN, Sézlesme Dist Sorumluluk, s. 27.

» DESCHENAUX, Henri, TERCIER, Pierre, Sorumluluk Hukuku, Ceviren OZDEMIR,
Salim, Ankara-1983, s.17.

* KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1984, s. 183.

> KAYIHAN, ERDEM, s.241.

2 DESCHENAUX/ TERCIER, s. 110.

" Davacilar HM ve FM vekili Avukat tarafindan davali Tredas-Trakya Elkt. Dag. Anonim
Sirketi Genel Midiirliigii aleyhine 03.01.2002 giiniinde verilen dilekge ile elektrik
tellerinin birbirine ¢arpmasi sonucu ¢ikan yangindan kaynaklanan tazminat istenmesi
iizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda, davanin reddine dair verilen 20.03.2003
glinlii kararin Yargitay’ca incelenmesi davacilar wvekili tarafindan siiresi i¢inde
istenilmekle temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan
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Sanayi  kuruluslarmin ~ ve  isletmelerin  faaliyetlerinin  tehlike
olusturabilmesinin yaninda, varliklar1 dahi tehlike arz etmesi i¢in yeterlidir.
Bundan dolayidir ki ortaya c¢ikan veya ¢ikabilecek zararlar agir ve biiyiiktiir.
Ciinkii nesne ya da faaliyet tehlike egilimini ve 6zelligini her an tabiatinda
tagimaktadir. Tehlikenin bu denli biiyiik olmas1 nedeniyle tehlike sorumlulugu
yasa ile diizenlenir. Sorumsuzluk anlasmasi yapilamaz®®. Yani zarar goren ile
zarardan sorumlu tutulan kisi arasinda herhangi bir s6zlesmenin olup olmamasi
zarardan sorumlu tutulan sahsi sorumluluktan kurtarmaz. Tehlike ilkesine
dayanmak sureti ile kusursuz olarak sorumlu kabul edilen isletme veya faaliyet
sahibinin tabi oldugu bu agir sartlar nedeni ile kusursuz sorumluluk hallerinin en
agir1 tehlike sorumlulugu olarak bilinmektedir®.

Ulkemizde tehlike sorumluluklari yeterli olmamakla birlikte, bir takim
6zel kanunlarla diizenlenmis bulunmaktadir’®. Bunlarin bazilar:: 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu®', 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu, 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu, 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair Kanun, 8559 sayili Petrol

hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek gere§i goriisiildii. Dava,
davacilara ait ahirin yoldan gegen elektrik tellerinin birbirine riizgar dolayisiyla
carpmasindan meydana gelen yangin sonucunda yanmasindan kaynaklanan zararin
giderimi istemine iliskindir. Mahkemece istem reddedilmistir. Karar davacilar tarafindan
temyiz edilmistir. Davacilar dava dilek¢esinde yoldan gecen elektrik hattindan dolay1
tazminat isteminde bulunmuslardir. Mahkemece, hilkkme dayanak yapilan bilirkisi
raporunda yangmin davacmin c¢ektigi elektrik hattindan kaynaklandigi ve davaliya
atfedilecek bir kusurun bulunmadigi belirtilmistir. Davali elektrik denetiminden sorumlu
ve bu alanda tekel konumundadir. Is ve gorev alam tehlikeli oldugundan sorumlulugu
gerektirir. Sorumluluktan kurtulmasi zararla eylem arasinda illiyet bagi bulunmadiginin
kanitlamakla miimkiindiir. Dosyada yapilan incelemelerde ve yapilan kesiflerde dinlenen
tanik beyanlarinda zaman zaman tellerin birbirine degdigi belirtilmistir. Hilkme dayanak
yapilan bilirkisi raporunda kabul edildigi gibi yanginin davacinin g¢ektigi hattan ¢iktigi
kabul edilse bile davali denetim gorevini yerine getirmemistir. Bu haliyle de zararin
artmasima engel oldugu diisiiniilemez. Su halde zararla davalinin denetim gorevini ihmal
bicimindeki eylemi arasinda illiyet bagi vardir. Davacilarin da kagak elektrik kablosu
cekerek kusurlar1 oldugu kabul edilerek hesaplanacak zarardan uygun miktarda indirim
yapilarak tazminata hiikmedilmesidir. Anilan yon gozetilmeden verilen karar usul ve
yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir. (Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:81, Say1.3, 2007,
s.1163-1164.)

¥ KILICOGLU, M., Sorumluluk, s. 453.

* ERDEMOGLU, s. 24.

% GUNEYSU, Giilin: “Niikleer Reaktorlerin Yol Agtigi Zararlardan Dogan Hukuki

Sorumluluk”, AUHFD, Y1l 1990, Cilt 41, Say1 1, s. 213; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut:

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2008, s. 588.

SIRMEN, Lale: “Cevre Kanunu’na Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”,

ABD 1990, Say1 1, s. 24.
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Kanunu ve 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Enerji Satisina Iliskin Kanun’dur’®.

TURK HUKUKUNDA TEHLIKE SORUMLULUGUNUN
DUZENLENMESI SORUNU

Topluma biiyiik yararlar1 bulunan makineleri ve yeni enerji kaynaklarini
kullanmaktan, getirdikleri agir ve ¢ok sayida tehlike yliziinden vazgegilmesi s6z
konusu degildir. Ancak, gerekli her tiirlii 6nlem, 6zen ve tedbirin alinmasina
ragmen, bunlarin kullanilmasi sonucunda meydana gelen zararlar ile alakali
zarar gorenlerin hukuki yonden korumadan yoksun birakilmasi adalete de aykir1
olur.

Tehlike sorumlulugu birgok iilke hukukunda 6zel kanunlarla diizenlenmis
bulunmaktadir. Fakat 6zel kanunlarla diizenlenmis olan tehlike sorumluluklar1
birbirleri ile uyum igerisinde degildir. Bu yiizden yabanci doktrinde, tehlike
sorumlulugu hakkinda kusur sorumlulugu gibi genel diizenleme yapilmas1
gerektigi savunulmaktadir. Bazi1 yazarlar ise, bu konuda genel bir diizenleme
yapilmamasi1 gerektigini, ¢lnkii bu durumda genel bir tehlike tanim
verilemedigini iddia etmektedirler. Bu sebeple, her somut hal i¢in ¢ikartilan
tehlike sorumluluklarini iceren kanunlar korunmali ve gerektiginde yeni
durumlar i¢in de 6zel tehlike sorumluluklari kanunla diizenlenmelidir.

Ulkemizde tehlike sorumluluklari yukarida da arz ettigimiz iizere bir
takim 6zel kanunlarla diizenlenmistir.

Yeni Borglar Kanunumuzda tehlike sorumlulugu, “Tehlike Sorumlulugu
ve Denklestirme” bagligi altinda m. 70°de su sekilde diizenlenmistir:

“Onemli olciide tehlike arz eden bir isgletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa igleten miiteselsilen
sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da
giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim
ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢ca veya agir zararlar dogurmaya
elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli élgiide tehlike arzeden bir
isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler
arzeden isletmeler i¢in ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de
onemli olgiide tehlike arzeden igletme sayilir.

2 KOCAOGLU, Necip Kagan: “Nikleer Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu:
Karsilastirmali ve Uluslar aras1 Ozel Hukuk Analizi”, ABD, Yil 68, Say1 2, Ankara 2010,
s. 58.

3 EREN, s. 457.
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Belirli bir tehlike hali i¢in ongoriilen o6zel sorumluluk hiikiimleri saklidur.

Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin
sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”

Bu madde, ana fikir olarak, tehlike sorumlulugunu diizenleyen 06zel
kanunlarin yetersiz oldugu, tehlike sorumlulugunun genel ilke ve kosullarmin
belirlenmesi gerektigi ve ortaya ¢ikacak olan yeni tehlike sorumlulugu halleri
icin 0zel kanuni diizenleme yapilmasini beklemeden, gerektiginde mahkeme
karari ile tehlike sorumlulugunun kabul edilmesi esaslarma dayanmaktadir™”.
Boylelikle tehlike sorumlulugunun genel hiikiimle diizenlenmesi yoluna
gidilmistir’.

Yeni kanunumuza gore tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
icin kisaca, tehlike yaratan bir igletmenin var olmasini ve bu isletmenin yarattigi
tehlikenin 6nemli derecede olmasini gerekli kilmaktadir. S6z konusu isletmenin
faaliyetinin agir zarar dogurmaya elverisli olmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu tehlike sorumlulugunu diizenlemek i¢in genel bir hiikiim
koymus olsa bile bu durum bir takim 6zel kanunlarda hiikiim konulmasina engel
teskil etmez’®. Boylece her agidan daha giivenli bir sistemin getirildigini
sOyleyebiliriz.

SONUC

Teknik ilerlemenin sonuglarina, ¢ogu zaman ekonomik acidan da zayif
bulunan zarar gorenlerin katlanmasi istenmemesi fikri, onceki donemlerin
aksine, kuvvetlenmektedir. Aksine tehlikeli faaliyetlerden ve girisimlerden
yararlananlar, bunlarin yol actig1 zararlar1 da {lizerlerine almalidirlar. Gergekten
teknik araglarin ve makinelerin kullanilmasindan zarara ugrayanlar, genellikle
ekonomik bakimdan zayif kimselerdir. Bu itibarla, kusurun bulunmadig:
kazalardan dogan zarara zarar gorenin katlanmasini istemek, sosyal diislinceye
acikca aykir1 diismektedir. Ote yandan, teknolojiye dayali faaliyet ve
isletmelerde calisan kimseler de, genellikle ekonomik ve sosyal durumlari
itibariyle gili¢siiz kimselerdir ve ¢ogu zaman, kusurlu davraniglartyla bunlarin
zarara sebebiyet vermeleri soz konusu olmaktadir. Zararin tazmini, kusur
sorumlulugu c¢ercevesinde bu kisilere yiikletildigi takdirde, cok defa zarar
gorenlerin hicbir tazminat alamamas1 durumu ortaya ¢ikacaktir.

Stirekli gelisim halindeki bir bilim dali olan hukuk bu gelismeler
karsisinda kayitsiz kalmamis ve modern hukuk diizenlerinde tehlike esasina
dayanan sorumluluk halleri ihdas etmistir.

* UCISIK, s. 139.
3> Borglar Kanunu Tasarist m. 70 gerekgesi.
3 UCISIK, s. 143.
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Tehlike sorumlulugu hukukumuzdaki en agir sorumluluk tiiriidiir. Bu
sorumluluk tiiriiniin genel olarak diizenlenmiyor olmas1 beraberinde tartigmalari
da getirmistir. Cilnkii tehlike sorumlulugunun sadece o6zel kanunlar ile
diizenleniyor olmasi, ©zel kanunlarda diizenlenmeyen ve fakat benzer
isletmelerin ortaya cikardiklar1 zararlar ile alakali olarak ciddi magduriyetlere
yol acmaktadir. Yeni Borg¢lar Kanunumuz ise tehlike sorumlulugunu genel
olarak diizenleme yoluna gitmistir. Bundan sonra 6zel kanun ile diizenlenmemis
olsa bile, niteligi itibari ile tehlike arz eden isletmelerin ortaya c¢ikarmis
olduklar1 zararlarda tehlike sorumluluguna ait hiikiimler uygulama alani
bulacaktir.
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