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Aarhus Sozlesmesi’ni cevresel bilgiye erisim acgisindan irdelemeyi amaglayan bu
calismada, oOncelikle katilma ve katilimin ¢evrenin korunmasindaki roliine iligkin
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Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakk1

1. Cevrenin Korunmasinda Katilimin Rolii

Cevre sorunlarmin neden ve sonuglari itibariyle insan ve onun kurdugu
sistem ile ilintili olmasi, bu sorunlarla miicadelede bireylerden hareket
edilmesini gerekli kilmaktadir. Cevre sorunlariyla mucadelede bireyin merkez
alinmasi ise, tiim vatandaslarin g¢evre ile ilgili konulara uygun bir diizeyde
katiliminin  saglanmasimi  zorunlu kilmaktadir.’ Bunlarm haricinde, g¢evre
sorunlarinin karmasikligi, ¢ok yonliiliigii, herkesi etkilemesi ile bu sorunlarin
ortaya ¢ikisinda herkesin paymnin varligi, ¢cevresel varliklarin herkese ait olmasi,
cevre sorunlartyla miicadelede basvurulacak tedbirlerin herkesin menfaatini
ilgilendirmesi ve c¢evrenin korunmasina yonelik tedbirlerin etkili sekilde
belirlenip uygulanmasiin herkesin katkisina bagli olmasi gibi bircok husus da
cevresel sorunlarla miicadelede katilimi gerekli kilmaktadir.? Bu durumun bir
sonucu olarak, katilim giiniimiizde ¢evre hukukunun en 6nemli kavramlarindan
birini olusturmakta ve g¢evre ile ilgili bircok diizenlemede bir hak veya ilke
olarak katilima yer verilmektedir. Genis anlamiyla bireylerin ¢evresel yonetim
strecinde rol oynamalari, etkide bulunmalari ve bdylelikle kendi yasamlarini
sekillendirecek bu siireci yonlendirmeleri demek olan katilim,® genel olarak
karar alma, planlama, yiiriitme ve uygulama, izleme, degerlendirme ile kontrol
ve denetim asamalarinda ortaya (;1kmaktad1r.4 Katilim, cevresel kararlarin
demokratik mesruiyetini ve etkililigini artirmanin yani sira, halka idari kararlarin
almmas1 ve yiiriitiilmesi siirecinde denetleme olanagi sunmakta, devlet
idaresinde seffafligi artirmakta, ayrica ilgili idari birimlere kararlarma temel
olusturacak saglam bilgilere erisme olanagi yaratmakta ve idari kararlarin yerel
kosullarin da g6z 6niinde bulundurularak alinmasini saglamaktadir.

2. Katimin Onkosulu Olarak Cevresel Bilgiye Erisim Hakki

Katilmin kendinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi katilacak
kisilerin cevre ile ilgili faaliyet veya konulardan haberdar olmasma bagldir.’
Baska bir deyisle, katilmin layikiyla gergeklesebilmesi i¢in katilacak kisilerin
ilgili faaliyet veya konu hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bu durumun bir
neticesi olarak, katilima yer veren birgok dlizenlemede cevresel bilgilere erigsime

Giines/Coskun, “Cevre Hukuku™, Istanbul 2004, s. 103.

Turgut, “Cevre Politikasi ve Hukuku”, 2. Baski, Ankara 2012, s. 153.

Turgut, s. 153.

Giines/Coskun, s. 104.

Bu konuda ayrica bkz. Klein, “Umweltinformation im Volker- und Europarecht,”
Tibingen 2011, s. 15 vd.; Turgut, s. 154 vd.
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ilisgkin hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Cevresel konularda bilgilere
erisimin saglam bir temele oturtulmasi i¢in ise, bir¢ok diizenlemede cevresel
bilgi edinme hakkinin taninmas1 yoluna gidilmistir. Cevresel bilgi edinme hakki,
esasen bilgi edinme hakkinin bir tiirevi olup hukuk devletinin 6nemli bir unsuru
olan idarenin seffaflig1 ilkesine dayanmaktadir. Cevresel bilgi edinme hakki,
bireyin cevresel konularda devlet karsisinda yonetilen konumundan hak sahibi
aktif yurttas konumuna gegisini saglamasi bakimindan ¢evresel demokrasinin
onemli bir 6gesini olusturmaktadir. Bu hak, cevresel bilgileri edinmenin yani
sira bu bilgilerin yer aldig1 belgelere de erisilmesi hakkini igermektedir. Bunun
disinda, gercek ve tiizel kisiler ¢evresel bilgiye erisme hakkinin sahibi
olabilecegi belirtilmelidir. Ancak farkli diizenlemelerde bu hakkin sahibi
olmanmn vatandashk, milliyet veya ikametgah gibi kosullara baglandig:
goriilmektedir. Cevresel bilgiye erisim hakkinin yiikiimliisii ise, genel olarak
kamusal makamlardir. Bu hakkin kamusal makamlar bakimindan dogurdugu
yuktmliiliikk, halki cevresel konularda kendiliginden bilgilendirmek ve talep
durumunda c¢evresel bilgiye erisim hakkini kullanan kisilerin taleplerinin
karsilanmasidir. Cevresel bilgiye erisim hakki, c¢evre ile ilgili bilgilerin
edinilmesine iligkin bir hakkin yanmi swra g¢evre ile ilgili belgelerin goriiliip
kopyalarinin alinmasina iliskin bir hakki da icermektedir. Dolayisiyla ¢evresel
bilgilere erisim hakki, kisilere c¢evre ile ilgili bilgi ve belgelere erisilmesine
ilisgkin bir hak tanimaktadir. Bunlarin yami sira, halka sunulacak bilgi ve
belgelerin eksiksiz ve anlasilir olmas1 gerekmektedir. Medya yoluyla yapilan
ilan, anons veya agiklamalar, internet vasitasiyla yapilan bilgilendirmeler,
periyodik faaliyet raporlari, bireysel bagvurular {izerine posta veya e-mail
yoluyla yapilan bilgilendirmeler ise, bilgi edinme hakkinin gerceklestirilmesine
yonelik temel araclardir.’

3. Ana Hatlariyla Aarhus So6zlesmesi

Ozellikle 1992 yilinda Rio’da gerceklesen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi’ndan itibaren katilimin ¢evrenin korunmasinda oynadigi
role dikkat ceken uluslararast1 hukuk belgelerinin sayisinin arttigir dikkat
cekmektedir.” Bununla birlikte, katilm konusunda uluslararas1 alandaki en
onemli gelisme 25.06.1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus Kentinde Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) tarafindan imzaya a¢ilmis olan
ve 30.10.2001 tarihinde yiiriirliige giren Cevresel Konularda Bilgiye Erisim,
Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katiimi ve Yargiya Basvuru

® Turgut, s. 157 vd.
" Tarihsel gelisim konusunda ayrica bkz. Klein, s. 35 vd.
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Sozlesmesi dir.® Kisaca Aarhus Sozlesmesi olarak adlandirilan bu sézlesme,
simdiki ve gelecek kusaklarin saglikli ve iy1 bir ¢evrede yasam haklarinin
korunmasina katki saglamak amaciyla, ¢evresel konularda bilgi ve belge
edinme, karar vermede halkin katilimi1 ve yargiya erisim konularini ele alan ilk
uluslararas1 sozlesmedir. Aarhus Sozlesmesi, bu oOzellikleri ile c¢evresel
demokrasinin gerceklestirilmesine yonelik olarak uluslararasi diizeyde kabul
edilen 6nemli bir hukuki belgedir. Ayrica Aarhus Sozlesmesi’nde ele alinan
temel kategoriler olmasi nedeniyle, bilgiye erisim, halkin katilimi ve yargiya
erisim sozlesmenin dayandigi @¢ situn olarak nitelenmektedir.® Aarhus
Sozlesmesi bir bakima, cevresel bilgilere erisim hakki, cevresel karar alim
stireglerine katilim hakk: ve ¢evresel konularda yargisal bagvuru hakki gibi usuli
nitelikteki birtakim g¢evresel haklarla takviye edilmedigi siirece ¢evre hakkinin
cevrenin korunmasinda etkili bir ara¢ olamayacagi diislincesini esas almaktadir.
Cevrenin korunmasi siirecine halkin etkin bir sekilde katilimini1 6ngéren Aarhus
Sozlesmesi,  katilimc1  demokrasi  ve  bilgi edinme = Ozgiirliigiiniin
gergeklestirilmesine sundugu Onemli katkilar nedeniyle, ¢evre hukukunun
gelisim egrisinde yeni bir paradigmay1 temsil etmektedir.

Esas metni {i¢ bolimden olusan Aarhus Sozlesmesi, bir giris kisminin
yani sira 22 madde ve 2 ek igermektedir. Sozlesmenin ilk boliimii (md. 1-3),
sozlesmeye iliskin genel hiikiimleri kapsamaktadir. Amag¢ bashigini tasiyan 1.
maddede, sozlesmenin gerek simdiki gerekse gelecek kusaklarin saglikli bir
cevrede yasamasi icin, ¢evresel bilgiye erisim, karar alma siirecine halkin
katilm1 ve yargisal mercilere basvuru haklarmi gilivence altina almay:
amacladig ifade edilmistir. Tamimlar baghkli 2. maddede, s6zlesmenin
uygulanmasi ile yakindan ilgili bazi kavramlarin tanimina yer verilmistir. Genel
kurallar bashigini tasiyan 3. maddede ise, sozlesme taraflarinin riayet etmekle
mikellef oldugu genel kurallar yer almaktadir. Buna gore taraflar, sézlesmenin
ongordiigii hedeflerin gergeklesmesi i¢in gerekli olan tedbirleri almak ve bu
yonde caba gostermek, cevresel egitim diizeyi ve cevre bilincini gelistirmek,
cevrenin korunmasi alaninda faaliyet yiiriiten kuruluslarin uygun bir sekilde
taninmasi ve desteklenmesi i¢in ¢gabalamak ve hukuk sistemini bu yiikiimliiliikle
uyumlulastirmak, s6zlesmeden dogan haklar1 kullanan kisilerin herhangi bir
sekilde cezalandirilmalarina, takip edilmelerine ve rahatsiz edilmesine engel
olmakla yiikiimliidiir. 3. maddede ayrica, sozlesmenin ilgili hiikiimleri
cercevesinde vatandaslik, milliyet ve ikametgah ayrimi yapilmaksizin ve tiizel
kisi olmas1 durumunda nerede tescil edilmis oldugu ya da faaliyetlerinin etkin
merkezinin neresi oldugu konusunda ayirim yapilmaksizin, halkin g¢evresel
konularda bilgiye erisme, karar alma siirecine katilma olanagina ve yargiya

®  http://did.ormansu.gov.tr/did/Filess AARHUS%20S%C3%96 ZL E%C5%9EMES%C4%
BO.pdf linkinden s6z konusu sézlesmenin Tiirkge metnine ulagsmak miimkiindiir.
°  Giines, GUHFD 2010, C. XIV, S. 1, s. 301.
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basvuru hakkina sahip olacagi belirtilmistir. Aarhus Soézlesmesi’nin ikinci
bolimiinde (md. 4-9) ise, sézlesmenin ii¢ slitununa iligkin asgari standartlarla
ilgili diizenlemeler yer almaktadir. 4 ve 5. maddelerde ¢evresel bilgilere erisim
hakki giivence altmna alinirken, halkin ¢evresel kararlarin alinmasi siirecine
katilim1 6-8. maddelerde diizenlenmekte, ¢evresel konularda yargisal bagvuru ise
9. maddede yer almaktadir. Aarhus S6zlesmesi’nin {igiincii boliimiinde (md. 10-
22) ise, sozlesme ile ilgili diger hususlara yer verildigi goriilmektedir. S6zlesme
hikdmlerinin ardindan EK-I’de, ¢esitli basliklar altinda 6. madde uyarinca
halkin katiliminin zorunlu oldugu faaliyetlere yer verilmistir. Son olarak EK-
I’de, tahkime iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Aarhus So6zlesmesi’ne
Haziran 2014 itibariyle, Avrupa Birligi’nin yan1 sira 46 iilke taraftir.” Tiirkiye
ise, ¢esitli ¢ekinceler ileri siirerek bu s6zlesmeye heniiz taraf olmamustir.

4. Aarhus Sozlesmesi Kapsaminda Cevresel Bilgiye Erisim

Aarhus Sozlesmesi’nin ilk slitununu olusturan ¢evresel bilgiye erisim ile
ilgili temel diizenlemeler genel olarak s6zlesmenin 4. maddesinde ele alinmistir.
4. maddenin 1. fikrasinda bu baglamda, taraflarin resmi makamlarinin talep
halinde cevresel bilgileri ilgili bilgileri iceren gercek belgelerin kopyalar1 dahil
olmak iizere herhangi bir menfaat sart1 aramadan halkin kullanimina sunmakla
miikellef oldugu belirtilmistir. Burada ayrica, s6z konusu ¢evresel bilgilerin iki
istisna diginda basvurucuya istedigi formda sunulacagi ifade edilmistir. Bu
istisnalardan ilki, gerekcelendirilmek kosuluyla ilgili makamca bu bilgilerin
belli bir formda sunulmasmnm makul olmasidir. Ikinci istisna, soz konusu
bilgilerin halka daha 6nce belli bir formda sunulmus olmasidir. Dolayisiyla,
Aarhus SoOzlesmesi’nin herhangi bir kosul aramadan halka cevresel bilgilere
erisim hakkini tanidigi belirtilmelidir. Bunun haricinde, ilgili ¢evresel bilgilerin
basvuruculara istedikleri formda sunulmasi gerekmektedir. 4. maddenin 2.
fikrasinda ise, ¢evresel bilgilerin olabildigince erken bir zamanda fakat en geg
bilgi talebinden itibaren 1 ay icinde verilmesi gerektigi ifade edilmistir. S6z
konusu bilgilerin kapsam ve karmasikligi bu siirenin 2 aya kadar uzatilmasini
hakli kilabilir. Ancak siire uzattmmin s6z konusu oldugu durumlarda, talepte
bulunan kisinin siire uzatim sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi gerekir.

Cevresel bilgiye erisim hakkiin konusunu olusturan c¢evresel bilgi
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda, s6zlesmenin 2. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan tanima basvurmak gerekir. Buna gore g¢evresel bilgi, “(a)
Hava ve atmosfer, su, toprak, yer, peyzaj ve dogal alanlar, genetigi degistirilmis

10 https://treaties.un.orag/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXVII-
13&chapter=27&lang=en.
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organizmalar da dahil olmak tizere biyolojik cesitlilik ile biyolojik ¢esitliligin
ogeleri ve tiim bu unsurlar arasindaki karsilikl etkiler; (b) Maddeler, eneriji, ses
ve radyasyon gibi faktorler ve yukaridaki paragrafta sayilan cevreye iliskin
ogeleri etkileyen ya da etkileyebilecek olan faaliyetler veya idari onlemler,
cevreyle ilgili anlagmalar, politikalar, kanunlar, plan ve programlar ve ¢evreyle
ilgili karar alma sireclerin de yararlanilan fayda-maliyet analizleri ve diger
iktisadi analizler ile varsayimlar; (C) Cevresel 6gelerin durumundan veya
bunlar araciligiyla, ya da yukaridaki (b) paragrafinda sayilan ogelerden,
faaliyetler veya tedbirlerden etkilendigi oranda, insan sagligi ve giivenliginin
durumu, hayat sartlari, kiiltiirel yerlerin ve insan yapist olan yapilara iliskin,
her tiirlii yazili, gorsel, isitsel veya diger bir herhangi bir somut formdaki
bilgidir.” Bu tanimdan da anlasilacag: {izere, gevresel bilgi kavrami Aarhus
Sozlesmesi tarafindan oldukca genis ele alinmigtir. Bu durum, Aarhus
Sozlesmesi’nin bilgi taleplerinin kapsamini miimkiin oldugunca genis tutma
yoniindeki iradesinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Bu noktada dikkat
cekilmesi gereken bir husus, bu tanimda klasik ¢evre koruma politikalarina konu
olan su, toprak ve hava gibi kategorilerin haricinde, genetigi degistirilmis
organizmalara, karar alma siire¢lerinde yararlanilan fayda-maliyet analizlerine
ve diger iktisadi analizlere acik bir sekilde yer verilmesinin oldukga ileri bir
yenilik oldugudur.® Bunun disinda, (c) bendinde zikredilen 6gelerle ilgili
bilgilerin de g¢evresel bilgi kapsamina alinmasi Aarhus S6zlesmesi’nin klasik
yaklasimlardan ~ farkliigim1  gostermektedir.’*  Bu  baglamda,  Aarhus
Sozlesmesi’nin ¢evreyle ilgili akla gelebilecek her tiirlii bilgiyi ¢evresel bilgi
kapsamina aldig1 belirtilmelidir.*®

Cevresel bilgiye erisim hakkinin yiikiimliisii olan resmi makamlardan ne
anlasilmasi gerektigi, 2. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna goére resmi
makamlar, ““(a) Ulusal, bblgesel veya diger diizeydeki idari birimler, (b) Ulusal
vasalar uyarinca, belirli yiikiimliiliikler, faaliyetler veya hizmetler de dahil
olmak Uzere cevreyle ilgili kamusal idari gorevleri yerine getiren gergek veya
tiizel kigiler, (C) Yukaridaki (a) veya (b) paragraflarinda belirtilen bir birim ya
da kisinin denetimi altinda cevre ile ilgili kamusal yetkilerle donatilmis, kamusal
gorevleri yerine getiren veya kamusal hizmetlerde bulunan gercek veya tizel
kisiler, (d) Aarhus Sézlesmesi’nin tarafi olan ve sézlesmenin 17. maddesinde
belirtilen bolgesel ekonomik entegrasyon orgiitlerine bagl tiim birimlerdir.”
Oldukga genis bir sekilde tanimlanmis olan resmi makam kavraminin kapsamina
kamusal hizmetlerini yiiriiten tiizel kisilerin de alinmis olmasi, 6zellestirme veya
benzeri bir sebeple kamusal hizmetlerin 6zel kisiler tarafindan yiritildagi

1 Giines, GUHFD 2010, C. XIV, S. 1, s. 307.

2 Danwitz, NVWZ 2004, s. 275.

13 Giines, GUHFD 2010, C. XIV, S. 1, s. 307; Danwitz, NVwZ 2004, s. 275; Epiney/Scheyli,
“Die Aarhus-Konvention™, Fribourg 2000, s. 29. Bu konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Klein,
S. 247 vd.
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hallerde de bireylere c¢evresel bilgiler icin bu kisilere de bagvuru imkani
saglamaktadir.” Bununla birlikte Aarhus Sézlesmesi’nin 2. maddesinin 2.
fikrasinda, yasama ve yargi dahilinde gorev yapan kurum ve organlarin resmi
makam tanimmin kapsami disinda birakildigi ifade edilmistir. Diger yandan,
cevresel bilgiye erisim hakkinin sahibi olan halk kavramindan ne anlasilmas1
gerektigi konusunda sdzlesmenin 2. maddesinin 4. fikrasinda yer alan tanima
basvurmak gerekir. Buna gore halk, bir veya birden ¢ok sayidaki gercek veya
tiizel kisiyi ve bunlarin ulusal hukuka veya uygulamalara uygun birlik, orgiit ve
gruplarin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, Aarhus Sozlesmesi cevresel bilgiye
erisim hakkinm1 vatandaslik, milliyet ve ikametgdh ayrimi yapilmaksizin tim
gergek ve tiizel kisilere tanimistir.

Cevresel bilgiye erisim taleplerinin reddedilebilecegi durumlar ise, genel
olarak soOzlesmenin 4. maddesinin 3 ve 4. fikralarinda diizenlenmistir. 4.
maddenin 3. fikras1 uyarinca, ‘““(a) Basvurunun yapildigi resmi makam
kendisinden istenilen bilgiye sahip degilse, (b) Talep, agik, anlasilir veya ¢ok
genel bir sekilde formiile edilmisse, (C) Talep, halen olusturulmakta olan bir
materyal ile ilgili ise veya resmi makamlarin i¢yapisini ilgilendiriyorsa ya da
kamu yarart diistiniilerek ulusal mevzuat ¢ercevesinde veya uygulamada kabul
edilmis bir istisnaya iliskin ise, yapilan c¢evresel bilgi talebi reddedilebilir.”
Buna ilaveten 4. maddenin 4. fikras1 uyarinca ¢evresel bilgi talepleri su hallerde
de reddedilebilir: “(a) Ulusal mevzuat uyarinca resmi makamlar icin gizliligin
ongoriildiigii haller, (b) Uluslararast iliskilerin, ulusal savunma veya kamu
giivenligi konularinin olumsuz etkilenebilecegi durumlar, (c) Yargisal siirecin
isleyisinin, kisinin adil yargilama hakkinin veya resmi bir makamin ceza ya da
disiplin sorusturmalarim yiirtitme imkaninin olumsuz etkilenebilecegi durumlar,
(d) Mesru ekonomik c¢ikarlart korumak amaciyla hukuken korunan ticari ve
isletme swlarimin  olumsuz etkilenebilecegi  durumlar, (€) Fikri mulkiyet
haklarimin olumsuz etkilenebilecegi haller, (f) Ulusal hukuk uyarinca bu tiir
bilginin gizliligi ilkesi kabul edildigi ve kisilerin kamuya agilmasina riza
gostermedigi hallerde, gercek kisilere ait kisisel verilerin veya dosyalarin
gizliligi, (9) Hukuken boyle bir yiikiimliiliik altinda bulunmamasina ragmen bu
bilgiyi saglayan iigiincti bir kisinin menfaatlerinin zarar gorebilecegi
durumlarda, bu kisinin s6z konusu materyalin agiklanmasina riza géstermemesi,
(h) Nadir tiirlerin tireme alanlart gibi talep konusu ¢evresel égelerin olumsuz
etkilenebilecegi haller. ”4. maddenin 4. fikrasinda ayrica, yukarida zikredilen ret
etme nedenlerinin talep edilen bilginin agiklanmasiyla elde edilebilecek kamu
yarar1 ve talep edilen bilginin ¢evreye salinan emisyonlarla olup olmadiginin
gz Oniinde bulundurularak dar bir bicimde yorumlanacag: ifade edilmistir.

4 Epiney/Scheyli, s. 30.
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Gozden kagirilmamasi gereken diger bir nokta, 4. maddenin 3 ve 4. fikralarinda
sayilan ret nedenlerinin tahdidi oldugudur.®

Diger taraftan 4. maddenin 5. fikrasinda, ilgili resmi makamin talep
edilen cevresel bilgilere sahip olmamas1 halinde, bu resmi makamin bilgileri
talep eden kisiyi bu bilgileri bulabilecegi resmi makam hakkinda olabilecek en
kisa zamanda bilgilendirmesini veya ilgilinin talebini basvurmasi gereken bu
resmi makama iletmesini Ongormektedir. 3 ve 4. fikralarda belirtilen ret
nedenlerinin resmi makamlarin gizli sayilan bilgi disinda kalan ¢evreyle ilgili
bilgileri bagvuru sahibine iletmesi gorevini ortadan kaldirmayacagi hususuna
ise, 4. maddenin 6. fikrasinda yer verilmistir. Bunun yani sira 7. fikrada, talebin
yazili bi¢imde ger¢eklesmesi halinde reddin de yazili bir bigimde basvuruyu
yapan kisiye iletilmesi, burada ayrica ret nedenlerine ve 9. maddede ongoriilen
denetim usuliine erisime iligkin bilgilere de yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ret karar1 miimkiin olan en kisa siirede ve talep edilen bilginin karmasikligi bu
stirenin talepten sonraki iki aya kadar uzatilmasini hakli géstermedik¢e en gec
bir ay igerisinde verilmelidir. Bagvuru sahibi, ayrica herhangi bir uzatma ve bu
uzatmay1 hakli ¢ikaran nedenler hakkinda da haberdar edilmelidir. Son olarak 8.
fikrada, c¢evresel bilgilere erismek isteyen kisilerden uygun bir iicret
almabilecegi belirtilmistir. Ancak bu licret makul olmak zorundadir. Bunun
disinda, bilgi vermek icin bir {icret belirleme niyetinde olan resmi makamlarin
Ucretin hangi durumlarda ne zaman alinacagi hususundaki iicret tarifesini
basvuru sahibine iletmesi gerekmektedir.

Aarhus Sozlesmesi’nin 4. maddesinde giivence altina aliman c¢evresel
bilgilere erisim hakkinin kullanilabilmesi, ancak bu hakkin kullanimina elverisli
informasyonel malzemenin varligina bagldir. Bu baglamda sozlesmenin 5.
maddesi, taraf devletlere yonelik olarak g¢evresel bilgilerin toplanmasina ve
yayimma iligkin oldukc¢a ayrintili yiikiimliiliiklere yer vermektedir. Taraf
devletler dncelikle, cevresel bilgilere erisim hakkinin bireylerce etkin bir sekilde
kullanimini giivence altina alacak tiim tedbirleri almak ve gerekli i¢ hukuk
diizenlemelerini yapmakla yikiimlii kilinmigtir. Bunun haricinde resmi
makamlar, kendi gorev alanlarina giren konulardaki 6nemli ¢evresel bilgileri
hazirlama, bunlar1 stirekli giincel tutma ve talep halinde basvuruculara
bildirmekle miikelleftir. Uye devletler, ayrica diizenli araliklarla iilkelerindeki
¢evre durumu hakkinda ulusal bir rapor yaymlayacaktir. Onemli nitelikteki diger
bir yiikiimliiliikk, ¢evresel bilgileri herkesin kolayca erisimi miimkiin olacak
sekilde elektronik veri tabanlarinda kullanima sunmadir. Taraf devletler ayrica,
olusturacaklar1 bir sistem ile planlama asamasinda olan veya halen devam eden
faaliyetlerden ciddi cevresel etkiler dogurabilecek olanlara iliskin bilgilere resmi
makamlarin ulagsmasini saglayacaktir.

> BMU, “Beteiligungsrechte im Umweltschutz””, Berlin 2004, s. 10; Giines, GUHFD 2010,
C. X1V, S. 1, s. 309.
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Aarhus Sozlesmesi’nin g¢evresel bilgiye erisim konusunda ongordigi
diizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, c¢evresel bilgiye erisim
hakkinin hayata gecirilmesi bakimindan bu diizenlemelerin oldukga ileri oldugu
belirtilmelidir. Zaten Aarhus Sézlesmesi de ¢evre hakkinin yasal veya anayasal
diizeyde soyut bir bicimde diizenlenmesinin ¢evrenin etkin olarak korunmasi
bakimindan tek basina yeterli olmadigi, bu nedenle ¢evre hakkinin aralarinda
cevresel bilgilere erisim hakkmin da bulundugu birtakim c¢evresel haklarla
desteklenerek somutlastirilmast gerektigi diisiincesini esas almaktadir. Bu
noktada, Aarhus Sozlesmesi’nde cevresel bilgi kavramimin igeriginin genis
tutulmasinin ¢evresel bilgiye erigsim hakkinin etkili bir sekilde hayata gegirilmesi
bakimindan fevkalade Onem tasidigr belirtilmelidir. Ayni sekilde Aarhus
Sozlesmesi’nde c¢evresel bilgiye erisim hakkinin yararlanicilart olan halk
kavrami ile bu hakkin yiikiimliisii olan kamusal makam kavraminin genis
bicimde tanimlanmasinin sézlesmenin etkililigi agisindan 6nem arz ettigini ifade
etmek gerekir. Bunlarin disinda, cevresel bilgiye erisim hakkinin etkili bir
bicimde uygulamaya aktarilmasina yonelik olarak iiye devletlere yiklenen
yiikiimliiliiklerin olduk¢a kapsamli oldugu ve bu yiikiimliiliiklerin ¢evresel
bilgiye erisim hakkinin somutlastirilmasi agisindan son derece 6nemli oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak, Aarhus Sozlesmesi’nin g¢evresel bilgiye erisim
hakkinin gerek igerigi gerekse uygulanmasi konusunda oldukga ileri bir hukuki
rejim olusturdugu belirtilmelidir.

5. Ulusal Duzenlemeler

1982 Anayasasi’nda ¢evrenin korunmas ile ilgili temel diizenleme 56.
maddede yer almaktadir. Bu madde uyarinca “Herkes, saghkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak
ve ¢evre kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaglarin édevidir.” Dolayisiyla
Anayasa, herkesin ¢evre hakkina sahip oldugunu giivence altina almanin yani
sira ¢cevrenin korunmasinin devlet ve vatandaslarin ortak bir goérevi oldugunu
ifade etmektedir. Bu noktada Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasada yer
verilen ¢evre hakkinin etkili bir bicimde hayata gecirilmesi bakimindan c¢evresel
bilgilere erisme hakkinin da aralarinda bulundugu bazi usuli haklarin giivence
altina alinmasi zorunludur.’® Bunun disinda ¢evrenin korunmasinin devlet ve
vatandaglara ortak bir gorev olarak yiiklendigi disiiniildiigiinde, devletin sahip
oldugu kamu giicii ile ¢evre koruma gorevini yerine getirebilecegi sonucuna
ulasilmalidir. Vatandaslarin anayasada kendilerine yiiklenen cevre koruma
odevini yerine getirebilmesi ise, ancak kendilerine katilim olanaklarinin
taninmasi ile mimkiindiir. Etkili bir katilmin 6nkosulu ise, ¢evresel bilgilere

® Bu konuda ayrica bkz. Kaboglu, “Cevre Hakki”, 3. Baski, Ankara 1996, s. 93 vd.
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erisimdir. Buradan hareketle, cevresel bilgilere erisim hakkinin giivence altina
alimmasinin Anayasanin 56. maddesinin bir geregi oldugu belirtilmelidir. Hatta
daha ileri gidilerek gevresel bilgilere erisim hakkinin Anayasanin 56. maddesine
miindemi¢ oldugu ifade edilebilir.

Anayasanin ¢evresel bilgiye erisim konusunda 6nem arz eden diger bir
diizenlemesi 74. maddede yer almaktadir. Onceleri Dilekce hakki baslhigini
tastyan ancak 12 Eyliil 2010°da gergeklestirilen degisikliklerden beri Dilekge,
bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakki bash@ina sahip olan 74.
maddenin 1. fikrasinda, vatandaslarin ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda yetkili makamlara ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yazi
ile bagvurma hakkina sahip oldugu oOngoriilmiistiir. Bunun devaminda, ilgili
bagvurularin sonucunun gecikmeksizin dilek¢ce sahiplerine yazili olarak
bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. 74. maddenin 3. fikrasinda ise, bilgi edinme
hakkina iliskin bir hilkkme yer verilmistir. Buna gore, herkes bilgi edinme ve
kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir. Bu diizenleme ile bilgi edinme
hakkina anayasal bir dayanak olusturulmustur. Isin ilging tarafi, s6z konusu
anayasal diizenlemenin bilgi edinme hakkina iligkin yasal diizenlemenin kabul
edilmesinden yaklagik alt1 y1l sonra Anayasaya eklenmis olmasidir.

Bilgi edinme hakkina iligkin olarak ulusal hukukumuzdaki en Gnemli
dizenleme, 9 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen Bilgi Edinme Hakk:
Kanunu’dur.'” Otuz ii¢c maddeden olusan bu kanunun 1. maddesinde, kanunun
amacmin demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iliskin esas ve usullerin diizenlemek oldugu ifade edilirken; 2. madde kanunun
kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinde uygulama bulacag: belirtilmektedir. Kanunun 4. maddesinde ise,
herkesin bilgi edinme hakkina sahip olduguna ilisin genel bir kural
ongorilmekte, ancak Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile Tirkiye’de
faaliyette bulunan yabanci tiizel kisilerin isteyecekleri bilgi kendileriyle veya
faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde bu
kanunun hiikiimlerinden yararlanacagi dile getirilmektedir. Bunun haricinde 5.
maddede, 4. maddede 6ngoriilen diizenlemeyi pekistirmek amaciyla “Kurum ve
kuruluglar, bu kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi
basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin,
stiratli ve dogru sonuclandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yikumludurler.” hiikmii getirilerek bilgi edinme hakki saglam bir temele
oturtulmaya calisilmistir. G6ze carpan diger bir nokta, Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu’nun yargi denetimi diginda kalan islemler, mili savunma ve milli

7 Bu kanun hakkinda ayrmntili olarak bkz. Déner, “Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve
Sinrlart”, Istanbul 2010, s. 137 vd.
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giivenlik, devlet sirlari, iilkenin ekonomik c¢ikarlarina iliskin bilgi ve belgeler,
istihbarata iligkin bilgiler, ticari sir, fikir ve sanat eserleri, kurum i¢i bilgi, goriis
ve tavsiyeler gibi konular baglaminda bilgi edinme hakkina istisnalar
getirdigidir.18 Bu diizenlemeler disinda, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 3.
maddesinde yer verdigi tanimlarla bilgi ve belge kavramlarinin oldukg¢a genis
ele aldig1 goriilmektedir. 11. maddede ise, bilgi veya belgeye erisimin 15 i giinii
icinde saglanacagi, zorunlu durumlarda bu siirenin 30 iggiiniinii asamayacagi
ifade edilmistir. Bu durumda, siirenin uzatilmasi1 ve gerekcesinin basvuru
sahibine yazili olarak ve on bes is giinii olan siirenin bitiminden 06nce
bildirilmesi gerekir. Bagvurunun reddedilmesi halinde ise, kararin gerekgesi ve
kanun yollar1 belirtilecek (md. 12); istemi reddedilen basvuru sahibi yargi
yoluna basvurmadan Once Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na itiraz
edebilecektir (md. 13). Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, bu konudaki
kararini 30 i gilinii icinde vermek zorundadir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
uygulanmasi ile ilgili esas ve usullerin belirlenmesi amacina yonelik olarak, 27
Nisan 2004 tarihli Resmi Gazete’de Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik yaymlanmistir. Bu
yonetmelik, kismen yasa hiikiimlerini yinelemekte kismen de yasada yer alan
bazi maddelere agiklik getiren detayli diizenlemelere yer vermektedir. Bu
bakimdan, gerek kanun gerekse ilgili yonetmelikte ¢evresel bilgiye iliskin 6zel
bir diizenlemenin 6ngdriilmedigi, bunun yerine bilgi edinme hakkina iliskin
genel hukumlere yer verildigi ifade edilmelidir.

Bilgi edinme hakkina iligkin hiikiimler iceren diger bir diizenleme, 2872
sayili Cevre Kanunu’dur. Oncelikle Cevre Kanunu’nun flkeler bashigm tasiyan
3. maddesinin e) bendinde, ¢evre politikalarinin olusturulmasinda katilim
hakkiin esas oldugu ve devletin kisilerin ¢evre hakkini kullanacaklar1 ortami
yaratmakla ylukimli oldugu belirtilmistir. Bilgi edinme ve basvuru hakk: baslikli
30. maddesinin 2. fikrasinda ise, “Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu kapsaminda cevreye iliskin bilgilere ulagsma hakkina
sahiptir. Ancak, ac¢iklanmast halinde iireme alanlari, nadir tiirler gibi ¢evresel
degerlere zarar verecek bilgilere iliskin talepler de bu Kanun kapsaminda
reddedilebilir.”” hiikkmiine yer verilmistir. Cevreye iliskin bilgi kavrami ise Cevre
Kanunu’nun 2. maddesinde, “‘su, hava, toprak, bitki ve hayvan varhg: ile
bunlart olumsuz olarak etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan faaliyetler ve
alinan idari ve teknik onlemlere iligkin olarak mevcut bulunan her tiirlii yazil,
s0zli veya goruntull bilgi veya veri” olarak tanimlanmuistir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, c¢evresel bilgiye erigim
hakkma deginmemekle birlikte halkin ¢evresel konularda bilgilendirilmesi
baglaminda dnem tasiyan hiikiimlere yer veren diger bir diizenlemedir. Ozellikle
yonetmeligin Halkin katilimi toplantisi basghgini tasiyan 9. maddede, CED

¥ Bu konuda ayrica bkz. Déner, s. 221 vd.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29, Yil: 2012-2013 35



Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakk1

raporunun  kapsaminin  belirlenmesi  asamasinda halkin  katilimi  ve
bilgilendirilmesine ayrintili bir sekilde yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore, halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve Onerilerini
almak iizere kapsam belirlemeden once Bakanlikga yetkilendirilmis kurum ve
kuruluglar tarafindan proje sahibinin katilimi ile halkin katilimi toplantisinin
diizenlenmesi gerekir. Bu toplantida, halkin, proje hakkinda bilgilendirilmesi,
gorlis, soru ve Onerilerinin alinmast saglanmalidir. Burada ayrica, halki
bilgilendirilmesi amaciyla halkin katilimi toplantisindan 6nce Bakanlik¢a
yetkilendirilmis kurum ve kuruluslar tarafindan gerekli ¢alismalarin
yapilabilecegi ifade edilmistir.

Cevresel Bilgilere erisim hakkini ele alan ulusal diizenlemeler bir biitiin
olarak ele alindiginda varilmasi gereken ilk sonug, ge¢ de olsa bilgi edinme
hakkina Anayasada yer verilmesinin 6nemli bir adim oldugudur. Belirtilmesi
gereken diger bir husus, bilgi edinme hakkin1 yasa diizeyinde ele alan
diizenlemelerden Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Cevre Kanunu’na gore genel
kanun niteligi tagidigidir. Bu nedenle, ayni konuda hiikiimler 6ngormeleri
durumunda Cevre Kanunu Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na gore oncelikli
uygulanacaktir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile ilgili olarak dikkat ¢ceken diger
bir nokta, bu kanunun bilgi edinme hakkina iliskin hiikiimlerinin gerek bu
hakkin icerigi gerek bu hakka iliskin istisnalar gerekse de bu hakkin hayata
gecirilmesine iliskin tedbirler acisindan Aarhus So6zlesmesi’nin bu konuda
ongordiigii hiikiimlerle benzestigidir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 4.
maddesinde bu hakkin sahibi olma agisindan Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar
ile Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler bakimindan her ne kadar
bazi kisitlamalar ongoriilmiis olsa da, Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 2.
fikrasinin ¢evresel bilgilere erisimin s6z konusu oldugu durumlarda herkesin bu
hakka sahip oldugunu ifade etmesi, Aarhus So6zlesmesi’nin bu konudaki
hiikiimlerine aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir. Bununla
birlikte, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 2 ve 3. maddeleri uyarinca bilgi
edinme basvurusunun yalnizca kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina yapilabileceginden s6z edilmis olmasi,
Aarhus Sozlesmesi’nin resmi makam kavraminin tanimimna yer veren 2.
maddesinin 2. fikrasiyla uyumsuz gériinmektedir."® Zira resmi makamlara iliskin
Aarhus So6zlesmesi’nde yer alan tanim, kamusal idari gorevleri yerine getiren,
kamusal faaliyet ve hizmetleri yiiriiten ve kamusal yetkilerle donatilmig gergek
veya tiizel kisileri de icerdiginden, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 3.
maddesinde yer alan kurum ve kurulus kavramina gore oldukca genis bir
kapsama sahiptir. Bunlarin haricinde, herhangi bir smirlama 6ngoérmeden
herkese cevresel bilgilere erisim hakki taniyan, ancak nadir tiirlere iliskin
bilgileri bu hakkin kapsami disinda tutan Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 2.

19 Giines, GUHFD 2010, C. XIV, S. 1, s. 321.
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fikrasinin  Aarhus Sozlesmesi’nin  hiikiimleri ile uyumlu oldugu ifade
edilmelidir. Daha 6nce de isaret ettigimiz iizere, gevresel bilgilere erisimin s6z
konusu oldugu durumlarda yabancilar bakimindan cesitli kisitlamalar getiren
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 4. maddesi yerine Cevre Kanunu’nun bu
hiikkmiiniin uygulanmas1 gerekir. Bununla birlikte, Cevre Kanunu’nda yer alan
cevreye iliskin bilgi taniminin sorunlu oldugunu ifade etmek gerekir. Zira bu
tanim, ¢evresel bilgi kavramini ¢ok boyutlu ve oldukca ayrintili bir sekilde
tanimlayan Aarhus S6zlesmesi’nin 2. maddesinin 3. fikrasinin epey gerisindedir.

6. Ulusallstu Duzenlemeler

Cevresel bilgiye erigsim hakki baglaminda iilkemizi yakindan ilgilendiren
bazi ulusaliistii diizenlemeler de s6z konusudur. Bu diizenlemelerden ilki
1954°ten beri taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. ATHS de
cevrenin korunmasima veya cevresel bilgi edinmeye iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu  durum, AIHS’nin  cevrenin  korunmasinda
basvurulabilecek hukuki bir ara¢ olmasina engel olusturmamaktadir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, farkli zamanlarda verdigi kararlarla basta
0zel yasama saygi hakki (md. 8) olmak iizere yasam hakki (md. 2), adil
yargilanma hakki (md. 6), etkili bagvuru hakki (md. 13) ve miilkiyet hakk1 (1. ek
prot. md. 1) gibi s6zlesmede yer alan diger haklar1 genis yorumlamak suretiyle
¢evrenin korunmasina 6nemli bir katki sunmustur.20 Boylelikle ATHM, ¢evrenin
korunmasi ile ilgili olarak énemli ictihatlarin olusmasini saglamistir. ATHM,
cevre ile ilgili baz1 kararlarinda ¢evresel bilgiye erisim hakkina da deginmistir.”!
Ornegin 1998 yilinda Guerra/ltalya davasinda verdigi kararda sdzlesmenin 8.
maddesi uyarinca kisilerin c¢evresel konularda bilgilenme hakkia sahip
oldugunu belirterek taraf devletlerin kisilerin maruz kaldiklar: riskler konusunda
halk1 ac¢ik ve eksiksiz bir bi¢gimde bilgilendirmesi gerektigi belirtilmistir.
McGinley/Birlesik Krallik (1998) ve Tatar/Romanya (2009) davalarinda verilen
kararlarda da benzer bigimde cevresel bilgilenme hakkina deginildigi dikkat
cekmektedir. Diger yandan, Oneryildiz/Tiirkive (2004) kararinda cevresel
bilgilenme hakkinin yasam hakkina (md. 2) dayandirildigr goriilmektedir. Tiirk
kamuoyunda Bergama Davast olarak da bilinen Taskin/Tiirkiye (2004)
davasinda ise, 6. maddenin ihlalini tespit eden AIHM’nin verdigi kararda
Aarhus Sozlesmesi’nden de bahsettigi dikkat ¢ekmektedir.

2 By konuda bkz. Duymaz, {USBED 2012, N. 47, s. 122 vd.
2! Bkz. Duymaz, iUSBFD 2012, N. 47, s. 154.
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Bunlarin disinda, Avrupa Birligi’nin cevresel bilgiye erisim konusunda
bazi diizenlemeleri bulunmaktadir.”” 2009 yilmin Aralik aymda Avrupa
Birligi’ne iiyelik siirecinde yiiriitiillen miizakerelerde ¢evre faslinin acilmasiyla
Tiirkiye’nin cevre ile ilgili Avrupa Birligi miiktesebatini i¢ hukukuna aktarma
yuktimliiliigii altina girdigi disiintildiigiinde, Avrupa Birligi diizenlemelerinin
iilkemiz bakimindan da 6nem tasidig1 ifade edilmelidir. 2003/4 sayili Halkin
Cevresel Bilgilere Erisimine Iliskin Yonerge, Avrupa Birligi’nin ¢evresel bilgiye
erisime iliskin en 6nemli diizenlemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aarhus
Sozlesmesi’nin ¢evresel bilgiye erisime iliskin hiikiimlerinin Avrupa Birligi
tiyesi devletlerin ulusal hukukuna aktarilmasin1 amaglayan bu yonergede yer
alan hiikiimler Aarhus S6zlesmesi’nin 6ngordigi diizenlemelerle dnemli 6lgude
ortismektedir. Bunun disinda, Avrupa Birligi organlarinin elinde bulunan
belgelere erisim konusunda hiikiimlere yer veren 1049/2001 sayili tiiziik ile
Avrupa Birligi organlariin sahip oldugu cevresel bilgilere erisim konusunda
dizenlemelere yer veren 1367/2006 sayili tiiziigiin 6nem arz ettigini belirtmek
gerekir.

7.  Sonu¢ ve Degerlendirme

Cevresel bilgilere erigim, cevre ile ilgili kararlara halkin katilimi ve ¢evre
ile alakali meselelerde yargiya bagvuru konularinda ayrintili diizenlemelere yer
veren ilk uluslararasi antlasma olan Aarhus Soézlesmesi, ¢evre hakkinin
gerceklestirilmesine yonelik olarak ele aldigi usuli haklarla ¢cevre hukukunun
gelisiminde yeni bir ddnemi temsil etmektedir. Ote taraftan, vatandaslik, milliyet
ve ikametgah ayrimi yapilmaksizin 6ngoriilen bazi haklarin egemenlik haklarimi
tehdit edebilecegine dair kaygilar, GAP gibi sinirasan sular {izerindeki projelerin
engellenebilecegine dair endiseler, mili glivenligimizin tehlikeye diisebilecegi
yoniindeki gerekceler, iilkemizin sozlesmeyle {stlenilecek yiikiimlilikleri
yerine getirecek teknik kapasiteye sahip olmamasi ve yatirim kararlarinin
gecikebilecegi yoniindeki kaygilar nedeniyle, Tiirkiye cesitli ¢ekinceler ileri
stirerek Aarhus Sozlesmesi’ne heniiz taraf olmamistir. Bununla birlikte, Aarhus
Sozlesmesi’nin onaylanmasmin Avrupa Birligi’ne iiyelik yolunda Tiirkiye’nin
yerine getirmesi gereken sartlardan oldugu belirtilmelidir. Nitekim Avrupa
Birligi’ne katilim siirecine iliskin olarak son yillarda yayinlanan tiim ilerleme
raporlarinda Tiirkiye’nin hala Aarhus So6zlesmesi’ni imzalamadigma dikkat
cekilmektedir. Aarhus Sozlesmesi’ne taraf olma, lilkemizde ¢evre hakkinin etkili
bir bigimde hayata gecirilmesi bakimindan fevkalade onem tasimaktadir. Zira
yurarlikteki ulusal diizenlemeler birgok agidan Aarhus S6zlesmesi’nin gerisinde
kalmaktadir. Cevresel bilgiye erisim hakki acisindan bakildiginda, bu hakkin

22 Bu konuda bkz. Giines, “Avrupa Birligi Cevre Hukuku”, istanbul 2011, s. 233 vd.
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giivence altima alinmasinin ¢evrenin etkin bir sekilde korunmasi bakimindan
kilit bir role sahip olan katilimin layikiyla gergeklestirilmesi agisindan hayati bir
onem tasidigi belirtilmelidir. Bu noktada, ¢evresel bilgiye erisim konusunda
ulusal hukukumuzda yer alan diizenlemelerin bir¢ok acgidan Aarhus
Sozlesmesi’nin ilgili diizenlemelerinin gerisinde kaldig1 dikkat cekmektedir. Bu
baglamda, cevre koruma politikalarinin etkililiginin artirilmast bakimindan
hayati dneme sahip olan katilimin giiclendirilmesi amaciyla iilkemizin Aarhus
Sozlesmesi’ni imzalamast ve i¢ hukukumuzun bu sdzlesmeyle uyumlu hale
getirilmesi son derece 6nemlidir.
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