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OZET

Tiirk Idari yapisinda 6teden beri kat1 merkeziyetci bir idari yap1 olmasma karsm idari
teskilatinda yerel yonetimlere de yer verilmektedir. II. Diinya Savasi sonras1 Diinyada, yerel
yonetimler alaninda meydana gelen degisiklikler iilkemizide etkilemis ve 1960’1 yillardan
itibaren Tiirkiye’de de bu alanda model ve 6lgek arayislar: baglamistir. Bu baglamda 1984°te
biiyliksehir belediyeleri kurulmus, sonraki yillarda belde belediye sayilari arttirilmig ve
2005’11 yillarda yerel yonetim mevzuati degistirilmistir. Yerel yonetimlerle ilgili bu gelisim
siireci 6360 sayili Kanunla, biiyliksehir belediyesi olan illerde; il 6zel idareleri ve koyler
kaldirilmak, belde belediye sayilar1 azaltilmak suretiyle yeni bir boyut kazanmistir. Ancak
biitlin bu siirecte, model ve 6lgek sorunu konusunda degisik arayislara girilse de ne tiir bir
modelin hangi 6l¢eklerde uygulanacagi hususunda kesin bir model ve dlgcege ulagilamamistir.
Bu ¢alismada s6z konusu siire¢, model ve dlgek arayislari ele alinmastir.

Anahtar Soézcukler: Yerel yonetim, yerel yonetimler reformu, model ve 6lgek sorunu,
belediye, il 6zel idaresi, koyler.

WHAT KIND OF A LOCAL GOVERNMENT? EVALUATION ON THE 6360TH
LAW

SUMMARY

Local government have also had a place in Turkish Administrative structure despite
the strict centralist administrative structure existing for a long time. Changes happened in
local government all around the world after World War 11 also affected our country and there
have been a search for model and scale in this area in Turkey since that time. In this sense
metropolitan municipalities were established in 1984, in addition the number of town
municipalities was increased in the following years and around 2005s local government
legislation was changed. With the 6360th law this development process related to local
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government acquired a new dimension in that: provincial special administrations and villages
would be abolished and the number of town municipalities would be decreased. However
along all this process, even if there has been a number of different seeking for model and
scale issue, any certain model and scale couldn’t be agreed upon in deciding whether what
kind of a model would be used on which scale. In this study, the process mentioned, model
model and scale search were discussed on.

Key Words: Local government, Local government reform, model and scale issue,
municipalities, provincial special administrations, villages.

GIRiS

Osmanli Devleti tarihsel olarak 19. ylizyila kadar ademi merkeziyet¢i bir
yap1 ile idare edilmesine karsin merkezi bir yapiyla ¢oziilmekten kurtulacagi
diisiincesiyle 6zellikle 19. yiizyilin 2. yarisindan itibaren Fransiz tasra teskilat
yapisini Ornekseyen’ bir dizi reformla kati merkeziyetci bir idari yapiya
gecmeye ¢aligmustir.

Idari yapida bu merkeziyetgi yapr olusturulurken ayni zamanda idare
teskilatinda ademi merkeziyet¢i birimlere yani yerel yonetimlere de yer
verilmistir. Kati merkeziyet¢i bu yap1 ve distince Tirkiye Cumhuriyeti
kurulurken de 1921 Anayasasi donemi hari¢ aynen muhafaza edilmistir.

Cumhuriyet donemi idari yapilanmasinda il 6zel idareleri yaninda koyler
ve belediyeler basta olmak {izere ademe merkezi yapilar olusturulmus ve
giiniimiize kadar taginmis olmasina ragmen Tiirkiye idari teskilatinin ve hatta
tiim kuruluslarinin merkeziyetgi niteligi degismemistir.

II. Diinya savas1 ve miiteakip yillarda diinyada baslayan yerel yonetimler
konusundaki degisimler Tiirkiye’de de yanki bulmus; yerel yonetimlerin gérev
ve yetkileri, model ve dl¢ek sorunlari, Merkezi Idare ile olan iliskileri uzun siire
tartigilarak reform ihtiyacina isaret edilmistir. Bu baglamda 1960’lardan itibaren
tartigila gelen yerel yonetimler reformu; 2004 ve 2005 yillarinda ¢ikarilan 5393
say1l1 Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 sayili 11
Ozel Idaresi Kanunu ve 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunuyla énemli
Olgiide gergeklestirilmistir. Ancak yasama tarafindan yapilan olumlu anlamdaki
bu diizenlemeler onceleri Cumhurbaskanligi makami tarafindan torpiilenmis ve

! Mustafa GENCOGLU, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerine Gére Osmanh Tasra
Idaresinde Yeniden Yapilanma” Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittst Dergisi 2(1): 29-50, s.35.
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yavaslatilmis olmasi yaninda daha sonradan Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen iptal kararlari ile &zelde 11 Ozel Idarelerini genelde ise tiim yerel
yonetimleri ciddi manada 6zerk yapidan uzaklastirmis hatta bazi hususlarda
reform Oncesi kanunlari aratir hale gelmistir.

Merkezde ve biirokrasideki bu direnmelere ragmen olumlu gelisim siireci
devam etmis ve 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren tartisilan ve giindemde
olan yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi sorunu 12.11.2012 tarih ve
6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 [ice Kurulmas: ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun® ve akabinde Ordu ilini de biiyiiksehir yapan 14.03.2013 tarih ve 6447
say1l1 Kanun® ile 6nemli bir asama kaydetmistir.

Ancak bu surecte yerel yonetimlerin model ve 6Olgek sorunu konusunda
degisik arayislara girilse de ne tiir bir modelin hangi 6lgeklerde uygulanacagi
hususunda kabul gérmiis ve uygulanmis tek bir modele ulagilamamustir. Siyasal
iktidarlarin konjonktiire gore degisen bakis ve uygulamalar: ile bu degisim ve
doniisiim siireci devam etmektedir.

1. YEREL YONETIMLER

1.1. TANIMI VE KAPSAMI

Yerel yonetim ya da yerinden yonetim kavrami, Yonetim Biliminde
“4demi merkeziyet” (decentralisation) olarak bilinen siyasal bir kavramdir”.
Ademi merkeziyetin; siyasal ve yonetsel olmak iizere iki anlami vardir. Siyasal
ademi merkeziyet; niter, federal, konfederal ya da bdlgesel devleti ifade
etmesine® karsm idari 4demi merkeziyet, idari yetkilerin bir kismmin yerel
birimlere aktarilmis oldugu bdolgesel nitelikli yerel yonetimleri, belediyeleri,
koyleri ve il 6zel idareleri gibi hukuki yapilardan olusan kamu idarelerini ifade
etmektedir.

2 Resmi Gazete, T.6.12.2012, S.28489.

Resmi Gazete, T.22.03.2013, S.28595.

Rusen KELES, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Genisletilmis 4. Basim, Cem Yayinevi,
Istanbul 2000, s.19; Rusen KELES/Fehmi YAVUZ, Yerel yonetimler, Ankara 1983, s.17.
®> Halil NADAROGLU, Mabhalli idareler, 7. Basi, istanbul, 2001, s.23.
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Yerel yonetimler; merkezi yonetim disinda, yerel bir toplulugun ortak
gereksinmelerini karsilamak amaciyla olusturulan, karar organlar1 dogrudan halk
tarafindan secilen, idari ve mali yonden 6zerk bir kamusal drgttlenme modeli
olarak tammlanmaktadir®. Bir yer bakimindan yerel yonetim birimi olarak
belediyeler ise; belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
(ortak ve yerel ihtiyaglarini) karsilamak ftizere kurulan, gorev ve yetkileri
kanunla belirlenmis, karar organlari secimle is basina gelen mali ve idari
dzerklige sahip kamu tiizel kisileridir’.

Ulkemizde yer bakimindan yerinden ydnetimler; biiyiiksehir belediyeleri,
belediyeler, kdyler ve il 6zel idareleri olarak dorde ayrilmaktadir. Ancak hemen
ilave edelim ki oOzellikle 6360 sayili Kanunla Biiyliksehir Belediyeleri
konusunda yapilan degisiklikle zaten gii¢lii olmayan il 6zel idareler ve bir bagka
yerel yonetim birimi olan kdyler biiyliksehir belediyelerinin bulundugu illerde
kaldirilmastir.

1.2. YEREL YONETIM GELENEGININ ULKEMIZDEKi GELIiSIM
SURECI

Tiurk-Osmanl idare tarihinde il 6zel idareleri ve belediyeler Tanzimat
yenilikleri kapsaminda ortaya cikmustir. Belediyeler ilk defa 1855 yilinda
Istanbul’da kurulmustur. Ayni sekilde il dzel idareleri de 1864 yilinda ¢ikarilan
“Vilayat Nizamnamesi” ile her vilayette “Meclisi Umumi” adi altinda
olusturularak Osmanli Idare yapilanmasinda yerini almistir.’® Bu meclis, bu
giinde var olan 11 Ozel Idarelerinin ¢ekirdegini olusturmaktadir®.

Yerel yonetimler 1. ve II. Mesrutiyet donemlerinde ciddi bir gelisim
gosterememistir. Ozellikle II. Mesrutiyet ddneminde Ittihat ve Terakki
Partisinin, 6zerkligin devleti parcalayacagi diisliincesi merkeziyet¢i ve devletci

® Nuri TORTOP/Burhan AYKAC /Hiiseyin YAYMAN/AKif OZER, Mahalli idareler,
Ankara, Eyliil 2006, s.2; M. Akif OZER, Batida Yerel yonetimlerin Ortaya Cikisi ve
Gelisim Sureci, Tiirk idare Dergisi, Y1l:71, s.425, Aralik 1999, s.105.

" Metin GUNDAY, idare Hukuku, 10.Bas1, Ankara, 2011, 5.72.

8 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, istanbul 1966, s.708:
Rusen KELES, Yerinden YoOnetim ve Siyaset, Genisletilmis 4. Basim, Cem Yaymevi,
Istanbul 2000, s.127; A. Seref GOZUBUYUK, Tiirkiye’de Mahalli idareler, Ankara,
1964, s.28; Rusen KELES/Fehmi YAVUZ, Yerel yonetimler, Ankara 1983, s.42; Zerrin
TOPRAK, Yerel Yonetimler, Ankara, Kasim 2006, s.79.

® GENCOGLU, s.43.
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bir politikanin izlenmesine neden olmustur'®. Bu baglamda yerel yonetimlerle
ilgili olarak hazirlanmaya calisilan taslak Balkan savaglar1 sebebiyle
kanunlasamamustir. Daha sonra hiikiimet 1871 tarihli Fransiz il Idaresi
Kanunu’nu esas alan™ bu tasariy1 bazi degisiklikler yapmak suretiyle “idareyi
Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkati” adiyla 13 Mart 1329 (1913) tarihinde
yiiriirlige koymus™ ve bu Kanun 5302 sayili il Ozel idareleri Kanununun
yiiriirliige girmesine kadar kii¢iik degisikliklerle uygulanmaya devam etmistir.
Bu Kanunla vilayetlerin tiizel kisiligi, icrai karar alma yetkisi ve ayr1 bir
malvarligima sahip olmasi seklindeki yerel yonetimlerle ilgili temel ilkeleri
kabul edilmigtir™.

Giicler birligi ilkesi ve meclis hiikiimeti sistemini benimsemis olan 1921
Anayasas1t yonetim anlayisi olarak da yerinden ydnetimi hayata gegirmeye
calismistir. Bu Anayasa doneminde halkin yonetime katilmasi, tlizel kisilik,
yerel yonetim ve Ozerklik vurgusu dikkat cekici gelismeler olarak ortaya
cikmustir'®.  Giiniimiizde bile yerel yonetimlere birakilmasi disiiniilmeyen
egitim, saglik, ekonomi, baymdirlik ve tarim gibi birgcok gorev bu Anayasayla
yerel yonetimlere birakilmustir. ™

Bu Anayasada iller, kazalar ve nahiyeler seklinde bir idari yapilanmaya
gidilmis ancak bunlardan sadece iller ve nahiyelerin yonetiminin halk tarafindan
secilerek olusturulmas1 ongoriilmiistiir. Illere genis bir 6zerklik taninmasina
karsin kazalara boyle bir 6zerklik taninmamis ve kazalar, tamamen Biiylk
Millet Meclisi tarafindan segilen ve valinin emri altinda goérev yapan
kaymakamlar tarafindan idare edilmistir. Boylece 1921 Anayasa’si iller ve
nahiyeleri bir yerinden yonetim olarak kabul etmis olmasia karsilik kazalari
Merkezi Idarenin tasra birimi olarak diizenlemistir. Ancak 1921 Anayasasina

19 Bilal ERYILMAZ, Belediyelerde Demokrasi Gelenegi ve Degisim Ihtiyaci, Cagdas Yerel
yonetimler, C.11, S. 3, Temmuz 2002, s.12-13; Ilber ORTAYLI, Tanzimat’tan
Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Istanbul, 1985, s.169, Yildizhan YAYLA,
Anayasalarimizda Yénetim Ilkeleri Tevsi-i Mezuniyet ve Tefriki Vezaif, Istanbul 1982,
S.75.

" Girsel KAPLAN, “Yeni il Ozel idaresi Kanununa Gore il Genel Meclisi Ve Enciimeni
Kararlar1 Uzerinde Vesayet Denetimi”, Ankara Universitesi Hukuk fakiiltesi Dergisi,
C.54, S.3,s.121.

12 GOZUBUYUK, Tiirkiye’de Mahalli Idareler, s.28-29; ONAR, Umumi Esaslar, C:lI,
s.707.

3 ONAR, Umumi Esaslar, C:Il, 5.710.

Y Turan YILDIRIM, Mabhalli idarelerin Secilmis Organlarinin Organhk Sifatim
Kaybetmeleri, Istanbul, Alkim Yaymevi, s.4.

1> Mehmet KARAARSLAN, Ozerklik ve Denetim Acisindan Yerel Yénetimler Reformu,
Ankara 2008, s.105.
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gore icrai karar alabilme yetkisi mevcut olan yerel yonetimlere iligkin hiikiimler
bolgecilik ve boliinme kaygilart sebebiyle uygulanamamistir'®. Ayni kaygilarn
giinlimiizde de varligin siirdiirdiigii gériilmektedir.

1924 Anayasasi vilayet, kaza, kasaba ve koylerin tilizel kisilige sahip yerel
yonetimler olduklarini hitkme baglamis ancak 91. madde ile tevsii mezuniyet ve
tefriki vezaif ilkeleri getirilerek 1921 Anayasasinin gl¢li 6zerklik vurgusu ve
ademi merkeziyetgiligi terk edilmistir'’. Bunun yerine merkeziyet¢i yapiyla daha
uyumlu olan tefriki vezaif ilkesiyle yetinilmistir. Ayrica yukarida da isaret
edildigi gibi merkezle yerel yonetimler arasindaki gérev ve yetkiler bakimindan
bir belirleme yapilmamis olmakla merkezin bu alanda daha rahat hareket
edebilmesi hedeflenmistir.*®

1961 Anayasasi ise biiylik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim olusturma
disinda 1982 Anayasasi ile hemen hemen ayni igerikte diizenlenmistir.

2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN REFORM SURECI

2.1. HUKUKI TEMELLER

Tirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili cergeve, Anayasanin 127. maddesinde
cizilmistir. Buna gore “Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarint karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizelkisileri(dir)” olarak ifade edilmistir. Ayrica Anayasanin
127. maddenin 3. fikrasinin son climlesinde “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri
icin Ozel yonetim bicimleri getirebilir’” hilkkmiiyle biiyiiksehir belediyeleri ya da
alt belediyeler ya da daha farkli nitelikte yeni yonetim bicimleri
olusturulabilmesine imkan saglamistir.

16 GOZUBUYUK, Tiirkiye’de Mahalli Idareler, s.7; YILDIRIM, Sec¢ilmis Organlarm...,
s.4-5; TOPRAK, s.40.

" DURAN, Liitfi :idare Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, s.144; Siddik Sami
ONAR, lidare ve idare Hukuku Bakimindan Tiirkiye’nin Idari ve Hukuki
Biinyesinin Gecirdigi istihaleler ve Bugiinkii Durumu, Istanbul 1956, s.36; ONAR,
Umumi Esaslar, C:II, s.802, 819; YILDIRIM, Secilmis Organlarin..., s.6; YAYLA,
Anayasalarimizda Y6netim Ilkeleri..., s.134.

¥ KARAARSLAN, s.107.
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Bu baglamda Kanun koyucu ilk olarak 18.1.1984 tarihli 2972 sayili
Kanun’un® Gegici 5. maddesiyle se¢im usul ve esaslarimi diizenlemis ve
akabinde 17.6.1982 giin ve 2680 sayili yetki Kanunu’na dayanilarak g¢ikarilan
195 sayili KHK ile hukuki statiisii diizenlenmis ve ardindan 27.6.1984 tarihinde
kabul edilen 3030 sayil1 Biiylik Sehir Belediyelerinin Y 6netimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunla® bu gunkd
anlamda biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.

Zaman ve kosullarin degismesiyle ihtiyaglara cevap veremeyen 3030
sayili Kanun kaldirilmis bunun yerine 5216 sayili Kanunla biiyliksehir belediye
yonetimleri yeniden diizenlenmistir. Bunun yaninda 1580 sayili Belediye
Kanunu ve i1 Ozel idare Kanunu kaldirilmis, 5393 sayili Kanun ile belediyeleri
ve yine 5302 sayili Kanun ile de Il Ozel Idareleri yeniden diizenlenmistir.

Butin bu anayasal ve yasal diizenlemelere ragmen yerel yonetimlerle
ilgili birgok sorun ¢dziimlenememistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki nasil, ne
Olcekte ve kag cesit yerel yonetim modeli istenildigi ya da hangi faaliyet ve
kamu hizmetlerinin yerele birakilmasi hususunda merkezin bir plani veya
programi olmadig1 ve yine tiim bu gelismelerin birazda sponton gelistigi ve
merkezde zihinsel berraklik olmadigi goriilmektedir. Zira bir yandan koylerle
ilgili yeni Koy Kanunu tasaris1 hazirlanmaya ¢alisilmakta ve bu taslakta koyler
olabildigince gorev ve yetkiler bakimindan giiglendirilmeye caligilmaktadir.
Ornegin 2009 yilinda Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanmis olan Koy Kanunu Tasar1 Taslag: ilgili tiniversite ve sivil
toplum orgltlerine gonderilerek gOriis ve Oneriler istenmistir. Hazirlanan
Taslaga gore koylere, genel biitce vergi gelirleri lizerinden binde bes oraninda
gelir aktarilmasi ile 6zel idare biitgelerinden kaynak ayrilmasi basta olmak {izere
onemli sayilabilecek gelir kaynaklari Ongoriilmiis yine mihendis, veteriner,
teknisyen gibi personelin istthdam edilmesinin 6nii agilmistir. Yine mevcut yerel
yonetim mevzuatimizda olmayan ve se¢gmenlerin secilenler iizerindeki dogrudan
denetimini saglayan “geri ¢agirma” miiessesesi getirilerek segcmenlere 6nemli bir
yetki taninmig ve cevre diizenlemesi, arazi toplulastirmasi, konut gibi cok
onemli gorev ve yetkiler koy tiizel kigiliklerine birakilmistir.

Ancak Biiyiiksehir Belediyeleri ile ilgili son yapilan diizenlemelerle
biiyliksehirlerdeki koy tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Bir yandan koylerin
olabildigince giiclendirilmeye calisildigi Koy Kanunu ¢alismalar1 yapilmasina

19 Resmi Gazete, 18.1.1984, S.18285
20 Resmi Gazete, 09.7.1984, S.18453
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karsin diger bir yandan koylerin 30 il ve niifusun yaklasik 55 milyonunun
yasadig1 alanlardan kaldirilmaya calisilmasi Kanun koyucunun net bir planinin
olmadigim1 diger bir ifadeyle elinde bir yerel yonetim modeli olmadigini
gostermektedir. Yukarida da zikredildigi iizere yerel yonetimlerle ilgili olarak bu
giine kadar yapilan degisikliklerin seyrinin yerel demokrasi ve katilimciligi
arttiran genel anlamda olumlu bir seyir olmasina ragmen zaman zaman geri
adim olarak da ifade edilebilecek diizenlemeler yapilmasi bu olumlu seyri
oldukca yavaglatmaktadir.

Aslinda bu yavaglamanin bir baska nedeni de gerek Anayasa gerekse
Belediye Kanununda belediyeler basta olmak iizere yerel yonetimleri agiklamak
tizere kullanilan temel kavramlardan bazilar1 6rnegin mahalli miisterek ihtiyac,
ozerklik ve vesayet kavramlari lizerinde ittifak edilmis bir tanim ve anlam birligi
olmamasidir.

Tarkiye icin ideal bir yerel yonetim modeli 6nerebilmek igin dncelikle
yerel yonetimlerin gorev alaninin belirlenmesi gerekmektedir.

2.2. MODEL VE OLCEK SORUNU

Gegen yiizyilin ortalarindan itibaren artan niifus, II. Diinya Savasinin getirdigi
yikimlar, kentlesmenin  getirdigi  sorunlar1 ¢dzmek, refah devletini
gerceklestirme” amaciyla diinyada ve biraz gecikmeyle de olsa iilkemizde
ozellikle yerel yonetim sisteminde birgok arayislar olmustur.”” Bu baglamda
tilkemizde de 1960’11 yillardan itibaren baslayan arayiglar 1980°leri miiteakip
biiyliksehir belediyelerinin kurulmasi ve yine belediye sayisinin arttirilmasi,
Olgek ve smirlarinin sik sik degistirilmesi suretiyle bu degisime katilmis
olundugu goriilmektedir. Ancak bu arayiglarda yonetim sisteminin bir biitiinliik
icinde incelenerek sistematik c¢ozumler bulmak yerine yerel yonetimlerin

2l Halil KALABALIK, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmah Yerel Yonetim
Hukuku, Teori-Uygulama, Ankara 2005, s.221; Bilal SINIK, “Fransa’da Ademi
Merkezilesme Siireci”, Yerel Yonetimlerin Giincel Sorunlarn-Kuresel, Bolgesel ve
Yerel Perspektifler, Istanbul 2009, 5.252.

22 Hasan CANPOLAT, Tiirk Yerel Yonetim Sisteminde Olgek Reformlar1 ve 5747 Sayili

Kanunla Ilgili yargi Kararlarmin Degerlendirilmesi, Tiirk Idare Dergisi, Say1:467,
Haziran 2010, s.79,82.
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glinibirlik sorunlarmi ¢dzme eksenli®® ve biraz da siyasal temelli karar ve
uygulamalarla ¢6ziim arayislarina girildigi gériilmektedir.

Tirkiye’de baslangicta bu degisim 1984 yilinda yiiriirliige giren 195 sayili
KHK wuyarinca {i¢ biliyik kentte bilyiiksehir belediyeleri kurulmasiyla
baslamistir. Bu tarih itibariyla, bu ii¢ kentten, Istanbul’da on bes, Ankara’da bes
ve Izmir’de de ii¢ metropoliten ilge olusturulmustur. Ayni1 yilin Temmuz ayinda
yiiriirliige giren 3030 sayil1 Yasa ile biliyiiksehir ve ilge belediyeleri seklinde iki
kademeli bir yap1 kurularak her iki kademenin de gorev ve yetki alani, gelir
kaynaklar1 yasayla belirlenmistir. Buna gore anakent diizeyinde daha ziyade
koordinasyon gorevleri ve alt diizeyde ise yerel halkin giinliik gereksinimlerini
karsilayacak hizmetlerin verilmesi 6ngériilmiistiir.”* Daha sonraki dénemlerde
yapilan bir¢ok degisiklikle belediye sayisi, belediye kurma kriterleri, 6lgegi vb
konularda bir¢ok degisiklik yapilmistir.

Ulkemizde bugiin igin her ilde ayni olmamakla birlikte il 6zel idareleri,
bliyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri, ilge belediyeleri, belde belediyeleri ve
koyler seklinde bes ayr1 yerel yonetim modeli uygulanmaktadir.

Ancak biiyiiksehir olan illerde; il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve
koyler kaldirilmis iki dereceli yani biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri
seklinde bir yerel yonetim modeli olusturulmustur. Buna karsin biiyiiksehir
olmayan illerde ise il 6zel idareleri, il belediyeleri, ilce belediyeleri, belde
belediyesi ve koyler seklinde besli bir model uygulanmaktadir.

Her iki sistem arasinda gerek yerel yoOnetimler ve gerekse Merkezi
Idarenin tasra teskilatlari, gorev ve yetkileri bakimimndan ciddi farkliliklar
mevcuttur. Bu durum ayni zamanda ciddi bir sistemsizlik sorununu da
beraberinde getirmektedir. Zira sistem karmasiklastik¢ca hukuk kurallar ile bu
yerel yonetimlerin diizenlenmesi zorlasmaktadir. Mevzuat standart olmadig1 i¢in
bir bagka ifadeyle modeller ve kurallar farklilastigi i¢in evrensel standartlara
uygun yeknesak bir hukuk sistemi olugturulmas1 zorlagsmaktadir.

Ozellikle mevzuattaki eksiklikler ve bu eksikliklerden yararlanan
uygulamacilarin kendi kurallarin1 hayata gecirdikleri goriilmektedir. Siiphesiz
yerel yonetimler Gzerinde sert bir merkezi denetim yasalarla kurulsa dahi asla
dogru degildir. Ancak hukuk devletinin hesap verebilirligini saglayacak
duzenlemelere mutlaka mevzuatta yer verilmek ve bunun denetim
mekanizmalar1 olusturmak gerekmektedir. Iste yerel yonetim model ve tiirleri

2% Ramazan SENGUL, Yerel Yonetimler, Kocaeli 2010, s5.143.
% SENGUL, 5.109.
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arttikca hele hele farkli illerde farkli sistemler uygulandik¢a sistem biitiinliigii
kaybolmakta dolayisiyla sistemle ilgili zaaf ve kontrol mekanizmalar1 bu
dagmiklik sebebiyle gelistirilememektedir.

Aslinda Tirkiye yerel yonetim tarihinde model ve 6lgek konusunda ki
arayislar 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar gitmektedir. Ancak bu arayislar
1980’1 yillardan sonra ivme kazanmis ve giiniimiize kadar da artarak devam
etmistir.”® Bu baglamda son 30-35 yillik dénemde hem model olarak hem de
Olcek boyutu ile degisik model ve uygulamalara gidildigi goriilmektedir. Aslinda
ideal blyuklikte bir yerel yonetim modeli konusunda verilebilecek net bir
6lcitte yoktur®®. Kaldi ki toplumun kendisi dolayisiyla talepleri, kamusal
hizmetler ve mahalli misterek ihtiyaclar stirekli degismektedir. Dolayisiyla
bugiinkii ihtiyac ve taleplere gore olusturulmus uygun idari biiyiikliikler yarinki
kosullarda sorunlarin ¢oziimiinde etkin bir 6lcek olmaktan ¢ikabilmektedir?’. Bu
nedenle yerel yonetim yapilanmasi basta olmak tizere kamu yonetimi de degisen
kosullara ve zamana gore degisebileceginden bu yapilara ve yine bu yapilarin
sundugu hizmetlerin degisimine sert bir sekilde kars1 ¢ikmak dogru degildir.

1960’lardan itibaren devam eden bu siirecte iilkemizde hazirlanan rapor
ve arastirmalarda bu konunun irdelendigi ve degisik model ve olgeklerin
onerildigi goriilmektedir. Bu baglamda 1989 yilinda hazirlanan Kamu Y 6netimi
Arastirmasinda (KAYA Raporu); merkez ile yerel arasinda yetki ve gorev
dagilimi konusunda niifus 6lciisiine gore bir siniflandirilma yapilmasi, kirsaldaki
yonetim boslugunun il 6zel idarelerinin giiglendirilmesi ve ilge yerel yonetim
yapisimin degistirilmesiyle asilmasi, Merkezi Idarenin tasrada ki gorevlerinin il
ve ilce yerel yonetimlerine birakilmasi dnerilmekte ve icinde kdy belediyeleri ve
kasaba belediyeleri de olan bes ayr1 belediye tiirlinden bahsedildigi
goralmektedir.

Avrupa Konseyi’'nin “Yerel ve Bolgesel Kamu Hizmetleri Hakkinda
R(2007)4 Sayili Tavsiye Kararinin” 2. maddesinde ise yerel ve bolgesel kamu
hizmetleri vurgusu yapildig1 goriilmekte ve kamu hizmetlerinin yerel halka
yakinliginin vazgeg¢ilmez bir zorunluluk oldugu ifade edilmektedir. Arzu edilen
yerellesmenin saglanabilmesi i¢in miilki yap1 yaninda yerel ve bdlgesel

2 CANPOLAT, s.87.

%% yildiz ATMACA, “Optimal Belediye Biiyiikliigii ve Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasi”
Cankin Karatekin Universitesi [IBF Dergisi, Y.2013, C.3, S.2,s.171.

2" Erbay ARIKBOGA, Yerel Yonetimlerde Olgek Sorunu ve Belediye Reformu, V. Kamu
Yonetimi Forumu 18-20 Ekim 2007, (KAYFOR 2007), s.3.
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yonetimlerin biiylikliigiiniin 6nemine vurgu yapilmakta ve kamu makamlarmin
eylemlerinin tamamlayiciligina isaret edilmektedir.

Aym Tavsiye Kararmin 10. maddesinde de ¢esitli yonetim kademelerinin
sorumluluklar1 ve bu kademeler arasinda dengeli bir gérev dagilimini agik bir
sekilde belirlemek, ilgili birimlerin anlayacagi ve kabul edecegi bicimde gorev
dagilimi yapilmasi ve yine gorev dagiliminin yetki bosluguna ve yetki
miikerrerligine sebep olmamas1 gerektigi belirtilmektedir.

Bitln bu veriler 1s18inda Avrupa Konseyinin; ulusal, bolgesel ve yerel
nitelikli bir idari yapilanmayr 6ngordiiglii sOylenmelidir. Oysa {ilkemizde il
temelli bir¢cok farkli yerel yonetim modeli denenmesine karsin bolgesel nitelikli
bir yerel yapilanmaya tesebbiis edilememekte hatta tartismaya dahi
acilamamaktadir.

Buna karsin bircok Avrupa iilkesinde bolgesel nitelikli yerel yonetimler
bulunmaktadir. Ornegin Fransa’da yerel yonetimler; belediye, il, bdlgeler, 6zel
statiilii idareler ve deniz Gtesi idareler olarak belirlenmistir.?® Yine Ispanya (il,
belediye, belediye birlikleri ve bélgeler)”® ve italya’da (bdlgeler, iller ve
metropolitan sehirler ve belediyeler)®® basta olmak iizere hemen hemen Avrupa
ilkelerinin tamaminda bolgesel nitelikli yerel yonetimlere yer verilmektedir.

Ulkemizde ise bolgesel nitelikli yerel yonetimlerin tartisilmas: da il ve
daha kiiciik 6l¢ekte bircok yerel yonetim modeli denenmektedir. Bu baglamda
5216 sayili Biyiiksehir Belediye Kanunu’nun 6360 sayili Kanunla degisik 4.
maddesine go6re toplam nifusu 750.000°den fazla olan illerin kanunla
blylksehire doniistiiriilebilecegi hiikkme baglanarak iki kriter getirilmektedir.
Birincisi niifus ikincisi ise Yasamaya taninmis olan takdir yetkisidir. Boylece
kurulan biiyiiksehir belediye smirmmin il miilki sinirt oldugu ve il 6zel
idarelerinin kaldirilacag: diizenlenmistir.(m.3)

Aymi sekilde 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore belediye kurulabilmesi
icinde il/ilge olma ya da il/ilge disinda belediye kurulabilmesi i¢in belli bir
alanda (5km mesafede) en az 5.000 kisilik niifusa sahip olunmasi kosulu
aranmaktadir.

%% Kemal GOZLER, “6360 Sayilh Kanun Hakkinda Elestiriler”, www.idare.gen.tr/6360-
elestiriler.htm. s.17; Hayrettin YILDIZ, Fransiz Yerel Yénetimler Hukuku, Istanbul,
Aralik 2013, s.17.

2 KARAARSLAN, s.60.

% Bekir PARLAK/Mustafa OKMEN, “Yerel Yonetimlerle ilgili Giincel Gelismeler ve
Uluslar Aras1 Belgeler”, Yerel Yonetimlerin Giincel Sorunlar-Kuiresel, Bolgesel ve
Yerel Perspektifler, istanbul 2009, s 60.
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Aslinda Tirkiye i¢in dort dereceli bir yerel yonetim modeli onerilebilir.
Birincisi bolgesel temelli bir yerel yonetim, ikincisi il miilki sinirlarini esas alan
yerel yonetim, ticlinciisii ilge miilki sinirlarini esas alan baska bir yerel yonetim
ve dordincl olarak da kdy miilki sinirlarimi esas alan ayri bir yerel yonetim
birimi olarak diizenlemenin isabetli olacagi sOylenebilir.

Bu dortlii yapilanma arasinda ki gorev dagilimi ise ayni gorevlerin farkl
kademelerde yapilmasi yerine her kademenin farkli nitelikteki mahalli miisterek
ithtiyaglar1 yerine getirmek iizere gorevlendirilmesini esas almalidir. Ayrica bu
boliimleme sonrast her mahalli miisterek ihtiyac1 onu en iyi verecek yerel
yonetim birimine birakilmasi suretiyle gorev dagilimi gergeklestirilmelidir.
Boylece her kademe kendi giicii ile baglantili gérev ve sorumluluklar1 yerine
getirebilecek ve ayni zamanda ihtisaslagsma saglanmis olacaktir. Bu baglamda
6360 sayili Kanunla biiyiiksehir smirlart i¢inde koylerin kaldirilmasi isabetli
olmamustir.

2.2.1. MERKEZI IDARE MAHALLI iDARE GOREV AYRIMI

Toplumsal ihtiyaglarin hangilerinin milli hangilerinin mahalli nitelikte oldugu
konusunda herkesge kabul edilebilen bir ayrim ya da tanimlama mevcut degildir.
Ancak toplumlarin i¢inde yasadigi Devletin siyasal yapisi, gicli bir Merkezi
Idareye ihtiya¢ olup olmamasi, geleneklerine, toplumsal ve yoresel ekonomik
durumuna® ve yine toplumu olusturan etnik ve mezhepsel temelli farkliliklarin
beklenti ve taleplerine go6re ihtiyaclar milli ya da mahalli olarak
belirlenebilmektedir.

Bu belirleme federal devletlerde belirlenmis ve anayasal giivenceye
alimmis olmasma karsin {initer devletlerde bu yetki Kanun koyucunun
inisiyatifinde degisen kosullara gore belirlenebilmektedir®”. Bu baglamda initer
devletlerde bazen genel yetki ilkesi bazen de liste usulu ile yerel yonetimlerin
gorevleri belirlenmektedir.

1982 Anayasasinin Merkezi Idareyi diizenleyen 126. maddesinde Merkezi
Idarenin gorev alam ile ilgili bir tanim ya da belirlemede bulunulmamustir.

81 GUNDAY, s.71; Ahmet ULUSOY/Tekin AKDEMIR, Mabhalli idareler, Teori-
Uygulama, Maliye, Se¢kin Yaynlari, Ankara 2004, s.66-67

32 PARLAK/OKMEN, s.59.
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Sadece nasil bir idari yapilanma olacagi hususu dilizenlenmis ve illerin
yOonetiminin yetki genisligine dayanacagini ve yine kamu hizmetlerinin verimli
ve uyumlu bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in birden ¢ok ili i¢cine alan teskilatlar
kurulabilecegi diizenlenmistir. Ancak ne tir kamu hizmetlerinin oldugu
hususunda higbir belirlemede bulunulmamustir.

Anayasanin 127/1. maddesinde ise “Mahalli idareler; il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere...” olusturulan kamu
tiizel kisileri olduklar: ifade edilerek mahalli idarelerin gorev alanlarinin mahalli
misterek ihtiya¢ oldugu tespiti yapilmis ancak net bir belirlemede
bulunulmamustir. Dolayisiyla Merkezi Idare ve mahalli idare gérev ayrimini
yapmak konusunda da Anayasa’nin 126 ve 127. maddelerinde ki ilkelerden
hareket etmek suretiyle bir belirlemede bulunmak gerekmektedir.

Ulkemizde ge¢miste yapilan Anayasalara baktigimzda 1921 Anayasasi
hari¢ tiim Anayasalarin benzer bir yerel yOnetim yapisi Ongordigi
goriilmektedir. Ornegin 1961 Anayasast bu konuda agik bir belirlemede
bulunulmamistir. Hakeza 1924 Anayasasinin 89 ve devami maddelerinde de
acik bir kriter yoktur.

Ancak bu noktada 1921 Anayasa’sina biiyiilk bir parantez a¢manin
merkezi yonetimin ve yerel yonetimin gorev ayrimi noktasinda énemli bir 6lcii
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gicler birligi ve meclis hiikiimeti sistemini benimsemis olan 1921
Anayasas1 yonetim anlayis1 olarak da yerinden yOnetimi esas almigtir. 1921
Anayasasinin 11. maddesi “Vilayetin mahalli umurda manevi sahsiyeti ve
muhtariyeti haiz oldugu belirtilerek; i¢ ve dis siyasetin, seri, adli ve askeri
konular, uluslararasi ekonomik iliskiler, hitkkiimetin umumi tekalifi (genel vergi)
ile menafii ve birden fasla ili ilgilendiren konulari merkezi yonetimin gorev
alan1 i¢inde saymis bunun disinda kalan; vakiflar, yiiksekOgrenim, egitim,
saglik, ekonomi, ziraat, nafia ve sosyal yardim islerinin diizenleme ve idaresi
vilayet meclislerine birakilmistir.

Gunumizde dahi yerel yonetimlerden esirgenen genel yetki ilkesi ve
merkezi yonetim tarafindan yerele asla birakilmas1 diisiiniilmeyen birgok yetki
% 1921 Anayasasi ademi
merkeziyeti esas almis ve asli hizmet yiiriitiiciisii olarak yerel yonetimleri

bu Anayasayla yerel yoOnetimlere birakilmistir.

diizenlemistir.

3 KARAARSLAN, s.105
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1921 Anayasasinin 6ngordiigli gorev ayrimi giiniimiizde de merkez-yerel
arasindaki gorev dagilimi agisindan dnemli bir kistas olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla giinlimiizde de benzer bir diizenlemenin yapilmasiin ¢ok daha
dogru bir sonu¢ olacagr ifade edilmelidir. Zaten doktrinde belediyeler
bakimindan genel gorev ilkesinin kabul edilmis oldugu dolayisiyla belediyelerin
genel gorevli bir kamu idaresi olduklari belirtilmektedir®*.

Bilindigi iizere genel yetki ilkesi, yerel yOnetimlerin, anayasa ya da
kanunlarla agik¢a yasaklanmamis, kendi yetki alanlar1 diginda birakilmamis
veya baska herhangi bir idari kademenin gérev alanmna girmemis ve baska
herhangi bir idari makama verilmemis olmak kaydi ve sartiyla, kendi
sorumluluklar1 altinda, yerel halkin ortak ihtiyaclarmmi karsilamak ve yeni
fonksiyonlara girisebilmek icin her tiirlii gorevi lstlenebilmeleri, bu konuda
takdir yetkisine sahip olmalari olarak ifade edilmektedir®. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti da genel yetki ilkesini Sartin 4/2. maddesinde
aciklamstir. Sarta gore “yerel yonetimler, kanun tarafindan belirlenen sinirlar
icerisinde, yetki alanlarmin disinda birakilmis olmayan veya baska herhangi bir
makamin gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak
acisindan tam takdir hakkina sahip olacaklardir” seklinde belirtilerek yerel
yonetimlerin genel yetki ilkesi ¢ercevesinde faaliyette bulunmalari istenmistir.

Bu baglamda ulusal savunma, i¢ giivenlik, yargi, dis siyaset, dis ticaret,
vergi, tabi kaynaklar gibi konular tamamen merkezin yetki ve goérev alaninda
olmali bunun disindaki tiim gorevler yerel yonetimlere devredilmelidir. Kaldi ki
zaten ginidmizde neredeyse Avrupa iilkeleri genelinde; egitim, saglik, cevre,
sosyal yardim, ulastirma, turizm, kiiltiir, fiziki ve sosyal planlama, ormancilik, i¢
giivenlik ve asayis, niifus islemleri gibi pek ¢ok hizmet yerel yonetimlerce
sunulmaktadir®. Ozellikle vergi ve tabi kaynaklar konusunda ulusal ve yerel
bazda ayrima gidilmeli ulusal kaynaklarin iilke genelinde hakc¢a paylasilmasi
saglanmak yaninda yerel gelirlerin bolgesel gelismislik farklarini koriikleyici
olarak degil dengeleyici bir unsur olarak yerel yonetimlere birakilmalidir.

Ancak 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesine gore belediyelerin
gorev ve yetkileri sayilmis, hizmet alanlar1 belirlenmis ve ayrica kanunlarla

% KALABALIK, 5.313.

* HOWEN, W. / ELSHOUT, A. Van den : (Cev: Selguk YALCINDAG) Mahalli idareler
icin Merkezden Yiiriitilen Hizmetler, Ankara 1972 s.24; Muzaffer ONDER,
“Gelecegin Belediyesi”, Yeni Turkiye, Y.1, S.4, Mayis-Haziran, 1995, s.420;
KALABALIK, s.275.

% PARLAK/OKMEN, s.59.
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baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki
diger gorev ve hizmetlerin belediyeler tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmis
olmasma ragmen Anayasa Mahkemesi 24.01.2007 tarih ve 2005/95 esas ve
2007/5 sayil1 kararla bu diizenlemeyi iptal ederek belediyeler bakimindan genel
yetki ilkesi ya da bu manaya gelebilecek bir diizenlemenin yapilamayacagina
hilkkmetmistir. Sliphesiz Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu karara
katilmak miimkiin degildir. Bu karar yukar1 da isaret edildigi lizere yerel
yonetimlerin iilkemizdeki reform siirecini ve yine gelisim silirecini olumsuz
etkileyen Anayasa mahkemesi kararlar1 arsinda yerini almustir.

Aslinda gorev ve yetki alam genisletilmis, giiclendirilmis yerel
yonetimlerin Ozellikle etnik ve mezhepsel temelli bir kisim sorunlarin
coziilmesini kolaylastiracagi soylenebilir. Bireylerin karar mekanizmalarini daha
kiigiik bir 6lcekte belirledikleri, yakindan tanidiklar1 ve ¢ok daha rahat ulasip
etkileyebildikleri bir yonetimin kendilerine sunulan hizmetlerin cok dnemli bir
kismmi vermesi; kendi kendilerini yonettikleri diisiincesini yerel de hakim
kilmak suretiyle etnik ve mezhepsel temelli birgok psikolojik bariyerin
yikilmasini saglayabilecektir.

2.2.2. MAHALLI MUSTEREK iHTIiYAC OLCUSU

Yerel Yonetimler konusunda ideal bir yapidan bahsedebilmek i¢in ele
alimmas1 gereken Onemli bir Ol¢ilit olarak mahalli miisterek ihtiya¢ kavrami
tizerinde durmak gerekmektedir. Zira mahalli misterek ihtiya¢ kavrami bir
kamu hizmetinin ulusal m1 yoksa yerel mi oldugu hususunda ¢ok Onemli
hukuksal bir 6l¢iit olarak Anayasada zikredilmistir.

Mahalli miisterek ihtiya¢ bir yorede beraber yasamaktan kaynaklanan
ihtiyaclar ve menfaatlerin tamami olarak ifade edilebilir.”’ Ornegin Anayasa
Mahkemesinin de belirttigi lizere mahalli miisterek ihtiya¢ kavramini*“Herhangi
bir yerel yonetim biriminin sinirlari i¢inde yasayan kigi, aile, ziimre ya da sinifin
ozel ¢ikarlarint degil, ayni yorede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin
yarattigi, yogunlastirdigi ve stirekli giincellestirdigi, oziinde etkinlik, ol¢ek ve
sagladigr yarar bakimindan yerel simirlart asmayan, boliinebilir ve rekabet
konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agwr bastigi ortak

3 Cengiz DERDIMAN, Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin ve Bu Belediyelerin
Yapilarindaki Yeni Degisikliklerin Anayasaya Uyum Sorunu, S.D.U Hukuk Fakultesi
Dergisi, C.2, S.1, Yil: 2012, s.58.
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beklentiler” olarak belirtmistir. Yine Alman Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan tanima gore “bir yerel bolgede dogan ya da o bolge ile 6zel
baglantis1 olan ve insanlarin o bdlgede beraber yasamalar1 ile ortaya c¢ikan
ihtiyaglar ve menfaatler olarak” tanimlanmustir.*® Dolayisiyla heniiz mahalli
miisterek ihtiyaclarla ilgili kavramsal ve ilkesel boyutlarda birlik ya da biitiinliik
saglanamamuigtir.

Anayasa mahkemesi Mahalli miisterek ihtiyag¢larin hangi yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilecegi hususunda Kanun koyucunun takdir yetkisine
sahip olduguna karar vermistir.* Dolayisiyla bir mahalli miisterek ihtiyacin il
0zel idaresi ya da biiyliksehir belediyesi tarafindan mi yerine getirilecegi
hususunda Anayasal bir sinirlama ya da engel yoktur.

Ulkemizde il 6zel idareleri ile belediyelerin sundugu kamu hizmeti 6nemli
Olgiide ortiismektedir. Bu manada biitlin yerel yonetim birimlerindeki mahalli
misterek ihtiyaglar Onemli Olgiide ortaklagsa da birgcok noktada da
farklilasabilmektedir. Zira bu iki yerel idare ile koyler arasinda yiiriitiilen
hizmetler ve beklentiler bakimmdan biiyiik farkliliklar mevcuttur. Ornegin
GOZLER’inde hakli olarak ifade ettigi iizere koylerde hayvanlarin
sulanabilmesi i¢in arazi ve koy mesk(in alanlarinda ¢esme ve kuyulara, kir
bekcisine ihtiya¢ duyulmakta buna karsin gsehirde ise daha farkli mahalli
miisterek ihtiyaclar 6n plana ¢ikmaktadir.*® Bu nedenle tek tip bir yerel ynetim
modeli ile tiim mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanabilmesi ¢ok da miimkiin
gozikmemektedir.** Zira bazi mahalli hizmetler kiigik yerel yonetim
birimlerince daha etkin bir sekilde yerine getirilirken bazi hizmetlerinin etkinlik
diizeyi 6lcek ve model bilyldiikce daha iyi verilebilmektedir.** Bu nedenle
kademeli bir yerel yonetim modeli olusturulmasinda biiyiik fayda vardir.

Bu baglamda her kademeye giici ve yetkisi nispetinde gorevler
yiiklenerek mahalli miisterek ihtiyaglar bakimindan da ihtisaslagma ve verimlilik
ilkeleri cergevesinde bir yapiya gecilmelidir. Boylece her mahalli miisterek
ihtiyag kendisinden en fazla yararlanacak olanlar tarafindan segilerek
olusturulacak ve yonlendirilebilecek olan bir yerel yonetim tarafindan
karsilanabilecektir. Bunun sonucu olarak hem subsidiarite ilkesi ve hem de
demokratik katilim en iist diizeyde gerceklestirilebilecektir.

%8 Nakleden DERDIMAN, s.58.

¥ Ana. Mah. T.12.9.2013, E.2013/19, K.2013/100, Resmi Gazete, 18.9.2014, S.29123.

“ Kemal GOZLER; “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler”, www.idare.gen.tr/6360-
elestiriler.htm. s.9-10, 19.

1 Kemal GOZLER; 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s.34.

2  ARIKBOGA, s.3.
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2.3. 6360 SAYILI KANUN

2.3.1. GENEL OLARAK

Kanun’un genel gerekgesinde, etkin, vatandas odakli, hesap verebilen,
katilimei, saydam ve yerel yonetim odakli bir kamu yonetiminin gelismis
tilkelerin kamusal reformlarinin temel ilke ve degerlerinden oldugu bu degisimin
aynm1 zamanda kiiresellesmenin bir sonucu oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda
vatandas memnuniyetini arttirma ve kamu yoOnetimine daha fazla katilmasini
saglamak i¢in boyle bir diizenlemeye gidildigi belirtilmistir.

Yine biiyliksehirlerin sinirlar1 iginde birden ¢ok yerlesim merkezi ve
yonetim birimi olmasi sebebiyle yapilan planlarin biiyliksehir sinirlarinda
biitlinciil olarak ele alinmasi ve tiim biiyliksehir siirlar1 kapsaminda makro
politikalar belirlenmesi gerektigine isaret edilmistir.

Biiyiliksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesi ile
ortaya ¢ikan Ol¢ek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve
kalitenin yiikselecegi, daha az kaynak ile daha cok ve daha kaliteli hizmet
sunulmasinin miimkiin héle gelebilecegi, halihazirda birden fazla merkezden
verilen hizmetlerin daha biiylik ve ideal Ol¢ekteki bir merkez tarafindan
verilmesinin birim maliyetler ve kisi basima kamusal harcamalar1 da azaltacagi
ifade edilmistir. Zira genis Olgekte orgiitlenmis gii¢lii biiyliksehirlerin gelismis
teknoloji ile donatilabilecegi, nitelikli ve uzmanlasmis personel ile verimliligin
artacag ve kaynaklarin etkin kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Bu baglamda Kanun koyucu imar, planlama, ulasim, itfaiye gibi esgiidiim
ve batunlik icerisinde yurittlmesi gereken hizmetlerin daha etkin ve verimli
yuriitiilmesi i¢in biiyliksehir modelini uygulamaya koydugu goriilmektedir.
Ayrica artan ¢evre kirliligini azaltabilmek anlaminda i¢cme suyu, kanalizasyon,
kat1 atik depolama ve toplu tasima gibi mahalli miisterek ihtiyaglarin tek
merkezden koordine edilmesinde biiyiik fayda saglanacaktir. 5216 sayili kanunla
Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediye sinirlarmin il sinirlari olmasi
miinasebetiyle imar, planlama, ulasim, itfaiye gibi mahalli miisterek nitelikteki
hizmetlerin sunumunda etkinlik saglandig1 gerekgesiyle bu iki sehirdeki
biiyliksehir uygulamasinin genisletildigi goriilmektedir.
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2.3.2. YEREL YONETIMLERIN MEVCUT DURUMU

Tiirkiye’de 6360 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden once 16
bliyiiksehir, 65 il belediyesi, 143 biiyiiksehir il¢e belediyesi, 749 il¢e belediyesi,
1977 belde belediyesi olmak (zere toplam 2950 belediye mevcuttu.

Demokratiklesmenin saglanmasi, halkin katiliminin arttirilmasi, yerel
yonetimlerin silirekli bigimde gelistirilmesi ve etkin hizmet {iretebilmesi i¢in
6360 sayili Kanunla biiyiik degisiklikler yapilarak biliyiiksehir belediye ve ilge
belediye sayisi arttirilmig, belde belediyelerinin sayilar1 oldukg¢a azaltilmis ve
yine biiyiiksehirlerdeki il 6zel idareleri ve koyler ise kaldirilmistir. Bu Kanunla
yapilan degisikliklerden sonra Tiirkiye’de 30’u biiyliksehir, 519°u biiyliksehir
ilce belediyesi, 51’1 il belediyesi, 400’0 ilce belediyesi ve 397’si ise belde
belediyesi olmak iizere yaklasik 1397 belediye mevcut hale getirilmistir.

Kanun koyucu imar, planlama, ulagim, itfaiye gibi esgiidiim ve biitiinliik
icerisinde ydrutilmesi gereken hizmetlerin daha etkin ydrdtilmesi igin
bliyiiksehir modelini yayginlastirmaya c¢alismis bu kapsamda biiyliksehir
belediye sayisini1 30’a yiikseltmistir.

Yine bu Kanunla yapilan degisiklikle yaklasik 1578 belde belediyesi
kaldirilmistir. Bunlarin 1076’s1 biiyiiksehir sinirlar i¢inde iken kaldirilmis geri
kalan 502 belde belediyesi ise niifusu 2.000’nin altinda oldugu i¢in
kaldirilmistir. 6360 sayili Kanun Oncesi 1977 olan belde belediyesi sayisi
degisiklikle 397’ye diigsmiistiir. Buda toplam belediye sayisindaki diisiisiin
agirlikli kisminin belde belediyelerinde oldugunu gostermektedir.

Bilindigi tlizere ilk kademe belediyeleri 06.03.2008 tarihli 5747 sayili
Kanunla kaldirilarak o tarihte var olan 283 ilk kademe belediyesinin 35’1 ilge
belediyesine 8’1 biiyliksehir belediye simnirlar1 disina ¢ikarilarak  belde
belediyesine, 239°u bagl oldugu ilge belediyesine baglanarak mahalleye ve biri
de koye déniistirilmiisti®. 6360 sayili Kanunla 27 ilce kurulmus, 351 ilge
donustiiriilmiis ve eski 143 ilce ile birlikte toplam 519 biiyiiksehir ilce sayisina
ulasilmistir. Ayrica biiyiiksehirlerde Ilge kurulmasi i¢in 50.000 olan niifus sarti
20.000’e diistiriilmiis ancak yeni ilge kurulmasi ile asil ya da ayrilan ilgenin
niifusunun 100.000°nin altina distiriilmemesi kurali getirilmisti.

B Kemal GOZLER; idare Hukuku Dersleri, 12. Baski, Ekim 2012, Bursa, s.206-207.
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Aslinda bu noktada tartisilmasi1 gereken bir bagka husus yerel yonetim
yaninda Merkezi Idarenin tasra teskilatinin bir boliimii olan ilce saymnin
artmasinin dogru olup olmadigidir. Siiphesiz ki yasa koyucu Anayasaya uygun
olmak kaydiyla diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Bu manada Anayasal bir
engel de gdziikkmemektedir. Ancak ilge sayisinm arttirilmas1 Merkezi Idarenin
sahip oldugu yetkileri yerel yonetimlere devretme niyetinde olmadigini da
gostermektedir. Zira ilge teskilati kurulmasi sikdyet edilen biirokrasiyi ve
kirtasiyeciligi ¢cogaltmaktan ve merkeziyet¢i yapiy1 giiglendirmekten 6teye ciddi
hi¢ bir fayda saglamayacaktir. Demokrasi gelenegi giiclii olan Ingiltere, Italya,
Fransa ve Ispanya gibi iilkeler yerel ydnetimleri giiglendirmek admna merkezi
yapiy1 kiigiiltmeye hatta tamamen kaldirmaya calisirken Tiirkiye nin yeniden
ilce teskilatlarin1 arttirmasi yerellesme akimi ile g¢elismektedir. Bahsi gecgen
tilkelerde merkezi yonetimler kiiciiltiilmeye ve bu kiigiiltilmeden dogan
boslugun yerel yonetimlerle doldurulmaya calisildigr goriilmektedir. Oysa
tilkemizde yerel yonetimler iizerinde vesayet yetkisi kullanacak makamlarin
cogaltilmas1 yoniinde bir tercihte bulunuldugu gézlemlenmektedir.

Son olarak milki taksimat ya da devlet genel idaresi gibi belediye
sinirlarinin  bir birine ulastirilmasi mahalli miisterek hizmetlerin sunulmasi
bakimindan ciddi bir avantaj saglayacaktir. Bu durum mahalli miisterek hizmet
sunumunun tiim iilke sathina yayilmasini saglayacaktir.

Bu uygulama Fransa’da 1821’den itibaren uygulanagelmektedir.*

Boylece Fransiz ulusal topraklarinda bir belediyenin smirinin bittigi yerde bir
baska belediye smnir1 baslamaktadir.® Bu manada Tirkiye’de de 6360 sayili
Kanunla biiytliksehir belediye sinirlarinin il sinirlarina genisletilmesi ve sinirlarin
bitisik hale getirilmesi oldukc¢a yararli olmustur.

Ayrica koylerin kaldirilmas: yerine koy yerel yonetimleri yeniden
olusturulmali ve biiyiiksehir, ilce belediyesi ve koyler arasindaki gorev ve
yetkiler yeniden paylastirilmalidir. Gorev ve yetkiler konusunda yapilacak bu
paylasimlarla orantili mali kaynaklar aktarilmalidir. Gorev ve yetkiler hizmet
biitliinliigli acisindan birbirine entegre edilerek kamu hizmetinin idari ve mali
ozerklik i¢cinde sunulmasi saglanmalidir.

* Jean RIVERO/Jean WALINE: Droit Administratif, 20. Baski, Dalloz, Paris, 2004, s.99.
* RIVERO/WALINE, s.99.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29, Yil: 2012-2013 141



Nasil Bir Yerel Yénetim? 6360 Sayili Kanun Uzerine Bir Degerlendirme

2.3.3. BELDE BELEDIYELERININ AZALTILMASI YA DA
KALDIRILMASI

1980’li yillardan itibaren ciddi bir hazirligi ve yine bilimsel temeli
olmaksizin ve idari bir ihtiyelcl46 karsilamaktan ¢ok siyasal saiklerle koyler,
belde belediyelerine doniistiiriilerek belde belediye sayisinda bliyiik bir artis
yasanmistir.

Belde belediyelerinin sayisinin ¢ok olmasi katilimcilik ve yerel demokrasi
bakimindan olumlu karsilansa da kamu hizmeti {iretme ve sunma bakimindan
son derece verimsiz teskilatlar olarak varliklarimi siirdiire gelmislerdir. S0z
konusu bu belediyeler genel butce vergi gelirleri tzerinden kendilerine nifus
oranlarina gore verilen paylar disinda bir gelire sahip olmadiklarindan ¢ogu
zaman bor¢ batagina saplanmakta ve beklenen ya da istenen mahalli miisterek
hizmeti liretmek bir yana personel giderlerini bile karsilayamamaktadirlar.
Stiphesiz ki mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamak bakimindan belde
belediyelerinin mali kaynaklarinin yetersizligi gerekcesi ileri siiriilebilse de salt
bu neden belde belediyelerinin iginde bulundugu durumu agiklamaya
yetmemektedir. Zira daraltilmis olan niifus ve alanin yonetim giderlerini
arttirdigi goriilmektedir.” Niifusu 2000’in altinda ve yine biraz iizerinde olan
belde belediyelerinin merkezden aldig1 kaynaklar ¢ogu zaman belediye baskani,
makam §$6fori, makam arabasi ve yine belediye de calisan birkag diger
personelin cari giderlerini karsilamaya dahi yetmemektedir. Mahalli miisterek
ihtiyac ve hizmetlerle ¢ok da baglantili olmayan bu gider kalemlerine belediye
odeneklerinin ¢ok Onemli bir kismi tahsis edilebilmektedir. Hakeza bu
belediyeler gelir gider dengesizligi iginde ciddi yatirimlar yapamamakta
merkezden gelen kaynaklar1 da yatirinma doniistiiremediklerinden kaynak
israfina neden olmaktadirlar. Dolayisiyla mahalli miisterek ihtiyaglar: karsilama,
verimlilik ve proje iliretme bir yana bor¢ batagina saplanmis durumdadirlar. Bu
nedenle bliyliksehirlerde ki ve yine niifusu 2.000’nin altina diismiis olan belde
belediyelerinin kaldirilmasi son derece olumlu olmustur. Hatta niifus temelli bu
kriterin yiikseltilerek verimsiz bu tiir bir yerel yonetimin sayis1 ¢ok daha
asagilara gekilmelidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de “Niifusu 2000’in altinda kalan
belediyelerin bor¢ yiikii altinda is yapamaz durumda bulunduklari, belli bir

46 CANPOLAT, s.93.
4" ULUSOY/AKDEMIR, s.82.

142 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29, Yil: 2012-2013



Mehmet KARAARSLAN

cografi alanda hizmet iiretme kapasitesi ve yeterli mali kaynaktan yoksun ¢ok
sayida belediyenin yetkili olmasmin ortaya c¢ikardig1 sorunlar dikkate
alindiginda, dava konusu kuralin Anayasa’nin 127. maddesiyle yerel
yonetimlere yiklenen kamusal hizmetlerin etkin bigcimde yerine getirilmesini,
bir taraftan da merkezi yonetim kuruluslari bakimindan, merkezi idare
hizmetlerinin saglikli bir bicimde yiiriitiilmesini temin edebilecek, kamu
kaynaklarinin israf edilmeden etkin ve verimli kullanilmasini saglayacak uygun
idari biiyiikliiglin olusturulmas1 amaciyla, bir baska ifadeyle kamu yarari

diisiincesiyle yasalastirilabilecegine” karar vermistir.*®

Aslinda belde belediyeleri yerine giiglendirilmis kdy mahalli idarelerine
agirlik verilmelidir. 6360 sayili Kanun Oncesi yaklasik 34.880 civarinda olan
koy sayis1 degisiklik sonras1 18.336’ya diisliriilmek suretiyle son derece yanlis
bir tercihte bulunulmustur.

Ger¢i kanun kdy ve beldelerin mera, yaylak ve kislaklar iizerindeki
yetkilerini korumaya ¢aligsmis ancak asagida koylerin kaldirilmasi baghig: altinda
incelenecegi tizere tiizel kisiligi dolayisiyla taraf ve dava ehliyeti olmayan bir
toplulugun mahalle olarak bu haklarmi korumasi miimkiin géziikmemektedir.
Ayrica koy yerel idarelerinin sinirli personeli ve giderleri oldugundan bunlarin
kaldirilmasiyla da iktisadi manada bir tasarruftan bahsedilemeyecektir.

Oysaki niifusu 2000 civarinda olan bir belde belediyesinin sadece baskan,
makam soforii, makam arabasi yakit ve amortisman giderleri toplaminin her ay
belediyeye maliyetinin 10 ila 15 bin TL oldugu goz Oniline alinirsa ve bu
giderlerin yillik tutarlar1 hesaplandiginda yatirima doniismeyen biiylik bir
kaynak israfinin oldugu goriilecektir. Kaldi ki temiz su, atik su, temizlik ve toplu
tasima gibi yerel hizmetlerin etki ve verimli sunulabilmesi i¢in gerekli kent
dolayisiyla yerel yonetim biiyiikliiklerinin 150.000 ile 623.000 araliginda oldugu
varsayildiginda® 2.000 niifuslu bir belde belediyesinin kendi beldesinde mezkur
mahalli miisterek hizmetleri karsilamasi imkansizdir. Ayrica bu hizmetlerin
kiigiik 6lgekte kurulmasmin maliyeti sagladigi fayda ile mukayese edildiginde
olduk¢a yiiksek dolayisiyla son derece verimsiz yerel idareler olarak
g6zikmektedirler.

Yine cokga tartisilan optimal yerel yonetim biiyiikliikkleri g6z Oniine
almarak ayni yetki ve gorevlere sahip farkli biiytlikliikte tek tip yerel yonetim
modeli yerine gorev ayrimina dayali farkli nitelikteki yerel yonetim modeline

“® Ana. Mah. T.12.9.2013, E.2013/19, K.2013/100, Resmi Gazete, 18.9.2014, S.29123.
* {smail CERITLI, “Yerel Kent Hizmetlerinin Verimli Sunumu Ag¢isindan En Uygun Kent
Biiyiikliigii ve Tiirkiye Ornegi”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.11, S.2, Nisan 2002, s.22.
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geecmenin ¢ok daha dogru olacagi sdoylenmelidir. Yukarida ifade edildigi tlizere
kiiciik bir belde belediyesindeki baskan eksenli giderlerin yillik toplami kadar
bir yatinmin maalesef bu beldelerde yapilmadigi ya da yapilamadigi
gorulmektedir. Bu nedenle beldelerin kaldirilmasiyla tim diger kalemler bir
yana baskan eksenli giderlerin kdy tiizel kisiliklerine aktarilmasi ve yeni bir kdy
kanunu ile il ve ilge belediyelerinin gorev alami disinda kalan mahalli miisterek
ithtiyaglarin ¢ok daha iyi bir verimlilik ve kalitede karsilanabilecektir. Boylece
hem yerellik ilkesi hayata gecirilmis ve hem de nitelikli hizmetlerin yeterli ve
giiclii yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi saglanmis olacaktir. Zira
istisnalar hari¢ hicbir belde belediyesi mithendis vb kalifiye personel istihdam
edememektedir. Hatta bir¢ok il belediyesinde dahi olmayan sehir plancisi,
mimar gibi personelin birka¢ bin nufuslu bir belde belediyesinde istihdam
edilmesine imkan yoktur. Oyleyse kiicik bir belde belediyesine imar yetkisi, su
ve kanalizasyon ya da ulasim yetkisinin verilmesi ve bu alanda hizmet
iretmelerinin beklenmesi dogru degildir. Biiyliksehirlerle kiiciik sehirlerin bile
farkli bir yonetim modeline ihtiyag duydugu giliniimiizde tek tip bir yerel
yonetim modelini esas almak suretiyle ayni mevzuat, gorev ve yetkilerle istenen
ve beklenen verim saglanamayacaktir. Bu nedenle ilin tamaminda hizmet
yiiriitecek bliyliksehir belediyeleri gibi bir il belediyesi, yine gorev ve yetkileri
farkli ilce belediyeleri ve kdy yerel yonetimin sistemine gidilmesi en dogru
¢Oziim olarak Onerilebilir. Hatta yukarida da ifade edildigi iizere bunlarin
lizerinde bolgesel boyutta mahalli miisterek eksenli hizmet ve yatirimlari
organize edecek bir yerel yonetim dahi tartisilmalidir.

Stiphesiz olusturulacak c¢ok katmanli bir yerel yonetim modelinde asli
hizmet sunucusu olarak yerel yonetimler kabul edilmelidir. Tim mahalli
miisterek hizmetler yerel yOnetimler tarafindan iistlenilmelidir. Bu noktada
hangi yerel yonetimlerin hangi hizmetleri yerine getirecegi ve yine yerel
yonetimler arasinda ¢ikabilecek gorev ve yetki tartismalar1 Kanun koyucunun
tafsilatli diizenlemesine ve takdirine birakilmalidir. Giinlimiizde biiyiiksehir
sinirlart i¢inde c¢ikan ihtilaflar biiyliksehir belediye meclisleri tarafindan
giderilmektedir. Ancak bu diizenlemenin isabetli olmadig1 sdylenmelidir. Tktidar
cogunlugunu elinde bulunduran biiyliksehir belediye meclislerinin ihtilafli
konular1 tarafli bir sekilde karara bagladiklar1 goriilmektedir. Ozelde
biiyliksehirlerde bulunan ilgelerin kendi arasinda ve yine bunlarla biiyiiksehir
belediyeleri arasinda genelde ise tiim yerel yonetimler arasinda daha tarafsiz
karar alabilecek il idare kurullar1 ya da ihtilaflar1 ¢6zecek yerel yonetim hakem
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heyetleri olusturulmak suretiyle bu g¢ekismeler daha adil bir sekilde
cozimlenebilecektir.

Ulkemizdeki belediye sayilarina iliskin rakamlar, gelismis batili iilkelerle
mukayese edildiginde carpict bazi sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin
belediye sayilarimiz, idari teskilatlanmamizin esin kaynagi olan Fransa ile
mukayese edilince ¢okta yiiksek rakamlar degildir. Zira Fransa’da niifuslar1 ve
Slgiileri birbirinden farkli 36.786 civarinda belediye mevcuttur. Bunlarin
22700 tanesi 500 kisinin altinda niifusa sahiptirler. Ancak bu belediyeler
tilkemizdeki belediyelerle benzesse de aralarinda ciddi farkliliklar vardir. Zira
Fransa’da belediye baskani, belediyenin yiirlitme organi olmakla birlikte aymi
zamanda devletin yereldeki temsilcisi olarak kolluk gorev ve yetkileri ile de
donatilmistir™. Ayrica baskan ve yardimcilari aylik almamaktadirlar. Ashinda
tilkemizde ki kdylere benzer bir yap1 olduklar1 sdylenebilir.

Ancak aralarinda Almanya, Ingiltere, Belgika, Norve¢ ve Isvec gibi
tilkelerinde bulundugu bircok Avrupa iilkesinde de sayilari olduk¢a ¢ok olan
belediyeler bir donem (1960 ve 1970’11 yillarda) azaltilmaya calisilmis™ ve
biyiikliklerine gére gérev ve fonksiyon kademelendirmesine gidilmistir™. Zira
kiiciik ve giicsiiz belediyelerin halkin yerel ihtiyaclarimi karsilayamayacagi
dﬁsﬁnﬁlmektedir54.

Mevcut durumda belde belediyelerin  kaldirilmasmin demokrasi ve
katilimcilik anlaminda olumsuz bir durum olacagi agiktir. Bu olumsuzlugu
bertaraf edebilmek icin koy sathinda oOrgiitlenmis yerel ydnetimlere ihtiyac
vardir. Ancak yerel yonetimlerin demokrasiyi ve katilimciligi 6greten okullar
oldugu varsayimiyla hareket edildiginde koOy sakinlerinin ya da belde
belediyesinden kdye doniistiiriilen belde sakinlerinin Cumhuriyetin ilk yillarinda
cikarilmig 442 sayili Koy Kanunu’yla yonetilen bir yerel yonetim biriminde
demokrasi kiiltiiriinii alamayacaklar1 siiphesizdir. Aslinda Igisleri Bakanlig:
tarafindan hazirlanan ve Basbakanliga sunulan K6y Kanunu Tasaris1 Taslagi
koylerle 1ilgili olduk¢a ileri dilizenlemeler (uzman personel istthdama,
secilmislerin yarg: karari ile diisiiriilmesi, geri ¢agirma® vb) getirmesine karsin

*® YILDIZ, s.18.

*L YILDIZ, s.19.

%2 Birglil Ayman GULER, Yerel Yoénetimler-Liberal A¢iklamalara Elestirel Yaklasim,
Ankara-Mart 1998, s.111; YILDIZ, s.40.

% KALABALIK, 5.223; CANPOLAT, 5.83.

** YILDIZ, s.19.

> Koy muhtar1 ve meclisin kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yapmamalari
durumunda, Kdyde kayith se¢gmenlerin en az yarisinin mahallin en biiyiik miilki amire

yazili miiracaat1 ilizerine yapilacak halk oylamasi sonucu katilanlarin en az iicte ikisinin
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heniiz kanunlasmamistir. Dolayisiyla giiclendirilmis ve koy sathinda
orgiitlenmis bir yerel yonetim ihtiyaci acik¢a goriilmektedir. Sire¢ igerisinde
Kanun koyucu bu eksikligi goriip giderecektir.

Ayrica belde belediyelerinin tamamen kaldirilmasiyla bu alanlarda ihtiyag
duyulan yerel hizmetler ilge belediyeleri tarafindan karsilanacaktir. Yine bir
kistm yerel hizmetlerin ise yeni ¢ikarilacak kdy kanunu ile mali ve yapisal
anlamda giiclendirilmis ve yeniden tiizel kisilik kazanmis koy yerel yonetimleri
tarafindan verilmesi pekala miimkiin hale getirilebilir.

2.3.4. IL OZEL IDARELERININ KALDIRILMASI

I1 Ozel Idareleri; Il halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere
kurulan ve karar organlar1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve
mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir. Ulkemizde Merkezi Idarenin
golgesinde ve verimsiz olduklari, yerel yonetimlere iliskin temel kriterleri tam
olarak tasimadiklar1 ve yine temsiliyet noktasinda yetersiz olduklar1 gerekgesiyle
bir yerel yonetim olarak varliklari tartisilagelmistir. Aslinda kismen farkl
nedenlere dayansa da idari teskilatimizin esin kaynagi olan Fransa’da da il 6zel
idarelerinin varligt ve gerekliliginin 2010’lardan itibaren sorgulanmaya
basland1g1 goriilmektedir®®,

6360 sayili Kanunla yeni kurulan ve eskiden biiyliksehir belediyesi olan
illerde il dzel idareleri kaldirilmustir. 11 6zel idarelerinin yiiriitme organinin vali
oldugu ve yine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlar®’ ile valiye
meclis kararlar1 iizerinde mutlak veto yetkisi taninmak™ suretiyle vesayet
yetkisinin yeniden tahkim edilmesi g6z 6nlne alindiginda bu yerel yonetimlerin
kaldirilmasinin isabetli oldugu sdylenmelidir. Zira yerel yonetimlerin karar
organlariin halk tarafindan se¢ilmesi ve yerel 6zekligi ortadan kaldirmayacak
bir idari vesayet yetkisinin Merkezi Idareye tanminmis olmasi gibi yerel
yonetimlere iligkin temel deger ve kriterlerin il 6zel idareleri bakimindan sz
konusu olmadigi aciktir. Valinin yiiritme orgami oldugu, karar organi olarak
kabul edilebilecek il enciimeninin yarisinin valiler tarafindan belirlendigi ve
yine meclis tarafindan alman tiim kararlarin Merkezi Idarenin temsilcisi olarak

geri ¢agirma yoniinde karar vermesi durumunda, valinin bildirimi Gzerine bolge idare
mahkemesinin karari ile 1lgili organin gérevinin sona ermesi.

*® YILDIZ, s.20.
°" Ana. Mah. T.18.1.2007, E.2005/32, K.2007/3.
%8 Yazar; Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karari1 sonrasi valiye mutlak veto yetkisi

tanindigin1 ve meclisin ne yapacagi hususunun ise belli olmadigmi belirtmektedir.
Ramazan CAGLAY AN, Idare Hukuku Dersleri, Ankara 2014, s.160.
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valinin onayina tabi oldugu bir yapinin 6zerk ve demokratik bir yerel yonetim
olmadig1 belirtilmelidir.

Buna karsin valinin il 6zel idarelerinin merkezinde olmasinin temel
nedeninin idari manadaki Ozerkligin {initer yapiyr tehdit ettigi tezine
dayandirilmakta® ve valinin yiiriitme organi olmasmin Tirk yonetim sistemi
bakimindan faydali oldugu iddia edilmektedir®™.

Yine belediyeler bakimindan baskanlarin faaliyet raporlarinin
degerlendirilmesi veya gensoru yontemleriyle diisiiriilmesi miimkiin iken bu iki
yontemin il 0zel idarelerinin yiiriitme organi olan valiler bakimindan gegerli
olmamasinin hesap verebilirlik, demokratik katilim ve halk denetimi
bakimindan biiyiik bir handikap oldugu dolayisiyla diger yerel yonetimlerle
mukayese edildiginde bir yerel yonetimden ¢ok Merkezi Idarenin bir tasra
orglitiiymiis gibi bir izlenim verdigi goriilmektedir.

Kald1 ki il dzel idarelerinin mali yapisinin zayiflig1 ve Merkezi Idarenin
tagrada yapmas1 gereken isleri yiirlitme eksenli yogun faaliyetleri goz Oniine
alindiginda il 6zel idarelerinin bir yerel yonetim mi yoksa Merkezi Idarenin
tagradaki bir idari birimi mi oldugu hususunda ciddi bir tereddiide neden
olmaktadir. Zira 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesine gore il
ozel idareleri Merkezi Idarenin tasradaki yatirimlarina aracilik etmektedirler. Bu
nedenle il 6zel idarelerinin kaldirilarak bu alanda yetkili ve gorevli biiyiiksehir
yerel yonetimlerinin kurulmasi son derece isabetli olmustur.

Anayasanin 127. maddesinde mahalli idareler tanimlanirken il, belediye
ve koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar
organlar1 gene kanunda gosterilen se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizel kisileri olarak ifade edilmesiyle il sathinda mahalli miisterek
ithtiyaglar1 karsilayan bir yerel yonetimden bahsetmekte ancak somut anlamda
bir isim belirlememektedir. Dolayisiyla il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ve yerine
biiyliksehirlerin kurulmasinda Anayasaya aykirilik yoktur.

Il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla kural olarak il 6zel idarelerine ait tiim
gorev ve yetkiler biiyliksehir belediyelerine verilmesine karsin Maden
Kanunu’na gore verilen I (a) grubu maden ruhsatlar1 (Insaat ile yol yapiminda
kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve cakil) ile 5686 sayili Kanuna
gore ruhsatlandirilan jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ruhsatina
iliskin gorev ve yetkiler valiliklere birakilmistir. Ayn1 sekilde Maden Kanunu’na
gore isletilen iliretim alanlarinda is yeri agma ve calisma ruhsati diizenleme
yetkisi de valiliklere birakilmistir. Yine bu Kanunlara dayanilarak verilen idari
para cezalar1 genel biit¢eye gelir olarak kaydedilmektedir.

% Cemil KAYA, Tiirkiye’de Mahalli idarelerin Secilmis Organlarimin Organhik Sifatimi
Kaybetmeleri, Ankara-2007, s.29.

% Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Kasim
2014, Ankara, s.316.
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Biitiin bu veriler Merkezin, aslinda il 6zel idarelerini gercek manada bir
yerel yonetim olarak gdrmedigini ve kabul etmedigini gdstermektedir. 11 dzel
idarelerinin kaldirilmasiyla Merkezi idare admna tasrada dogacak boslugu
gidermek amaciyla kurulan Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Bagskanligi
(YIKOB) ve yine il o6zel idarelerince kullanilan bazi yetkilerin valiliklere
aktarilmasi da il 6zel idarelerinin gergcek anlamda bir yerel idare olmadigini ispat
etmektedir.

Stiphesiz Kanun koyucu, il 6zel idareleri ile ilgili, kismen yukar1 da isaret
edilen eksiklik ve aksakliklar1 gidermek suretiyle bu idareleri gercek anlamda
bir yerel yonetime donistiirebilir.  Ancak 6360 sayili Kanunla, Kanun
koyucunun il 6zel idarelerini 1slah etmek niyetinde olmadigini ve bunun yerine
bliyiiksehir belediye modelini tercih etmek suretiyle bu modeli hayata gecirmeye
calistig1 goriilmektedir.

2.3.5. KOYLERIN KALDIRILMASI

Ulkemizde kdyler gegmisi ¢ok eskilere dayanan geleneksel bir yerel yonetim
modeli olarak orgiitlenmistir. 1864 ve 1871 Nizamnameleri ile muhtar ve ihtiyar
heyeti secimi éngoriilerek giiniimiizdeki yapiya benzer bir yap1 olusturulmus®
ancak ilk kez 1924 tarihli 442 sayili Koy kanunu ile tiizel kisilige sahip bir yerel
yonetim olarak hukuki statiiye kavusturulmuslardir®.

442 sayili Koy Kanunu’na gore koy; niifusu 150 ila 2000 arasinda olan,
cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya
daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge tarlalariyla birlikte olusturduklar
yerlesim yerleridir.

6360 sayili Kanun Oncesi yaklagik 34.880 civarinda olan kdy sayisi
degisiklik sonrasi 18.336’ya diisiiriilmiistiir. 6360 sayili Kanunla biiyiiksehir
belediyesi kurulan illerle Istanbul ve Kocaeli illerinde bulanan Kéylerin tiizel
kisiligi kaldirilarak mahalleye dontstiiriilmek suretiyle biiyliksehir simirlar
icinde yer alan yaklagik 16.544 civarindaki koyiin tiizel kisiligi kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilmiistiir. Yapilan bu diizenleme hem Anayasa’ya, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina, yerinden ydnetim ve katilimcilik ilkelerine
acik¢a aykirt olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi Anayasaya
aykir1 gormeyerek® hukuki agidan yanlis bir karar vermistir.

Koyler; demokrasinin en saf ve yalin hali olarak diisiinebilecegimiz
dogrudan demokrasinin  giiniimiizde uygulanabildigi yegdne yOnetim

®1 Hasan Nuri YASAR, Idare Hukuku, Istanbul 2014, s.542.
2 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, s.344.
3 Ana. Mah. T.12.9.2013, E.2013/19, K.2013/100, Resmi Gazete, 18.92014, S.29123.
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birimidirler. Zira kdy adma yapilacak bir kisim islere iliskin kararlar dogrudan
koy halki tarafindan alinmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin &nsdziinde; vatandaslarin
kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakki, Avrupa Konseyine liye iilkelerin
tiimiinlin paylastig1 ve demokratik ilkelerden biri oldugu vurgulanmak suretiyle
bireylerin katiliminin saglanmasi istenilmektedir. Yerel demokrasinin ulusal
demokrasiden daha eski oldugu ve yerel demokrasinin temelinin de dogrudan
demokrasi oldugu® varsayildiginda koylerin kaldirilmasinin demokrasi ve
katilimcilik adma yanlhis bir karar oldugu ve bu yonetim modelinin
kaldirilmasmin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve yerel demokrasi ile
celistigi goriilmektedir.

Koy tiizel kisiligine son verilmesi nedeniyle koy ihtiyar meclislerinin
kaldirildig1 boylece koyde yasayanlar dahil il miilki sinirlar1 icinde bulunan
halkin demokratik temsilinin sadece belediye meclislerince saglanmasi
ongoriilmiistiir. Bu baglamda koylerle mukayese edildiginde il¢e ve bliyiiksehir
belediye 6l¢egi oldukca biiyiidiigiinden demokratik temsiliyet giici oldukga
kiigiilmektedir. Koylin mahalli ihtiyaglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bunun
demokratik yolla biiyliksehir ve ilge belediyelerine yansitilmasi oldukca
zorlagmustir.

Koylerin kaldirilmas: hukuki a¢idan yanlis oldugu kadar maslahat
acisindan da yanlis bir uygulamadir. Yukarida da isaret edildigi lizere 6360
sayil1 Kanunla kdylerin mera, yaylak ve kislaklar {izerindeki yetkileri korunmus
olmasina ragmen tiizel kisiligi olmayan en basit ifadeyle taraf ve dava ehliyeti
dahi olmayan bu yerel toplulugun bu haklarin1 mahalle sakinleri ya da bireyler
tizerinden korumas1 imkansizdir. Ornegin bir kdye ait meranin ya da yaylanin
disaridan gelen siirii sahibi hayvancilara yiizbinlerce TL bedelle yazlik ya da
donemsel olarak kiralandigini ve yine bu gelirin kdylerde paylasildigi goz oniine
almirsa sadece bu baglamda ¢ikabilecek ihtilaflarin dahi bir biitlin olarak koy
tarafindan ¢oziilmesi oldukca zorlagsmustir.

Koy yerel idarelerinin yiiriitme organi olan muhtarin Devletten almis
oldugu smurli bir aylik disinda Merkezi Idareye kiilfet olarak diisiiniilebilen bir
gideri yoktur. Kir bekgisi ve koy bekeisi (cok onceleri kdy imamlari) gibi licreti
koy halk: tarafindan karsilanan sinirli personel gorev yapmaktadir. Dolayisiyla
koyler sinirli ve sabit giderleri olan bir yerel yonetim birimidirler.

% Jean-Michel DE FORGES, Droit administratif, G6zden Gegirilmis 6. Baski, PUF, Paris,
2002, s.104.
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Ayrica koy tizel kisiliklerin kaldirilmasi1 sebebiyle mahalleye
dontstiiriilen o koylerde verilecek mahalli hizmetler, sehirle mukayese
edildiginde oncelik siralamalarinda oldukga gerilerde olacagindan ve koy tiizel
kisiligi de olmadigi i¢in bu hizmetler o koyler tarafindan da yerine
getirilemeyeceginden dolayr hizmet almada ciddi esitsizlikler ortaya
cikacaktir®.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina (AYYOS) gore de bir yerel
yonetim biriminin simirlarinin degistirilmesi durumunda o mahalde yasayan
topluluklara referandum ya da baska yontemlerle sorulmas: istenmektedir.®®
Oysa biiyliksehir sinirlart i¢cindeki koy tiizel kisilikleri kaldirilmak suretiyle
sadece sinirlar1 degil koyler tamamen kaldirilmistir. Yerel yonetimlerde model
arayislar1 devam eden iilkemizde AYYOS’iin ¢ekince konulan bu maddesinin
dogrudan ve tam olarak uygulanmasi olanakli olmasa da demokrasi ve
katilimeilik i¢in en azindan bu konuda ulusal bir referanduma gidilmesi daha
dogru bir yontem olabilirdi. Binlerce yillik bir gegmisi ve pratigi olan kdylerin
halka gidilmeden ve yine kamuoyunda tartismaya ac¢ilmadan bir anda
kaldirilmas1 dogru degildir.

2.3.6. YATIRIM iZLEME VE KOORDINASYON BASKANLIGI

6360 sayili Kanun’un 34. maddesiyle 3152 sayili Kanun’un 28.
maddesinden sonra gelmek iizere 28/A maddesi eklenmis ve bu madde ile
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlhigi (YIKOB) adiyla il dzel idarelerinin
kaldirilmis oldugu illerde valilikler biinyesinde yeni bir idari birim kurulmustur.
Temel de YIKOB’lar, Merkezi Idarenin il 6zel idareleri vasitasiyla tasrada
yiiriittiigii isleri yapmak iizere kurulmustur.

Baslangigta Kanun koyucu hazirlamis oldugu kanun taslaginda
YIKOB’lar1; Yatirim Izleme ve Koordinasyon Merkezi adiyla tiizel kisiligi olan
ozel biitceli ve valilige bagli bir hizmet yerinden yonetim kurulusu olarak
diizenlemeyi 6ngérmesine karsilik Meclis goriismeleri sirasinda tiizel kigilikten
ve Ozel biitceden vazgecilerek Merkezi Idarenin hiyerarsik yapisi icinde
valilikler biinyesinde Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari adiyla
kurmustur.

3152 sayih Kanun’un 28/A maddesine gore YIKOB, biiyiiksehir
belediyesi olan illerde; kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin
etkin olarak yapilmasi, izlenmesi, koordinasyonu, ilin tanitimi, afet, acil ¢agri,
acil yardim hizmetlerinin yapilmasi1 ve koordine edilmesi, Merkezi Idarenin

® DERDIMAN, s.73 .
% AYYO Sart;; bu danismanin yapilabilmesi i¢in ayni zamanda mevzuat tarafindan
ongoriilmiis olmasi kosulunu da getirmektedir.
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tasrada yapacagi yatirimlar1 gergeklestirme ve koordine etme, temsil, toren,
protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, bunlara rehberlik etme, kaynaklar1 yerinde
kullanimini saglama, hizmet aksamalarma engel olma, ildeki adli ve askeri
kurumlar hari¢ tiim kurum ve kuruluslarin hizmet ve faaliyetleri hakkinda rapor
hazirlamakta ve valinin goriisii ile birlikte basbakanlik ve ilgili bakanliga
gondermek gibi ¢cok genig bir yelpazede gorev ve yetkilere sahip oldugu
diizenlenmistir.

Daha da 6nemlisi 3152 sayili Kanun’nun 28/A maddesinin son fikrasinda
kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yiiriitiilmesi gereken yatirim ve
hizmetlerin aksamasi ve bu aksamanin halkin huzur ve esenligi, sagligi, kamu
diizeni ve gilivenligini olumsuz etkiledigi vali ya da ilgili bakanlik tarafindan
tespit edildigi takdirde vali uygun siire vererek bu hizmet ve yatirimin yerine
getirilmesini isteyebilmektedir. Eger verilen bu siirede eksiklikler giderilmez ve
hizmetler yerine getirilmez ise vali s6z konusu hizmet ya da yatirimi diger kamu
kurum ve kuruluslarinca yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi bu yatirim ya da
hizmetleri YIKOB vasitasiyla da yerine getirebilecektir. Bu yatirnm ya da
hizmetin yerine getirilmesinden kaynaklanan harcama ve giderler, hizmet ya da
yatirimi yerine getirmekle gorevli kurumun pay ve oOdeneklerinden kesilerek
hizmet ve yatirimi ifa eden kurumun hesaplarina aktarilmaktadir.

Kanun koyucu hizmetlerde aksama durumunda daha dnceden 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 57. maddesi ve 5302 sayili il Ozel Idare Kanunu’nun 40.
maddesi ile belediyeler ve il 6zel idareleri bakimindan getirmis oldugu bu
istisnai kurali 3152 sayili Kanun’un 28/A maddesi ile tim kamu kurum ve
kuruluslarina tesmil ederek bu yetki alanini oldukca genisletmistir. Zira bu
hiikiim ile ildeki Merkezi idarenin hiyerarsik yapisi disindaki belediyeler ve il
ozel idareleri disindaki hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 gibi diger kurum ve
kuruluslar bakimindan da hizmet ve yatirimlarda aksama olmasi durumunda
valiye Merkezi Idare adina miidahale etme yetkisi taninmustir. Ancak belediyeler
ve 1l 6zel idareleri bakimindan hizmetlerde aksamanin olup olmadigi sulh hukuk
mahkemeleri tarafindan tespit edilmesine karsin 28/A maddesinde Ongoriilen
miidahale i¢in valilik ya da ilgili bakanlik tarafindan tespitin yapilmis olmasi
yeterli kabul edilmektedir. Vesayet yetkisinin en agir sekli olan ikame yetkisinin
uygulama alaninin bu sekilde genisletilmesi gerek hizmet yerinden yOnetim
kuruluglar1 gerekse yerel yonetimler bakimindan yanlistir. Zira bu yetkiyle
Merkezi Idarenin hiyerarsik yapist disinda bulunan kurum ve kuruluslara
olabildigince miidahale hakki taninmaktadir. Bu uygulama yerel yonetimlerin
ozerkligini tehdit ve ihlal ettigi gibi hizmet yerinden ydnetimlerinin kurulus
amaclariyla da celigmektedir. Zira Kanun koyucu, hizmet yerinden y&netim
kuruluslarina belli bir faaliyet alaninda uzmanlik ilkesi ¢ercevesinde o hizmete
tiizel kisilik tanimak suretiyle iilke sathinda merkezin etki ve baskisi disinda
kamu hizmeti yiritmesini istemektedir. Oysa bu durumda her iKi tir yerinden
yonetim kuruluslarina da vali ve bakanliklar tarafindan olabildigince miidahale
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etme yolu acilmis bulunmaktadir. Hele hele hizmetlerde bir aksama olup
olmadiginin tespiti hususunda yetkinin valilik ve bakanliklara birakilmasi bu
hizmet alanlarmmin merkezin dolayisiyla siyasetin tam etkisine acgilacagi bu
durumun ise idarenin tarafsiz ve hizmet gerekleri yani kamu yararma uygun
hizmet ylriitmesi bakimindan ciddi olumsuzluklara sebep olacagi agiktir.
Ornegin DSI, KGM ya da bir KIiT in tiim faaliyet alanma bu yetkiyle ya da bu
yetkinin kullanilacagi tehdidiyle olabildigince miidahale edilebilecektir.
Getirilen bu hiikmiin zikredilen olumsuzluklara sebep olmamas1 i¢in en azindan
hizmetlerde aksama olup olmadigr hususundaki tespitin belediye ve il 6zel
idarelerinde oldugu gibi mahkemeler tarafindan yapilmasi suretiyle isaret edilen
olumsuzluklarin en aza indirilebilmesi miimkiindiir.

Kanun koyucu bu diizenleme ile Merkezi Idarenin gérev ve yetki alninda
olan ancak 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 6. maddesi baglaminda il
0zel idareleri vasitasiyla yerine getirdigi bir kisim hizmet ve yatirimlar
YIKOB’lar1 kurmak suretiyle yerine getirmektedir. Pozitif hukukumuza gore bu
hizmetlerin dénemli bir bdliimii Merkezi Idarenin gorev ve yetki alaninda olan
hizmetlerdir.

Yine ilave edelim ki Kanun koyucu; il 6zel idarelerinin kaldirilmis oldugu
illerde Maden Kanunu ve Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular
Kanununa gore il 06zel idarelerine verilen gorev ve yetkileri biiyiiksehir
belediyelerine vermek yerine bu yetkiyi valiliklere vermistir. Bu kaynaktan elde
edilen gelirlerin genel biitgeye aktarilacagi ve odenek olarak YIKOB’a
gonderilerek yine bu bolgedeki alt yap1 hizmetlerinde kullanilacag:
belirtiimektedir.

Gorev ve yetki alan1 olduk¢a genis YIKOB’lara yetki ve sorumluluklarini
yerine getirebilmeleri i¢in Maliye Bakanligi tarafindan yeterli 6denegin
aktarilacagi kanunla diizenlenmistir. Aslinda bu Kanun taslak asamasinda iken
YIKOB’lar tiizel kisilige haiz, 6zel biiteli kuruluslar olarak diisiiniilmiis
oldugundan bu kuruluslarin gdrevlerini yerine getirebilmeleri i¢in Genel Biitge
gelirleri tahsilatinin %0,25’inin YIKOB’lara aktarilacag: seklinde bir diizenleme
ongoriilmiistii. Ancak Kanun koyucu, tasariyr yasalastirirken tiizel kisilik
dolayisiyla 6zel biitge ve %0,25°lik genel biitce vergi gelirleri (zerinden
verilmesi dngoriilen gelirlerden de vazgegmis bunun yerine YIKOB’larin gorev
yetkilerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli O6denegin Maliye Bakanligi
tarafindan verilecegini hilkkme baglamustir.
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2.3.7. 6360 SAYILI KANUNUN MALI ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

6360 sayili Kanunla; Biiyiiksehir ilce belediyelerine “genel biitge vergi
gelirleri tahsilat1 toplammin” (GBVGTT) %4,5’1, il 6zel idarelerine %0,5°1 ve
diger belediyelere ise %1,5’unun verilecegi seklinde diizenlemeye gidilmistir.
Boylece biiyiiksehir ilge belediyelerinin pay1 %2,5 ten 4,5’e ¢ikarilmistir. Diger
belediyelerin pay1 ise %2,85’ten 1,5’e indirilmistir. Gortldiigl lizere biiyliksehir
ilce belediyelerinin pay1 arttirnllmis diger belediyeler bakimindan ise pay
oranlarinda diisme olmasma karsin toplanan paranin dagitilacagir niifusun
azalmis olmasi1 sebebiyle bu belediyeler bakimindan da gelirlerinde 6nemli bir
artisa gidilmistir.

Biiyiiksehirlere ise biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde tahsil edilen genel
bltce vergi gelirleri tahsilat1 toplaminin %6’smin verilecegi belirtilerek bu oran
%5’ten 6’ya cikarilmistir. Bunun yaninda biiyiiksehir ilge belediyelerine genel
biitce gelirleri tahsilati toplamindan verilen %4,5°lik paym %30’ nun verilecegi
hiikiim altina alinmustir.

Biiyiiksehir ilge belediyelerine verilen %4,5’in %90’n1 ilgelerin niifus
oranina gore %10’u ise yiiz 6l¢iime gore dagitilmaktadir. Buna gore hesaplanan
ilce belediye gelirinden %30’luk biiyiiksehir pay1 kesildikten sonra ilge
belediyelerinin pay1 hesaplarina yatirilmaktadir.

Biiyliksehir belediye simirlart icinde tahsil edilen genel biitce vergi
gelirleri tahsilat toplaminin %6’lik kismimin dagitimi ise %6’lik gelirin;
oncelikle %60°1 dogrudan ilgili bliyiiksehir hesabina aktarilmakta, kalan %40’ 1n
%70’i nifusa ve %30’u ise yliz 6l¢clime gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda
dagitilmaktadir.

Ayrica kesinlesen en son genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin
binde biri kadar bir pay maliye Bakanlig1 biitcesine konmakta ve niifusu
10.000’e kadar olan belediyeler i¢in kullanilmak iizere denklestirme &denegi
olarak ayrilmaktadir.

Goriildiigi tizere 6360 sayili Kanunla yerel yonetimlerin gelirleri gorece
olarak arttirilmis ve yerel yonetimler mali agidan giliclendirilmeye gallsllmlstlr.67
Ancak yetki ve sorumluluklar1 ve faaliyet alanlar1 olduk¢a genis olan yerel
yonetimlerin gelirlerinde yapilan bu iyilestirmelerin hala ¢ok yetersiz oldugu
tartismadan uzaktir. Zira mezklr Kanun yerel yonetimlerin 6zgelir yaratma
kapasitelerini arttirmaya yonelik higbir diizenleme yapmamlsterB. Aslinda
belediyeler basta olmak iizere yerel yonetimlerin mali agidan giiclendirilmesi

" Emre KOYUNCU, “Yenilenen Yerel Yénetim Sisteminde Belediye ve il Ozel
Idarelerinin Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Alacaklar1 Paylarin Karsilastirmali Analizi”
TEPAYV Kasim 2012, (www.tepav.org.tr), s.2.

% KOYUNCU, s.2.
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1930’Iu yillardan bu yana hemen tiim hiikiimetlerin programlarinda yer
verdikleri ancak bir tirli hayata gecirmedikleri bir hedef olarak kalmaya devam
etmistir®. Yerel yonetimlerin gelir kaynaklari ile kendilerine yiiklenen gorevler
arasinda ki bu uyumsuzluk” yerel yonetimlerin basarisizhiginda en énemli etken
olarak 6ne ¢ikmugtir’".

Genel de yerel yonetimler 6zelde ise belediyelerin yonetiminde etkin ve
tarafsiz bir sekilde gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in yeterli mali kaynaklarin
saglanmasi gerekmektedir.”” Ozellikle belediyeler tarafsizlik biryana yeterli mali
kaynaklar1 olmadig i¢in ticari itibarlar1 ¢ogu yerlerde yok olmus durumdadir.
Gerek calisanlarin gerekse bunlarla is iligskisi i¢cinde olan miitesebbis ve
vatandaglarin bu tiir belediyelerden olan ilamli ya da ilamsiz alacaklarim
alamamalar1 bu idarelerin toplum nezdinde ki itibarlarii  oldukca
zayiflatmaktadir. Ayrica bu tiir belediyelerle bu tiir uyusmazliklar: olan ¢alisan
ya da vatandaglarin siyasal partiler veya illegal yapilarla baglanti kurmasi i¢in
yonlendirilebilmektedirler. Hatta bu sorunlar sebebiyle her siyasal yapi kendi
calisanini, miitesebbisini kendi paralel yapisini yaratmaya caligmaktadir. Aksi
takdirde belediyeler basta olmak iizere yerel yonetimlerden ilamli ya da ilamsiz,
ticari ya da hizmet iligkisinden kaynaklanan alacaklar tahsil edilememekte, is ve
hizmet iliskisi kurulamamaktadir. Zira belediyelerin 6zel mallar1 ve 6zel gelirleri
disindaki higbir hesabina ya da menkul ya da gayrimenkullerine haciz
konulamamaktadir. Ayrica borglari olan belediyelerin 6zel mallar1 ve oOzel
gelirleri yok denecek kadar azdir. Var olan gelirlerde hukuk kurallarinin
zorlanmas1  suretiyle alacaklilardan kacirilmaktadir. Dolayisiyla  yerel
idarecilerin memnun edilmedigi hi¢cbir durumda sonu¢ alinamamaktadir. Bu gibi
durumlarda alacaklilar hukuk dis1 yap1 ve yollarla iliski kurmak zorunda kalmak
yaninda siyasal yapilarin hukuk dis1 istek ve taleplerini karsilamak zorunda da
birakilmaktadirlar. Bu nedenlerle mezk(ir yerel idarelerle giiclii baglari
olmayanlar bu alanlardan ¢ekilmektedirler. Bu gibi durumlar rekabet kosullarini
olumsuz etkilediginden 6zellikle kamu alimlarinda ciddi manada yerel kaynak
israfina neden olunmaktadir.

Bu durumun hukuk devleti ve hukuka bagli idare, vatandaslarin kamu
idareleri karsisinda esitligi gibi ilke ve kavramlarla bagdasmadigi ve hukuk
devleti adina biiytik bir geri gidisi ifade ettigi goriilmektedir. Yerel yonetimlerin
mali kaynaklarinin yetersizligi nedeni ile kamu hizmetlerinde bir aksama
olmamasi i¢in taninan haciz yasagi gibi muafiyetler ile yerel yonetimlerin karar
organlarma karsi1 yeterli yaptirnmin uygulanmamasi yukarida zikredilen hukuk
disiliklar1 tesvik ve dolayisiyla hukuk devletini ciddi manada tehdit etmektedir.

% GULER, s.147-148.

" Nuri TORTOP, Mahalli idareler, 6. Baski, 1999, s.39.
T KALABALIK, 5.306-307.

2 TORTOP, s.37.
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6360 sayili Kanun ile biiyliksehirler konusunda yapilan diizenlemelerin
bliyiiksehirler ve ilge belediyeleri bakimindan c¢alisma ve hizmet alanlarini
olabildigince genislettigini ve sorumluluklarini arttirdig1 géz oniine alindiginda
bu diizenlemeden kaynaklanan giderlerin merkez tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir. Zira Avrupa Konseyi’nin “Yerel ve Bolgesel Kamu Hizmetleri
Hakkinda R(2007)4 Sayili Tavsiye Kararmmin” 3. maddesi ulusal diizeyde
merkezin almis oldugu Onlemlerin bolgesel ve yerel diizeyde yiikiimliiliik
getirdigi durumlarda mali Onlemler basta olmak {izere tiim Onlemlerin merkez
tarafindan alinmasina isaret etmektedir.

Genelde yerel yoOnetimler 06zelde ise belediyelerin mali agidan
giiclendirilmesi i¢in yapilacak olan reformlarda bolgesel gelismislik farklar1 goz
online alinmak suretiyle adil bir gelir paylasimi yapilmast gerekmektedir. Zira
ticari hayatin gelismis oldugu vergi gelirleri yiiksek Kocaeli ili ile Diyarbakir ya
da Erzurum Belediyeleri ayni statiiye tabi tutulmamali ve aralarindaki gelir
ucurumu Merkezi Idare tarafindan telafi edilebilmelidir.

2.3.8. 6360 SAYILI KANUNUN ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU

Bilindigi ilizere Anayasanin 127 maddesinde biiyiik yerlesim yerleri i¢in
0zel yonetim bicimlerinin getirilebilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda Kanun
koyucu 1984 yilindan itibaren biiyiik yerlesim yerleri i¢in biiyiiksehir
belediyeleri kurmustur. Ancak Erzurum, Mugla ya da Mardin gibi illerin biiyiik
yerlesim merkezi olmadiklarmi™ dolayisiyla bu iller bakimindan ézel yonetim
bicimi olarak diisliniilen biiyliksehir belediyelerinin kurulamayacagi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmistir. 6360 ve 6447 sayili Kanunlarla
13+1 ilde biiyiiksehir kurulmasinin ve Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesine miiracaat edilmistir. Anayasa Mahkemesi idarenin
biitiinliigii ilkesinin Merkezi Idare ya da mahalli idarelerin tekdiize bir yap1
olarak olusturulmasi1 anlamimna gelmedigini belirterek iptal istemini red

etmistir”.

Anayasanin 127. maddesinde biiyiik yerlesim merkezleri igin 0zel
yonetim bigimlerinin Onii agilmis ancak biiyiik yerlesim merkezlerinin ne oldugu
hususunda higbir kriter belirlenmemistir. Dolayisiyla biiyiik yerlesim merkeziyle
ne tiir bir niifus ya da cografi biiytikliiglin kastedildigi belli degildir. Dolayisiyla
bu hiikkmii yorumlayan hukukgularin kent biiytikliigi ile ilgili ortaya attiklari
fikirlerin tamamen siibjektif degerlendirmelerinden ibaret oldugu soylenmelidir.

® GOZLER, 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s.1, 11-12.
" Ana. Mah. T.12.9.2013, E.2013/19, K.2013/100, Resmi Gazete, 18.92014, S.29123 .
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Hakeza Anayasanin 127. maddesinin yerel yonetimleri il, belediye ve kdy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere olusturulan tiizel kisiler
olarak ifade etmesiyle il 6zel idareleri, belediye ve koy yerel yonetimlerini
Anayasal giivenceye alindigi dolayisiyla bu madde ile ilgili bir Anayasal
degisiklige gidilmeden il 0Ozel idareleri, belde belediyeleri ve kdoylerin
kaldirilamayacagi ileri siiriilmektedir”™. Bu yoruma kdyler bakimindan katilmak
miimkiin olsa da il 6zel idareler bakimindan katilmak miimkiin degildir.

Oncelikle Anayasa koyucu bu ifadeyle mezkiir alanlarda yasayanlarin
ihtiyaclarmin karsilanmasin1 kastetmektedir. Dolayisiyla il boyutunda hizmet
sunan bir yerel yonetim biriminin olmasi yeterlidir. ille de bu yerel yonetimin
isminin il 6zel idaresi olmasina gerek yoktur. Pekala il 6zel idareleri yerine il
miilki sinirlarii esas alan biiyliksehir ya da il belediyelerinin kurulmasinda
Anayasaya aykir1 bir durum yoktur®.

Zira Anayasa koyucu ayni madde de belediye kavramini da kullanmis
olmasma karsin belediyelerle ilgili hicbir smir, Olcek ya da kritere yer
vermemistir. Dolayisiyla anayasa koyucu, Kanun koyucuya belediye sinirlar1 ve
kriterleri konusunda takdir yetkisi tanimistir. Kanun koyucuda belediyeler
konusunda ki bu yetkisini sadece meskin mahaller olarak degil tiim miilki
sinirlar olarak kullanmustir. Aksi bir yorumda belde belediyelerinin Anayasal
temeli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar ki bu giine kadar bu konuda muhalif bir
diisiincenin olmadig1 sdylenmelidir.

Ancak koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmas:  konusunda Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen Anayasa’ya uygunluk kararma ragmen bu
diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugunu ve ciddi manada tartisilmasi
gerektigini ifade etmek gerekir. Zira Anayasa koyucu il halkimin mahalli
misterek ihtiyacinin karsilanmasini istemis ancak bunun kim tarafindan
karsilanacag1 gerektigi hususunda bir belirlemede bulunmamis diger bir ifadeyle
model belirlememistir. Dolayisiyla il boyutunda ki bu ihtiyaglarin il 6zel
idareleri ya da biiyliksehir belediyeleri tarafindan karsilanmasi arasinda higbir
farklilik yoktur. Ancak kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarim1 karsilama
bakimindan koy Olceginde orgiitlenmis bir yerel yonetim birimi biiyiiksehir
belediyesi olan illerde mevcut degildir. Daha biiyiik ¢apta bir mahalli idare olan
ilce belediyesi ve biiyliksehir belediyesi tarafindan koy halkinin da ihtiyaglarinin
karsilanacagi diizenlenmistir. Ancak burada ismi kdy ya da belde belediyesi ya
da bir bagka sey olsun koy Olceginde orgiitlenmis bir yerel yonetim yoktur.
Dolayisiyla koy 6l¢eginde orgiitlenmis bir yerel yonetim olusturulmasi1 Anayasal
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

™ GOZLER, 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s.2,5,7,17,18.
® CAGLAYAN, s.152.
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Buna karsin Anayasa Mahkemesi, koylerin tiizel kisiliginin kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilmesine iliskin diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddiasin1 kabul etmemis ve iptal istemini red etmistir.

Yine belde belediyelerinin kaldirilmasina iligkin yapilan diizenlemelerin
de Anayasa’ya aykir1 olmadigi soylenmelidir. Zira Anayasa koyucu
belediyelerle ilgili olarak mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi disinda
hicbir kriter getirmemistir. Dolayisiyla Kanun koyucu; tipki gegmiste getirmis
oldugu niifus, alan ve mesafe gibi kriterlere gore belde belediyelerinin
kurulmasma iligkin diizenleme yapmis oldugu gibi simdi de bu kriterleri
degistirmek suretiyle 2.000 kisinin altina diisen beldelerin kaldirilmasini ve yine
bliyiiksehir belediye sinirlari i¢gindeki beldelerin niifusuna da bakmaksizin
bunlarin sinirlar1 i¢inde olduklar1 ilgce belediyelerine katilmasini kanunla
diizenlemistir. Dolayisiyla belde belediyeleri hususunda Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu kararin isabetli oldugu goriilmektedir.

Bunun yaninda YIKOB’larin kurulmas: ile ilgili diizenlemenin de
Anayasa’ya aykiri olduguna iliskin istem de hakli olarak red edilmistir.
Yukarida il 6zel idarelerinin kaldirilmasi baglig1 altinda tartigildigi iizere 5302
sayili 11 Ozel Idare Kanunu’nun 6. maddesinde il 6zel idareleri tarafindan
Merkezi Idare adima yapilmas: gereken gorevler belirtilmistir. Bir yerel yonetim
olarak il 6zel idareleri adeta Merkezi Idarenin ildeki taseronu olarak ¢ogu zaman
goriilmis ve uygulamada bu sekilde devam edegelmistir. Ancak yiirlitme organi
vali olan ve merkezin bir uzantist olarak kamu hizmeti yliriiten ve yine sert bir
vesayet yetkisi altinda olan il 6zel idarelerinin yerel yonetim olma niteligini
tartismal1 hale getiren birgcok gorev ve yetkinin devri amaciyla olusturulan bir
birim olarak YIKOB’larin Anayasa’ya aykir1 oldugu diisiiniilemez. Bilakis il
0zel idarelerinin bugiine kadar ki Anayasa’ya aykirilik durumu bu diizenlemeyle
rayina oturmus goziikmektedir. Yerel idareler kendi tabi gorev ve sinirlari
icindeki kamu hizmetlerini yiiriitecekler Merkezi Idare ise tasrada yapmak
zorunda oldugu isleri kendi hiyerarsik yapisi igindeki teskilatlar veya
YIKOB’lar vasitasiyla yerine getirecektir.

SONUC

Diinyada, yerel yonetimler alaninda farkli 0Olgek ve modelde
sayillamayacak kadar ¢ok segenek uygulanmaktadir. Her iilke kendi ihtiyaglari,
tarthsel kurumlar1t ve demokrasi gelenekleri ile baglantili yerel yonetim
modellerine idari teskilati i¢inde yer vermektedir. Ancak Turkiye, zikredilen
kriterlerden ¢ok etnik ve toplumsal temelli kaygilarla hareket etmek suretiyle
merkezi yonetim yapis1 ve yerel idarelerini belirlemistir. Buna karsin zamanin
ve kosullarin degismesiyle olusturulmus olan klasik yerel yOnetim yapisi,
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birazda Avrupa Birligi gibi uluslariistii yap1 ve kurumlarin dayatmasiyla bu
yapida 2000’1i yillardan sonra 6nemli bir degisime gitmis ve bu degisim siireci
hala devam etmektedir.

Turkiye’de yerel yoOnetimler konusunda model ve Olcek belirlemede
Yasama organinin genis anlamda bir takdir yetkisi bulunsa da iilke ig¢indeki
etnik, mezhepsel ve genis anlamda toplumsal talep ve dinamikler, merkezi
blirokrasi, yiiksek yargi ve yine birlesme ve kiiresellesme siirecindeki
uluslariistii yap1 ve dinamikler bu siireci dnemli 6l¢lde etkilemektedirler.

Ancak ulkemizdeki etnik, mezhepsel ve toplumsal talepler gdz 6niine
alindiginda salt idari ademi merkeziyetin sorunlarin ¢oziilebilmesi ve taleplerin
karsilanabilmesi i¢in yeterli olmayabilecegi belki siyasal 4demi merkeziyetin
ilke ve kurumlarindan kismen de olsa faydalanilmasi gerektigi séylenmelidir.

Bu baglamda yerel yonetim alaninda gorev, yetki, 6lgek ve mali kaynaklar
bakimindan farkli kademeli yerel yonetim modelinin en dogru tercih olacagi
sOylenebilir. Zira butgesi personel giderlerini karsilamaya dahi yetmeyen bir
belde belediyesinin ya da koyin kalifiye personel istihdam edebilmesi
imkansizdir. Ancak biiyliksehir ya da il miilki sinirlarimi kapsayan gii¢lii bir
yerel yonetim modelinin kendi biinyelerinde sehir plancisi, hukukgu, ekonomist,
thale hukuku uzmani, farkli alanlarda uzmanlasmis miihendisler, mimarlar
istthdam etmesi, halk saglig1 laboratuarlari kurmasi, bu alanda uzmanlar
istihdam etmesi ve yine bu uzman personellerle daha alt kademedeki yerel
yonetimlere hizmet ya da destek sunmas1 miimkiindiir. Aksi takdirde bir il sinir1
icinde bulunan her kdytn, beldenin ya da ilce belediyesinin kendi su sorununu
cozmeye calismasi, atik depolama alani, aritma tesisi, kanalizasyon sebekesi
kurmasi ve bunlari ekonomik bir sekilde isletmesi gerekir ki bu durumun pek
miimkiin olmayacag1 asikardir. Bu nedenle bu tiir islerin, il boyutunda uzman
personeller vasitasiyla planlanmasi, programa alinmasi ve hayata gecirilmesi
mali kaynak basta olmak iizere kaynaklarin israfini ¢ok Onemli oOl¢lide
azaltacaktir. Zira aralarinda birka¢c km mesafe olan farkli yerel yonetimlerin her
biri kendi su sorununu ¢ézmek i¢in cogu zaman hizmet alimi yontemi ile birgok
proje hazirlamaya caligmaktadirlar. Bu projeler kaynak yetersizligi ya da proje
cakismasi ya da daha masumane hatalarla ¢ok biiyiik bir niifusun ihtiyaglarini
karsilayabilecek bir kaynak kiiclik bir kitlenin hizmetine sunularak tabi
kaynaklar heba edilebilmektedir. Bu nedenle gorevleri, yetkileri, kaynaklari,
gorevli olduklar1 Olgek farkli olan kademeli bir yerel yodnetim modeline
gecilmelidir.

Hele hele 30 biiyiiksehir belediyesinin bulundugu illerde ayr1 diger illerde
ayrt yerel yonetim modeli olusturulmasi mevzuatin gelistirilmesi ve yine
denetimin saglanmas1 bakimindan ciddi olumsuzluklar getirmektedir.

Oncelikle belirtelim ki yerel yonetimlerin nasil isimlendirildiginin higbir
onemi yoktur. Asil olan kurulacak olan yerel yonetimlerin islevleri ve sahip
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olacaklar1 yetkilerdir. Bu nedenle gerekirse Anayasanin 127. maddesinin de
degistirilmesi suretiyle belediye, koy ve il seklindeki dayatmadan kurtulmak
gerekmektedir. Belki bu noktada bolgesel yerel yonetimlerin tartigmaya agilmasi
veya mahalli idare birliklerinin etkinlik ve faaliyet alam1 konusunda yasal bir
diizenleme yapilmak suretiyle kalkinma ajanslar1 vb bolgesel Olgekte yiiriitiilen
hizmetleri de i¢ine alacak sekilde il smirlarinin iistiinde bir yerel yonetim
modelinin hayata gecirilmesi gerekir. Nitekim Fransa’da da bolgesel yerel
yonetimler’” iiniter yapiy1 bozacagi kaygisiyla onceleri kamu kurumu olarak
kurulmus ve akabinde bir yerel yonetim olarak diizenlenmis ve hukuki statiileri
belirlenmistir’®. Séz konusu kaygilarin iilkemizde de aynen tasindigi
goralmektedir.

Yine bunlar kadar onemli bir bagka sorun ise yerel yonetimlerde hukuk
devletine yakisir bir kurumsallasmanin olmamasidir. Devlet ya da idarenin
butiinligli ilkesi ¢ergevesinde kamu idareleri hukuka baghh kalmak
zorundadirlar. Ozellikle yerel yonetimlerin karar mekanizmasinda yer alan
yoneticilerin ciddi hi¢bir hukuki sorumluluga ya da yaptirima tabi olmadiklar
belirtilmelidir. Yoneticisi oldugu bir kurumun gelecegini ipotek altina alarak
giden bir yerel yoneticinin ya da mahkeme kararlarini uydurma sebeplerle yerine
getirmeyen bir yOneticinin ger¢ek anlamda bir hukuki sorumlulugu yoktur. Bu
nedenle de keyfi uygulama ve icraatlar her yoniyle devam etmektedir. Bu
noktada var olan yasal eksiklerin 6360 sayili Kanun’la da giderilmedigi
gorulmektedir.

Belki bu noktada yerel yonetimlerin tiim se¢ilmis yoneticileri bakimindan
geri ¢agirma miiessesesinin hayata gegirilmesinin hesap verilebilirligi ve yine
demokratik katilimi arttiracagt ve dolayisiyla hukuk devletini hayata
gecirebilecegi diislincesiyle Onerilmesinde yarar vardir.

" Fransa’da Bolgesel yerel yonetimlerin kurulmasma iliskin ilk tesebbiis olarak kabul edilen
Anayasa metni 7 Nisan 1969 tarihli referandumla red edilmistir. SINIK, s.254.
8 YILDIZ, 5.20-21, SINIK, 5.254-255.
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