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OZET

Bu ¢alismanin amaci, 2003 yilindan sonra Tiirkiye ’nin kamu mali yapisinda baslamig
yeni olusumlar1 belediyelerin mali 6zerkligi kapsaminda degerlendirmek olacaktir. Konu
incelenirken 10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
(KMYKK), 10.7.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (BBK), 22.2.2005
tarih ve 5302 sayili I1 Ozel idaresi Kanunu (10IK) ile 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye
Kanunu (BK) cercevesinde belediyelerin gorev ve gelir dagilimi {izerinde yogunlagilmustir.
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FISCAL AUTONOMY OF LOCAL GOVERNMENTS

ABSTRACT

This paper aims to elucidate the recent emerging local government regulations in the
fiscal audit after 2003 in terms of financial autonomy of municipalities. It focuses on some
important laws and regulations such as Public Finance Management and Control Act dated
10.12.2003 with Article no. 5018, Metropolitan Municipality Act, dated 10.07.2004 with
Article no. 5216, Providence Governance Act, dated 22.2.2005 with Article no.5302 and
Municipality Act dated 3.07.2005 with Article no. 5393 which are ratified by the Nationally
Assembly.
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GIRiS

Mali 6zerklik, 6zerk kuruluslarin ayr1 mal varligina ve gelir kaynaklarina
sahip olabilmelerini ve kanunlarin ©Ongordiigii esaslar dairesinde kendi
organlarinin kararlarima dayanarak harcama yapma esasina dayanir. Ancak,
ozerklik devletten bagimsiz olma anlamina gelmedigi i¢in 6zerk kuruluslarin
devlet tarafindan, kanunlarin oOngordigli usul, sekil ve esaslara gore
denetlenmesini gerektirir. Bu nedenle yerel yonetimlerin mali Ozerklikleri
anayasa ve kanunlarin kendilerine verdigi yetkiler ¢er¢evesinde siirlandirilmais,
bu hizmetlerin gerektirdigi mali imkanlar ile ayr1 bir biitceye ve se¢ilmis karar
ve ylriitme organlarina sahip olmalar1 saglanmistir.

Yerel 6zerklik, demokratik bir yerel yonetimin saglanmasinda en énemli
giivencedir. Bu gercgeklestirilemedigi siirece yerel demokrasiden bahsedilemez.
Mali 6zerklik, yerel yonetimlerin mali islerini kendi sorumluluklar1 altinda
gerceklestirmesine  baglidir  (Quasten,1995:142). Bunun igin de yerel
yonetimlerin merkezi yonetime bagimli olmadan, kendi gorevlerini yerine
getirecek gelir kaynaklarina sahip olmasi, bu gelir kaynaklarmi, 6z gelirlerini
serbestge toplayip harcama yetkisine sahip olmasi gerekir. Bu nedenle mali
ozerkligin vergi Ozerkligiyle siki iligkisi bulunmaktadir. Yerel ozerklikten
bahsedilebilmesi i¢in mali 6zerklikle birlikte idari 6zerkligin de bulunmasi
gerekir. Ancak, idari ve mali 6zerklik her devletin siyasi ve idari yapisina gore
farkli derecelerde taninmaktadir (Kalabalik,2005:475).

1. MALI OZERKLIK KAVRAMI

Yerel yonetimler, merkezi yonetimin tiizel kisiliginden ayr1 birer tiizel
kisilige, yani idari Ozerklige sahiptirler. Bu nedenle yerel yonetimlerin
kendilerine 6zgili hak ve borglarinin yani sira devlet biitcesinden ayr1 bir biitceye,
bagimsiz gelir kaynaklarina ve mal varligina da sahip bulunmasi gerekmektedir.
Yerel yonetimlerin mali  kaynaklarmin  yetersizligi, O6zerkliklerinin
sinirlanmasima ve merkezi yonetimlerin daha ¢ok miidahale etmesine Yol
acmakta, bu nedenle oOzerklik, hizmetlerde etkinligi ve verimliligi
gerceklestirmenin en 6nemli araclarindan biri olmaktadir. Ozerklik, idarelere
etkin karar almalar1 ve iilke ¢ikarlarina en uygun hizmetlerin verilebilmesi i¢in
tanmmugstir. Ozerk bir yerel yonetimden bahsedebilmek icin yerel yonetimlerin
karar alma ve uygulama serbestisi olan bagimsiz organlarinin olmasi, yonetimler
arasinda dengeli gorev ve gelir dagiliminin olmasi ve her seyden onemlisi mali
kaynaklara ve harcama yetkisine sahip olmas1 gereklidir.
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2. KARAR ALMA VE UYGULAMA SERBESTIiSI OLAN BAGIMSIZ
ORGANLARIN OLMASI

Yerel yonetimlerin 6zerkliginden bahsedilebilmesi i¢in bunlarin kendi
karar organlarim1 kendilerinin olusturmasi ve almis olduklar1 kararlar1 baski
altinda kalmadan uygulamaya koyabilmeleri gerekir. Boylece yerel yonetimler
merkezi idarenin etkisi altinda kalmadan en etkin harcama kararlarin1 kendileri
vereceklerdir. Yerel yonetimlerin secimle i basina gelen bagimsiz organlar
bulunmaktadir. Bunlar yerel yonetimlerin idari organlar1 olarak anayasa ve
kanunlarla belirtilmis olan yerel nitelikteki hizmetleri yerine getirirler.

3. YONETIMLER ARASINDA DENGELIi GOREV VE GELIR
DAGILIMININ OLMASI

Anayasalara bakildiginda yerel yonetimler iizerinde vesayetci bir
anlayisin hakim oldugu, 1924 Anayasasi cercevesinde hazirlanan 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun da bu vesayet¢i anlayisin bir {iriinii oldugu goriilmektedir
(Kisik ve Sezer,2006:17). Ancak, son yapilan degisikliklerle bu durum
degismis ve merkezi yonetimin gerek organik gerekse islevsel olarak giigsiiz
kilimmasi yaklasimi kanunlara yansitilmamistir (Giinday,2005:165). Zamanla
sanayilesme, toprak miilkiyetinde kutuplagsma, tarimda makinalagma nedeniyle
koylerden kentlere olan gocler kentlesme olgusunu dogurmus ve belediye
hizmetlerine olan talebi hizla arttirmistir (Coskun ve Uzun,2005:157).

Gunlimuzde yerel yonetimlere verilen gorev ve yetkiler Glkelerin devlet
felsefesine, geleneklerine, Kkiiltiirlerine, tarihsel gelisim siireclerine ve sosyo-
ekonomik yapilarina gore ve Tllkenin anayasal yapisina, siyasi partilerin
ideolojilerine50, goniillii kuruluslarin kamu ihtiyaglarini karsilamadaki roliine ve
halkin yonetimle olan iligkilerin diizeyine gore iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Genellikle her (lkede merkezi yonetim, yerel yonetimler
Uzerinde siyasi, idari ve mali yonden etkili olmanin, baski kurmanin yollarini
aramakta ve eline imkan gectiginde bunu kendi siyasi egilimleri dogrultusunda
degerlendirmeye calismaktadir (Eryilmaz,1988a:163). Bu nedenle bir
memlekette uygulanan yerel yonetim modelinin baska bir llkede
uygulanabilmesi beklenemeyecegi gibi bir iilkenin her yerindeki uygulamanin
da ayni olmasi olduk¢a ender karsilasilan bir durumdur (Yalgindag ve
Ulusay,1967:29).

Kamu mal ve hizmet dretimi, hemen hemen her tlkede merkeziyetcilik
egilimlerine gore cesitli derecelerde olmak tizere, merkezi ve yerel yonetimler
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arasinda bolustilmiistiir. Kamu hizmetlerinin yerel yonetimler ve merkezi
yonetim arasinda boliisiilmesi, dogal olarak mali kaynaklarin da boliigtilmesini
gerektirir. Clinkii bolisiilen hizmetlerin karsilanmasi1 mali kaynaklar1 gerektirir.
Iste bu nedenle hizmet veya gorev dagiliminda nesnel ve kesin olgiitler
bulunmast gerekir. Hizmetin kimin tarafindan yapilacagi saglam kurallara
baglanmadig1 takdirde karisikliklar meydana gelmektedir. YOnetimler arasi
hizmet ve gelir dagilimimin diizenlenmesinde, her iilkenin kendi tarihi
birikimleri, siyasi ge¢cmisi, cografi yapist ve ekonomik verimlilik gibi degisik
ozellikler belirleyici olmaktadir (Musgrave,1994:445,446). Ancak, Tiirkiye’de
yonetimler arasinda gelir, gérev ve yetki paylasimi heniiz diizenli bir esasa
baglanamamistir. Bu konuyla ilgili yasal olarak Anayasanin 127. maddesindeki
“.... 1, belediye veya kOy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclari...” tek Olgiit
olarak belirlenmig, fakat “mahalli miisterek ihtiyaglar’in diger ihtiyaglardan
nasil ayrilacagi konusunda bir hiikiim konulmamastir.

3.1. Yonetimler Arasinda Gorev Dagilim

Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler tarafindan
yerine getirilmesi her iilke tarafindan kabul edildigine gore bu hizmetlerin yerine
getirilebilmesi i¢in yeterli mali kaynagin yerel yonetimlere birakilmasi
gerekmektedir. Tiim vatandaglar1 ilgilendiren hizmetlerin merkezi hiikiimet,
yerel hizmetlerin de yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi ilke olarak
benimsenmistir (Akdogan,2003:368). Gorev dagilimi, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda hangi tiir hizmetlerin merkezi yonetim kuruluslarinca,
hangilerinin yerel yonetimlerce yerine getirileceginin belirlenmesidir. Burada
asil amag, hizmetlerin en etkin bicimde sunacak kuruluglarca yerine
getirilmesidir. Yerel yonetimler konusunda her iilke tarafindan benimsenmis
ornek bir model olmamakla birlikte, yerel yonetimlerin sayilarinin azaltildigi,
hizmetlerin halka en yakin yonetimlerce daha etkin yerine getirildigi, rasyonel
Olgiilerde merkezi hiikiimetlerden yerel yonetimlere yetki devrine gidildigi
goralmektedir.

Yerel yonetimlerin genel makro amaglara ulagsmada ve biirokratik
engellerin azaltilmasinda etkili olmasi; yerel ihtiyaglarin tespitinde ve mali
kaynaklarin etkin kullaniminda daha avantajli olmasi nedeniyle hizmet
dagiliminda yerel yonetimler merkezi yonetim tarafindan giiclendirilmektedirler.
Koy Kanunu ile kdy yOnetimine, cumhuriyetin ilk yillarinin agir sartlarinda
bircok gorevler verilmis ve 1930 yilinda yiiriirliige konulan 1580 sayili Belediye
Kanunu ile mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla listeleme
yontemi getirilerek belediyelere birgok gorevler verilmistir. Bu gelismeleri
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izleyen 1961 Anayasasi’nda ise il, belediye ve kdyler anayasal kurumlar haline
getirilmiglerdir.

Yerel yonetimlerle iliskili olarak c¢ikarilan II Ozel Idaresi Kanunu,
Belediye Kanunu ve Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda yerel yonetimlerin
gorev alanlar1 yeniden diizenlenirken “mahalli miisterek ihtiyaglar” kavramina
aciklik getirilmemis, kimin belirleyecegi hususuna yer verilmemis, gorevler
sayma yoluyla belirlenmeye calisilmistir (Ulusoy,2005:183). Bu durum ilerde
gerek yerel yonetimler arasinda gerekse merkezi ve yerel yonetimler arasinda
gorev karmagasinin dogmasina sebep olacaktir.

3.2. Gorev Dagilminda Uygulanan Kriterler

Kamu ekonomisi iiretici birimleri arasinda hizmetlerin bdliisiilmesi,
sonugta giderler olarak ortaya ¢ikacagindan, buna “gider dagilimi” de denebilir.
Kamu hizmetlerinin, merkezi yonetim ile birlikte yerel yonetimler tarafindan
saglanmas1 hemen hemen biitiin iilkelerde kabul edilmis bir uygulamadir. Bu
cercevede, genel bir ilke olarak, biitliin vatandaslari ilgilendiren hizmetlerin,
merkezi yonetim tarafindan; bolgesel ve yerel hizmetlerin, o bdlgenin yerel
yonetimi tarafindan sunulmasi temel ilke olarak benimsenmistir. Fakat hangi
hizmetlerin yerel yonetimlerce ve hangilerinin eyalet veya merkezce goriilecegi
hususunda kesin kriterler koymak zordur. Bununla birlikte, hizmetlerin merkezi
yOnetim ve yerel yonetim birimleri arasinda bollstiiriilmesine iligkin ¢esitli
ekonomik sosyal ve teknik kriterler bulunmaktadir. S6z konusu kriterleri;
ekonomik etkinlik mali adalet, siyasi sorumluluk ve idari etkinlik
(Oztiirk,1997:39) veya Olcek ekonomileri, alan ekonomileri, fayda-maliyet
tagsmalari, tiiketiciye yakinlk, tiiketici tercihleri seklinde belirlemek
mumkand(r.

Merkezi yonetimle yerel yoOnetimler arasinda yapilacak bir gorev
paylasiminda, yerel yonetimlere halkin giindelik yasamini1 yakindan ilgilendiren
ve gilindelik yasami kolaylastiran, egitim, saglk, kiiltiir, ¢evre, eglence,
dinlenme, imar, bayindirlik, ekonomik ve sosyal kalkinma, denetim ve asayis
gibi konularda gérevler verilmelidir. Tiirkiye’de i1 6zel idareleri, belediyeler ve
koylerin temel kurulus ve gorev kanunlarinda oldukga fazla ve 6nemli gorevler
verilmis ve kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
dagilimi konusunda yasal olarak tek kriter benimsenmistir. Bu da Anayasa’nin
yerel yonetimler i¢in belirledigi “belde halkinin mahalli miisterek ihtiyaclari’™na
iliskin ihtiyaclardir. Fakat yerel ihtiyaglarla merkezden karsilanmasi gereken
hizmetlerin ayirimi1 konusunda anayasada bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
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nedenle Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev ve
yetki dagiliminin diizenli bir esasa dayandigini, soylemek miimkiin degildir.

3.2.1. iktisadi Kriterler

Iktisadilik kriterine gore, bir hizmet hangi idare tarafindan daha diisiik
maliyetle Uretilip halka sunulabilecekse o idareye verilmelidir. Bélge halkinin,
odedikleri vergilerle, kendilerine sunulan hizmetler arasinda bir paralelligin
olmasi, mali adalet ilkesinin bir geregidir. Hizmetlerin dagiliminda iktisadi
unsur 6nemli bir etkendir. Hizmetin en ekonomik ve etkin bicimde hangi idare
tarafindan yiiriitiilecegi onemlidir. Esas olan gorevin veya hizmetin halka en
yararli, en ucuz ve en ¢abuk hangi kurulus tarafindan yerine getirilecegidir.

1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde de
“mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir” hiikkmiine yer
verilerek kamu hizmetleri, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda,
hizmet etkinliginin ve rasyonel kaynak kullaniminin gerektirdigi olgiide
bolustliriilmesi ve yonetimlere kendilerine verilen gorevlerle orantili gelir
kaynaklar1 saglanmasi konusu iizerinde durulmustur. Harcamalarin yapilmasi,
dagilimi ve etkileri ekonomik bir olay oldugundan hizmetlerin sunulmasinda ve
dagiliminda bir optimum aramak kamu maliyesinin ele aldig1 temel konulardan
biri olmustur.

3.2.1.1. Hizmetin Faydasimin Yayildig1 Alan

Kamusal hizmetlerin fayda alanlar1 birbirinden son derece farklhidir.
Hizmetin etkiledigi alan ve dissalliklar dikkate alinarak yerel halka hitap eden
hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan, daha biiyiik kitleye hitap eden
hizmetlerin ise; merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmesi daha rasyonel
olacaktir (Ulusoy,2000:131). Ciinkii, bdlge sakinlerinin tercihlerini yerel
yonetim kadar anlayabilme olanagimna sahip bulunmayan merkezi ydnetim,
hizmete de gerekli kaynagi ayiramayacagi gibi, bu tiir hizmetlerin merkezi
yonetim tarafindan {iretilmesi halinde biirokrasinin sebep olacagr genel
giderlerindeki artiglar hizmetin birim basi maliyetinin artmasina da sebep
olacaktir (Nadaroglu,1986:80).

Tiirkiye’de yerel yonetimlere kurulus kanunlariyla olduk¢a fazla gorev
alan1 taninirken, yeterli diizeyde mali kaynak saglanmamis; ayrica bu gorev
alanlar1 degisik zamanlarda ¢ikarilan kanunlarla daraltilarak yerel yonetimlerin
yetkisindeki bir¢ok gérev merkezi yonetimce tstlenilmistir. Aslinda bu tir yerel
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hizmetlerin goriilmesinde yerel yonetimler daha etkindir. Bu etkinligin bir
boliimii hizmetin arzindaki, diger bir boliimii de talebindeki tistiinliikten ileri
gelmektedir. Baz1 hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan goriilmesi, hizmetin
kavranamamasi, ihtiyacin bilinememesi, kirtasiyecilik, biirokrasi ve idari
personel israfi gibi sakincalar ortaya ¢ikarabilmektedir. Ayrica bu hizmetlerin o
yerel yonetimde yerlesenler tarafindan en 1yi sekilde degerlendirilip yerine
getirilmesi daha kolaydir (Oncel,1992:37).

3.2.1.2. Bolgesel Degerlendirilmis Mallar

Yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen egitim, saglik ve konut
hizmetleri gibi hizmetlerin tamamina yakin bir kismi, bolgesel diizeydeki
degerlendirilmis mallardir. Degerlendirilmis mallarin marjinal sosyal faydasi
marjinal 6zel faydasindan biiyiiktiir. Bu sebepten 6tiirii bu tiir mallarin tiretimi
tamamen piyasaya birakilmaz. Bu durumda degerlendirilmis mallarin iiretimi
kismen veya tamamen kamu tiizel kisileri tarafindan gergeklestirilir.
Degerlendirilmis mallarin faydasi bazen yiiksek 6grenim hizmetlerinde oldugu
gibi tlilkenin tiimiine, bazen de ilkdgrenim hizmetlerinde oldugu gibi belli bir
bolgeye yayilir. Boyle bir durumda fayda alani bolgesel olan degerlendirilmis
mallarin {iretiminin yerel yonetimlere birakilmas1 gerekir (Nadaroglu,1986:80).

3.2.1.3. Hizmetlere Olan Talebin Optimum Diizeyde Belirlenmesi

Yerel yoOnetimlerin sunmakla yiikiimlii olduklar1 hizmetlerin tiirleri,
bazen miktar1 ve sirasi kanunla dnceden belli edilmis ve goriilmesi hukuken
zorunlu hale getirilmistir. Bu sebeple hizmetin tiiriinii ve sirasini saptamakta
yerel yonetim birimleri sanildigi kadar o6zgiir degildirler. Tiirkiye’de de
belediyelerin dncelikle gerceklestirmek zorunda olduklari hizmetler Belediye
Kanunu’nda ayr1 ayrn1 sayilmak suretiyle belirtilmistir (Nadaroglu,1986:81).
Hizmetin baglangictan iyi degerlendirilip degerlendirilememesi onun yerine
getirilme etkinligini arttiran 6nemli bir faktordiir. Yerel yonetimler, bazi
hizmetlerin diizeyini tespit ve siralamasmi yapma bakimindan, merkezi
yOnetime oranla daha yiiksek bir etkinlik saglarlar. Ciinkii yerel yonetimler,
diger yonetim birimlerine gore oranla daha kii¢iik tiikketim birimleri oldugundan,
hizmetlere olan talep konusunda fertlerin tercihlerini daha iyi yansitmaktadirlar.
Bu sebeple yerel taleplere uygun hizmetleri sunmak bakimindan daha avantajli
bir konuma sahiptir (Oncel,1992:38).
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3.2.1.4. Dissalliklarin Giderilmesi Sorunu

Kaynaklari optimum etkinlikle kullanilmas1 amacindan uzaklagilmasina,
bazi sapmalarin meydana gelmesine sebep olan en onemli faktorlerden biri
digsalliklardir. Bir yerel yonetim birimince lretilen hizmet, o yerel ¢evrede
bulunan diger kisileri etkileyip pozitif veya negatif digsalliklara sebep
olabilmektedir. Ister kamu mal veya hizmeti, ister piyasa mal veya hizmeti
olsun, bunlar1 satin alip tiikketene sagladigi fayda veya maliyeti yaninda,
baskalarin1 etkileyen fayda veya maliyetleri de mevcutsa digsallik soz
konusudur. Diger bir ifade ile 6zel fayda ve maliyet yaninda ek sosyal maliyet
veya dis fayda olusmaktadir. Boylece kamu ekonomisince (Uretilen veya
tiketilen mal ve hizmetlerin, baskalarmin maliyet fonksiyonu ile fayda
fonksiyonunu etkileme derecesi, hizmetlerin tahsisinde onem kazanmaktadir
(Oncel,1992:43).

3.2.1.5. Azalan Verimler Kanununun EtkKisi

Her iilkede birbirinden farkli yap1 ve sayida bir¢cok yerel yonetim birimi
vardir. Bunlarin her birinin faaliyet alanlarmin genisligi ve yiirtittiikleri
faaliyetler birbirlerinden c¢ok farklidir. Bu nedenle bdlgesel seviyedeki
hizmetlerin hangi yerel yonetim birimince yerine getirilecegi saptanirken
“Azalan Verimler Kanunu”nun etkisini g6zoninde bulundurmak gerekir.
Ciinkii, fayda alam bolgesel olan hizmetlerde isletme biiyiikliigiiniin belli bir
noktadan sonra artmasi halinde azalan verimler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da,
tretimdeki verimin diismesine sebep olacaktir. Bundan dolayr hizmet
bolistliriilmesinde hizmetin gerektirdigi optimal isletme biiytlikligl ile hizmet
biriminin kapasitesi ve faaliyet alaninin genisligi arasindaki ortak iliskileri iyi
degerlendirmek gerekir (Nadaroglu,1986:83).

3.2.2. Geleneksel Kriterler

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda gorev dagiliminda
uygulanan klasik yonteme gore, ulusal dizeyde bolinmezlik ve mahrum
edilemezlik 6zelliklerine sahip milli savunma, diplomasi, i¢ glvenlik, adalet gibi
kamusal hizmetler kesinlikle merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmeli;
genellikle bolgesel diizeydeki su, kanalizasyon, mezbaha, kent i¢i ulastirma,
cevre diizenlemesi ve park gibi bir kisim yar1 kamusal hizmetler ise, yerel
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yonetimler tarafindan yerine getirilmelidir. Ozellikle, XX. yiizyilm ikinci
yarisindan sonra diinyanin hemen her yerinde bir kisim hizmetler yeni yonetim
anlayiglarinin  gelismesi ve degisik hizmet beklentilerinin olusmasi gibi
nedenlerle giderek merkezilestirilmis; daha dnceden yerel yonetimler tarafindan
goriilen bazi hizmetler merkezi yoOnetimin gorevleri arasinda yer almaya
baglamistir. Buna ragmen yerel yonetimlerin toplum yasantisindaki rolii ve
onemi giderek artmistir. (Nadaroglu,1986:83).

Hizmetlerin boliisiilmesinde o iilkede yerlesmis geleneklerin yani sira
yeni uygulama ve hizmet beklentilerinin de etkisi vardir. Yillardir yerel yonetim
veya merkezi yoOnetim tarafindan yapilmakta olan hizmetler ayni idareler
tarafindan yapilmaya devam etmektedir. Genel olarak biitiin iilkelerde durum
boyledir. Tirkiye’de bu alanda bazi gelismeler ve degisiklikler olmus, daha
onceleri yerel yonetimlerin yiliklenmis oldugu hizmetlerin bir kismi giderek
merkezi yonetimlere devredilmistir. Onceleri ilkdgretim tamamen il &zel
idarelerinin ylkiimliiliigii altinda ve ilkokul 6gretmenleri 1950 6ncesine kadar
ayliklarini bile il 6zel idarelerinden alirlarken simdi bu tiir hizmetler merkezi
idarenin yetki ve sorumlulugu altinda yiiriitiilmektedir.

3.3. Hizmetlerin Merkezilestirilme Nedenleri

Kamu hizmetleriyle yerel yonetim gelirleri arasinda 6nemli bir baglant1
bulunmaktadir. Avrupa’da kamu gelirleri ile kamu harcamalarinin orani yerel ve
merkezi yonetim arasinda yar1 yariya kabul edilmesine ragmen, Tirkiye’de bu
oran yaklasik gelirin %15’1 yerel yonetimler, %85’ini merkezi yonetimler
tarafindan kullanilarak kamu harcamalar1 yapilmaktadir (Falay,2003:47).
Gliniimiizde, eskiden beri yerel yonetimler tarafindan yapilmakta olan bazi
hizmetler artik merkezi yonetim tarafindan yerine getirilen gorevler arasinda yer
almaktadir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin toplam kamu harcamalari
icindeki paylar1 incelendiginde, hizmetlerin giderek merkezilestirilmekte oldugu
kolayca gorulecektir.

Yerel yonetimlerin hizmetlerinin her gecen giin artmasi, endiistriyel
gelismeye kars1 ¢evre kosullarini, yasam kalitesini artirma gerekliligi ve halkin
artan ihtiyaclarinin yeni hizmetleri zorunlu kilmasi, goclerin yiiksek maliyetli
hizmetler gerektirmesi ve belediyelerin bunlar1 karsilayacak giiciiniin olmamasi,
yerel yoOnetimlerin mali sorunlarini artirmakta ve merkeze bagimli hale
getirmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin artirilarak mali
anlamda merkeze bagimli olmaktan cikarilip 6zerklikleri saglanmasi gerekir
(Saran,2004:179). Ozellikle go¢ ve hizli kentlesmeye bagli olarak yerel
hizmetlerin nitelik ve nicelik yoniinden verimsiz kalmasi belediye gelir
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kaynaklarinin giiniin kosullarima uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Ancak,
toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismeler karsisinda gerek kaynaklarin etkin
kullanimi1 gerekse bunlara paralel olarak gelir ve kamu hizmetlerinin dagilimi
konularinda kayda deger bir gelisme saglanamamustir.

3.3.1. Gelirlerin Merkezilestirilmesi

Gunumdizde o6zellikle Gniter devletlerde, bol gelir getiren vergilerin
hemen hemen tamami merkezi yonetimin elinde toplanmis, Gelir Vergisi,
Kurumlar Vergisi, OTV, KDV gibi verimli muamele vergileri, bugin icin
tamamen merkezi yonetimlere birakilmislardir (Ulusoy ve Topal,1997:204).
Emlak Vergisi 1972 yilinda merkezi yonetimin yetkisine birakilmisken, 1985°te
merkezi yonetimden alinarak belediyelere birakilmis ve yerel bir vergi sekline
donustiiriilmiistiir. Emlak vergisinin genel biit¢e gelirleri ve diger vergi gelirleri
icindeki pay1 oldukca diisiik oldugu i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olamamistir.
1971’de genel bilitge gelirleri igindeki pay1 %0.73, 1975’de %0.30, vergi gelirleri
icindeki pay1 ise; 1971°de %0.95, ve 1975’de 9%0.37 gibi ¢ok diisiik oranlarda
bulunmaktaydi (Giray,2001:248).

Yerel yonetimlerin 6zerk ve giiclii kuruluglar olabilmeleri i¢in en 6nemli
unsur bunlarin mali bakimdan merkezi yonetime bagimli olmayacak olgiide
yeterli mali kaynaklara sahip olmalar1 ve bu kaynaklari1 kullanacak bagimsiz
karar organlarina sahip olmalar1 gerekir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali
yapilarina bakildiginda, gelir kaynaklarmmin yetersiz kaldigi ve kaynak
bakimindan merkeze bagimli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yerel
yonetimlerin mali 6zerkliginden bahsetmek pek miimkiin goziikmemektedir.

3.3.2. Bilim ve Teknikteki Gelismeler

Hizmet dagiliminda bilim ve teknik alandaki gelismelerin, Ulkenin
ylizOlgiimii biiylikliigiiniin ve ulastirma alanindaki gelismelerin biiyiik roli
vardir. Bilim ve teknikte Ozellikle ulastirma alaninda kaydedilen gelismeler
uzakliklart kisaltmis, niifus hareketliligini ve niifus etkilesimini arttirmis,
sonucta bolgesel ayriliklar kavraminda ¢ok koklii degisikliklere sebep olmustur.
Ulastirmada saglanan hiz, 6zellikle yiizol¢limii ¢ok biiyiikk olmayan iilkelerde,
niifus hareketliliginin goriilmemis bir bigimde artmasina bir anlamda iilkenin
bitindnln tek bir bolge seviyesine inmesine sebep olmustur. Bunun sonucu
olarak eskiden yerel kabul edilen bazi hizmetler artik ulusal bir nitelik
kazanmistir. Uzakliklarin kisalmasi sonucu yerel sinirlar adeta yok oldugundan
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tilkenin gesitli bolgelerinde daginik bir bigimde yasayan insanlar esit standartta
hizmet talep etmeye baslamislardir (Nadaroglu,1986:85). Onceden yerel
yonetimler tarafindan yiiriitiilen hizmetler yeni gelismeler karsisinda merkezi
yonetim tarafindan yiiriitiilmeye baglamistir.

3.3.3. Goglerin Sebep Oldugu Degisiklikler

XIX. yiizyildan beri Tiirkiye siyasi ve tarihi olaylarin etkisiyle biiyiik
niifus hareketlerine maruz kalmistir. 1878 Berlin Anlasmasi’ndan ve 6zellikle
1913 Balkan Harbinden sonra Balkan topraklarinin kaybedilmesi iizerine
buralardan anavatana dogru yogun go¢ dalgalar1 yasanmis ve bunu miibadele
anlagsmalariyla gelen gocler izlemistir (Karpat,1996:94,95). XX. yiizyilin ikinci
yarisinda, iktisadi ve sosyal sebeplerden dolayi yasanan koylerden kentlere
yogun go¢ olgusu temel toplumsal sorunlardan birini olusturmustur. 1950’ lerden
sonra  sanayilesme ve tarimda  makinalasmayr izleyen  yillarda
(Kazanc1,1982:240) ve 6zellikle 1970’ lerden sonra etkileri hissedilen, kdylerden
sehirlere go¢ olgusuyla birlikte belediye hizmetlerine olan talep hizla artmaya
baglamistir. Boylece yerel yonetimlerin oOzellikle de belediyelerin yapmasi
gereken hizmetlere olan ihtiyaglar artmis, go¢ edenlerin talep ettikleri mal ve
hizmetlerin yiiksek yatirim maliyeti gerektirmesi nedeniyle belediyeler mali
acidan merkezi yoOnetimlerin destegine daha fazla ihtiyag duymaya
baglamislardir. Son yarim yiizyilda Tirkiye diinya’nin en hizli kentlesen
tilkelerinden biri olmustur. Kentlesme hizi II. Diinya Savasi’ni izleyen 35 yil
icerisinde yilda ortalama %7 seviyelerinde seyrederken, bu oran son yillarda
diismekle birlikte hizli kentlesme olgusu yine de devam etmektedir
(TUSIAD, 1995:73).

3.3.4. Hizmet Boyutlarinin Genislemesi

Bugiin diinyada yerel hizmetlerin boyutlar1 6yle artmistir ki, bazen
merkezi yonetim bile bunlar1 tek basma karsilayamayacak duruma diismiis,
hizmetin uluslararas1 kuruluslar ya da ¢ok tarafli anlagmalar yolu ile
gergeklestirilmesi zorunlu hale gelmistir. Cevre korunmasi gibi bazi hizmetlerin
ulusal diizeyde ele alinmasi yeterli olmamakta, uluslar arasi kuruluslarin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Cevre’nin korunmasiyla ilgili uluslararasi
orgiitler de bu gelismeler sonucunda kurulmustur. Cumhuriyet oncesinde su,
aydinlatma, toplu tagima gibi alt yapi hizmetleri yabanci sirketler tarafindan
yapilan Istanbul hari¢ olmak iizere, 389 belediyeden, icme suyu olan belediye
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sayisit: 20, fenni su tesisat ve sebekesi olan belediye sayisi: 2, elektrik tesisati
olan belediye sayisi: 4, mezbaha tesisi olan belediye sayisi: 17, spor alani olan
belediye sayisi: 7, park ve bahgeleri olan belediye sayisi: 29, mevcut asfalt yol
uzunlugu: 17 km, mevcut sose yol uzunlugu: 251 km, kaldirim uzunlugu: 578
km, koprii, menfez sayisi: 393 adet oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda
gunimize kadar vyerel yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin hizmetlerinde
inanilmaz boyutlarda artislar oldugu goriilecektir (Aytag,1993:539).

Birgok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin ve 6zellikle
belediyelerin kars1 karsiya bulundugu kaynak ihtiyaci, hizmetlerdeki niteliksel
ve niceliksel artisa bagli olarak artarak devam etmektedir. CUnku, sosyal
yasantidaki, niifus artisindaki, bilim ve teknolojideki gelismeler hizmet
beklentilerinde biiyiik artisa sebep oldugu igin yerel yonetimlerin mevcut
kaynaklarla gorevlerini yerine getirmeleri zorlasmaktadir.

3.3.5. Yonetimin Rasyonel Olma Zorunlulugu

Bilim ve teknolojideki ilerlemelere paralel olarak, rasyonel yonetim ve
isletme usulleri hizmetlerin asgari bir lgege gore organize edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu asgari 6lgek ¢ogunlukla yerel ihtiyaglara gore degil, ulusal
Olgtlere gore belirlenmektedir. Bu durumda gorevi Ustlenen merkezi yonetim
kendi kurulusu araciligi ile daha dnce yerel yonetimlerce yerine getirilmekte
olan hizmetleri sunma gorevini yurt capinda iistlenmek ve gergeklestirmek
zorunda kalmaktadir (Nadaroglu,1986:86).

Her kamusal hizmetin tek sahibi bulunmali ve ayni hizmet birden ¢ok
yonetimi ilgilendirmemelidir. Bu nedenle gorev ve yetki catigmasini dnlemek
icin hizmetlerin kesin tanimi ve simir1 belirlenerek gorev alant iyice
sinirlandirilmalidir (DDK,1996:115). Merkezi yonetimle yerel yonetimlerin mali
iligkilerindeki istikrarsizlik ve yetersizlik nedeniyle yerel yonetimler artan
hizmet ihtiyaglarin1 karsilamak {izere belediye hizmetlerinin 6zel sektore
kiralanmasi, bazi hizmetlerin 6zellestirilmesi, gayrimenkul deger artiglarindan
elde edilen ranttan pay almak gibi alternatif uygulamalara ve gelir kaynaklarina
yonelmislerdir (Falay, Kalaycioglu ve Ozkirimli:1996:22,23).

3.4. Yerel Yonetimler Tarafindan Gergeklestirilen Baz1 Hizmetler

Hizmetlerin merkezi yoénetim ile yerel yonetimler arasindaki dagilimini,
her zaman ve her yerde gecerli olabilecek degismez ve kesin kriterlere gore
diizenlemek miimkiin olmamaktadir. Her iilkenin anayasal diizeni, gelismislik ve
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gelir diizeyi, cografi ve demografik kosullari, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri gibi
sahip olduklar1 farkli yapilari nedeniyle yerel yonetimlerin {istlenmis olduklar1
hizmetlerde ve hizmet yapilanmasinda biiylik farkliliklar bulunmaktadir.
Hollanda da tilkenin dortte birinin deniz seviyesinin altinda bulunmasi nedeniyle
sular idaresi, il, belediye ve hatta merkezi yonetimin diginda yapilandirilmasinda
oldugu gibi (Onder,2005:56), yonetimler aras1 hizmet paylasimmda zaman ve
yere gore degisiklikler goriilmektedir. Buna ragmen pek c¢ok tilkede 6teden beri
bazen sadece yerel yonetimler tarafindan, bazen de merkezi yonetimle ortaklasa
goriilmekte olan birgok hizmetler bulunmaktadir.

3.4.1. Merkezi Yonetim ile Ortaklasa Goriilen Baz1 Hizmetler

Bayindirhik ve imar hizmetleri, saglik hizmetleri, egitim hizmetleri,
kaltdrel hizmetler, sosyal yardim hizmetleri gibi bazi hizmetler yerel yonetimler
ve merkezi yonetim tarafindan birlikte yiiriitiilebilmektedir. Ulusal yollar devlet
tarafindan, il yollar1 il 6zel idaresi tarafindan, belediye sinirlar1 i¢indeki sehir ici
yollarda belediyeler tarafindan yapilmaktadir. Saghk ve egitim alaninda da
benzer uygulamalar bulunmaktadir. Bazi gelismis bat1 {ilkelerinde saglik
hizmetleri biiyiik ol¢iide merkezi yonetim disindaki kisi, kurum ve kurulusglar ile
ozellikle yerel yonetimler araciligiyla yerine getirilmektedir. Bu tur hizmetler,
daha once deginilen etki alani, digsallik ve etkinlik gibi nedenlerle kural olarak
merkezi yOnetim tarafindan istlenilmistir. Ancak, yerel yonetimlerin belirli
Olciilerde hizmete katilmasi s6z konusudur. Bu katilma iilkeden iilkeye oldugu
kadar, ayni {llke icindeki yerel yoOnetimler arasinda da farkli boyutlarda
olabilmektedir (Oncel,1992:51).

3.4.1.1. Bayindirhk ve imar Hizmetleri

Biitiin tilkeyi ilgilendiren biiylik baraj, sehirlerarasi yol, koprii ve liman
gibi alt yap1 tesisi niteligindeki hizmetler merkezi yoOnetim tarafindan
gerceklestirilmektedir. Goriildiigii gibi etki alani belli bir bolge disina yayilan
imar faaliyetleri merkezi yonetimin gorevleri dahilindedir. Ancak, Oyle imar
faaliyetleri vardir ki bunlar belli bir bolge yonetimi etkinlik alani icerisinde
kalir. Yerel yonetimleri birbirine baglayan veya kent i¢i yollarin bakim ve
onarimi, parklarin ve meydanlarin yapimi, bakimi ve onarimi, kiiclik ve basit
kopriilerin yapimi, koyleri ilgelere ya da ana yola baglayan ikinci derecedeki
yollarin yapimi ve bakimi gibi hizmetler genellikle yerel yonetimlerin
sorumluluguna brrakilmustir. (Oncel, 1992:58). Tiirkiye’de yasanmakta olan hizl
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niifus artis1 ve kirsal alandan kentsel alana yogun gog, kentlerde icme suyu,
kanalizasyon, kat1 atik ve atik su aritma gibi ¢evre ve alt yapiya iligkin sorunlari
artirmakta (Ozdemir,1991:314), belediyelerin biiyilk cogunlugu genel biitce
vergi  gelirlerinden  aldiklar1  paylarla  ancak  personel  giderlerini
karsilayabildiklerinden, kentsel alt yapiya yeterli kaynak bulamamaktadirlar
(DPT,2005:126).

Sehirlerde ozellikle bayindirlhik ve imar faaliyetleri ve niifus artisiyla
birlikte kentsel rant daha da yiikselmekte ve bu rant kentte yasayan herkes
tarafindan saglanmaktadir (Erten,1999:205). Ancak, yapilan yerel baymdirlik
hizmetleri nedeniyle gayrimenkul sahipleri bu ranttan daha fazla gelir elde
ederken, yerel yonetimlerin katkilar1 gelire doniistiiriilememektedir. Bu nedenle
yerel yonetimlerin bayindirlik hizmetleri ve diger hizmetlerinden dolay1
gayrimenkullerinin degerinde yiikselme imkan1 bulmus olan gayrimenkul
sahiplerinin kendilerinin hi¢bir katkis1 olmadan elde etmis olduklari bu rantlarin
hakkaniyet geregi vergilendirilmesi gerekmektedir. Boylece yerel yonetimler
yapacaklar1 baymdirhik faaliyetleri i¢in kendilerine finansman kaynagi da
saglamis olacaklardir.

3.4.1.2. Saghk ve Cevre Hizmetleri

Saglik personelinin yetistirilmesi, salgin hastaliklarla savas ve tam
tesekkiillii hastaneler agma gibi hizmetleri merkezi yonetim genellikle iizerine
aldigindan ve bireysel olarak sagladigi faydalarinin ¢ok iistiinde toplu ve
boliinmez faydalar ortaya ¢ikardigindan, saglik konusundaki esas gérev merkezi
yonetime diigmekle beraber, yerel yonetimler de kapasitelerine gore hastaneler
acmakta, cevre saglig1 ve salgin hastaliklarla miicadele caligmalarina katilmakta,
sanatoryum, prevantoryum, dispanser ve dogum evi gibi kuruluslar meydana
getirmektedirler. Bunlardan ayr1 olarak yerel yonetimlerin ¢ocuk bakim evleri,
diiskiinler ve yetimler yurdu yapmak ve isletmek gibi belli bir bolge ile ilgili
saglik ve sosyal yardim gorevleri de bulunmaktadir.

Cevre kirlenmesi konusu gerek ekonomik acgidan gerekse saglik
yoniinden idareleri yillardir mesgul etmekte ve halen de gilincel sorunlarin
basinda gelmektedir. Ozellikle sanayilesme ve kirsal alanlardan kentlere gog,
hizla biiyiiyen cevre sorunlarini da beraberinde getirmistir. Sanayi atiklari,
cevreye sacilan kirli gazlar gibi zararli maddeler, dogayi, insan sagliginit ve
ulusal refahr cesitli sekillerde etkilemektedir. Cevre kirliligine yol acan sahis
veya firmalarin denetlenmesi, bunlara kars1 yasal miieyyidelerin uygulanmasi ve
onleyici tedbirlerin getirilmesi gorevi biiyiik dlgiide yerel yonetimlere verildigi
takdirde bu konuda basar1 saglanabilecektir. Giinlimiizde, kisi bagina diisen yesil
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alanin metrekaresi, bireylerin su ve kanalizasyon hizmetlerinden yararlanma
oran1 gelismislik derecesi acisindan gozoniinde bulundurulan en temel
hususlardandir (Aytag,2004:6).

Tiirkiye’de saglikla ilgili mevzuata bakildiginda yerel yonetimlere saglik
alaninda oldukca genis yetkiler ve gorevler verildigi, bu gorevlerin pek ¢cogunun
ayni zamanda merkezi yonetimin gorevleri i¢cinde de yer aldig1 goriilmektedir
(Kaan,2002:399,400). Bir hizmetin ayn1 anda birka¢ kurulus tarafindan
yiriitiilmeye calisilmast da koordinasyon ve planlama eksikliginden dolay1
kaynak israfina ve hizmetin etkili ve verimli yiiriitiilememesine sonugta kaynak
israfina sebep olmaktadir.

Diinya genelinde saglikli suya erisen niifus oran1 %82 iken, bu oran
gelismekte olan iilkelerde %66, gelismis iilkelerde %97°dir. Kanalizasyon
hizmetlerinden yararlanan niifus oranina bakildiginda bu oranlar diinya
genelinde %70, gelismekte olan llkelerde %44, gelismis lilkelerde %96’dir
(Habitat, 1999:15). 2003 yili itibariyla 3.215 belediyeden 3.116’s1 igme ve
kullanma suyu sebekesine, 2.164’1i kanalizasyon sebekesine ve 3.018’1 kat1 atik
toplama hizmetine sahip olup, toplam belediye niifusunun yiizde 97,1°1 kat1 atik
toplama hizmetinden, ylzde 97,2’si icme ve kullanma suyu, yuzde 81’i ise
kanalizasyon sebekesinden yararlanmaktadir (DPT,2005:126,127). Goriildigi
tizere Tirkiye’de belediye statiisiindeki yerlesim yerlerinde niifusun %90’ 1indan
fazlasina saglikli igme suyu hizmeti sunulurken, kanalizasyon sebekesinin
hizmet ettigi niifus orani %81 ile diinya ortalamasinin iizerinde, gelismis
ilkelerin ise oldukca altinda yer almaktadir.

3.4.1.3. Egitim Hizmetleri

Bir toplumda firsat esitligi varsa o toplumda sosyal adalet de var
demektir. Egitim isgiiciiniin iretkenliginin kalitesini arttirarak milli gelirin
artisini yani biiyiimeyi olumlu ydnde etkilemektedir (Akalin,2000:221,225).
Bunun gibi ¢esitli dissalliklar: olmakla birlikte Tiirkiye’de egitimi milli yapan en
onemli digsalliklar1 ise, sosyal firsat esitligi saglamasi, kalkinmaya katkis1 ve
modernlesme araci olmasidir (Akalin,2000:237). Ancak, bireysel tiketime konu
olan egitim, miize, tiyatro, galeri ve okuma salonlar1 gibi hizmetlerin, sinirsiz
olarak bedava saglanmasi, iiretim fazlasina ve kaynak israfina sebep olacaktir.
Karma bir mal olan egitim hizmetleri (Akalin,2000:264) devlet, yerel yonetim
ve Ozel tiizel kisilikler tarafindan yiriitiilmekte ve genellikle ilkogretimden
yiiksek egitime dogru gidildik¢e, ortaya c¢ikan faydanin etki alani da
genislemektedir. Ozellikle ilkdgretim pek ¢ok iilkede yerel yonetimlerin gorev

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29, Yil: 2012-2013 55



Yerel Yénetimlerin Mali Ozerkligi

sahasinda birakilirken gelismekte olan iilkelerde yerel yonetimlerden ¢ok
merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmektedir (Oncel,1992:58).

Merkezi yoOnetimin gorevleri arasinda yer alan egitim ve Ogretim
hizmetleri merkezi yonetimin yiikiinii azaltmak, biirokratik islemleri 6nemli
Ol¢iide hafifletmek ve daha etkin bir hizmet sunumu amaciyla Fransa, Almanya
ve ABD gibi pek cok iilkede yerel yonetimlere birakilmistir (Gérmez,1995:333).
Diinyadaki ekonomik kiiresellesme ile birlikte firsat esitliginin dnemi yavas
yavas azalmakta, oOzellikle yiiksek Ogretimin kitlesel hale doniismesi,
digsalliklarla ilgili iddialarin gegerliligini sorgulatmaktadir. Giliniimiizde sosyal
refah devleti hizmeti seklinde algilanan 6zellikle yiiksek 6gretimde, 6zellestirme
ve O0grenim harg¢larinin egemen olacagi goriisii hakimdir. Bunun altinda devletin
kiigiiltiilmesi ve piyasanin genislemesi olgusu yatmaktadir (Akalin,2000:264)

3.4.1.4. Sosyal Yardim Hizmetleri

Giliniimiizde fakir, kimsesiz, hasta ve issizlere saglik, issizlik, ihtiyarlik
sigortalar1 gibi sosyal giivenlik hizmetleri ile is bulma ve konut saglama
konularinda yardim etmek liituf degil devletin asli ve 6nemli gorevlerinden biri
olmustur. Bu anlamdaki sosyal yardim hizmetlerinin faydasi, ulusal sinirlara
ulagsmaktadir. Bu nedenle de s6z konusu hizmetlerin 6nemli bir kisminin yerel
yonetim gercevesinde halledilmesi miimkiin degildir (Oncel, 1992:57). Ciinki,
yerel yonetimlerin mali giligleri buna yetmeyecegi gibi esit mali giice sahip
olmayan yOnetimlerin yapacaklar1 farkli yardimlar da vatandaslar arasinda
ayricaliklarin dogmasina sebep olacaktir. Bu da esitlik ilkesine aykiri diiger.
Bundan dolayidir ki, sosyal yardimlar giinlimiizde esas itibariyle merkezi
yonetimin gorevleri arasinda yer almistir. Yerel yonetimler ise kendi
bolgelerindeki fakir ve kimsesizlere olanaklar1 Olgiisiinde gegici yardimlar
yapmakla yetinmektedirler (Nadaroglu,1986:91). Merkezi yonetim sosyal
yardim hizmetlerinin goriilmesinde esas yetkilidir. Ancak, yerel yonetimler de
bu konuda 6nemli gorevler yerine getirmektedir. Ozellikle bolgedeki halka
yakin olmalar1 nedeniyle yardimlarin en etkili sekilde yerine ulastirilmasinda ve
merkezi  yOnetimin  bolgeye yapacagr yardimlarda  koordinasyonun
saglanmasinda etkili roller tistlenmektedir.

3.4.2. Sadece Yerel Yonetimlerce Yerine Getirilen Hizmetler

Sadece yerel yonetimler tarafindan goriilmekte olan geleneksel bazi yerel
hizmetler onemlerini hala korumaktadir. Bunlar: imar, su ve kanalizasyon,
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ulasim, cevre sagligi ve temizlik, itfaiye, acil yardim, sehir i¢i trafik, defin ve
mezarliklar, agaglandirma, park ve yesil alanlar gibi 6zellikle belde sakinlerinin
yararlandiklar1 glinliikk hizmetlerdir. Bu hizmetler ezelden beri yerel nitelikli ve
yerel yonetimler tarafindan yerine getirilen ve toplum yasantisinin saglikli ve
huzur  iginde  ydritilmesinde  ¢cok  Onemli  olan  hizmetlerdir
(Tortop,1996:29;Saking,2000:109). Bu hizmetlerin yerine getirilmemesi ya da
gec yerine getirilmesi yasayanlari biiylik zorluklarla kars1 karsiya birakmaktir.

3.5. Yonetimler Arasinda Gelir Dagilim

Mali kaynaklarin siirli olmasi, bu kaynaklarin paylasiminin iligkilerde
onemli bir yer tutmasi, yerel yonetimlerin merkezi yonetimlerin mali
kaynaklarin1 kullaniyor olmasi1 ve kaynaklar1 harcananin harcayan {izerinde bir
denetim ve s6z hakkinin bulunmasi gibi sebeplerden dolayr mali kaynaklarin
dagilimi konusu yonetimler arasi iligkilerde en ©Onemli hususlardan birini
olusturmaktadar.

Hizmetleri finanse edecek kaynak bulunmadigi takdirde, goérev ve
sorumluluklarin  akilct  dagilimi, ydnetimler arasi iligkilerin  kurulmasi
konularinda basarisiz olunacaktrr (Unlii,1993:97). Bununla birlikte yerel
yonetimlerin merkezi yonetimlerle olan mali miinasebetleri harcama yapma ve
vergi koyma yetkileri, mali transferler, biitge uygulamalari, istthdam kosullar1 ve
se¢im siireci gibi konular1 da kapsamaktadir (Sagbas ve Kosecik,2002:519).

Kamu faaliyetleri, merkezi yonetim yaninda yerel yonetimlerin de dahil
oldugu ¢esitli hizmet birimleri tarafindan yiriitiilmektedir. Bunlarin goriilmesi
icin ulusal smirlar igindeki kit kaynaklardan yararlanilmaktadir. Yerel
yonetimler devlet faaliyetlerinin yerine getirilmesi agisindan merkezi yonetim
gibi kamu ekonomisi Gretici birimidirler (Oncel,1992:21). Yerel yonetimler,
yerel diizeyde hizmet iireten kuruluslar olduklarina gore, gorevlerini yerine
getirebilmeleri, harcama yapabilmeleri icin mali kaynaklara sahip olmalari
gereklidir. Bu nedenle, gider ile gelir arasinda fonksiyonel bir iliski vardir.
Merkezi yonetim, gelirlerini yerel yOnetimlerle paylastigi oranda yerel
yonetimler de kendilerine yiikletilen gorevleri geregi gibi  yerine
getirebileceklerdir (McMillan,2007:535,536).

Kamu hizmetlerinin ¢esitleri ve nitelikleri goz oniinde bulundurularak,
merkezi ve yerel yonetimler arasinda hizmetlerin paylasimina benzer bir sekilde
ortak gelir kaynagi olan milli gelirden, bu yonetimlerin alacaklar1 paylarin da
bolustliriilmesi gerekir. Ancak, iilke kaynaklarinin merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda paylastirilmasinda iilkeler arasinda cesitli farkliliklar
bulunabilmektedir.
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1980 oncesi donemde Tiirkiye’de merkezi ve yerel yonetimler arasinda
sistemli bir mali denklestirme yapilamamistir. Cilinkii bu dénemde kamu
gelirleriyle kamu hizmetlerinin merkezi ve yerel yonetimler arasinda
paylastirilmasinda tarafsiz ve rasyonel davranilamamis, yerel yonetimlere
birakilmis olan gelir kaynaklari bu ydnetimler arasinda etkili bir sekilde
paylastirilamamustir. (Tosuner,1995:265). Mali denklestirme ile kaynaklarin
tahsisinde esitligin saglanip saglanmadigi tartigmasinda mali denklestirmenin
lehinde olan goriisler daha fazla olmasina ragmen uygulamada bir¢ok gelismis
Avrupa lilkesinde mali denklestirmenin aleyhindeki verimlilik goriislerine
ragmen, mali denklestirme politikalar1 uygulanmaktadir (Sagbas ve
Kosecik,2002:522).  Tiirkiye’de  yonetimler  aras1  mali  iliskilerin
dizenlenmesinde karma bir yontem uygulanmaktadir. Bu nedenle gelir
kaynaklarinin dagiliminda ¢esitli yontemler benimsenmistir (Saking,2000:121).
Bunlar;

- Vergi kaynaklarinin kaylastirilmasi
- Yerel yonetimlere merkezi yonetim vergi gelirlerinden pay verilmesi:

- Bir yerel yonetimin kendi gelirlerinden, diger yerel yonetimlere pay
vermesi

- Genel biitce 6deneklerinden yapilan yardimlar

Uygulamada yerel yonetimlerin sahip olduklar1 6zerklik ve serbestlik
derecesi dolayisiyla yerel yonetimlere tahsis edilen gelir kaynaklar1 yerel
yonetimlerden Dbeklenen hizmetleri karsilayacak seviyede olmadigindan
uluslararas1 anlagsmalarda ve anayasalarda yer alan mali Ozerklikle ilgili
hikkiimler kuramsal kalmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin O6zerkligi
yalnizca hizmet yapma sorumlulugunu degil aym1 zamanda bu hizmetlerin
finansman1 sorumlulugunu da gerektirir. Hizmetleri kendi sectigi organlar
tarafindan ve Ozerk bir yapi icinde yiriitmek isteyen halk, bu hizmetlerin
finansmanimi saglamak i¢in vergilendirme giicliniin sorumlulugunu da
ustlenmelidir (KAYA,1992:247).

3.5.1. Gelir Dagilimim Zorunlu Kilan Sebepler

Devlet gelirlerinin merkezi yonetimlerle yerel yonetimler arasinda hizmet
etkinligini gozeten adalet ve esitlik ilkeleri iginde boliisiilmesi i¢in evvela yerel
yonetimlere verilecek gorevlerin belirlenmesi gereklidir. Devletin yerel
yonetimlerin yapmasimi istedigi hizmetler agikca ve tiim boyutlariyla belli
olduktan sonra yerel yonetimlerin bu gorevlerin (stesinden gelebilmesi icin
gerekli Onlemlerin devlet tarafindan almarak gelir dagiliminin buna gore
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yapilmasi gerekmektedir (Tamer,1997:49). Devletler kendi sinirlart icinde alt
diizeyde yoOnetim birliklerine sahiptirler, hatta bu birimler birleserek bazi
tilkelerde devletin kurulmasina sebep olmuslardir. Devlet biitiin vatandaslarin
toplu ¢ikarlarin1 i¢in ¢aba sarfederken, yerel yonetimlerde kendilerine hayat
veren yerel halkin cikarlar1 i¢cin caba gdstermektedirler. Merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasindaki gelir dagilimi sorununun, rasyonel ve adil esaslara
gore ¢Oziimlenmesi yerel yoOnetimlerin varliklarin1  siirdiirebilmelerinin
vazgecilmez temel mali kosuludur. Yerel yonetimler yerel diizeyde hizmet
tireten birimler olduklarina gore gorevlerini yerine getirebilmeleri, dogal olarak,
gormekle yiikiimlii olduklar1 hizmetin gerektirdigi harcamay1 yapabilecek mali
kaynaklara sahip olmalarina baghidir (Akdogan,2003:375).

Yerel yonetimlere saglanacak gelir bu yonetimlerin gérmek zorunda
olduklar1 hizmetleri karsilayacak diizeyde olmali ve gelir dagilimi yapilirken
sosyal, kiiltiirel, cografi ve tarihsel sebeplerden kaynaklanan bolgeler arasindaki
gelir farklhiliklar1 g6z Onilinde bulundurularak bu farkliliklar1 azaltacak
diizenlemeler yapilmalidir (Nadaroglu,1986:94). Mali diizenlemeyi, yonetimler
arasinda hem gelirlerin dagilimi ve hem de hizmetlerin tahsisi anlaminda genis
olarak kabul etmemize ragmen s6z konusu diizenleme initer devlet
sistemlerinden ¢ok federatif devletlerde daha ¢ok 6nem kazanmaktadair.

3.5.2. Gelir Dagilimi Esaslan

Merkezi ve yerel yonetimler aynmi kaynaktan yararlandiklar i¢in, bunlarin
milli gelirden alabilecekleri azami oran belirlenmelidir. Bazi iilkelerde merkezi
yonetimler biitlin gelir kaynaklarma sahip olduklari i¢in yerel yoOnetimlere
litufta bulunmaktadirlar. Bazi iilkelerde ise, yerel yonetimlerin gelir toplama ve
gider yapabilme yetkiler1 zamanla arttirilarak mali O6zerklikler taninmistir
(Ozer,1976:34). Sayet amag, yerel yonetimleri bir anlamda merkezi ydnetimin
subjektif deger yargilarina bagl keyfi tasarruflarinin esiri olmaktan c¢ikartip,
ozerk kaynaklarla donatmak ve bu suretle s6zii gecen kuruluslara mali bir kigilik
kazandirmak ise, vergi tabaninin boliisiilmesi de sorunu c¢oziimleyemezse
merkezi yonetimin yerel yonetimlere fonlar saglamasi i¢in baska yontemler
aranmalidir. Vergi tabaninin paylasilmasi, iyi diizenlenebildigi takdirde, sonug
itibariyle dolayh bir tarzda kaynaklarin optimum etkinlikle kullanilmasi amacina
da yardimci olabilecektir (Nadaroglu,1986:95).
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3.5.2.1. Hukuki Etkinligin Saglanmasi

Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda iliskiler
“idarenin bitiinliigli ilkesi”ne uygun sekilde yiiriitilmektedir. Yonetimler
arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve mali kaynak paylasim ile ilgili esaslar
anayasada, yerel yonetimlerin kuruluslar1 ile ilgili kanunlarda, bakanlar
kurulunun yetkisi dahilinde yapmis oldugu diizenlemelerde, biitce kanunlarinda
verilen harcama yetkileri ile vergi gelirleri ve fonlardan verilecek paylarla ilgili
0zel kanun diizenlemelerinde yer almaktadir (Saking,2000:119).

Yerel yonetimler, toplum iiyelerinin tercihlerinin ve egilimlerinin
saptanmasinda, merkezi yonetime oranla daha etkin olduklar1 i¢in yerel 6zellige
sahip baz1 vergi direnglerini kirmada, merkezi yonetime oranla daha avantajl bir
konuma sahiptirler. Ancak, uygulamada, bu olanagin vergileme yetkisi alaninda
uygulanmasinda hukuki engellerle karsilasilmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 73.
maddesinin iigiincii ve dordiincii fikrasinda: “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” hilkmii yer almaktadir.
Anayasa’nin yetkileri kisitlayic1 ve sinirlandirict yukaridaki hiikmii karsisinda,
Turkiye’deki yerel yonetimlerin kendilerine bazi vergileri toplamak yetkisi
verilse dahi, bunlar1 toplumsal tercihlere uydurabilmek hususunda gerekli
hukuki tasarruflarda bulunamayacaklar1 agiktir.

3.5.2.2. Yonetsel Etkinligin Saglanmasi

Toplumlarin gelismesine bagl olarak devletin yerine getirmesi gereken
islevler artmakta ve ¢esitlenmektedir. Kamu mal ve hizmetlerinin artmasi ve
cesitlenmesi yonetimlerin daha fazla kaynaga ve daha etkin hizmet sunumuna
ihtiyag oldugunu gostermistir. Bu hizmetler merkezi ve yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilecektir. Merkezi ve yerel yonetimler arasinda
hizmetlerin paylasimi yapilirken etkinlik ilkesi yol gosterici olmaktadir
(Tekeli, 1983:12). Devletin sosyal hizmetleri karsilama masraflarindaki artiglarla
birlikte olusan genisleme, bolgeler arasindaki farkliliklar1 ortaya c¢ikarmis, bu
hizmetlerin merkezi ve yerel yonetimler tarafindan yerine getirilecek olmasi
gelir kaynaklari hususunda degisik bakis acgilar1 ortaya ¢ikarmustir
(Buchanan,1966:156).
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Aym sekilde vergilendirme yetkisinde de baz1 vergiler merkezi
yonetimler tarafindan daha etkin bir bigimde tarh ve tahsil edilebilirken bazi
vergilerin de yerel yonetimler tarafindan tarh ve tahsil edilmesi daha etkin
olmaktadir. Vergilemede yonetsel etkinlik, herhangi bir verginin tarh ve tahsili
icin zorunlu olan reel kaynaklarin en aza indirilmesini ifade etmektedir. Bunun
icin gerekli kosullardan biri de, vergi tabaninin, vergilemeyi yiiriiten otoritenin
yetkili oldugu bolge icinde birakilmasidir.

Tarkiye’deki uygulamada, yerel nitelikteki ¢ogu hizmetler merkezi
yonetim yerine getirilmektedir. Hatta tamamen yerel yonetimlere birakilmis
bircok gorevin yerine getirilmesi sirecinde bile, merkezi yo6netimin idari
vesayeti altindadir. Bu nedenle Tiirkiye’de, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
ekonomik etkinligin saglandigi sdylenemez. Tiirkiye’de gelir kaynaklarinin
timund tasarruf edebilme yetkisi, merkezi yonetimin elinde bulunmakta, yerel
yonetimlerin gerek merkezi yonetimden alacaklar1 gelirin miktar1 ve gerekse
kendi 0z gelirleriyle ilgili ilkeler de genellikle merkezi yonetim tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de yonetimler arasi rasyonel ve adil
esaslara gore yapilmis, etkili ve tutarli bir kaynak dagilimina gidilememistir.
Yerel yonetimlerin ¢agdas yonetim tekniklerden yeterince yararlanmamalari ise,
Ozellikle belediyeler icin 6nemli bir eksiklik olarak kendini gostermektedir.
Yerel yonetimler yeterince mali kaynaga sahip olsalar bile bu kaynaklar1 verimli
ve etkili bir sekilde kullanacak yonetim teknikleri uygulamadiklar1 takdirde
istenilen kalitede hizmet Uretmeleri s6z konusu olamayacak, mali kaynaklar
verimsiz  kullanmadan dolayr bosa harcanmis olacaktir (Coskun ve
Uzun,1999:57).

3.5.2.3. Geleneksel ve Tarihsel Faktorler

Bazi iilkelerde gii¢lii bir yerel yonetimin varligi, tarihi ve geleneksel
nedenlere dayanmaktadir. Merkezi yonetimler sonradan kurulmus ve bir¢ok
gorevleri devralmis olduklar1 halde yerel yonetimlerin veya federal devletlerde
eyaletlerin bazi1 yetkilerini ortadan kaldirmamiglardir. Bu durumda bazi
vergilerin toplanmas1 yetkisi eskiden oldugu gibi yine yerel yonetimlere
birakilip, tahsilatin bir kismi merkezi yonetime aktarilmaktadir. Biitliin bunlar
bazi devletlerde uzun siyasi tartigmalar sonucunda belirlenirken merkezi
yonetim kuvvet kazandigi zaman, eyalet ve yerel yonetimlerin mali yetkileri
daralmis, aksi durumda son derece genislemistir. Ozellikle kati merkeziyet
ilkesinin gegerli oldugu veya giiclii yerel yonetim geleneginin bulunmadigi
tilkelerde, yerel nitelikteki vergilerin toplanmasinda veya artirilmasinda bolge
idarelerinin etkin olmadigi goriilir. Bu nedenle, merkezi yonetim, yerel
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yonetimlere birakilabilecek vergilerin bir kismini kendisi tahsil eder ve hasilatin
yerel yonetimlere devreder (Oncel,1992:66).

Kokl bir yerel yonetim gelenegine sahip iilkelerdeki yerel yonetimler
cok eskiden beri tarh ve tahsil ettikleri vergileri bazi degisiklikler olmakla
birlikte geleneklerin ve tarihsel faktorlerin etkisiyle yine uygulamaya devam
etmektedirler. Tirkiye gibi giiclii bir yerel yonetim gelenegi olmayan iilkelerde
ise, merkezi yonetimin tiim gelir kaynaklarin1 kendi tasarrufunda bulundurmasi
yadirganmamaktadir (Nadaroglu,1986:98). Goriildiigli gibi tarihi ve geleneksel
faktorler gelir dagilimini ve yonetimler aras1 mali iliskiler sistemini etkileyen en
onemli unsurlardan biridir.

3.5.3. Gelir Dagilmim Etkileyen Faktorler

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gelir dagiliminin belli ve
kesin kurallara baglanmis, cogunlukla benimsenip bir¢ok iilkede uygulamaya
konulmus diizenli, devamli ve standart bir sekli mevcut degildir
(Nadaroglu,1986:98). Her iilkede ¢esitli nedenlerle farkli sekillerde uygulanan
bir gelir dagilimi sistemi bulunmaktadir. Fakat merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki gelir dagiliminda “etkililik (effectiveness)”, “verimlilik
(efficiency)”, “mali esitlik”, “idari etkinlik” gibi bazi1 unsurlar goz Oniinde

bulundurulmaktadir.

3.5.3.1. Devlet Yapisindaki Farkhihiklar

Yerinden yonetimin yayginlik kazandigi cagimizda tam anlamiyla iiniter
ybnetim bicimine sahip bir Glke bulmak oldukca zordur. ABD, Kanada,
Almanya ve Isvigre gibi federal devletlerle Tiirkiye, Fransa, Italya, Hollanda,
Danimarka ve Ispanya gibi iiniter devletler arasindaki fark devletlerin federatif
bir devlet yapisina sahip olup olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
federal yonetim sistemlerine sahip tilkelerde yonetim yapisi oldukca karmasiktir.
Yonetimler arasi iligkiler, ulusal-yerel, bolgesel-yerel ya da ulusal-bolgesel-
yerel olmak iizere degisik diizeylerde karmagik bir nitelik kazanabilmektedir
(Basbakanlik TOKI,1993:15,27). Bu nedenle gelir dagiliminin iiniter bir
devletle, federal bir devlette ayn1 esaslara gore diizenlenmesi imkansizdir.

AB iilkelerinde yerel yonetimlerin yapisi, fonksiyonlar: ve sorumluluklari
cok genis bir yelpaze olusturmaktadir. Bu bakimdan iilkeler arasi kiyaslama
yapildiginda yanilgilar ortaya ¢ikabilir. Danimarka’da yerel yonetimlerin
harcamalar1 toplam kamu harcamalarinin yaklasik %60’ 1n1 olusturmasina karsin
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bu oran Yunanistan’da %5’dir (Blair,1991:42,43). Bu durum, basta iilkelerin
idari yapilarinin farkliligi olmak tizere, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihi, cografi
nedenlerle yerel yonetimlere verilen 6nemin ve bu yonetimlerden kisilerin
hizmet beklentilerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

3.5.3.2. Milli Gelir Diizeyindeki Farkhhiklar

Ulkelerin gelismislik derecelerine gore merkezi ve yerel yonetimlerin
milli gelirden aldiklar1 paylarin oranlarinda biiyiik farkliliklar goriiliir. Iktisadi
anlamda asir1 sekilde iiretim artis1 olmasina ragmen servet ve gelirlerde de
esitsizlikler artmistir. Sanayilesmenin ger¢eklesmesi iiretimi, geliri ve niifus
yogunlugunu arttirirken bireysel anlamda oldugu gibi bolgesel anlamda da gelir
ve servet esitsizliklerini arttirmistir. Bu esitsizlikler sebebiyle bolgeler arasinda
kalkinma farkliliklar1 nedeniyle kamu hizmetlerini yerine getirme kapasitesi
acisindan farkliliklar olugsmustur (Buchanan,1966:156). Bir iilkede yonetimin
yerellestirilmesi demokrasi agisindan 6nem tasimakla birlikte, tilkenin bolgeler
arasindaki niifus ve gelismislik farklar1 kamu hizmetlerinin esit bir sekilde
yiiriitiilmesine engel olmaktadir. Bu baglamda merkezi idareye diisen bir gorev
de yerel yonetimler arasinda gelismislik bakimindan bir esitlik saglamak
olmalidir (Aronson ve Hilley,1986:74,75).

Biitin bu hususlar mali diizenlemenin bolgeler arasi diizeyde de
yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Boylece bolgeler arasinda, hizmetler ve gelir
kaynaklar1 bakimindan bosluk birakilmadigr gibi tekrarlarin da Oniine
gecilmektedir. Farkli bolgelerdeki yonetimlerin esit mali yiik altinda kalmalarini
saglamak amaciyla merkezden mali transferler ve hizmet yardimlari
yapilmaktadir.

Avrupa Birligi liyesi tilkelerde yerel yonetim gelirleri genel olarak yerel
vergiler ile merkezi yonetim tarafindan verilen paylardan olusmakta ve yerel
vergilerin oranlar1 yerel meclisler tarafindan tespit edilmektedir. Yerel
yonetimlerin gelirlerinin GSYIH’ya oran1 bu iilkelerde de farklilik gostermekle
birlikte yaklasik olarak bu oranlar Isve¢ ve Danimarka’da %20, Almanya’da
%14, Finlandiya’da %13, Avusturya’da %11, seviyelerinde iken; Irlanda’da %2,
Liikksemburg’da %3, Portekiz ve Ingiltere’de %4’e yakin seviyelerdedir
(OECD,2003:145). Tlrkiye’de ise, bu oran %3-4 seviyelerinde degismektedir.
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3.5.3.3. Merkezden Yonetim ve Yerinden Yonetim Anlayis1 Farkhiliklar:

Bircok iilkede gelirlerin biiyiik bir kismi, yerel vergilerin yetersiz oldugu
bolgeleri telafi etmek veya mali kaynaklar1 diisiik beldelerin esitsizliklerini
gidermek amaci ile devlet tarafindan dagitilmaktadir. Bu dagitim sekli tilkeden
tilkeye farklilik gdstermektedir (Tortop,1996a:1). Merkeziyet¢iligin geleneksel
bir durum aldig1 iilkelerde gelirlerin de merkezilestirilmesi kag¢inilmaz
olmaktadir. Biiyiik vergi kaynaklar1t merkezi yonetim elinde toplanmakta, bu
durum ise yerel yonetimlerin gelir yetersizligine sebep olmakta ve merkezi
yonetim gelirlerinden kendilerine pay verilmesini gerektirmektedir. Bu paylarin
dagitimi ise prensipli ve diizenlenmis bir mali iliskiye ihtiya¢ gostermektedir
(Oncel,1992:26). Bu nedenle gelir dagilim, toplanan gelirler iizerinden degisik
yontemlerle pay verilmesiyle bazi dilizensiz bagislarda bulunulmasi esasina
dayanmaktadir. Demokratik gelenekler yeterince yerlesmemis ve yerel
yonetimlerin haklar1 da kanunlarla tam bir giivence altina alinmamigsa yerel
yonetimlerin kendilerine yetecek gelirleri elde etmeleri oldukga gii¢ olacaktir.
Idari yonden kuvvetli bir yerinden yénetim geleneginin mevcut oldugu iilkelerde
ise, bu gelenegin sagladigi imkanlar nedeniyle yerel yonetimler daha fazla mali
ozerklige ve gelir kaynaklarina sahip bulunmaktadir (Nadaroglu,1986:99).

4. Mali Kaynaklara ve Harcama Yetkisine Sahip Olma

Yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin saglanmasinda yerel yonetimlerin
mali kaynaklara sahip olmalarinin ve bu kaynaklar1 kendilerinin uygun
gOrecekleri alan ve hizmetler i¢in harcamalarinin ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Yerel
yonetimler o yore icin gerekli hizmetleri 6nem derecesine koyarak yerine
getirmekte en rasyonel karar1 verecek olan yonetim birimleri olduklari ig¢in
kaynaklarin etkin kullaniminda da avantajli olacaklardir. Demokrasinin ve
ozellikle mali ozerkligin bir geregi olarak yerel rantlar ve yerel kiymet
artiglarinin yerel yonetimlere geri dondiiriilebilmesi i¢in karar alma ve uygulama
ozerkliginin bu yonetimlere kanunlarla verilmesi etkinlik agisindan uygun bir
yontem olacaktir. Boylece yerel yoneticiler yerel hizmetleri yerine getirme
sorumlulugunu iistlenirken, bu hizmetler i¢in gerekli finansman kaynaklarini da
bulma imkanma kavusmus olacaklardir (Bahl,1999:10). Aymi zamanda
yonetilenler, verdikleri kaynaklarin hesabini yerel yoneticilere soracaklari i¢in
mali ve idari denetimde bulunarak, siyasi baski uygulayarak, fikir vererek veya
cesitli sekilde yonetimi etkileyerek yonetime katilacaklardir.
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Tiirkiye’de, yerel nitelikteki cogu hizmetler merkezi yonetim tarafindan
yerine getirilmekte ve yerel yonetimlere birakilmis birgok gorevin yerine
getirilmesi siirecinde ise, merkezi yonetimin idari vesayet yetkisi bulunmaktadir.
Ayrica Tirkiye’de gelir kaynaklarmin biiyiikk bir kismu merkezi yOnetimin
tasarrufunda bulunmakta ve yerel yonetimlerin gerek merkezi ydnetimden
alacaklar1 gelirin miktar1 ve gerekse kendi 6z gelirleriyle ilgili ilkeler genellikle
merkezi yonetimce belirlenmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yonetimler arasi
rasyonel, adil ve diizenli bir kaynak bolisimi de yapilmamistir. Merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda goérev ve gelir boliisiimii konusunda yetki
ve sorumluluklar kesin ilkelere baglanmadigindan, gerek kaynaklarin
toplanmasinda, gerek hizmetlerin yerine getirilmesinde bosluklar dogmaktadir.
Bu nedenle Tiirkiye’de, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ekonomik etkinligin
saglanmis oldugunu rahatlikla s6yleyemeyiz.

Merkezi yonetim vatandasin tepkisinden ¢ekindigi icin vergi koymak
istemedigi gibi gelirlerinden daha fazla pay ayirarak gelir kaybetmek de
istememektedir. En 6nemlisi de merkezi yonetim, yerel yonetimlerin gelirlerinin
artmasiyla yerel yoOnetimler {izerindeki otoritesinin ve merkezilesme
egilimlerinin zayiflamasindan ¢ekinmektedir. Boylece yerel yonetimler yakin
iligkiler igerisinde oldugu se¢menleriyle ters diismek, merkezi yonetim ise,
vergileri arttirarak makro ekonomik dengeleri bozmak istemedigi i¢in mali
ozerklik tam olarak saglanamamaktadir.

Yerel yonetimlerin vergi, resim, har¢ ve benzeri zora dayanan yerel gelir
kalemleri (zerinde tasarruf yetkilerinin smirli olmasi, nedeniyle bu
kaynaklardan etkin bir gsekilde yararlanamamaktadirlar. Yerel yonetimlerin
toplam harcamalarinin GSMH’ya oranindaki gelisimine baktigimizda bu oranin
cok diisiik oldugu goriilmektedir. Yerel kaynaklarin oldukca arttirildigr bir
donem olan 1988 de bile bu oran %2,4 seviyesinde kalmistir.

Yerel hizmetlerin finansmanina olanak taniyan fayda vergileri ve
kullanic1 fiyatlar1 etkin bir sekilde kullanilamamaktadir. Yerel yOnetimler
kendilerine parasal olanaklar saglandigi Olciide Ozerk olacaklari igin maddi
imkanlar saglanmadan yeterli hizmet beklenmemelidir. Mali kaynaklarin
yetersizligi Ozerkliklerin sinirlanmasina ve merkezi yonetimlerin daha c¢ok
miidahale etmelerine neden olmaktadir. Belediyelere kendi kurulus kanununda
ve diger kanunlarla gesitli gérevler verilmistir. Bu gorevlerin etkin bir sekilde
yerine getirilebilmesi icin gerekli kaynaklara ihtiya¢c duyulmaktadir. Mali
yetersizlik nedeniyle yerel yOnetimlerin bazi tesebbiisleri devlet tarafindan
engellenmekte ya da yerel yonetimler bu hizmetleri merkezi yonetime devretme
egiliminde bulunmaktadirlar.
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Yerel hizmetlerdeki gelismelere paralel olarak yarar ilkesi geregince
yerel yonetimlere konaklama, otopark vb. yerel vergi kaynaklari saglanmalidir.
Bu hizmetlerden yararlanan veya hizmetlerin maliyetine katilan yerel halkin
hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri geregince yonetime katilimi saglanmali,
yerel yonetimlerin kaynaklarin etkin, verimli ve ekonomik olarak kullanip
kullanmadiklarint ~ denetleyebilmeleri i¢in  harcamalarin  ilani, hizmet
maliyetlerinin duyurulmasi, meclis oturumlarinin rahatlikla takip edilebilmesi,
kararlarin ilan1 gibi gerekli sartlar saglanmalidir.

Teorik calismalar yerel yonetimlerin kendi sorumluluk alanlarinda,
verimli, fonksiyonel ve ozerk kuruluslar haline getirilmesi yoniinde oldugu
halde, uygulamada bu ideal modele pek ulasilamamaktadir. Bunun da temel
nedeni siyasi tercihlerin merkezi yonetim lehinde agirligin1 koymasidir. Yerel
yonetimlerin sorumluluk alanlar1 ile ilgili kriterlerin belirlenmesi ve bununla
ilgili olarak siyasi tercihlerin hangi yonde kullanilacag: asilmas1 gereken onemli
sorunlardir. Genellikle her iilkede merkezi yonetim, yerel yonetimler lizerinde
siyasi, idari ve mali yonden etkili olmanin, baski kurmanin yollarint aramakta ve
eline 1imkan gectiginde bunu kendi siyasi egilimleri dogrultusunda
degerlendirmeye ¢aligmaktadir.
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