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OZET

Deprem toplum hayatin1 derinden etkileyen dogal afetlerden biridir. “Deprem”
literatiirde miicbir sebebe verilen klasik drneklerin basinda yer almaktadir. Miicbir sebep,
idari faaliyetlerin disinda cereyan eden, dnceden tahmin edilmesi ve karsi konulmasi imkansiz
olan olaylardir. Miicbir sebep s6z konusu oldugunda idarenin hem hizmet kusuruna dayali
sorumlulugu hem de kusursuz sorumlulugu ortadan kalkar. Kusurlu sorumlulugun ve
kusursuz sorumlulugun ortadan kalkmasmin nedeni miicbir sebep olarak nitelendirilen olayin
idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanmamasidir. Idarenin teknik imkan ve kabiliyetleri
ne kadar giiclii ise sorumlulugu da o kadar yiiksektir. Giiniimiiziin modern diinyasinda idare
ciddi maddi ve teknolojik imkanlara, yetismis uzman elemana, istatistiki bilgilere vs. sahiptir.
Bu unsurlar “Ongoriilemezlik” ve “Onlenemezlik” ilkelerinin kapsamini daraltmaktadir.
Bundan dolay1 giiniimiizde, idarenin miicbir sebep bahanesine sigmarak sorumluluktan
kurtulma olasiligmin artik daha da zayifladigindan s6z edilebilir. Ayrica miicbir sebep
goreceli, nispi bir kavramdir. Daha acik anlatimla bir olay farkli yer, zaman ve sartlarda
miicbir sebep niteliginde sayilabilir ya da sayilmayabilir. Dolayisiyla depremlerin sik
yasandig1 bir bolgede meydana gelecek bir deprem miicbir sebep olarak nitelendirilmeyebilir.
Bu hususun idarenin sorumlulugunu dogrudan etkileyecegine kusku yoktur.

Anahtar Kelimeler: Deprem, idare, mucbir sebep, kusurlu sorumluluk, kusursuz
sorumluluk

THE RESPONSIBILITY OF ADMINISTRATION FOR EARTHQUAKE

ABSTRACT

Earthquake is one of the natural disasters that deeply affect the society. In the
literature, "earthquake™ is one of the leading classic examples of force majeure. The force
majeure are the events those take place out of the administrative activities and which are
impossible to predict and resist previously. When force majeure is in question, either fault
liability or absolute liability of the administration disappears. The cause of the disappearance
of fault and absolute liability is the event called force majeure which is not resulted from

" Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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administrative action and processes. The more powerful technical capability is the more
responsibility of administration. In today's modern world, the administration has serious
financial and technological capabilities, trained experts and statistical information etc. These
elements narrow the content of "unpredictability” and "unavoidability" principles. Hence
today, it can be mentioned that the possibility of escaping responsibility of the administration
by using the excuse of force majeure is decreased. In addition, force majeure is a relative
concept. In other words, depending on the place, time and conditions an event can be regarded
as force majeure or not. Therefore, an earthquake that would occur in a region experienced
frequent earthquakes may not be considered as force majeure. There is no doubt that this issue
will affect the liabilities of administration.

Keywords: Earthquake, administration, force majeure, fault liability, absolute
liability.

GIRiS

Ulkemiz diinyanin en aktif deprem kusaklarindan birinin {izerinde
bulunmaktadir. Ge¢mis yillarda iilkemizde birgok yikici deprem olmustur.
Depremlerin gelecekte de olmaya devam edecegi bir gergektir. Deprem
Bolgeleri Haritasi'na gore yurdumuzun % 92'si deprem bolgeleri icerisinde yer
almaktadir’. Ulke niifusumuzun % 95' deprem bélgelerinde yasamakta, ayrica
bliyilk sanayi merkezlerinin % 98't ve barajlarin % 93'i yine deprem
bolgelerinde bulunmaktadir. Goriildiigli lizere neredeyse yurdumuzun tamami
deprem tehdidi altinda bulunmaktadir. Son 58 yil igerisinde meydana gelen
depremlerde 58.202 kisi yasamini yitirmis, 122.096 kisi yaralanmis ve yaklasik
olarak 411.465 bina yikilmis veya agir hasar gormiistiir®.

Deprem nedir? Oncelikle ifade etmek gerekir ki deprem ciddi can ve mal
kayiplarina sebebiyet verebilme potansiyeline sahip bir doga olayidir. Deprem
sozliikte “yer kabugunun derin katmanlarmin kirilip yer degistirmesi veya
yanardaglarin piiskiirme durumuna ge¢mesi ylizlinden olusan sarsinti, yer

! En biiyiik sehirlerimizden istanbul, izmir ve Bursa birinci derecede, Adana ikinci derecede

ve Ankara dordiincii derecede deprem bolgesinde bulunmaktadir. T.C. Bagbakanlik Afet ve
Acil Durum Y 6netimi Bagkanlig1 Deprem Dairesi Bagkanlig,
http://www.deprem.gov.tr/sarbis/Deprem/DepremNedir.aspx Erigim Tarihi 11.12.2014.
T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi Deprem Dairesi Bagkanligi,
http://www.deprem.gov.tr/sarbis/Deprem/DepremNedir.aspx Erigim Tarihi: 10.12.2014. 17
Agustos 1999 tarthinde merkez iissii Kocaeli/Golciik olan ve Marmara depremi olarak da
anilan 7,8 siddetindeki depremde 17 bin 480 kisi hayatin1 kaybetmis ve 43 bin 953 kisi de
yaralanmistir. Bu depremde 327 bin 871 konut, 48 bin 508 isyeri, toplamda 376 bin 479
konut ve igyeri hasar gérmiis, 133 bin 683 bina ¢okmiis ve 600 bin kisi evsiz kalmistir.
Resmi olmayan rakamlara gore ise, 6lii sayis1 50 bin, yarali sayist 100 bine yakindir.
Tiirkiye’de Deprem Gergegi ve TMMOB Makina Miihendisleri Odasinin Onerileri Oda
Raporu, 1900 Sonrasi Tirkiye’deki Depremler, www.mmo.org.tr/resimler/dosya ekler,
Erigim Tarihi: 11.12.2014.
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sarsintisy, hareket, zelzele” olarak tanimlanmaktadir®. Yine deprem, yerkabugu
icindeki kirilmalar sebebiyle ani olarak ortaya ¢ikan titresimlerin dalgalar
halinde yayilarak gegctikleri ortamlar1 ve yeryiizeyini sarsmasi olay1 olarak tarif
edilmektedir’. Benzer bir sekilde depremin “yerkiire tizerindeki kirik (fay)
diizlemleri iizerinde biriken bi¢im degistirme enerjisinin aniden bosalmasi
sonucunda meydana gelen yer degistirme harcketinden kaynaklanan
titresimlerin dalgalar halinde gectikleri ortamlari ve yeryiizeyini sarsmasi olayr
oldugu ifade edilmektedir.

IDARE HUKUKUNDA SORUMLULUK

Hukukta sorumluluk® “siyasi sorumluluk”, “cezai sorumluluk” ve “mali
(hukuki) sorumluluk™ olmak iizere lige ayrilmaktadir. Siyasi sorumluluk, siyasi
yoneticilerin halka kars1 olan sorumlulugunu ifade etmektedir. Idare siyasetin
disinda yer aldig1 ya da siyasi iradeyi temsil etmedigi i¢in dogal olarak idarenin
siyasi sorumlulugu yoktur. Cezai sorumluluk, ceza hukukundan kaynaklanan
sorumluluga denilmektedir. Ceza hukukunun “cezalandirict” ve ‘“koruyucu”
olmak iizere iki fonksiyonu vardir. Ceza hukukunda Ongoriilen bir sug
islendiginde sug¢ isleyen cezalandirilir. Bu cezalandirma esnasinda ceza
hukukunun koruyucu fonksiyonu da gerceklesmis olur. Toplumun korunmasi
Devletin temel gorevlerindendir. Bundan dolayr gerektigi durumlarda ceza
yaptiriminin uygulanmasi dogaldir. Kisinin’ su¢ islemesi halinde cezai

® Biiyiik Tiirkge Sézliik, http://www.tdk.gov.tr,Erisim Tarihi: 11.12.2014.

4 T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Y6netimi Baskanligi Deprem Dairesi Baskanlig,
http://www.deprem.gov.tr/sarbis/Deprem/DepremNedir.aspx Erisim Tarihi: 11.12.2014.
http://www.ibb.gov.tr/sites/akom/documents/deprem.html Erigim Tarihi: 11.12.2014.
“Sorumluluk™ kelimesi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz: Caglayan, Ramazan, Tarihsel
Teorik ve Pratik Yonleriyle [darenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil Yaymlari, Ankara 2007,
S. 5-6.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasinda ceza sorumlulugunun
sahsi oldugu, kimsenin baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamayacagi, ikinci
fikrasinda da tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi ancak, sug
dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin sakli oldugu
ifade edilmistir. Bu maddenin gerekgesinde su ifadelere yer verilmektedir: “Ozel hukuk
tiizel kisilerinin sug faili sayilip sayilmamasi ile islenen bir sugtan dolay1 bunlar hakkinda
bir yaptirima hiikmedilmesi sorununu birbirinden ayirmak ayirmak gerekir. Sug¢ ve ceza
politikas1 geregi olarak ancak gercek kisiler su¢ faili olabilir ve sadece gercek kisiler
hakkinda ceza yaptirimina hiikkmedilebilir. Bu anlasilis, Anayasamizda da giivence altina
alman ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralinin bir geregidir. Ancak, islenen su¢ dolayisiyla
O0zel hukuk tiizel kisileri hakkinda giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlara
hiikkmedilebilecektir.” Hem kanun metninden hem de gerek¢eden anlagilacag iizere tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunun olmadig1 ancak gercek kisilerin su¢ faili olabilecegi
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sorumluluk ortaya ¢ikar. Hukukumuzda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul
edilmemistir. Bundan dolayr bir tiizel kisi olan 1idarenin de cezai
sorumlulugunun olmadigina kusku yoktur. Idari faaliyetlerin yerine getirilmesi
esnasinda bir sug¢ islendigi takdirde, sucu isleyen personel sahsen sorumlu
tutulur. Uglinct sorumluluk tiri mali sorumluluktur. Bu sorumluluk tiiriine
“malvarligt sorumlulugu” ya da “hukuki sorumluluk” da denilmektedir.
Malvarligr sorumlulugu bir kisinin bir bagkasina verdigi zarar1 tazmin etme
ylikiimliligiinii ifade eder. Mali sorumluluk ya da malvarligi sorumlulugu
“medeni sorumluluk” ve “idari sorumluluk” olmak tizere ikiye ayrilir. Medeni
sorumluluk 6zel hukuk kurallarinin gecerli oldugu bir alanda bir kisinin bir
baskasima vermis oldugu zarar1 gidermekle yiikiimlii olmasi durumudur®. idari
sorumluluk ise idari faaliyetler sirasinda verilmis olan zararlarin idarece
karsilanmasi demektir®.

Idare hukukunda idari sorumlulugun iki alt bashig1 bulunmaktadir. Bunlar
“kusurlu sorumluluk” ve “kusursuz sorumluluk”tur™.

Kusurlu  sorumluluk, “hizmet kusuru” kavrammna dayanilarak
agiklanmaktadir. Hizmet kusuru “idarenin kurulusunda, diizenlenmesinde ve
isleyisinde ortaya ¢ikan bir ‘bozukluk’, ‘aksaklik’ veya ‘bosluk’ olarak tarif
edilmektedir''. Hukukumuzda hizmetin “hi¢ islememesi”, “ge¢ islemesi” veya
“kotii islemesi” hizmet kusuru olarak degerlendirilmekte idarenin ortaya ¢ikan

zarar tazmin etmesi gerekmektedir'.

anlasilmaktadir. Ozgeng, Izzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Uciincii Baski, Adalet
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2006, s. 271 ve 277.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz: Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin
Yaymlari, 16. Baski, Ankara 2014, s. 489 vd; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Yaymlari, 18. Basi, Istanbul 2006, s. 138 vd.; Ataay, Aytekin, Borglar
Hukukunun Genel Teorisi, 4. Bas1, Der Yayinlari, Istanbul 1986, s. 64 vd.; Aybay, Aydmn,
Borglar Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 74 vd.; Inan, Ali Naim,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 259 vd.;

° Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 3 ve 7; Goziibiiyiik,
A. Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Uciincii Basi, S Yaymni, Ankara
1973, s. 163-164; Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 15. Bask1, Ekin
Yayimnlari, Bursa 2014, s. 738-740; Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 9-14.
Gozler/Kaplan, s. 741; Kutlu, Meltem, “Deprem ve idarenin Sorumlulugu”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 32, Say1 4, Aralik 1999, s. 16.

1 Diiren, Akin, Idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaas1, Ankara 1979, s. 287; Goziibiiyiik,
A. Seref/Tan, Turgut, Idare Hukuku, Cilt I, Gozden Gegirilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004, s. 777.

“...Anayasanin 125. maddesinde, idarelerin kendi islem ve eylemlerinden dogan zarari
o0demekle yiikiimlii olduklarinin kurala baglandigi, kamu idarelerinin yasalarla kendilerine
verilen kamu hizmetini geregi gibi yerine getirmek, isleyisini strekli denetlemek ve
gerektiginde 6nlem almak zorunda olduklari, kamu hizmetinin ge¢ islemesi, kotii islemesi
veya hi¢ islememesi gibi davranislarin hizmet kusuru olusturdugu, idarenin bu tiir hizmet
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Hizmetin hi¢ islememesi idarenin yapmakla yilikiimli oldugu faaliyetleri
yapmamasi, hareketsiz kalmasi hallerinde s6z konusu olur. Hizmetin hig
islememesinden dolay1 idareyi sorumlu tutabilmek icin idarenin o hizmeti
yapmakla yetkili ve yiikiimlii olmasi sarttir. idarenin gérevli olmadig1 bir kamu
hizmetinin yiriitiilmemesinden dolay1 sorumlu tutulamayacagina kusku yoktur.
Bagli yetki oldugu durumlarda idare hareketsiz kalmak suretiyle kamu hizmetini
yerine getirmemisse hizmet kusuru s6z konusu olur. Fakat bir hizmetin
yiiriitilmesinde idareye takdir yetkisi verilmisse bu durumda gerekli arastirmalar
yapildiktan sonra hizmet kusurunun olup olmadig: belirlenir™.

Hizmetin ge¢ islemesi, kamu hizmetinin gereklerine gore idarenin
olagan karsilanmayacak bir sekilde yavas davranmasi ve bunun sonucunda da
bir zarar dogmast durumunda sz konusu olan hizmet kusurunu ifade eder’.
Fakat hizmetin ge¢ isledigini ya da bir bagka ifadeyle hangi hallerde idarenin
hizmetin sunulmasinda gerekli ¢abuklugu gostermedigini tespit etmek kolay
degildir. Hizmetin hangi siire i¢inde goriilecegi mevzuatta belirlenmisse bir

kusuru sayilan davranislarindan dogan zararlari tazmin sorumlulugunun bulundugu...”.
D.10.D. Karar Tarihi: 25.02.1998, E. 1996/4292, K. 1998/833; “Anayasanm 125.
maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 6demekle ytlikiimli
oldugu hiikme baglanmistir. Idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu bir hizmetin
kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kot islemesi, ge¢ islemesi veya hic
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin ylikiimliiliigiiniin dogmasina yol
acmaktadir.” D.10.D. Karar Tarihi: 13.07.2010, E. 2007/6322, K. 2010/5981; “Idarenin
yiiriitmekle yiikiimli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki
nesnel bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kéti
islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde ger¢ceklesmekte ve idarenin tazmin
ylikiimliiligiiniin dogmasina yol agmaktadir.”D.10.D.,Karar Tarihi: 16.12.2003, E.
2002/7475, K. 2003/5193; “Kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda bireylerin ugradigi
ozel ve olagandis1 zararlarin tazmini gerekmekte olup, bu ilke idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu yoniindeki Anayasa hiikmiinde
ifadesini bulmaktadir. Idarenin yiiriitmekte oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kot islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi
hallerinde ger¢eklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadir.
Idare personelinin kusurunun da idarenin hizmet kusuru kapsaminda kaldig:
tartismasizdir.”D. 10. D., Karar tarihi: 20.11.2007, E. 2005/7545, K. 2007/5333.

13 Diren, s. 288-289; Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara

2012, s. 700.

“...Askerlik Subesince diizenlenen 12.10.1993 tarihli belge ile ihtiyata alindigi, yurt disina

cikmasinda askerlik nedeniyle herhangi bir engelin bulunmadiginin bu belgede belirtilmis

olmasina karsin, bu bilginin havalimanindaki bilgisayar kayitlarina girmemis olmasi, baska

bir anlatimla hizmetin ge¢ islemesi nedeniyle kullanilamayan ucak bileti bedeli kadar

zarara ugranildiginin anlagildigi gerekgesiyle, tazminat isteminin kabuliine...”. D.10.D.

Karar Tarihi: 25.02.1998, E. 1996/3181, K. 1998/834.

> Atay, s. 699.
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hizmetin ge¢ isleyip islemedigini tespit etmek kolaydir. Gegerli bir gerekge
olmaksizin mevzuatta belirlenen siire ig¢inde hizmetin gerekleri yerine
getirilmemigse hizmet kusuru olugsmus olur. Mevzuatta hizmetin goriilecegi siire
belirlenmemisse hizmetin Ozelliklerine gore idarenin hayatin olagan akisina
uygun makul bir sure icinde harekete gecmesi beklenir. Aksi takdirde hizmet

kusuru iglenmis olur™®.

Hizmetin kotii islemesi'’ hizmetin gerektigi gibi yapilmamasidir. Bir
baska ifadeyle hizmetin beklenilen titizlik, itina, dikkat ve kalitede sunulmamasi
sebebiyle bir zarar meydana gelmisse hizmetin kotii islediginden bahsedilir.
Hangi durumlarda hizmetin kotii islemis oldugunu onceden kesin kurallarla
belirlemek miimkiin degildir. Bundan dolay1 yargi organlar1 her somut olayda
gerekli arastirmalart yaptiktan sonra hizmetin koti isleyip islemedigine karar
vereceklerdir'®,

Idari sorumlulugun bir diger alt bashg “kusursuz sorumluluk’tur.
Yukarida da ele alindig1 gibi idarenin dogmus olan bir zarardan tutulabilmesi
icin temel kural olarak idari kusurun varlig: sarttir. Bir bagka ifadeyle idarenin
kusuru yoksa sorumlulugu da yoktur anlayis1 gecerlidir. Fakat zaman icinde
sosyal, bilimsel, kiiltiirel vb. donilisiimler nedeniyle, zarar1 karsilamada kusur
ilkesinin yetersiz kaldig1 ortaya ¢cikmustir. Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel
gelismelere paralel olarak toplumun devletten beklentilerinin artmasi ve sosyal
devlet ilkesinin kabul edilmesi devletin yerine getirdigi gorevlerin sayisini
arttirmistir. Devletin sundugu kamu hizmetlerinin sayisinin artmasi dogal olarak
idari faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasinda kigilere zarar verebilme ihtimalini de
arttirmugstir. Idarenin sorumlulugu i¢in her zaman hizmet kusurunun aranmasi da
bazi durumlarda zararin karsilanmasini imkansiz hale getirebilecektir. Bu
sebeplerden dolay1, kisilerin haklarinin zayi olmamasi adina, zararin

' Diiren, s. 290-291.

7 “jdarenin ajam olan polis memuru hakkinda agir ceza mahkemesinde agilan davanin
sonuclanmamis olmasi kamu hizmetinin ylriitiilmesinde hizmetin kusurlu isletilip
isletilmediginin tespitine engel teskil etmemektedir. Olayin olus bicimi ve 6liim sebebi gz
oniinde bulunduruldugunda yukarida aktarilan Yasa hiikiimleri ve hukuki ilkeler birlikte
degerlendirildiginde; halkin can ve mal emniyetinin korunmasi seklinde tecelli eden kamu
hizmetinin duzenlenmesindeki yetersizlik, diger yandan hizmet personeli iizerindeki
denetimin geregince yapilmamis olmasi hizmetin kotii islemesi biciminde ortaya ¢ikarak
idarenin bu kamu hizmetinin yiiriitiilmesindeki kusurunu otaya koymaktadir. Bu suretle
meydana gelen zararin, hizmeti yiriitmekle gorevli idarece tazmini gerektigi de
aciktir.”’D.10.D., Karar Tarihi: 12.10.1999, E. 1997/3568, K. 1999/4782; “Idarenin tesis
etmis oldugu bir islemin yargi yerleri tarafindan hukuka aykir1 olduguna karar verilmesi
durumunda, idarenin isleyisindeki aksakhik kamu hizmetinin koti islemesi olarak
degerlendirilecek ve idarenin hizmet kusurunun oldugu kabul edilecektir”. D.13.D., Karar
Tarihi: 20.09.2011, E. 2011/2603, K. 2011/3886.

8 Diren, s. 290; Atay, s. 695-697; Caglayan, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, 2. Baski,
Adalet Yaymlari, Ankara 2014, s. 688.

98 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26, 27, 28, 29, Yil: 2012-2013



Adil BUCAKTEPE

karsilanmasi i¢in idarenin bir kusuru olmasa bile idari faaliyet ile zarar arasinda
illiyet bagmim varligimn®™ idarenin sorumlu tutulmasi i¢in yeterli oldugu ilkesi
kabul edilmistir®.

Kusursuz sorumluluk, idarenin herhangi bir kusuru olmasa bile idari
faaliyetlerle zarar arasinda nedensellik bagi kurulabildigi hallerde idarenin
olusan zarari tazmin etme yikiimliligli olarak tanimlanabilir. Kusursuz
sorumluluk istisnai nitelikte bir sorumluluktur. Idare hukukunda kusura dayali
yani hizmet kusuruna dayali sorumluluk esastir®’. Bir zarar sézkonusu
oldugunda Oncelikle idarenin hizmet kusuru olup olmadig arastirilir. Hizmet
kusuru yoksa ancak o zaman kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak tazmin
yoluna gidilebilir. Ayni anda hem kusur hem de kusursuz sorumluluga
dayamilarak idarenin zarardan sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir®.

Y9 “jdare kural olarak vyiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari

tazminle yikiimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku
kurallar1 ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.” D.10.D., Karar Tarihi: 25.02.2003, E. 2001/4795, K. 2003/696.

2 Gozibiyiik/Tan, s. 785; Giinday, Metin, idare Hukuku, Giincellenmis ve gdzden
gecirilmis 10. Bask1, imaj Yayinlari, Ankara 2013, s. 379; Yayla, Yildizhan, Idare Hukuku,
Beta Yaynlari, Istanbul 2009, s. 352-353.

2 Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 15. Baski, Ekin Yaymlari, Bursa

2014, s. 761. Ozel hukukta da kural olarak “kusur prensibi” benimsenmistir. Fakat belli

hallerde kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenerek kusurlu olmasa bile bir kisinin fiiliyle

sebep oldugu zarar1 karsilamasi kabul edilmistir. Kusursuz sorumluluk ancak istisnai

durumlarda ve mevzuatta acik¢a diizenlenmis olmak kaydiyla uygulanabilir. Eren, s. 493-

494; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz

Kitabevi, Istanbul 1995, s. 561-563 ; Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 203; Aybay, s. 86-87; Ataay, S. 72-

73:Inan, s. 263; Kaneti, Selim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavrammim Gorevi”,

Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu Ankara 21-22 Ekim 1977,

Fakiilteler Matbaasu, Istanbul 1980, s. 57; Reisoglu, s. 154 vd.; Goziibiiyiik, s. 164.

“Tam yarg1 davalarinda, oncelikle zarara yol agtig1 6ne siiriilen idari islem veya eylemin

hukuka uygunlugunun denetimi esastir. Bu nedenle olaymn olusumu ve zararin niteligi

dikkate almnarak, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip, uygulanmayacagmin incelenmesi,
tazminata hukmedilirken de herhalde sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir”. D.10.D., Karar Tarihi: 20.10.1999, E. 1997/721, K. 1999/5266; “Idarenin
sorumlulugu istemiyle agilan davalarda, oncelikle hizmet kusurunun varligi arastirilmals,
hizmet kusuru esaslarina gore tazmin olanagi bulunamadigi takdirde kusursuz sorumluluk

esaslarina gidilerek uyusmazlik ¢oziimlenmelidir”. D.10.D., Karar Tarihi: 25.12.1997 E.

1996/9012, K. 1997/6164; “Idare mahkemesince, davali Idarenin tazmin sorumlulugu

belirlenirken hem hizmet kusuru ilkesine, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine

dayanilmistir. Oysa hem kusur, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak idarenin
tazmin sorumluluguna gidilmesi hukuken miimkiin degildir. Olaym olusumu ve zararin
niteligi irdelenip Once hizmet kusuru arastirilarak, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi incelenmek suretiyle idarenin tazmin
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Kusursuz sorumlulugun genellikle 1ki ilkeye dayandigi kabul
edilmektedir. Bunlardan birincisi “tehlike” veya “risk” ikincisi ise “kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik” veya “hakkaniyet-nesafet” ilkeleridir.

Ogretide risk sorumlulugu ya da hasar kurami da denilen risk ilkesine
gore idare, biinyesinde tehlike barindiran faaliyetleri ya da araglarindan dolay1
kisiler zarar gordigiinde hi¢bir kusur olmasa bile meydana gelen zarari
karsilamakla yiikimliidiir®. Idare hukukunda risk ilkesi “idarenin tehlikeli
faaliyetleri ve araglarindan kaynaklanan zararlar”, “mesleki risk” ve “sosyal
risk”** alt basliklar1 altinda incelenmektedir. Idarenin niteligi geregi “tehlikeli
faaliyetleri ve araglar’”nin yol agtig1 zararlar™, “mesleki risk”?® ilkesi geregince
kamu hizmetinde gérev yapan bir Kisinin gorevini yerine getirdigi sirada ya da
gorevinden dolayr ugradifi zararlar ile “sosyal risk”?’ ilkesi geregince terdr

olaylarindan dolay1 ortaya ¢ikan zararlar idare tarafindan tazmin edilecektir®.

sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir.” D.10.D., Karar Tarihi: 10.04.1996, E.

1995/53, K. 1996/1913.
2% Diiren, s. 322-323; Goziibylik/Tan, s. 786; Yayla, s. 366; Gozler/Kaplan, s. 761.
? Sosyal risk konusunda bkz: Akyilmaz, Bahtiyar, “Sosyal Risk ilkesi ve Uygulama Alan1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 2005, C. IX, Sy. 1-2, s. 186 vd.
“Idare Hukuku ilkeleri ve Danistay’in yerlesik igtihatlarina goére, zarar goren kisinin
hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde,
idarenin tazmin yiikiimliligliniin dogmasi i¢in, zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu
meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik
hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararmnmn tazmini, ancak idarenin
agir hizmet kusurunun varhg halinde miimkiin olabilecektir.” 1.D.D.G.K., Karar Tarihi:
24.11.2011, E. 2007/2113, K. 2011/1468.
Mesleki risk ilkesi geregince zararin karsilanmasi hakkinda bazi diizenlemeler i¢in bkz:
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun, Kara Sinirlarinin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda Y 6netmelik (Resmi
Gazete: 21.03.1991, Say1: 20821).
“...bilimsel ve yargisal igtihatlarla gelistirilen sosyal risk ilksi ile toplumun iginde
bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte,
yiriitilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin
gerceklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve
olagandis1 zararlarm da topluma pay edilerek giderilmesi amaclanmistir. Belirtilen
niteligine gore sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in olayin tiim toplumla
ilgilendirilmesi ve zararm toplumsal nitelikli bir riskin gerceklesmesi sonucu meydana
gelmesi yaninda, olay ve zararin, yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi,
baska bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik bagmin da kurulamamasi
gerekmektedir.” D.10.D., Karar Tarihi: 18.09.2007, E. 2005/4493, K. 2007/4199; “So6zii
edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terdr eylemlerine her hangi bir sekilde
katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil toplum i¢inde ortaya ¢ikan
bu olaylardan zarar gormektedirler. Baska bir degisle toplumun birer parcast olmak
sifatiyla zarar goren kisilerin belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarinin 6zel ve olagan dis1
nitelikleri dikkate alinip nedensellik bag1 aranmadan, terdr olaylarmi dnlemekle yiikiimli
oldugu halde 6nleyemeyen idarece yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gore tazmini
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Kusursuz sorumlulugun dayandirildigr ikinci ilke kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesidir. Bu ilkeye fedakarligin denklestirilmesi ilkesi de
denilmektedir®®. Kamu kiilfetleri kargisinda esitlik ilkesi kisilerin bir kismmin
bagkalarina oranla daha fazla zarara ugramalar1 s6z konusu oldugunda idarenin
herhangi bir kusuru, tehlikeli ara¢ gereg¢ ve faaliyetleri olmasa bile dogmus olan
zararl tazmin etme yiikimliliigini ifade eder™. idarenin varhik sebebi kamu
yararinin gerceklestirilmesidir. Kamu yararinin gerceklestirilmesi adina idare
bircok faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu faaliyetlerden genel olarak herkes
yararlanmaktadir. Fakat kimi durumlarda genel olarak toplumun yararina olan
faaliyetler bazi kisilerin haklarma zarar verici nitelikte olabilirler®. iste boyle
durumlarda kisilerin 0zel zararlari kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi
geregince karsilanarak bazi kisiler aleyhine bozulmus olan dengenin yeniden

< M 32
saglanmas1 miimkiin kilinmis olur™.

gerekir. Esasen ter0r olaylar1 sonucu ortaya cikan zararlarin idarece tazmini bdylece
topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu, gibi sosyal devlet ilkesine de uygun
diisecektir.” D.10.D., Karar Tarihi: 25.12.1997, E. 1996/9012, K. 1997/6164.
%8 Risk ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: Diiren, 322-323; Giinday, 379-382; Atay, 712-
721; Gozler/Kaplan, s. 761-771; Kalabalik, Halil, Idare Hukuku Dersleri, Degisim
Yaymlari, Istanbul 2004, s. 306-308; Caglayan, Idare..., s. 707-720; Caglayan,
Idarenin. ..,255-340.
Bu ilke Mecelle’nin 87. maddesinde yer almaktadir. Anilan maddede “mazarrat, menfaat
mukabelesindedir. Yani, menfaatina bir seyin nail olan, anin mazarratina da nail olur
denilmektedir.”
%0 Goziibilyiik/Tan, s. 785; Atay, s. 721.
31 “Kamu hizmetinin yliriitiilmesinin neden ve etkisinden kaynaklanan bir zararin dogmamasi
icin idarece her tiirlii tedbir alinmasma ragmen, hizmetin dogal ve zorunlu bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan, hizmetten yararlananlar yoniinden genel ve olagan nitelikteki bir
kiilfetten kaynaklanan zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece
karsilanmasina olanak bulunmamaktadir. Kamu hizmetinin yuratilmesinden kaynaklanan
bir zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarica idarece karsilanabilmesi igin,
ugranildig: ileri siiriilen zararin kamu kiilfeti olmaktan ¢ikip, hizmetten yararlananlar
yoniinden 6zel ve olagandist bir nitelige doniismiis olmasi gerekir. D.10.D.,Karar Tarihi:
16.03.2012,E. 2008/188, K. 2012/934.
Kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Onar, Siddik
Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Cilt I1I, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, s.
1713-1714; Duren, 311-322; Giinday, 382-383; Atay, 721-723; GOzler/Kaplan, s. 771-779;
Kalabalik, 308-311; Caglayan, Idare..., s. 720-728; Caglayan, Idarenin...,340-361.
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IDARENIN SORUMLULUGUNU AZALTAN YA DA ORTADAN
KALDIRAN HALLER VE DEPREM

M{cbir Sebep

Idarenin, baz1 durumlarda bir zarar1 tazmin yiikiimliiliigiinden tamamen ya
da kismen kurtulmasi miimkiindiir. Bir baska ifadeyle zarar ile idari davranis
arasindaki illiyet bagi idarenin islem ve eylemleri diginda bir sebeple ortadan
kalkabilir veya zayiflayabilir. Iste illiyet bagmin kesilmesi ya da zayiflamasi ile
dogru orantili olarak idarenin sorumlulugu ya tamamen ortadan kalkmakta ya da
azalmaktadir®™®. Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan haller
sunlardir: Miicbir sebep, beklenmeyen haller, zarara ugrayan kisinin davranisi,
tictincii kisinin davranisi.

Miicbir sebep (force majeure) kavrami oldukga eski olup Roma Hukuku
kaynakli kavramlardan biridir®*. Miichir sebep gerek kamu hukukunda gerekse
0zel hukukta hem kusurlu sorumlulugu hem de kusursuz sorumlulugu bertaraf
etmektedir. Miicbir sebep 6nceden tahmin edilmesi ve karsi konulmasi miimkiin
olmayan olaylardir®. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu miicbir sebebi
“kokeni, dogal, sosyal ve hukuki olmas1 itibariyle failin disinda kalan, fail
tarafindan 6nlenme olanagi bulunmayan, 6nceden takdir ve tahmin edilemeyen
olaylar” olarak tamimlanmaktadir®. Miicbir sebep olarak nitelendirilen olay
dogal, sosyal, hukuki veya insan kaynakli olabilmektedir. Miicbir sebep sayilan
olaylar genellikle tabii olaylardir. Fakat yukarida da ifade edildigi gibi miicbir
sebep teskil eden olaylar sadece dogal olaylar degildir. Deprem, heyelan,
yildirim diismesi, sel, kasirga, bora, hortum, asir1 yagmur veya kar, don,
kuraklik vs. gibi olaylar “dogal” olaylara; darbe, savas, ihtilal, ayaklanma,

%% Diiren, s. 331; Giinday, s. 385; Atay, s. 723; Gozler/Kaplan, s. 788.

% Roma hukukunda bu kavrammn karsilig1 olarak vis major, damnum fatale, casus majores
kavramlar1 kullanilmistir. Latince’de “casus” olay, hal; “major” ise buyuk, micbir
manasina gelmekte ve “casus majores” de “miicbir hal” olarak ifade edilmektedir. Bu
kavramm karsiliginda hukukumuzda “miicbir sebep” terimi kullanilmaktadir. Roma
hukukunda kars1 konulmasi imkansiz olaylar bu terimle ifade ediliyordu. Gézibuyik,
Abdullah Pulat, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ikinci Basi, Ankara 1957, s. 12.
“Mdcbir sebep, bir yiikiimliligin, bir borcun zamaninda yerine getirilmesini veya
o0denmesini engelleyen; onceden goriiliip, iistesinden gelinmesi olanagi bulunmayan her
tirll olaydir”. D.7.D., Karar Tarihi: 23.09.1999, E. 1998/993, K. 1999/3059; “Mdcbir
sebep, yer sarsintisi, fezeyan (tasma, taskin), ihtilal gibi evvelden takdir ve tahmini kabil
olmayan, mensei tabii, igtimai veya hukuki olmasi itibariyle failin disinda kalan yani
hakiki veya hiikkmi bir sahsin irade ve fiilinin tamamen disinda kalmis olan ve bu sahis
tarafindan 6nlenmesi miimkiin bulunmayan hadiselerdir.” Onar, s. 1719.

% D.L.D.D.K., Karar Tarihi: 17.12.2009, E. 2008/11, K. 2009/3108.
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olaganiisti durumlarda yagmacilik vs. gibi olaylar “beseri” olaylara; siyasi
amaca yoOnelik olarak yapilan genel grev, ithalat veya ihracat yasaklamalari,
siirlarin kapatilmasi “hukuki” olaylara drnek olarak gosterilmektedir®’. Yarg:
kararlarinda ve doktrinde bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in “dissallik,
ongoriilemezlik, kars1 konulamazlik” unsurlarini tasimasi gerektigi ifade
edilmektedir®. Dolayisiyla bir deprem hadisesinin miicbir sebep olarak kabul
edilebilmesi i¢in sayilan bu sartlarin tamamini tagtyor olmasi zorunludur.

Bir olaym miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in ilk sart olarak,
olayin ger¢geklesmesinin temelinde bir idari davranisin bulunmamasi zorunludur.
Bir bagka ifadeyle olayin idarenin faaliyet ve eylemleri disinda meydana gelmis
olmasi sarttir™. Zarar ile idarenin yiriittiigii hizmetler arasinda illiyet bagi

o . . . . . A
oldugu zaman idarenin zarar1 tazmin etmesi gerekir*’.

Miicbir sebebin ikinci sarti ongoriilemezlik ya da sezilemezliktir. Bir
olayin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in dnceden tahmin edilmesinin imkansiz
olmasi sarttir. Ongoriilemez olaylar olaganiistii ya da olagandis1 olaylardur.
Siklikla yasanan olaylarin 6ngoriilemez olay olarak nitelendirilmesi imkansizdir.
Deprem kusaginda yer alan, devamli depremlerin oldugu bir bolgede deprem
miucbir sebep olarak nitelendirilmemelidir. Bir yerde yasanmis olan olagandisi
bir olaym daha sonra ayni yerde ayni sekilde tekrar yasanmasi halinde artik o
olayin ongoriilemez bir olay oldugu sdylenemez. Atay Fransa’da, yiiz sene once
yasanmis bir sel felaketinin ayni siddette tekrar yasanmasi hadisesinin miicbir
sebep olarak nitelendirilmedigini ifade etmektedir*’. Ongorillemezligin takdiri
maddi bir istir ve yargi organlarinca yapilir. Yargi organinin dngoriillemezligi

87 Onar, s. 1719; Eren, s. 558; Ozay, s. 878; Kaplan, Giirsel, Idari Yargida Dava A¢ma
Siireleri, Giincellestirilmis . Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 124.

Ozay, il Han, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 878; Gozler/Kaplan,
s. 788. Goziibiilyilk miicbir sebebin unsurlarimin  “kusursuzluk, sezilemezlik, kars1
konulamazlik, gerceklik” oldugunu ifade etmektedir. Gozibiiyiik, s. 66; “Gerek yargisal
kararlar, gerekse Ogretide kabul edilen bu tanimlamaya gore zorlayici sebep kavramini
olusturan temel unsur, "digsalligin" yani sira "Onlenemez" ve "6ngoriilemez" olmasidir”.
D.i.D.D.K., Karar Tarihi: 17.12.2009, E. 2008/11, K. 2009/3108.

¥ Ozay, s. 878; Caglayan, idare..., s. 745.

%0 “Davali idarenin savunmasinda ise; o tarihte bolgede yagis oldugu kabul edilmekte ve
kanalizasyon sebekesinin bakiminin zamaninda yapilarak yagmur sularma kars1 dnlemler
almmis oldugu beyanindan bagka, zararin idarenin ylriittiigli hizmetin disinda bagka bir
sebeple gerceklestigini ortaya koyacak bir tespitte bulunulmamaktadir. Bu agiklamalar
karsisinda uyusmazlik konusu olayda hukuken gecerli delil niteligi tasidigi anlagilan
ekspertiz raporu dikkate alinmak suretiyle olusan zarar ile idarenin yiiriittiigii hizmet
arasinda nedensellik bagmin var oldugu kabul edilerek tazminata hiukmedilmesi
gerekmektedir”. Karar Tarihi: 11.05.2011D. 8.D., E. 2011/2237, K. 2011/2623.

Atay, s. 724-725; “Yiiksek Yargitay bir kararinda yabanci memleketten yapilacak ithalat
esyasi i¢in taahhiide girisen miiteahhidin, harbin patlamasindan sonra bu yabanct memleket
hlikiimetinin ihracat1 yasaklamasi sebebiyle taahhiidiinii yerine getirmemesini sezilemez
bir olay saymistir”. Goziibiiytk, s. 68.
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takdirde her olaym 6zel mahiyetini ve meydana gelme sartlarin1 géz Oniinde

. 1 42
bulundurmasi mecburidir™.

Ucgiincii olarak, bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in o olayin kars1
konulamaz, 6nlenemez olmasi zorunludur. Bir olayin kars1 konulamaz nitelikte
olup olmadigina o olayin sonug¢larma ve siddetine bakilarak karar verilir.
Hayatin olagan akis1 i¢inde siklikla karsilasilabilen, agir sonuglar dogurmayan,
diisiik siddette olaylar kars1 konulamaz olaylar degildir. Toplum hayatimi
derinden etkileyen, ¢ok buyuk bir deprem veya siddetli bir kis, hayati durma
noktasina getiren asir1 yagis gibi felaketler ya da savas gibi olaganiistii olaylar
kars1 konulamaz olaylara 6rnek olarak gosterilebilir*.

Depremin bir micbir sebep midir? Bu soruya net bir sekilde “evet” ya da
“hayir” demek dogru olmasa gerektir. Bir olayin her zaman her yerde miicbir
sebep olarak kabul edilmesi miimkiin olmayabilir. Bir bagka ifadeyle bir olay bir
yerde miicbir sebep sayilirken bir baska yerde sayilmayabilir. Mesela
depremlerin sik sik oldugu bir yerde deprem ya da asir1 yagis alan bir bolgede
yasanacak sel felaketi miicbir sebep sayilmayabilecektir. Miicbir sebep
uygulamasimnin kapsaminin giiniimiizde giderek daraldig: sdylenebilir. Idarenin
gicliiliigli ile sorumlulugu dogru orantilidir. Bir baska ifadeyle idare giicii
oraninda sorumludur. Giiniimiizde genellikle idarenin elinde her tiirlii maddi
guc, teknolojik imkan, uzman eleman, istatistiki veriler, bilgiler vs.
bulunmaktadir. Bu anlamda bir olayin “Ongoriilememe” ihtimali oldukga
azalmistir™. Mesela idarenin elinde iilkede meydana gelmis depremlerin
istatistiki verileri vardir. Bu verilerden yola cikilarak nerelerde tekrar depremin
olabileceginin Ongoriilmesi miimkiindiir. Fakat gunumiz itibariyle idarenin
elindeki teknolojik ve diger imkanlara ragmen heniiz depremin Onlenebilmesi
ise mimkiin degildir. Ancak idarenin, teknik ve mali imkanlar1 6l¢lisiinde,
alacagi tedbirlerle dogabilecek zararlari azaltmasi miimkiindiir. Tekrar etmek
gerekirse “Ongoriilememe” ve “Onlenememe” unsurlart idarenin teknik ve mali
giiciiyle dogrudan alakalidir. Bu anlamda idareden teknik ve mali giiciiniin
sinirlarii asan bir caligma ya da kamu hizmeti beklenmemelidir.

Ulkemiz agisindan da deprem haritas1 mevcut bulunmaktadir. Deprem
riskini gosteren haritalara deprem haritas: denilmektedir. Ulkemizde bes farkli
deprem bdlgesi bulunmaktadir. Deprem riskinin en ¢ok oldugu bolge “birinci
derece deprem bolgesi” en az oldugu bdlge ise “besinci derece deprem bolgesi”
olarak isimlendirilmektedir. 23.12.1972 tarihinden itibaren yiiriirlige girmis
olan Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritast giiniimiiz kosullarina ve mevcut
bilgilere gore yeniden hazirlanmis ve 18.04.1996 tarih ve 96/8109 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige girmistir. Bu haritaya gore ulkemizin

2 Goziblyik, s. 68.
> Goziibiiyiik, s. 70; Gozler/Kaplan, s. 789; Yayla, s. 370.
* Ozay, s. 880; Yayla, s. 370-371.
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biiylik bir kismi deprem bolgesi icinde yer almaktadir. Dolayisiyla depremin
onlenmesi miimkiin olmasa bile nerelerde depremin olabilecegi Ongoriilerek
idarece gerekli Onlemleri alinmasiyla zararin  minimuma indirilmesi
mimkdindir. Aksi takdirde idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumluluguna
gidilebilecektir.

Danistay bu konuda aym yondeki kararlarindan birinde sdyle
demektedir™:

“Bir idari islem veya bir idari sézlesmenin uygulanmasi durumunda
olmayan, idarenin her tirli faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan,
araclariin kullanimindan, tasmir ve tasmmmaz mallarimin veya tesislerinin
yonetiminden dolay1 olusan zararlar1 idari eylem sonucu olusan zarar ve buna
yolagan eylemi de sonug¢ olarak idari eylem kavrami igerisinde disiinmek
gerekmektedir. Deprem nedeniyle olustugu ileri siiriilen zararlarin tazmini
istemiyle agilan bu davada, yapinin iizerinde bulundugu zeminin 6zelligi, zemin
durumuna gore depreme dayanikliliginin kontrolii, yapt kullanma izni bulunup
bulunmadigi, imar planlar1 ve insaat ruhsatlarinin hangi idarelerce yapildigi ve
verildigi, yapilarin imar acisindan denetlenmesi, afete ugramis ve ugrayabilecek
bolgeler ile yap1 ve ikamet i¢in yasaklanmis afet bolgelerinin tespit ve ilan edilip
edilmedigi, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yap:
tekniklerini, projelendirme esaslarini, iilkenin deprem haritalarim1 hazirlamak
konusunda idarelerin {izerlerine diisen gorev ve yetkileri yerine getirip
getirmedigi, denetim ve kontrol gorevlerini yapip yapmadigi hususlari ayr1 ayri
irdelenmeli ve idarece gerekli Onlemlerin almip alinmadigir belirlenmeli ve

* D.11.D., Karar Tarihi:29.06.2007, E. 2005/1353, K. 2007/6248; “Deprem nedeniyle
olustugu ileri siiriilen zararlarm tazmini istemiyle acilan bu davada, yapinm iizerinde
bulundugu zeminin 6zelligi, zemin durumuna goére depreme dayanikliliginin kontrolii, yap1
kullanma izni bulunup bulunmadigi, imar planlar1 ve insaat ruhsatlarinin hangi idarelerce
yapildigi ve verildigi, yapilarmm imar acisindan denetlenmesi, afete ugramis ve
ugrayabilecek bolgeler ile yap1 ve ikamet i¢in yasaklanmig afet bolgelerinin tespit ve ilan
edilip edilmedigi, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yap1 tekniklerini,
projelendirme esaslarini, iilkenin deprem haritalarim1 hazirlamak konusunda idarelerin
iizerlerine diisen gorev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi, denetim ve kontrol
gorevlerini yapip yapmadigi hususlari ayr1 ayri irdelenmeli ve idarece gerekli dnlemlerin
almip almmadig1 belirlenmeli ve bunun sonucuna gore; idarenin belli bir hareket tarzi
izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadig1 ortaya konulmalidir. Olaya bu agidan
bakinca yukarida yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin hareketsizligi s6z konusu
olmakla 6gretide de kabul edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin "olumsuz eylem"
olarak kabulii gerekmektedir. Bu durumda, ugranildigi ileri siiriilen zarar idarenin
"olumsuz eyleminden" kaynaklandigindan Mahkemece 2577 sayili Yasa'nin 13. maddesi
uyarinca davanin stiresi igerisinde acilip acilmadigi hususunun degerlendirilmesi
gerekirken davanin siireasimi nedeniyle reddi yolundaki kararda isabet goriilmemistir”.
D.6.D., Karar Tarihi: 12.04.2004, E. 2004/1477, K. 2004/2115.
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bunun sonucuna gore; idarenin belli bir hareket tarzi izleyip izlemedigi veya
hareketsiz kalip kalmadigi ortaya konulmalidir. Olaya bu agidan bakinca
yukarida yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin hareketsizligi s6z konusu
olmakla 6gretide de kabul edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin ‘olumsuz
eylem’ olarak kabulii gerekmektedir. Miicbir sebep, sezilemeyen ve karsi
konulamayan bir olayr ifade eder. Bu sebep, zarari idareye yiiklenebilir
olmaktan ¢ikaran ve zararla idari faaliyet arasindaki illiyet bagini kesen dig bir
ctken olarak dogal, toplumsal veya hukuki bir olaydan kaynaklanabilir.
Sezilemezlik, karsi konulamazlik, kusursuzluk ve ger¢eklik halleri miicbir
sebebin ayirt edici 6gelerini olusturmaktadir. Deprem kusaginda yer alan
bolgede, deprem gerceginin bir veri alinmasi suretiyle yerlesmelerle ilgili
alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki yapilasmaya iliskin kararlarin alinmasi,
uygulanmasi1 ve denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin biitiiniindeki
olumsuzluklardan olusan idarenin ‘olumsuz eyleminin’ bulunmasi durumunda,
depremin miicbir sebep olarak degerlendirilerek zararla illiyet bagini kestigini
kabule olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, Mahkemece ugranildig: ileri
stiriilen zararin olusumunda idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi sonucu bir karar verilmesi gerekirken depreminin miicbir
sebep kabul edilerek zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik baginin ortadan
kalktig1 gerekgesiyle davanin reddi yolundaki kararda isabet goriilmemistir”.

Bu karardan da anlasilacag {lizere deprem kusaginda yer alan bir bolgede
yiritulen faaliyetlerde idarenin depreme karsi hazirlikli olmas1 gerekmektedir.
Idare bu konuda gerekli ¢alismalari, arastirmalari, kontrolleri, denetlemeleri
yapmadigr takdirde miicbir sebep bahanesine dayanarak sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Bu ifadelerden idarenin, bir deprem boélgesinde depremden
dolayr meydana gelecek her tiirlii zarar1 karsilayacagi manasi ¢ikarilmamalidir.
Yukarida da ifade edildigi gibi idarenin sorumlulugu teknik ve mali giiciiyle
sinirhidir. Idare sahip oldugu imkanlar cergevesinde sorumlu oldugu zararlari
kargilayacaktir. Ayrica idarenin mevzuatin gereklerini yerine getirmis olmak
kaydiyla sorumluluktan kurtulmast miimkiindiir. Mesela, deprem bdlgelerinde
binalarin nasil yapilacagr bir yonetmelikle belirlenmistir. Bu yonetmeligin
uygulanmasindan belediye ve miilki idare amirleri sorumludur. Kendi
sorumluluk bolgelerinde yapilan binalarda, yonetmelikte ongoriilen denetim ve
kontrolleri eksiksiz yaptiklar1 takdirde anmilan makamlar, olasi depremlerde
meydana gelebilecek zararlardan sorumlu olmayacaklardir. Bunun aksini
diisiinmek miimkiin degildir. Zira idarenin gorev, yetki ve sorumluluklar
mevzuatta belirlenmistir. Idare, ancak mevzuatta verilen gorev ve yetkileri
kullanabilir. Idarenin, mevzuatin gereklerini yerine getirmis oldugu takdirde
herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
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Beklenmeyen Durum

Beklenmeyen hal, zararin dogmasma sebebiyet veren tesadiifi,
ger¢eklesmeden once tahmin edilmesi ve karsi konulmasi imkansiz olan idari
davranis icinde cereyan eden olaylardir®. Beklenmeyen hal ile miicbir sebep
kavramlar1 birbirine yakin kavramlardir. Tanimda da ifade edildigi gibi
beklenmeyen olaylar da ayni miicbir sebepte oldugu gibi Ongoriilemez ve
onlenmez olaylardir. Dolayisiyla yukarida miicbir sebep konusunda ele alinan
“Onlenemezlik” ve “Ongoriilemezlik” ilkelerinde anlatilanlar beklenmeyen
durumlar icin de gecerlidir. Fakat micbir sebep olarak nitelendirilen zarar
dogrucu olay idarenin faaliyetleri disinda gergeklesirken beklenmeyen durumlar
ise idarenin faaliyetleri iginde ger¢eklesmektedir. Beklenmeyen durum ya da
umulmayan hal sézkonusu oldugunda idarenin hizmet kusuruna dayali
sorumlulugunu ortadan kalkar fakat kusursuz sorumlulugu devam eder”’.

Mducbir sebep ile beklenmeyen hal kavramlar1 bazen birbiriyle
karistirilabilmektedir®®. Mesela depremden dolayi lojmanin yikilmasinda yargi
organlar1 olayin nitelendirilmesinde farkli degerlendirmelerde bulunmustur.
Anilan olayda deprem nedeniyle oturmakta oldugu lojman binasinin yikilmasi
tizerine davaci, ugradigr maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle dava agmis
ve dava idare mahkemesince kabul edilmistir. Idare mahkemesinin karar
Danistay Onuncu Dairesince, zararin miicbir sebep sayilmasi gereken deprem
sonucu meydana geldigi, kusurdan uzak, Onceden bilinemeyen, karsi
konulamayan, idarenin faaliyetleri disinda meydana gelen gercek bir olay olan
miicbir sebebin, zarar1 idareye yiiklenebilir olmaktan c¢ikaran, zararla idari
faaliyet arasindaki nedensellik bagini ortadan kaldiran etkenlerin baginda
geldigi, bu duruma gore de olayin gelisimi ve zararin belirtilen niteligi
karsisinda idarenin tazmin sorumlulugundan sz etmeye imkan bulunmadigi,
mahkeme kararinda olayin umulmayan hal olarak nitelendirilerek, umulmayan
hallerde zararin hasar kuramina gore idarece tazmininin kural oldugu ve olayda
idarenin hizmet kusurunun da bulundugu yolundaki irdelemede de hukuki isabet
goriilmedigi gerekgeleriyle bozulmustur. idare mahkemesi ise bilirkisi kurulunca
mahallinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen teknik raporda, binanin
tamamen yikilarak bos olan ve garaj olarak kullanilan zemin kata y1g1ldig1, bina
kalintilarinda yapilan incelemede 1. derecede deprem bdlgesi i¢in gerek kolon
kesiklerinin gerekse donatilarin beton kalitesi ile birlikte yetersiz oldugu

“® Onar, s. 1719; Gézubuiyik, s. 12; Gozler/Kaplan, s. 790.

" Yayla, s. 370.

“® Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda illiyet bagmi kesen haller olarak miicbir
sebep, zarar gorenin kusuru ve tgiincii kisinin kusuru sayilmistir. Bu konuda bkz:

Reisoglu, s. 155°deki dipnot. Beklenmeyen hal ile miicbir sebebin karsilastiriimasi
konusunda bkz: Gozubuyuk, s. 129-130.
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sonucuna varildigi, idare tarafindan gonderilen islem dosyasinda ise lojmanin
14.6.1984 tarihinden 6zel bir sahistan hi¢ bir teknik inceleme yapilmadan satin
alindigimin anlasildigi, birinci derecede deprem bolgesi olan bir bdlgede gerekli
inceleme ve arastirma yapilmadan s6z konusu binanin satin alinmasinda davali
idarenin hizmet kusurunun bulundugu gerekgesiyle kararinda israr etmis ve bu
karar Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca depremin miicbir sebep ya da
beklenmeyen hal olup olmadigi konusuna deginilmeden oygokluguyla
onaylanmistir®®. Bu olayda Genel Kurulun olayin niteligini belirlemesi daha
yerinde bir tutum olurdu. Danistay’in bir bagka kararinda genel hayata etkili
olacak afetlerde, yerinde olarak, kurtarma faaliyetlerinin kamu hizmeti oldugu,
arama ve kurtarma faaliyetlerinin yiiriitiilmesindeki gili¢liiglin idare agisindan
beklenilmeyen hal oldugu ifade edilmis, davacinin yakinlarinin O6liimiiniin,
idarenin arama kurtarma faaliyetine bagli olarak gerceklestigine dair bir tespit
bulunmadigindan bahisle idare mahkemesinin tazminat talebini reddeden
kararin1 hukuka uygun bulunmustur™. Bir baska Danistay kararinda, 17 Agustos
1999 Marmara Depreminde evin hasar gormesini beklenmeyen hal olarak
degerlendiren idare Mahkemesi karar1 onanmustir®’. Yukarida da ifade edildigi

49 DIDDGK, Karar Tarihi: 17.01.1997, E. 1995/752, K. 1997/57. Bu karara yazilan
muhalefet serhinde lojmanin yikilmasi sonucu meydana gelen zararin deprem nedeniyle
dogdugundan bahisle idarenin tazmin sorumlulugunun bulunmadig: ifade edilmektedir.

“Danistay'in yerlesik Ictihatlarma gore, idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu
hizmeti faaliyeti disinda gergeklesen ve Ongoriilemeyen ve/veya onlenemeyen durumlar
miicbir sebep olarak degerlendirilmis, miicbir sebebin idarenin tazmin sorumlulugunu
ortadan kaldirdig1 kabul edilmistir. Ote yandan, idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu
kamu hizmetinin dogrudan yerine getirilmesi sirasinda idare tarafindan beklenilmeyen
durumlardan kaynaklanan zararlarin ise, zararin idarenin dogrudan faaliyetinden
kaynaklandiginin saptanmasi, baska bir ifade ile zarar ile Idarenin eylemi arasinda illiyet
bagmin tespit edilmesi halinde idarenin kusura dayali sorumlulugu bulundugu kabul
edilmistir. Bu durumda, depremin; idarenin dogrudan yiiriittiigli bir kamu hizmeti
faaliyetinden kaynaklanmamasi, dngoriillememesi ve/veya ongoriilebilir nitelikte dahi olsa
onlenemez olmas1 nedeniyle miicbir sebep olarak degerlendirilmesi zorunludur. Depremin
olusmasinda idareye bir kusur yiiklenemeyeceginden Idarenin kusura dayali
sorumlulugundan da s6z edilmesi miimkiin degildir. Ancak, 17.8.1999 tarihinde meydana
gelen depremin, etkiledigi cografi alanin biiyilikligii, niifus yogunlugu ve olusturdugu hasar
nedeniyle diger kamu hizmeti faaliyetlerinin de yiiriitiilmesini etkiledigi, arama-kurtarma
hizmetinin 6zelli§i ve zaman acgisindan kisithh bir miidahale yontemi olmasi nedeniyle
gelismis iilkelerin dahi bu tip dogal afetler dolayisiyla arama kurtarma faaliyetleri i¢in
uluslararas1 yardim aldigi da gbz Oniinde bulunduruldugunda, arama ve kurtarma
faaliyetlerinin ytiriitiilmesindeki giicliiglin idare acisindan beklenilmeyen hal oldugu
sonucuna varilmigtir”. D.11.D., Karar Tarihi: 19.12.2005, E. 2003/2027, K. 2005/5962.

“davacmin, ... boliimiine yatay gegis yapma isteginin reddine iliskin davali idare isleminin
iptali istemiyle acilan davada; 17.8.1999 tarihinde iilkemizde yasanan ve biiyiik bir yoreyi,
bu arada davacinin bulundugu il olan Kocaeli'ni de etkileyen deprem nedeniyle ailesiyle
birlikte oturduklar1 evin hasar gordiigii anlasilan davacinm, ugradigi bu beklenmeyen
halden dolayr istisna olarak bu yoldaki basvurusunun 6zel durumu nedeniyle kabulii

50

51

108 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26, 27, 28, 29, Yil: 2012-2013



Adil BUCAKTEPE

gibi beklenmeyen halde zarar dogurucu davranis idari faaliyetin iginde
ger¢ceklesmis olmalidir. Oysa deprem idarenin faaliyeti disinda gerceklesen bir
olaydir. Bundan dolay1 sonu¢ bakimindan dogru olan Danistay karari, Idare
Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekgeyi usul ve yasaya uygun
bulmas1 bakimindan yanlistir.

Zarar Goren Kisinin Davramsi ve Uciincii Kisinin Davramsi

Zararin meydana gelmesinde kisinin davraniginin etkisine gore idarenin
tazmin sorumlulugu azalabilecegi gibi tamamen de ortadan kalkabilir. Zarar
kisinin davranigsindan kaynaklanmis, zarar dogurucu olayin gerceklesmesinde
idarenin herhangi etkisi yoksa, zarar ile idari davramig arasindaki illiyet bagi
kesilir. Boyle bir durumda idarenin sorumlulugu tamamen ortadan kalkar. Bazi
durumlarda ise zararin meydana gelmesinde hem zarara ugrayan kisinin hem de
idarenin kusuru s6z konusu olabilir. Boyle durumlarda idarenin sorumlulugu
tamamen degil kismen ortadan kalkar. Idarenin zarardan kismen sorumlu oldugu
durumlarda 6deyecegi tazminat miktarinda zarar gorenin kusuru nispetinde
indirim yapilir*®,

Danistay, Marmara Depreminden dolayi konutta meydana gelen zarar
dolayisiyla acilan tazminat davasinda zarar, miinhasiran depremden
kaynaklanmigsa idarenin sorumlulugundan s6z etmeye hukuken imkan
bulunmadigr ancak zararin zorlayic1 sebep disinda idare tarafindan
agirlastirildiginin yargi yerince saptanmasi durumunda zararin agirlasan, artan
kism1 bakimindan kusuru gozoniinde tutularak idarenin tazminle sorumlu
tutulmas1 gerektigini, deprem bdlgesi olarak belirlenen bir alanda deprem
mevzuatina uygun yapilasma kosullarina aykiri olarak insaat ruhsati verilmesi,
fay hattinin yapilagsmaya agilmasi gibi durumlarda ilgili idarelerin deprem
sonucu bu bolgedeki dogan zarardan kusurlar1 oraninda sorumlu tutulacaginin
tabii oldugunu, ancak, deprem sonucu bir bolgedeki binalarda olusan tiim
zararlarin  idarenin tazmin sorumlulugu altinda bulundugundan s6z

gerekirken, diger Ogrencilerle aymi kurallara tabi tutularak Ongoriilen siire icinde
basvurmadig1 gerekgesiyle reddinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
islemi iptal eden ... Idare Mahkemesinin ... kararinm ... bozulmas: istenilmektedir....
Idare Mahkemesince verilen kararm dayandigi gerek¢e Usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasmi gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmasina ... karar verildi”. D.8.D., Karar Tarihi: 6.12.2001, E. 2000/2791, K.
2001/5578. Danistay bu kararinda dogrudan deprem olaymin kendisine iliskin bir
degerlendirmeden ziyade bu hadisenin kisilerin hayati iizerindeki olumsuz sonuglar1 ve bu
nedenle siiresinde kullanamadiklar1 yasal haklarinin korunmasi tizerinde durulmustur fakat

burada kavramlarin 6zenli kullanilmadigmi ifade etmekte fayda vardir.
°2 Atay, s. 726-729; Gozler/Kaplan, s. 791-792.
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edilemeyeceginin de kuskusuz oldugunu, zarar gorenin eyleminin zararin
dogmasinda baslica etken oldugu hallerde idarenin sorumluluktan kurtulacagini
ifade ettikten sonra, somut olayla ilgili olarak, bilirkisi incelemesi sonucunda,
ingaatin onayli projesine uygun yapildigi, bu bakimdan ingaatin devami yoniinde
goriis bildirildigi, ingaatin daha sonra ruhsatina aykiri olarak tamamlandig,
heniiz iskan edilmeden deprem sonucunda zarar olustugu anlasildigindan bahisle
olayda, davali idarenin zarar1 agirlastiric1 bir iglem ve eyleminin bulunmamasi,
ingaat sahiplerinin eyleminin sonucunda =zararda artis meydana geldigi
gerekcesiyle, idarece tazmini gereken maddi ve manevi bir zararmmn>
bulunmadigi sonucuna varmustir’. Bu tespitler dogrudur. Depremin miicbir
sebep olmadig1 kabul edilse bile idare iizerine diiseni yaptiktan sonra diger
zararlardan sorumlu degildir. Bir baska ifadeyle her tiirlii zararin idareye
yiiklenmesi miimkiin degildir.

Zararin olusmasinda bazi durumlarda tglincii kisilerin davraniglarinin
etkisinin de olmasi mimkindir®™. Zarar tamamen iciincii kiginin davranisi

*¥ Maddi ve manevi zarar konusunda bkz: Kocayusufpasaoglu, Yusuf, “Kisilik Haklarm1
Koruyan Manevi Tazminat Davasina iliskin Yeni Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu Ankara 21-22 Ekim 1977, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1980, s. 141 vd; Eren, s. 520 vd.

** D.1.D.D.K., Karar Tarihi: 17.12.2009, E. 2008/11, K. 2009/3108.

> “Ote yandan sosyal risk disinda idarenin hukuki sorumlulugundan sézedebilmek icin,
ortada bir zararin bulunmasmin yaninda, bunun idareye yiiklenebilen bir islem veya
eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin bulunmamasi,
zararin idari faaliyetten dogmadigin1 gosterir. Zararin olusmasinda zarara ugrayanm ya da
tictincli kisinin Kusurunun bulunmasi halinde ise idarenin tazmin sorumlulugunun ortadan
kalkacag1 ya da kusur 6lciistinde azalacagi aciktir. Dosyanin incelenmesinden, ... davaci
ve ...'nin merak etmeleri sonucunda, maddeyi bulup, yerden aldiklari; ...'nin el bombasin1
parcalayarak govde kismmi elinde tuttugu, davacinin merak etmesi sonucunda ayrilan
finye kismini davaciya verdigi, davacmnmn, arkadaslarindan 3 metre kadar uzakta,
bombanm fiinye kismi ile oynarken atesleme mekanizmasini ¢ikarmasi sonucunda
fiinyenin patladigi; davacinin, patlama sonucunda sag el 1., 2. ve 3. parmagiin ampute
oldugu, sag goziinde gérme kayb1 olustugu, bu nedenle ugranilan zararin tazmini istemiyle
idareye yapilan basvurunun reddi iizerine bakilan davanin a¢ildigi....Bu durumda; olayda,
insanlarm stirekli kullaniminda ve yerlesim yerlerine yakin bulunan bir alanda patlamamis
el bombasinin bulunmasinda, davali idarenin giivenlik hizmetinin yeterince 1iyi
yuritilmemesi nedeniyle hizmet kusuru bulunmaktadir; ancak meydana gelen zarar,
davaci ve arkadasmin kisisel kusurlarindan kaynaklandigindan, zarar gérenin ve Uclinci
kiginin Kusurunun olaya katilmasi, idarenin kusurlu faaliyeti ile zarar arasindaki illiyet
bagin1 kesmektedir. Zarar ile idarenin faaliyeti arasinda illiyet bagmin bulunmadigi olayda,
idarenin tazmin sorumlulugundan da sz edilemeyecektir.” D.10.D., Karar Tarihi:
18.09.2007, E. 2005/4493, K. 2007/4199; “Anayasamizin 125. maddesinde; idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yilikiimlii oldugu hiikme baglanmistir.
Idarenin hukuki sorumlulugundan s6z edilmek i¢in ortada bir zararm bulunmas: ve bunun
idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari
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sunucu ortaya ¢ikmigsa idarenin sorumlulugu olmaz. Mesela binanin, bina sahibi
tarafindan yapi tadilat izni alinmadan yapilan bdliimlerinin depremde hasar
gdrmesi sonucunda kiracinin esyalarinin zarara ugramasi halinde kiract zararinin
tazmin edilmesini idareden degil ev sahibinden istemelidir. Zira bdyle bir
durumda idari faaliyet ile zarar arasinda nedensellik bagi yoktur. Zarar hem
idarenin hem de {i¢iincii kisinin davranislar1 neticesinde ortaya ¢ikmissa idare
zarardan kismen sorumlu olur. 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un
2. maddesinin (g) bendine goére ruhsat ve eklerine aykirt uygulama yapilmasi
halinde durumun {i¢ giin i¢inde ilgili idare bildirilmesi lazimdir. Bu bildirime
ragmen geregi yapilmadigi takdirde zarardan hem ilgili idare®® hem de ruhsata
aykirt uygulama yapanlar sorumlu olacaktir. Boyle durumlarda zarara sebebiyet
veren lgiincli kisi ve idare ancak kusurlar1 oraninda tazminat 6derler. Danistay’a
gore de idarenin tazmin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, ortada bir zararin
bulunmasi, bu zararin idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmus
olmasi, baska bir ifadeyle zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
bulunmamasi zararin idari faaliyetten dogmadigini gosterir. Zararin olugsmasinda
zarara ugrayanin ya da ti¢lincii kisinin kusurunun bulunmasi halinde ise idarenin
tazmin sorumlulugu ya tamamen ortadan kalkar ya da kusur dl¢iisiinde azalir®,
Yine Danistay bir bagka kararinda idari eylem nedeniyle ugranilan zararin
tazmini i¢in agilan tam yargi davalarda idarenin tazmin borcunun dogmas1 i¢in
ortada bir zararin ve zarara sebebiyet veren idareye yiiklenebilir bir eylemin
bulunmasi, zararla eylem arasinda nedensellik baginin kurulmasi ve hizmet
kusuru ya da kusursuz sorumluluk esaslarina gore idare hukukuna 6zgii tazmin
sebeplerinin olmasi1 gerektigi, tam yargi davalarinda idarenin tazmin
sorumlulugu belirlenirken oncelikle hizmet kusurunun varliginin arastirilacagi,
hizmet kusuru olmadigi takdirde kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip
uygulanmayacaginin irdelenecegini ifade ettikten sonra zarar goren kisilerin
veya Uclincii kisilerin eyleminden ya da miicbir sebeplerden kaynaklanan

zararlar1 idarenin tazmin etmesinin miimkiin olmadigmi belirtmistir*®,

faaliyet arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir. Bu kosullardan birisinin yoklugu halinde

idarenin tazmin sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Ayrica zarar goren kisinin eylemi ticlincii

kisilerin eylemi ve miicbir sebepler sorumlulugu ortadan kaldiran diger hallerdir.” D.

10.D., Karar Tarihi: 28.05.1998, E. 1996/9113, K. 1998/2308.

Iigili idareden kasit, belediye ve miicavir alan smirlar1 igindeki uygulamalar icin

biiyiiksehir belediyeleri ile diger belediyeler, bu alanlar diginda kalan alanlarda valilikler,

yap1 ruhsati ve kullanma izin belgesi verme yetkisine sahip diger idarelerdir.

°’ D.10.D., Karar Tarihi: 08.02.2012, E. 2008/5366, K. 2012/423.

%8 “jdari yargida idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini i¢in agilan tam yargi
davalarinda idarenin tazmin borcunun dogmasi i¢in ortada bir zararin ve zarara yol acan
idareye yliklenebilir bir eylemin bulunmasi, zararla eylem arasinda nedensellik bagmnin
kurulmas1 ve hizmet kusuru ya da kusursuz sorumluluk esaslarna gore idare hukukuna
0zgil tazmin sebeplerinin olmasi gerekmektedir. Tam yargi davalarinda idarenin tazmin
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Ugiincii kisinin davramisinin idarenin sorumlulugunu etkilemesi ancak
idarenin kusurlu sorumlulugunun kabul edildigi hallerde s6z konusudur. Bir
baska ifadeyle, zararin ortaya ¢ikmasinda idare ile hukuki bir iligki i¢inde
olmayan kisinin davranisinin idarenin sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldirmas1 ya da azaltmasi ancak idarenin kusurlu sorumluluguna gidilebilen
durumlarda miimkiindiir. Kusursuz sorumluluk hallerinde ise {iic¢iinclii kisinin
davramiginin  idarenin sorumluluguna bir etkisi yoktur. Idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilebilen hallerde zararin dogmasinda {i¢lincii kiginin
davranisinin da etkisi olsa bile zararmm tamamini idarenin tazmin etmesi
istenebilir. Zararin tamamini kargilayan idarenin icilincii kisiye riicu davasi
agmasi miimkiindiir®.

DEPREMIN ONCESINDE VE SONRASINDA IDARENIN GOREV VE
SORUMLULUKLARI

Ulkemizin deprem kusaginda yer aldigi herkesin bildigi bir gercektir.
Bundan dolayr meydana gelecek depremlerde olasi zararlari minimuma
indirmek icin idareye dnemli gorevler diismektedir. Anilan gorevlerin bazilarina
deginmekte fayda vardir.

Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve
cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla ¢ikarilan 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 21. maddesine gore bu Kanun kapsamina giren yapilar,
kamuya ait yap1 ve tesisler ile sanayi tesisleri hari¢, miicavir alan® icinde kalan
yerlerde belediyeden, miicavir alan smirla disinda ise valiliklerden yap1
ruhsatinin alinmasi mecburidir. Imar Kanunu’nun 32. maddesine gore ruhsat
alimmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandig1 veya
ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildigimin ilgili idarece tespiti, fenni mesulce
tespiti ve ithbar1 veya herhangi bir sekilde bu duruma vakif olunmasi {izerine,

sorumlulugu belirlenirken 6ncelik hizmet kusurunun varligi arastirilmali, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagi irdelenmelidir. Hizmet
kusurunun varlig1 istikrar bulan yargisal kararlarda hizmetin kotii veya geg islemesi yahut
hi¢ islememesi hallerinde kabul edilmektedir. Ote yandan, idarenin sorumlu tutulabilmesi
icin zarara yol acan igslem veya eylemin idare tarafindan yapilmis olmas1 gerektigine gore,
zarar goren Kkisilerin eyleminden, tg¢iincii kisilerin eyleminden, zorlayici sebeplerden
(miicbir sebepler) ileri gelen zararlarin idareye Odettirilemeyecegi, dolayisiyla bu gibi
durumlarda idarenin hukuki sorumlulugunun bulunmadigi yine idari yargi kararlarinda
kabul edilmis bir idare hukuku ilkesidir”. D.I.D.D.K., Karar Tarihi: 17.12.2009, E.
2008/11, K. 2009/3108.

 Gozibiyiik/Tan, s. 818; Atay, s. 729-730; Gozler/Kaplan, s. 793-794.

% Miicavir Alan; imar mevzuat: bakimindan belediyelerin kontrol ve sorumlulugu altina
verilmis olan alanlardir.
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belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilip, yap1
miihiirlenerek insaatin derhal durdurulmas: gereklidir. Durdurma karari, yapi
tatil zaptinin yap1 yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu
tebligatin bir niishas1 da muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay
icinde yapi1 sahibi, yapisimi ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak,
belediyeden veya valilikten miihriin kaldirilmasini ister. Ruhsata aykirilik olan
yapida, bu aykmriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigr ve yapimin bu
ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, karar1 veren makama
gore belediye veya valilik tarafindan kaldirilir ve ingaatin devamina izin verilir.
Yine Imar Kanunu’nda belediye ve valiliklere yikilma tehlikesi olan binalar1
yiktirma gorevi verilmistir. Anilan Kanun’un 39. maddesine gore bir kismi1 veya
tamami yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan
tespit edilen yapilarin sahiplerine bu tehlikenin ortadan kaldirilmasi i¢in
belediye veya valilikge tebligat yapilir. Bu tebligattan sonra siiresi i¢inde yapi,
sahibi tarafindan yiktirilarak ya da tamir edilerek tehlike ortadan kaldirilmazsa
bu islerin belediye veya valilik tarafindan yapilmasi gereklidir.

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 1. maddesine gore deprem,
yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya dismesi, ¢1g vb. afetlerde; yapilar1 ve
kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar gdren veya gormesi
muhtemel olan yerlerde alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlar hakkinda bu
Kanun hiikiimleri uygulanir. Bu Kanun’un 2. maddesine gore tespit ve ilan
olunan deprem boélgelerinde yeniden yapilacak, degistirilecek, biiyiitiilecek
resmi ve 6zel tiim binalarin ve bina tiirii yapilarin tamaminin veya boliimlerinin
depreme dayanikli tasarimi ve yapimi ile mevcut binalarin deprem 6ncesi veya
sonrasinda performanslariin degerlendirilmesi ve gii¢lendirilmesi i¢cin gerekli
kurallart ve minimum kosullar1 Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar
Hakkinda Yonetmelik ile belirlenmistir®. Deprem bdlgelerinde yapilacak
binalar hakkinda ayrintili teknik esaslar bu YoOnetmeligin ekinde yer
almaktadir®. Bu Yénetmelik hiikiimleri, deprem bdlgelerinde yeni yapilacak
binalar ile daha 6nce yapilmis mevcut binalara uygulanacaktir. Bu Yonetmelige

1 Bu Yonetmelik (Resmi Gazete, Tarih: 06.03.2007, Sayi: 26454), 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasina dayanilarak hazirlanmistir.

%2 yénetmeligin 1.1.5. maddesine gore kopriiler, barajlar, kiy1 ve liman yapilari, tiineller,
boru hatlari, enerji nakil hatlari, niikleer santraller, dogal gaz depolama tesisleri gibi
yapilar, tamami yer altinda bulunan yapilar ve binalardan farkli hesap ve giivenlik
esaslarina gore projelendirilen diger yapilar bu Yonetmeligin kapsami disindadir. 1.1.7.
maddede ise bu Yonetmeligin kapsami disindaki yapilara uygulanacak usul ve esaslarin,
kendi 0©zel yoOnetmelikleri yapilincaya kadar, ilgili Bakanliklar tarafindan c¢agdas
uluslararasi standartlar gozoniinde tutularak saptanacagi ve projelerin bu esaslara gore
diizenlenecegi hiikiim altina alinmaistir.
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gore yeni yapilacak binalarin depreme dayanikli tasariminin ana ilkesi; hafif
siddetteki depremlerde binalardaki yapisal ve yapisal olmayan sistem
elemanlarmin herhangi bir hasar gérmemesi, orta siddetteki depremlerde yapisal
ve yapisal olmayan elemanlarda olusabilecek hasarin smirli ve onarilabilir
diizeyde kalmasi, siddetli depremlerde ise can giivenliginin saglanmasi amaci ile
kalict yapisal hasar olusumunun smirlanmasidir. Bu Yonetmelige gore deprem
bolgelerinde yapilacak binalar, malzeme ve iscilik kosullar1 bakimindan Tirk
Standartlar’na ve Bayindirlik ve iskan Bakanligi® “Genel Teknik Sartnamesi”
kurallarina uygun olmak zorundadir®.

7269 sayili Kanun’un 3. maddesiyle belediye sinirlar1 ve varsa miicavir
alanlar dahilinde ilgili belediyelere, bunun disinda kalan yerlerde vali ve
kaymakamlara Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik
esaslarmin uygulanmasini saglama gorevi verilmistir. Yonetmelik esaslarina
aykirt olan yapilar hakkinda anmilan merciler tarafindan sahiplerine tebligat
yapilarak, en ¢ok 3 aylik siire i¢inde hatanin ve tehlikeli durumun giderilmesi
bildirilir. Verilen siire icinde sahiplerince 1slah edilmeyen bina veya bina
kisimlar1 belediye sinirlar1 ve miicavir alan dahilinde belediye enclimenlerince
diger yerlerde ise il veya ilge 1dare kurullarinca, yikma parast yikinti
malzemesinden karsilanmak, yetmemesi halinde kalan kismui afetler fonundan
tamamlanmak {izere yiktirilir. Bu konuda gerekli kontrol ve denetime yetkili
makam Imar ve Iskan Bakanligidir®.

Goriildiigi tizere Belediye, miilki idare amirleri ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligina afet bolgelerindeki yapilar1 denetleme gorev ve yetkisi verilmistir.
Anilan makamlar sorumlu olduklar1 alanlarda yapilarin mevzuata uygun olup
olmadig1 konusunda gerekli denetimi yapmakla yiikiimliidiirler. Bu anlamda
mevzuata aykiri olarak yapilmis binalarin yiktirilmasi, yeni yapilacak binalarin
ise mevzuatin ongordiigl kurallara uygun bir sekilde yaptirilmasi saglanmalidir.
Idarenin denetleme gdrevini hi¢ yerine getirmemesi ya da eksik yerine getirmesi
hizmet kusuru teskil eder. Dolayisiyla bir depremden nedeniyle zarara ugrayan
kisi binanin mevzuata aykiri yapildigimi ispatladigi takdirde idarenin zarari
tazmin etmesi gerekecektir.

63 Bayindirlik ve Iskan Bakanligi ismi 2011 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanlhig1 olarak
degistirilmistir.

Bu konuda benzer bir hikkme Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda
Yonetmelik’te (Resmi Gazete, Tarih: 14.07.2007, Sayi: 26582) de yer verilmistir. Bu
Yonetmeligin 3. maddesi su sekildedir: Afet bdlgelerinde yapilacak yapilarin, yapi
malzemelerinin tagimasi gereken Ozellikler bakimindan 8/9/2002 tarihli ve 24870 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Yapi1 Malzemeleri Yonetmeligi (89/106/EEC) ile Tirk
Standartlar1 uygulanir. Tiirk Standartlarnin  bulunmamas: hélinde ise uluslararasi
gecerliligi kabul edilen standartlara uygun olmas1 sarttir.

Imar ve Iskan Bakanligi’nin ismi 1983 yilinda Bayimndirlik ve Iskan Bakanlig1 olmus, 2011
yilinda da Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak degistirilmistir.
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Depremin meydana gelmesinden sonra da idareye 0Onemli gorevler
diismektedir. Bir baska ifadeyle depremin vukuundan sonra derhal kurtarma
caligmalarma baglamak hayati derecede onemlidir. Bundan dolay1 bu konuda
mevzuatta cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu anlamda 7269 sayili Kanun’un
bazi maddelerine deginmekte fayda vardir. 7269 sayili Kanun’un 4. maddesine
gore, Icisleri, Imar ve Iskan, Baymdirhk, Saglik ve Sosyal Yardim ve Tarim
Bakanliklarinca acil yardim teskilati ve programlari hakkinda genel esaslari
kapsayan bir yonetmelik yapilacagi, bu yonetmelik esaslar1 dairesinde afetin
meydana gelmesinden sonra yapilacak kurtarma, yaralilar1 tedavi, barindirma,
hayatin1 kaybedenleri defnetme, yanginlar1 sondiirme, yikintilar1 temizleme ve
felaketzedeleri 1ase gibi konularda uygulanmak {izere gorev ve gorevlileri tayin,
toplanma yerlerini tespit eden bir programin valiliklerce diizenlenecegi ve
gereken vasitalar hazirlanarak muhafaza olunacagi, bu programlarin
uygulanmasinin, valiliklerce kurulacak kurtarma ve yardim komitelerince
saglanacagi, ancak 7126 sayili Sivil Miidafaa Kanununa gore teskilat kurulan
yerlerde acil kurtarma ve yardim islerinin, yukarda belirtilen komite ile s6zi
gecen sivil savunma teskilat1 tarafindan miistereken yiiriitiilecegi, ilge, bucak®
ve koylerde tafsilath ¢galisma muhtiralar: ve uygulama programlarinin tasdikli il
muhtira ve programlarindaki esaslar dairesinde ilgelerde kaymakamlar, bucak ve
koylerde bucak miidiirleri tarafindan diizenlenecegi; il kurtarma ve yardim
komitesinin incelemesinden sonra valilerin onay1 ile kesinlesecegi hiikme
baglanmistir. Bu hiikkme dayanilarak hazirlanan Afetlere Iliskin Acil Yardim
Tegkilat1 ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik 08.05.1988 giin ve 19808
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir.

Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarma Dair
Yonetmelik’te afetin meydana gelmesinden sonra yapilacak faaliyetler ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Bu YoOnetmeligin bazi maddelerine deginmekte fayda
vardir. Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair
Yonetmeligin 1. maddesinde, bu yonetmeligin amacinin Devletin tim gii¢ ve
kaynaklarimi afetten once planlayarak, afetin meydana gelmesi halinde Devlet
giiclerinin afet bolgesine en hizli bir sekilde ulagmasi ile afete ugrayan
vatandaslara en etkin ilk ve acil yardim yapilmasim saglamak i¢in acil yardim
teskilatlarinin kurulus ve gorevlerini diizenlemek oldugu belirtilmektedir.
Yonetmeligin kapsami 2. maddede belirtilmektedir. Bu maddede yonetmeligin
acil yardim hizmetlerini yiiritmekle gorevli vali ve kaymakamlar, bakanlik,
bagh ve ilgili kuruluslar, diger kamu kurum ve kuruluslar: ile Kizilay'in afetten
Once yapmalar1 gerekli acil yardim planlarinin ve afet sirasinda yapacaklari acil
yardim ve hizmetlerinin gerektirdigi gorevleri, isbirligini, koordinasyonu ve
karsilikli yardimlagsma esaslarini kapsadigi hiikiim altina alinmistir. 5. maddede
ise acil yardimlarin neler oldugu belirtilmektedir. Bu maddede afetzedeleri

% 6552 sayil1 Kanun’un 129. maddesiyle tiim illerde bucaklar kaldirilmistir.
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kurtarma, yaralilara ilk yardim ve tibbi tedavi yapma, a¢ ve agikta kalan ailelerin
gecici barmdirilmasi ve bunlarin yiyecek, giyecek, 1sitma, aydinlatma ve diger
ithtiyag maddelerinin karsilanmasi ve salginlar1 dnlemek i¢in yapilacak yardimlar
acil yardim olarak tanimlanmistir. Yine bu maddede acil yardim siiresinin afetin
meydana gelmesi ile baslayip, afetin sona ermesinden itibaren 15 giin devam
edecegi ve gerektiginde ilgili bakanliginca uzatilabilecegi belirtilmektedir.
Yonetmeligin 4. maddesinde vali, kaymakam, gorevli bakanlik, kurum ve
kuruluglar ile askeri birliklerin, ilgili mevzuat ve bu Yonetmelik geregince
diizenlenecek acil yardim planlar1 ve acil yardimla ilgili yonergelerle kendilerine
verilen gorevleri yerine getirmekten ayri1 ayri sorumlu olduklari, afetin meydana
gelmesinden itibaren, alinmasi gereken her tiirlii acil tedbirlerin alinmasindan ve
acil yardimlarin bir emir beklemeden yapilmasindan afetin meydana geldigi
yerin mulki amiri sorumlu oldugu hiikkmiine yer verilmistir. 7. maddede ise olas1
afet halinde vali ve kaymakamlarin yetkilerinin neler oldugu belirtilmektedir. Bu
hilkkme goére meydana gelmis veya meydana gelmesi muhtemel afet hallerinde
miilki amirler, asker ve hakim sinifindan olanlar harig, 18-65 yas arasindaki
biitiin erkeklere gorev vermeye; bedeli, iicreti veya kirasi sonradan 6denmek
lizere resmi ve Ozel, canli ve cansiz her tiirlii tasit araglarina ve gerekli makina,
alet ve edevatina el koymaya; resmi ve 6zel kuruluslara, tiizel ve gergek kisilere
ait arazi, arsa, bina, tesis, yiyecek, giyecek, ilag ve tibbi malzeme ile halkin
ithtiyaci olan diger her tiirli maddelere el koymaya ve gecici isgale, il
dahilindeki kamu kurum ve kuruluslarina ve bunlara bagh miiesseselere afetle
ilgili gorevler vermeye, acil yardimlar1 ve harcamalarmi, afetin genel hayata
etkili olabilecegi intibain1 uyandirmasi halinde yapmaya, mahalli sivil savunma
teskillerinin bolgelerindeki afetlerde, sivil savunma planlama esaslarina gore
acil yardim hizmetlerine katilmalarin1 saglamaya yetkilidirler. 14. maddesinde,
vali veya gorevlendirecegi vali yardimcisinin bagkanliginda belediye bagkani ile
maddede sayilan il idare sube miidiirlerinden olusan il Kurtarma ve Yardim
Komitesi kurulacagi,16. maddesinde acil yardim hizmetlerini yuritmekten
sorumlu komitenin bu hizmetleri maddede belirtilen hizmet gruplar ile
yiiriitecegi hiikkiim altina alinmistir. 24. maddede ise bu maddede belirtilen
kurum ve kuruluslarin yetkili temsilcilerinden tesekkiil eden kurtarma ve
yikintilar1 kaldirma hizmetleri grubunun kurulacagi kabul edilmistir. Kurtarma
ve yikintilar1 kaldirma hizmetleri grubunun gorevleri sunlardir: 1. Afet
mahallinde ve yikinti altinda kalan yaralilar1 kurtarmak, 2. Mahsur kalanlari
kurtarmak, 3. Altinda insan, hayvan ve kiymetli esya ve maddeler bulundugu
anlasilan yikintilar1 kaldirmak, 4. Ulasimi1 engelleyen yikintilar1 kaldirmak,
temizlenmesini saglamak, 5. Kurtarma ve yardim calismalar1 bakimindan
tehlikeli olabilecek binalarin desteklenmesi, yikilmasi ve temizlenmesini
saglamak, 6. Gerekli goriilen yikintinin kaldirilmasini ve temizlenmesini
saglamak, 7. Afet bolgesinde yangindan korunma ve yangini 6nleme tedbirlerini
almak ve c¢ikan yanginlar1 sondiirmek, 8. Hastane, okul, sinema, kisla, atdlye
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gibi yerler ile konutlardaki vatandaslarin, barinaklardaki hayvanlarin, kiymetli
esya ve mallarin kurtarilmasinda 6ncelik sirasina uymak.

7269 sayili Kanun’un 7. maddesinde afet bolgelerinde veya civarinda
bulunan askeri birliklerin vali veya kaymakamlar tarafindan istenilecek
yardimlar: iistlerinden emir beklemeksizin derhal yapmakla yiikiimlii olduklar
ifade edilmektedir. 8. maddede ise rasat istasyonlarmmin meydana gelmesi
muhtemel afetleri bu bolgelerin en buyuk milkiye amirine derhal bildirmeye
mecbur olduklar1 hiikiim altina alimmistir. Maddenin devaminda da afet
meydana geldigi takdirde idari ve askeri biitiin resmi makam ve miiesseselerin
durumu mahallin en buyik milkiye amirine derhal bildirmekle yikimli
olduklar1 ifade edilmektedir. Bu Kanun’un 9. maddesinde ise afet bélgelerine
gonderilecek kurtarma ve yardim ekipleri ile her tirli malzeme,
makine, alet, yiyecek, giyecek ve esyanin resmi makamlarin elinde
bulunan her tiirlii kara, deniz, ve hava nakil araglar1 ile, bedeli sonradan
o0denmek tizere sevk edilecegi ihtiya¢ hissedilen bolgelerde bu mecburiyet ve
miikellefiyetlerin gergek kisilere ve her tiirlii sirket ve miiesseselere de tesmil
edilebilecegi belirtilmektedir.

Yukarida yer alan diizenlemelerden de anlasilacagi ilizere depremden
sonra yiiriitillecek faaliyetlerin kamu hizmeti olduguna kusku yoktur. Idare,
kamu hizmetlerinin kurulmasi ve/veya isletilmesinden kaynaklanan kusurlar
nedeniyle dogacak zararlardan sorumludur. Bu anlamda yukarida bazilarina
deginilen kurtarma, yaralilara tibbi yardim, salgmlarin Onlenmesi, gecici
barindirma ve diger ihtiyaglarin karsilanmasi gibi gorevlerin yerine
getirilmesinde idare kusurlu davranmigsa meydana gelecek zararlar1 tazminle
yiikiimli olacaktir.

SONUC

Kamu hizmetleri ytiriitiilirken idarenin bazi eylem ve islemleri nedeniyle
kisilerin maddi ve manevi zarara ugramalar1 sézkonusu olabilir. Idari faaliyetler
nedeniyle kisilerin ugradiklar1 zararlarin idare tarafindan karsilanmasina
idarenin sorumlulugu denilmektedir. Idarenin sorumluluguna gidilebilmesi igin
bazi sartlarin bir arada bulunmas1 gereklidir. Bu sartlar, bir kisinin maddi veya
manevi varliginda iradesi disinda meydana gelen “zarar”, bu zarara neden olan
“idarenin davranis1” ve zarar ile idarenin davranisi arasinda bir “illiyet bagi”’nin
bulunmasidir. Idarenin kusurlu sorumlugunun oldugu hallerde bu sartlara

“hizmetin kotl islemesi”, “gec islemesi” veya “hi¢ islememesi” olan “kusur’u
ilave etmek gereklidir. Kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul edildigi hallerde ise
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idarenin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi sart
degildir.

Idare, baz1 durumlarda sorumluluktan tamamen ya da kismen kurtulabilir.
Zarar ile idari davranis arasindaki illiyet bagi (sebep-sonug iliskisi) idarenin
davranis1 disinda bir sebeple ortadan kalkabilir veya zayiflayabilir. Iste illiyet
baginin kesilmesi ya da zayiflamasi durumunda idarenin sorumlulugu ya
tamamen ortadan kalkacak ya da azalacaktir. Zarara ugrayan kisinin kusuru,
Uclincii  kisinin davranis1 miicbir sebep ve beklenmeyen hal idarenin
sorumlulugu ya ortadan kaldirabilen veya azaltabilen hallerdir.

Zarar, tamamen zarar goren kiginin kusurundan kaynaklanmigsa, zarar ile
idari davranis arasindaki illiyet bagi kesileceginden bdyle bir durumda idarenin
sorumlulugu tamamen ortadan kalkar. Mesela ruhsata aykir1 yapilan bir binanin
deprem nedeniyle yikilmasindan idare sorumlu tutulamaz. Idarenin faaliyeti
nedeniyle zararin miktarinda bir artis olmussa bu artma oraninda idarenin
sorumluluguna gidilebilir. Bu anlamda deprem bdlgesi olarak belirlenen bir
alanda deprem mevzuatina uygun yapilasma kosullarina aykir1 olarak ingaat
ruhsat1 verilmesi veya fay hattinin yapilagsmaya ac¢ilmasi gibi durumlarda ilgili
idarelerin deprem sonucu bu bodlgedeki dogan zarardan kusurlar1 oraninda
sorumlu tutulacagina kusku yoktur.

Zarar lgiincii kisinin davranmist nedeniyle meydana gelmisse, idarenin
sorumlulugu olmaz. Zira bdyle bir durumda idari faaliyet ile zarar arasinda
nedensellik bag1 yoktur. Zarar hem idarenin hem de {¢iincii kiginin davranislar
neticesinde ortaya ¢ikmigsa idare zarardan kismen sorumlu olur. Ugiincii kisinin
davranisinin  idarenin sorumlulugunu etkilemesi ancak idarenin kusurlu
sorumlulugunun kabul edildigi hallerde miimkiindiir. Kusursuz sorumluluk
hallerinde ise ti¢iincli kisinin davranisinin idarenin sorumluluguna bir etkisi
yoktur. Bir bagka ifadeyle zararin ortaya ¢ikmasinda etkisi olan iigiincii kisinin
yani idare ile hukuki bir iligki i¢cinde olmayan kisinin davranisi idarenin
kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmaz ya da azaltmaz. idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilebilen hallerde zararin dogmasinda {ic¢lincii kisinin
davranisinin da etkisi olsa bile zararmm tamamini idarenin tazmin etmesi
istenebilir. Zararin tamamini kargilayan idarenin iglincii kisiye riicu davasi
acmas1 mimkiindiir.

Beklenmeyen hal, dnceden tahmin edilmesi ve kars1 konulmas1 imkansiz
olan olaylardir. Miicbir sebep ile beklenmeyen hal kavramlar1 bazen birbiriyle
karistirilabilmektedir. Zira “Ongoriilemezlik” ve “Onlenemezlik” ilkeleri
beklenmeyen hal i¢in de gecerlidir. Fakat miicbir sebepten fakli olarak
beklenmeyen halde zarar dogurucu davranis idari faaliyetin i¢inde gerceklesmis
olmalidir. Miicbir sebep olarak nitelendirilen olaylar ise idarenin iradesinin
disinda meydana gelmektedir. Deprem idarenin faaliyetleri disinda gerceklesen
bir olay oldugu i¢in beklenmeyen hal degil bir miicbir sebeptir. Fakat deprem
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olmast muhtemel boélgelerde idare olasi depremlere karsi daima hazirlikh
olmalidir. Bundan dolayr depremden sonra yiriitiillecek kamu hizmetlerinde
aksama veya eksikliklerden idare sorumlu olacaktir.

Deprem, micbir sebebe gosterilen klasik oOrneklerden biridir. Micbir
sebep, onceden tahmin edilmesi ve kars1 konulmasi miimkiin olmayan, idarenin
faaliyet ve eylemleri diginda gerceklesen olaylardir. Miicbir sebep, zararla idari
davranig arasinda illiyet bagini kesmektedir. Miicbir sebebin, gerek kamu
hukukunda gerekse 6zel hukukta hem kusurlu sorumlulugu hem de kusursuz
sorumlulugu ortadan kaldirdig1 kabul edilmektedir. Burada iki hususa
deginmekte fayda vardir. Bunlardan birincisi miicbir sebebin nispi, goreceli bir
kavram oldugudur. Bir olayin miicbir sebep sayilip sayilmamasi zamana ve yere
gore degiskenlik gosterebilir. Yine belirli bir zamanda miicbir sebep sayilan bir
olay baska bir zaman sayilmayabilir. Ikinci olarak giiglii bir idarenin sahip
oldugu imkanlarla “miicbir sebep” kavramimin dokunulmazligini zayiflatmakta
oldugunun kabul edilmesi gerektigidir. Yukarida bir olaym miicbir sebep olarak
nitelendirilmesi i¢in  “Ongoriilemez” olmas1 gerektigi ifade edilmisti.
Gundmizde ise idare her tirli maddi glice, teknolojik imkana, uzman personele,
istatistiki ~ verilere vs. sahip bulunmaktadir. Bu imkanlar bir olayin
“Ongoriilememe” ihtimali olduk¢a azaltmaktadir. Bundan dolayr miicbir sebep
uygulamasiin kapsaminin giiniimiizde giderek daraldigi soylenebilir. Mesela
idarenin elinde ililkede meydana gelmis depremlerin istatistiki verileri vardir. Bu
verilerden yola c¢ikilarak ve modern gelismis teknolojik imkanlardan da
faydalanarak nerelerde tekrar depremin olabileceginin dngoriilmesi miimkiindiir.
Nitekim iilkemizin deprem haritas1 ¢ikarilmis bulunmaktadir. Ulkemizin bes
farkli deprem bolgesine ayrildig1 Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritas1 18.04.1996
tarth ve 96/8109 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiirtirliige girmistir. Bu
haritaya gore lilkemizin biiytlik bir kismi deprem bolgesi i¢inde yer almaktadir.

Ulkemiz diinyanmn en aktif deprem kusaklarindan birinin {izerinde
bulunmaktadir. Tiirkiye’de bir asirda biiyiikliigli 6 ve lizerinde olan 56 deprem
yasanmis ve seksen binden fazla vatandasimiz hayatini kaybetmistir. Bu
depremlerden bazilar1 1939’da Erzincan’da 8, 1944°te Gerede’de 7.4, 1983’te
Erzurum’da 6.9, 1999°da Golclk’te 7.5, 1999’da Duizce’de 7.2, 2011°de Van’da
7.2 siddetinde olan depremlerdir.

Yukaridaki agiklamalar géz oniinde bulunduruldugunda depremin artik
tilkemiz acisindan “miicbir sebep” olarak kabul edilmemesi gerektigi, en
azindan, Tirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi’na gore deprem riskinin daha
yiiksek oldugu birinci ve ikinci derece deprem bdlgeleri i¢in miicbir sebep
olmadig1 sdylenebilir. Idarenin depremin meydana gelmesini 6nlemesine imkan
yoktur. Fakat gerekli Onlemlerin alinmasiyla olasi zararlarin minimuma
indirilmesi mimkindir. Bu anlamda idareye ¢ok 6nemli gorev ve sorumluluklar
diismektedir. Depreme tehlikesine karsi alinabilecek tedbirler su sekilde
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siralanabilir: Idare yerlesim alanlarim segerken dikkatli davranmalidir. Heyelan
tehlikesi olan yerlere bina yapilmamalidir. Gevsek zeminli araziler imara
acilmamalidir. Deprem bdlgelerinde yeniden yapilacak veya degistirilecek
yapilarin Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda YOnetmelik
hiikiimlerine uygun olarak insa edilmesi saglanmalidir. Mevcut binalar olas1
depremlere karsi dayanakli hale getirilmelidir. Bu anlamda riskli bolgelerde
kentsel doniisiimlerin derhal tamamlanmasi gereklidir. Binalarin, imar planinda
belirlenen yerlere yapilmas: saglanmalidir. imar planlarina aykir1 yapilasmaya
izin verilmemelidir. Olas1 depremlerde riski daha yiiksek olan dik vadilere, dik
falezlerin kenarna bina yaptirlmamalidir. Konutlarin depreme karsi
sigortalanmasi1 saglanmalidir. Bu sayilanlar ve benzeri konularda idare gerekli
denetim ve kontrolleri titizlikle yapmalidir. Ayrica vatandaslarin depremden
once, deprem aninda ve depremden sonra nasil davranmalari konusunda
bilin¢lendirilmesi saglanmalidir. Bu anlamda depremden Once, binalarin iginde
diisme, devrilme ve kayma tehlikesi olan esyalarin sabitlenmesi; dogal gaz
vanalarinin ve elektrik sigortalarinin otomatik yapilmasi; yanma veya patlama
tehlikesi olan maddelerin dikkatli bir sekilde istiflenmesi; tehlike aninda
binalarin derhal bosaltilmas1 konusunda gerekli Onlemlerin alinmasi, acil
cikiglarin agik tutulmasi; binalarda herkesin kolayca ulasabilecegi yerlerde
yangin sondiirme cihazlarmin olmasi gerektigi vb. konularinda tiim
vatandaslarin bili¢li ve duyarli olmas1 saglanmalidir. Deprem aninda ise diisme,
kayma ve devrilme tehlikesi olan esyalardan uzak durulmasi, asansor
kullanilmamasi, pencere ya da balkondan atlanilmamasi, merdivenlere ya da
balkonlara ¢ikilmamasi, olasi yangin tehlikesine karsi alev c¢ikarici aletlerin
kullanilmamasi, sarsintinin gegmesinden sonra elektrik sigortalarinin, dogalgaz
ve su vanalarinin kapatilmas1  gerektigi vb. konularinda vatandas
bilgilendirilmelidir. Yine depremden sonra nasil hareket edilmesi gerektigi
konusunda vatandaglarin bilingli olmas1 i¢in gerekli calismalar yapilmalidir.

Ulke topraklarinin % 92’sinin deprem tehlikesi altinda oldugu bilinen bir
gercektir. Dolayisiyla iilkemizde deprem tehlikesi olan yerlerde meydana
gelecek bir depremi miicbir sebep olarak nitelendirmek idare lehine asir1 iyimser
bir yaklasim olacaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi depremin olmasi
onlenemese bile gerekli ¢alisma, arastirma, kontrol ve denetlemelerin yapilarak
meydana gelecek zararlarin azaltilmasi miimkiindiir. Aksi takdirde hizmet
kusuru nedeniyle idarenin sorumluluguna gidilebilecektir.
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