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OZET

Son yirmi yilda uluslararasi toplumda meydana gelen degisikliklerden biri
de uluslararasi orgiitlerin hem say1 hem de faaliyetlerindeki hizli artigtir. Uluslararasi
orgiitler devletler arasinda kurumsallagmig isbirligi i¢in vazgecilmez araglardir.
Devletlerin egemenligine baglh geleneksel faaliyetleri, giderek artan bir sekilde,
uluslararasi orgiitler tarafindan yerine getirilmektedir.

Uluslararasi orgiitlerin giderek artan faaliyetleri, devletler arasinda giiglii
bir isbirligine de neden olmaktadir. Diger yandan, bu gelisme, baraberinde giderek
artan riskleri de getirmektedir. Uluslararasi orgiitler faaliyetlerini biiylik olglide
ulusal smirlar iginde yiiriitmelerinden dolayi, dogal olarak bireylerin haklarina zarar
vermeleri olasidir. Bu nedenle, uluslararasi orgiitlerce ihlal edilen baz1 insan haklari
ve bu ihlallerin nedenleri konusunda, uluslararasi toplumda farkli arayiglar
mevcuttur. Uluslararast toplumdaki bu arayiglarn temel konusu uluslararasi
orgiitlerin hukuki sorumluluklarinin nasil saglanabilecegine iliskindir. Makalemiz,
devletlerin yurattukleri bazi faaliyetlerin uluslararasi orgiitler tarafindan yerine
getirilmeye baslanmasiyla birlikte ne gibi hukuki giivencelerin saglamasi gerektigi
ve icra edilen faaliyetler igin ne gibi etkili sorumluluk mekanizmalar1 olusturmasi
gerektigine iligkindir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas1 Orgiitler, Devlet, Birey, Insan Haklari,
Sorumluluk.
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AN EVALUATION RELATING TO LEGAL MEASURES
THAT CAN BE APPLIED ON AN INDIVIDUAL BASIS
RIGHTS VIOLATIONS BY INTERNATIONAL
ORGANIZATIONS

ABSTRACT

One of some changes which have taken place in the international
community in the last twenty years is the rapid growth of international organization,
both in number and in the scope of their operation. International organizations are
indispensable instruments for institutionalized cooperation among states and There
is a general trends to increase the transfer of power to them. Many of this powers
were previously considered to be traditional powers of sovereign states.

The increased activity of international organizations make strong
intragation among states, however, it also generates growing risks to others. The
numerous operations carried out by international organizations in the terirories of the
vast majority of states may lead, naturally, to an infringements of the rights of
individuals. Some of the potential individual human rights abuses by international
organizations and reasons why the legal responsibility of international organizations
should be emphasized in the international community are discussed. What is
necessary are legal safeguards ensuring that whenever state tasks are transferred to
nonstate actors, the power to exercise governance activities is made conditional on
the existence of an effective mechanism of responsibility.

Keywords: International Organizations, State, Individual, Human Rights,
Responsibility.

I. GIRIS

Devletlerin yonetim gorevleri ile ilgili sorumluluklarinin devlet disi
aktorlere gegmesi sorunu, ¢ok boyutlu ve aym zamanda inis ve ¢ikislari
icinde barmdiran karmagik bir siirectir. Bati demokrasilerinde ve o6zelikle
eski komiinist Ulkelerde devletin eskiden yiiriittiigli bircok hizmet, bugiin
bliyiik oranda 6zel tesebbiisler tarafindan yiiriitilmektedir. Bu faaliyetler,
temel ekonomi sorunlarindan hapishane ve giivenlik hizmetlerine kadar pek
cok sektorlii kapsamaktadir. Diger yandan, bu gibi gorevlerin Birlesmis
Milletler (BM ) ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararas1 veya uluslar iistii
kurumlara devredilmesi yoniinde de bir egilim bulunmaktadir. Diger yandan,
bu gibi fonksiyonlarin Hiikiimet-dis1 uluslararasi orgiitlere de devredilmesi
yoninde bir durum séz konusudur.
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Uluslararas1 orgiitler ya da 6zellikle AB gibi uluslar iistii orgiitler
tarafindan yerine getirilmesi gereken sorumluluklarin artmasiyla birlikte
yalnizca devletlerin degil ayni zamanda bireylerin temel haklarmin zarar
gorebilecegi olasilig bulunmaktadir'. Bu son tiirdeki en agir hak ihlali tiirii
olarak uluslararas1 orgiitler tarafindan yapilan agir hak ihlalleri {izerinde
yogunlagmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 1951 yilinda
kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ve 1957’de kurulan Atom Enerjisi Toplulugu (AET);
Avrupa Topluluklart1 (AT) ortak adi ile anilmaktaydilar. AT, AB’nin
kurumsal ¢ergevesini olusturur. 1992 Maastricht Antlagsmast AT’yi AB’ye
resmen doniistiirmiistiir.

Uluslararasi orgiitlerin temel haklar sorumlulugu konusunu tartismak
ilk basta garip gelebilir. Geleneksel olarak, uluslararasi orgiitler insan
haklarmi ihlal eden kurumlar olarak goriilmemekte, aksine insan haklarinin
garantOrii gibi algilanmaktadir. Gergekten, herhangi bir kimse AB, Amerika
Devletleri Orgitii ve Avrupa Konseyini evrensel ve bolgesel dizeyde
devletlerin insan haklar1 uygulamalarini denetlemede ve gézetmede sorumlu
bas aktorler olarak goriir. Bu uluslararas: 6rgiitler bu gibi gorevleri kurulusg
antlagmalar1 temelinde farkli organlar1 araciligiyla yerine getirirler’. Ancak,
gittikce artan bir sekilde uluslararasi Orgiitlerin uluslararasi alanda
miidahaleciligi artmaktadir. Uluslararasi orgiitler kurulus antlasmalarmdaki
yetkilerini  kullanirken bireylerin temel hak ve oOzgirliklerini ihlal
edebilirler. insan temel haklarmi korumakla gorevli uluslararasi érgiitler bu
haklar1 ihlal ederse ne olur? Uluslararas: orgiitler bireylerin haklarim ihlal
etme durumu her zaman olasidir. Birlesmis Milletler Orgiitii’niin (BM)
uluslararast barig ve gilivenligi saglama konusundaki faaliyetlerinin
artmasiyla birlikte, evrensel bir orgiit olan BM bu gibi hak ihlallerini
meydana getirme olasiligin1 da artirmaktadir®. BM barisi koruma veya tekrar
saglama operasyonlarinda birgok masum sivilin mallarini tahrip etmektedir.
BM Kolombiya, Kosova ve Dogu Timor’a kadar bir¢ok boélgede yonetim
gbrevi lstlenmisti. Bu kadar genis bir bolgenin yonetimini devralmak,
beraberinde sorumluluklar1 getirmistir. BM operasyonlarmma katilan BM
gorevlileri, gorevleri swrasinda birgok hukuk dis1 eylem yapmis ve
yapmaktadirlar. Ayrica, BM yardimci organlari olarak faaliyet gésteren Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Rwanda Uluslararasi Ceza

! Andrew Clapham, Human Rights in the Private Sphere, Oxford University

Press, Oxford, 1993, s. 138.

Philip Alston, The Future of UN Human Rights Monitoring Cambridge

University Press, Cambridge, 2000.

% Mertus, Julie, The United Nations and Human Rights: A Guide For A New Era,
Routledge, 2005, s. 126.
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Mahkemesi faaliyetleri sirasinda temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edebilirler®.
BM Gulvenlik Konsey yaptirim kararlarimi uygularken temel hak ve
ozgiirliikleri goz ardi etmesi miimkiindiir.

BM gibi, onun yardimcit organlar1 niteligindeki uluslararasi
orgltlerin de temel hak ve o&zgirlikleri ihlal etmesi s6z konusu
olabilmektedir. Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi
uluslararasi orgiitler insanlarin temel ekonomik ve sosyal haklarini géz ardi
ederek projelerini  uygulamaktadirlar. Bu nedenle, bu projelerin
uygulanmasi sirasinda birgok insan temel hak ve ozgirliikk ihlalleri s6z
konusu olabilmektedir. AB gibi uluslar Gstli 6rgiitlenmeye sahip bélgesel
orgutler gunlik faaliyetlerini ylrGturken bireyin temel hak ve 6zgdrliklerini
ihlal etmesi olasidir. AB organlar1 mali denetim, rekabet yasalarinda
diizenleme ve anti damping yasalarim hazirlarken de bireylerin temel
haklarm ihlali s6z konusu olabilir. Benzer sekilde, AB yasama faaliyetlerini
yiiriitirken de hak ihlali yapmasi s6z konusudur. AB’nin iiye devletler
uzerindeki dizenleyici ve koordine edici yetkisini yerine getirirken bireysel
temel hak ve 6zgiirliikleri etkileme olasiligi biiyiiktiir. Bunlarin yani sira, AB
hukukunun uygulamasi ve wulusal hukuk uygulamalarmin ¢atigmasi
durumunda da birey hak ve dzgirliikleri etkilenmektedir®. Ayrica, AB’nin
ortak dig ve gilivenlik politikasi gibi baz1 alanlardaki igbirliginin yetersizligi
ve islenen suclarin faillerinin yargilanmasi konusundaki AB hukukundaki
yetersizlik veya koordinasyon eksikleri de bireyin temel hak ve
ozgurliiklerini olumsuz etkileyebilir’. Bu gibi nedenlerden &tiirii uluslararast
orgutlerin sorumlulugu 6zellikle ilgi gekmektedir.

Uluslararas1 orgiitler, genelde, ulusal yargilamalarm disinda
tutulmustur. Dolaysiyla, i¢ hukuk kurallar1 uluslararasi orgiitlere
uygulanmaz. Bu ozeliklerinden dolayr uluslararast orgiitler diger hiikiimet
dis1 uluslararas1 orgiitler ile ¢ok uluslu sirketlerin durumundan farklilik
gosterirler. Uluslararas: orgiitlerin bagli oldugu hukuk kurallar1 kurucu
antlagmalari, faaliyet alanlar1 ile ilgili antlagsmalar ve uluslararasi teamiil
hukuk kurallaridir®. Bu nedenle, uluslararas: orgiitlerin bireylerin temel

4 BM baris1 koruma operasyonlari Ozel sayis1 Global Governance, Vol. 4, No. 1,

1998, s. 1-122.
> ibrahim F. I. Shihata, The World Bank Inspection Panel, Oxford University
Press, Oxford, 1994.
T. C. Hartley, The Foundations of European Community Law, Oxford
University Press, Oxford, 1998, s. 187
Paul Craig and Grainne de Burca, eds., The Evolution of EU Law, Oxford
University Press, Oxford, 1999, s. 43.
Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslar1, 2. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul,
2006, s. 149-156.
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haklar1 ihlalini 6nlemek ve bu haklar1 giivence altina almak ancak
uluslararast hukuk ve uluslararasi isbirligi sayesinde miimkiin olabilir.
Bunlar1 saglamak o kadarda kolay degildir. Bu durumda uluslararasi
orgutlerin bireysel temel hak ve 6zgiirliikler ihlallerinin nasil 6nlenebilecegi
sorusu akla gelmektedir.

Bu calisma, uluslararasi orgiitlerin bireysel temel hak ihlalleri
yapmalar1 durumunda bagvurulabilecek hukuksal onlemlere iliskin bir
analizdir. Ancak, unutulmamas1 gereken bir gercek de uluslararasi orgiitlerin
yaptiklar1 ihlalleri Onlemek her zaman hukuk c¢er¢evesinde miimkiin
olmayabilir. Bu ihlallerin hukuk alan1 disinda alinacak &nlemlerle de
durdurulabileceginin gdz ardi edilmemesi gerekir. Sonugta uluslararasi
orgltler buyuk olglide tiye devletlerden gii¢ alir. Uluslararasi orgiit
organlarinin iiyelerine kars1 sorumluluklar1 s6z konusudur. Uye devletler i¢
mekanizma olanaklariyla orgiitiin yapacagi ihlalleri onleyebilirler. Buna ek
olarak, liye devletler oy haklari, sagladiklar1 mali kaynaklar vb. araclar ile
Uluslararas1 orgiit organlarmin sorumlulugunu artirabilir ve yetkilerini
siirlayabilir. Ayrica, liye devletler Orgiitiin i¢ mekanizmalar1 sayesinde
uluslararasi orgiitiin kontroliinii saglayabilirler.

Sonug¢ olarak, uluslararasi orgiitlerin faaliyetlerinin artigina paralel
olarak, bilim adamlarmin da bu orgiitlerin faaliyetlerine olan ilgisi
artmaktadir. Birey temel hak ve o6zgiirliklerinin devletin miidahalelerine
kars1t korunmasima c¢aligilirken, uluslararasi orgiitlerin uluslararasi alanda
artan rollerine paralel olarak yaptiklar1 bireysel hak ihlallerinde artig
olmustur. Bu durumda, uluslararasi orgiitlerin yaptiklar1 ihlallerine karsi da
bireylerin korunmasi gerekir.

II. TEMEL HAKLAR YUKUMLULUGUNUN HUKUKSAL
TEMELI

Uluslararas1 orgiitler hem uluslararast hukuk hem de i¢ hukuk
kurallar1 bakimindan temel haklar1 ihlal etmeme yiikiimliliigii altindadirlar.
Ancak, burada iki sorun ortaya g¢ikmaktadir. Birinci sorun, uluslararasi
orgiitler temel insan haklar1 ile ilgili antlagsmalara taraf degillerdir.
Dolayisiyla, insana iligkin temel haklarin uluslararasi teamiil hukukunun bir
parcast olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci sorun ise
uluslararasi teamill hukuku kurallarmin ne derecede uluslararasi orgiitleri
bagladigi sorunudur.

Uluslararas1 hukukta insan haklarmin yeri konusu giiniimiizde de
tartigmasi siiren konular arasindadir. Ancak uluslararasi hukukgularin ¢ogu
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insan haklarmin uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi oldugunu kabul
etmektedirler®. Yine uluslararas: hukukgularin biiyiik bir kesimi uluslararasi
hukukun uluslararas: orgiitleri, ilke olarak, bagladigimi savunmaktadir™®.
Geleneksel olarak devlet merkezli uluslararasi hukukun uluslararasi orgiitleri
uluslararast hukuk siijesi olarak olduk¢a ge¢ kabul etmesi, uluslararasi
orgutlerin, uluslararas1 hukuka bagli olup olmadiklariyla ilgili bir sorunun
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.

A.  Avrupa Birligi Genel Ilkeleri Acisindan Konuya Bakis

Uluslararas1 orgiitlerin temel haklara saygi gostermesiyle ilgili
sorunun en giizel yanitt Avrupa Birligi (AB) hukuku cergevesinde verilebilir.
AB hukukunda, hukuki bir varlik olarak belirtilen Birlik, yalnizca iiye
devletlerin hukuki konumlarmin korunmasini degil, ayni zamanda AB
faaliyetlerinden etkilenen bireylerin korunmasim da kapsamaktadir. Avrupa
Birligi Adalet Divani, son zamanlarda bireylerin temel haklarmim ihlal
edilmesi hususunda uluslar aras1 orgiitlerin sorumluluklariyla ilgili
sorunlarm, bir orgiitiin kurulus antlagsmasina iliskin sorun oldugunu kabul
etmistir'™. 1970’lerin baslarindan itibaren, Avrupa Birligi Adalet Divani
aldig1 kararla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde belirtilen temel haklarin
AB’ye iiye devletlerin anayasasinda bulunmasi gerektigi ve AB organlarinin
s6z konusu haklarla bagli oldugunu belirtti’>. Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin dogrudan uygulama olanagi olmadigir durumlarda Divan AB
organlarindan temel insan haklarina yonelik gelebilecek ihlallere karst
gerekli dnlemleri almaktadir®,

Diger uluslararas1 oOrgiitler genel olarak uluslararast hukuka
baghdirlar. Bireyler acisinda ele alindiginda, bazi uluslararasi orgiitlerin

Theodor Meron, Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law,
Clarendon Press, Oxford, 1989, s. 96.

Felice Morgenstern, Legal Problems of International Organizations, Grotius
Publications, Cambridge, 1986, s. 4.

Accession by the Communities to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, Opinion 2/94, ECJ, 28 March 1996, ECR
[1996 111759-1790.

2 Nold v. Commission, Case 4/73, ECJ, 14 May 1974, ECR [1974] 491.

¥ AB Antlasmasi 6. madde http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M
[htm/11992M.html (cevirimigi: 22 Kasim 2014).
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sahip oldugu idari mahkemeler sadece kendi personellerine yonelik ihlallere
bakmaktadir™.

B. Uluslararasi Teamiil Hukuku

Uluslararas1 orgiitlerin uluslararasi teamiil hukukuna bagli olduklari
genel kabul gormektedir™. Ozellikle, BM’nin barisi kurma ve koruma
operasyonlar1 sirasinda savas hukuku teamiil kurallarina baglidir, 6zellikle
Kore ve Kongo operasyonlarinda, uluslararasi orgiitlerin uluslararasi teamiil
hukuku kurallarma uymasi agisindan giizel érnekler teskil etmistir™®. Fakat,
teorik acidan bakildiginda durumun her zaman bdyle oldugu sdylenemez.
Bazi hukukcular, BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sartinin VII. Boliimii
cergevesinde aldigi  kararlarin  uygulamasinda uluslararasi  hukuka
uymadigim savunmaktadirlar®’.

Bu goriislere karsmn, bazi hukukgular BM Sartinin 24. maddesinin 2.
paragrafinda Giivenlik Konseyi’nin baris ve gilivenligi koruma goérevini
yerine getirirken BM Sartinin 1. maddesinde belirtilen amag ve ilkelere gore
hareket etmesi gerektigi belirtmektedirler. Bu ¢ergevede hukukgular, BM’nin
uluslararasi hukuk kimligi olan bir &rgiit oldugunu ve uluslararasi hukukun
konusunu olusturdugunu, bu nedenle BM’nin uluslararasi teamiil kurallar:
ihlallerini denetleme gorevinin oldugunu savunmaktadirlar',

C. Tek Tarafh Bildiriler

Genel olarak, Uluslararas: orgiitlerin yaptiklari tek tarafli iglemlerin
bu orgiitleri yiikiimliik altina soktugu kabul edilmektedir'. Ornegin; BM

Y Ayrmtih bilgi i¢in bkz. C. F. Amerasinghe, The Law of the International Civil

Service (as Applied by International Administrative Tribunals), Vol. 2, Oxford
University Press, Oxford, 1994.

Henry G. Schermers and Niels M. Blokker, International Institutional Law,
Martinus Nijhoff, The Hague, 1995, s. 824.

Moshe Hirsch, The Responsibility of International Organizations Toward Third
Parties: Some Basic Principles, Martinus Nijhoff, Dordrecht 1995, s. 31.

Hans Kelsen, The Law of the United Nations: A Critical Analysis of its
Fundamental Problems, London Institute of World Affairs, London, 1950, s. 29
Cf. Judge Fitzmaurice in his dissenting opinion in Legal Consequences for
States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory
Opinion, ICJ Reports (1971), pp. 16, 294.

Michel Virally, "Unilateral Acts of International Organizations,”" in M.
Bedjaoui, ed., International Law: Achievements and Prospects, UNESCO and
Martinus Nijhoff, Paris, 1991, s. 241.
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Genel Sekreterinin Uluslararas1 Kizil Hag Orgiitiine gonderdigi mektupta;
BM askeri giiciine bagli askeri personelin uluslararast sozlesmelerce
belirlenen kurallara uyacagi ve bu kurallar ¢ercevesinde askeri
diizenlemelerin yapilacagini” belirtilmistir®®. Bu mektup uluslararasi rgiitiin
tek tarafli islemiyle yikimlilik altina girmesine oOrnek olarak
gosterilmektedir®. Ayrica, uluslararasi orgiitlerin i¢ sistemlerine iliskin
aldiklar1 kararlar da bu orgitleri baglamaktadir®. Benzer sekilde, BM’in
catisan taraflara iliskin aldig1 uluslararasi insancil hukuk kurallarina
uyulmas1 yoniindeki kararlari, sadece taraflar1 degil, ayn1 zamanda BM nin
askeri operasyonlarmna iligkin eylemlerini de baglamaktadir. Diger bir
deyisle, bir uluslararasi orgiit tuglincii kisilere iliskin aldigi kararlarla
kendisine de ayni kurallara bagh kalma yiikiimliiliigiinii getirmektedir®.

I11. ES ZAMANLI YARGILAMA HAKKI

Uluslararas1 orgiit faaliyetlerinin yargi denetiminde olmasina iligkin
tartigmalar biitlin yogunlugu ile siirmektedir. Bu orgiitlerin {iyelerinin ve
bireylerin haklarin1 ihlal etmesi karsisinda magdurlarin hukuki koruma
istemleri artmaktadir. Magdurlarin uluslararasi orgiitlere karsi dava agmalari
her zaman olanakli degildir. BM’nin yaptigi faaliyetler nedeniyle c¢ok
tartismali durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, BM Giivenlik Konseyi bazi
kararlarinin yargi incelemesi gibi algilanmasi ve elestirilmesi S0z
konusudur®. Bu duruma drnek olarak da, Lockerbie’de meydana gelen ucak
kazasmda Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) nin bu olaya iliskin davay1 ele
aldig1 swrada Giivenlik Konseyi’'nin de bu olaya iliskin karar almasi
gosterilmektedir. Benzer bir sekilde Bosna-Hersek’in, UAD'inda Soykirim
Sucunun Onlenmesine iliskin Sézlesmeye dayanarak actign davada BM
Guvenlik Konseyi’'nin eski Yugoslavya Cumhuriyetlerinin tumiine silah
ambargosu uygulamasma iliskin kararinin, Bosnalilarin gerek bireysel
gerekse Kkolektif mesru miidafaa hakkinin kullanmasina engel oldugunu

20 Derek W. Bowett, United Nations Forces: A Legal Study, Praeger, New York:

1964, s. 51.

Yves Sandoz, "The Application of Humanitarian Law by the Armed Forces of
the United Nations Organization," International Review of the Red Cross, 1978,
s. 274-284.

Reinisch, “Securing the accountability of international organizations”, Global
Governance.,7(2), 2001, s. 134.

Schermers, Blokker, a.g.e., s. 987.

Thomas M. Franck, "The “Powers of Appreciation: Who Is the Ultimate
Guardian of UN Legality?" American Journal of International Law, Vol. 86,
1992, s. 519.
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belirtilmistir. Biitiin bu drnekler Giivenlik Konseyi kararlarimin hukukiligini
giindeme getirmis ve tartismalara neden olmustur.

IV. MAHKEMELER VE HAKEMLIKLER

Kural olarak, uluslararasi mahkemeler uluslararasi orgiitlere karsi
yargl yetkisini kullanamazlar. UAD Statiisiiniin 34. maddesi uyarinca
yalnizca devletler Divan oniindeki davalarda taraf olabilirler. Lockerbie ve
Soykirim Davalarinda bu durum UAD tarafindan agik¢a belirtilmistir. Bu
yiizden UAD’da uluslararas: orgiitlere kars1 dava agilamaz. Ornegin eski
Federal Yugoslavya Cumhuriyeti 1999 yilinda NATO’nun iilkesini
bombalamasi sonucu meydana gelen zararin tazmini i¢in NATO iiyesi dokuz
devlet aleyhinde UAD’nda dava acti®. Ancak, Divan s6z konusu davayi ret
etmistir®®. Ancak, Avrupa Topluluklari Adalet Divami AB organlarmin
faaliyetlerinden dolay1 iiye devletlerin veya bireylerin zarar gérmesi halinde,
bunlarin acacaklar1 davalara bakmaktadir®’.

Uluslararasi orgiitler bagisikliklara sahip olduklarindan dolay1 ulusal
mahkemelerde  yargilanamazlar. Ancak,  uluslararas1  oOrgiitlerin
bagisikliklardan yararlanamadigi durumlarda ki bu durumlar ¢ok azdir,
ulusal yarg: karsisina ¢ikabilmektedir®.

Bireyler ile devletler arasinda uyusmazliklarm ¢o6zimi igin
bagvurulan yontem hakemliktir. Taraflar uyusmazlilarmi ¢6zmek igin
birlikte olusturduklar: ad hoc hakemlik kurumuna uyusmazliklarini sunarlar.
Buna benzer sekilde, uluslararasi orgiitler de oOzel kisilerle yaptiklari
sOzlesmelerde aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimi i¢in hakemlik
kurumunun kurulmasina iligkin hiikiimlere yer verirler.

V. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI ORGUTLERI

Uluslararas1  orgiitler tarafindan  bireylerin  temel hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddialar1 arastiracak yargi organi veya
aragtirmact kurum aranildiginda, bulunabilecek en iyi kurum uluslararasi
insan haklar1 Orgiitleridir. Antlagmalarla kurulan ve gorevleri antlagma
taraflarinin s6z konusu antlagma hiikiimlerini uygulayip uygulamadiklari

25

Dava metni i¢in bkz. (¢evirim i¢i: 20 Subat 2014).
26

Uluslararast Adalet  Divam1  Kkarari icin  bkz. http://www.icj-
cij.org/docket/files/105/10538.pdf (¢evirim igi: 5 Subat 2014).

27 AB Antlasmasi 230. madde.

% August Reinisch, International Organizations Before National Courts
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 35.
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veya ihlallerinin s6z konusu olup olmadigini denetlemek olan bolgesel ve
uluslararasi orgiitler mevcuttur. Bolgesel bir denetim mekanizmasi kuran
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
uluslararasi bir siyasi denetim mekanizmasi kuran 1966 Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin uluslararast Sézlesme bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Bununla birlikte, bu kuruluslarin yargi yetkisi antlasmaya dayanir. Antlagsma
taraflarma kars1 yargi yetkisinin kullanilabilmesi, taraflarin antlagsmanin eki
olan yargilamaya iliskin protokolii de kabul etmesine baglidir. Bagka bir
deyisle, uluslararasi insan haklar1 kuruluglarinin taraf devletleri yargilaya
bilmeleri i¢in séz konusu devletlerin yargilanmaya iligkin antlagma
protokollerine taraf olmasi gerekir.

Ihlallere iliskin bir iddiamin uluslararas1 orgiite karsi ileri
stiriilebilmesi i¢in s6z konusu uluslararasi orgiitiin antlagmaya taraf olmasi
gerekir, eger antlagsmaya taraf degilse uluslararasi orgiite karsi ihlallerden
dolay1 yargi yoluna basvurmak olanakli degildir. Avrupa insan haklari
mahkemesi bir uluslararasi 6rgiitiin isledigi insan haklar1 ihlalleri davalarini
ret etmistir”. Benzer sekilde, BM Insan Haklar1 Komitesi de bir uluslararasi
orgiit tarafindan 1966 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sozlesmeyi ihlal
etigi gerekgesiyle yapilan sikdyeti ret etti®.

VI. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERI

1990’1 yillarda BM Giivenlik Konseyi bireylerin uluslararasi hukuk
kapsaminda su¢ sayilan bazi suglar islemelerinden dolay1 yargilanmalar
amaciyla U¢ uluslararasi ceza mahkemesi kurdu. Bunlardan ikisi ad hoc
nitelikte uluslararasi ceza mahkemelerdir; 1993 yilinda kurulan Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) ile 1994 yilinda
kurulan Rwanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi. Digeri ise 1998 yilinda
kurulan siirekli nitelikteki Uluslararasi Ceza Mahkemesidir®".

2 Avrupa Topluluklar1 igin bkz. M(elchers) & Co. v. Federal Republic of

Germany, ECommHR, Application No. 13258/77, 9 February 1990, s. 64;
Decisions and Reports (1990), s. 138; concerning the European Patent
Organization, bkz. Heinz v. Contracting Parties Who Are Also Parties to the
European Patent Convention, ECommHR, Application No. 12090/92, 10
January 1994, 76-A Decisions and Reports (1994), s. 125.

Hvd. P v. The Netherlands, UN Human Rights Committee, Communication No.
217/1986, 8 April 1987, 9 HRLJ (1988), s. 254.

BM Giivenlik Konseyi’i Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesini 1993
yilinda aldig1 827 sayili kararla, Raunda Uluslararasi Ceza Mahkemesini 1994
yilinda aldig1 955 sayili kararla, Uluslararas1 Ceza Mahkemesini 1998 yilinda
999 sayili kararla kurdu.
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Bu mahkemelerin devletler veya uluslararas1 orgiitleri yargilama
yetkisi yoktur. Devletin uluslararasi su¢ islemelerinden dogan sorumluluk,
BM’nin bir orgami olan Uluslararasi Hukuk Komisyonunun hazirladigi
“devletin sorumlulugu” adli taslak c¢alismada ayrintili bir sekilde
belirtilmistir’®. Yakin bir gelecekte de bu mahkemelerin devletler veya
uluslararasi oOrgiitlerin iizerinde yargi yetkisine sahip olacaklarina dair bir
gelisme ihtimali yoktur. Bununla birlikte, bu mahkemelerde bireylerin
isledikleri uluslararasi suglardan dolay1 yargilanmalari, dolayli olarak
uluslararas1 orgiitiin yetkililerinin de yargilanmasina olanak saglamaktadir.
Ornegin; 1999 yilinda NATO’nun Yugoslavya Federal Cumhuriyetini
bombalanmasi nedeniyle EYUCM savcisinin hazirladigi raporda olayla ilgili
yeterli kamt bulunamadigindan agir insan haklar1 ihlallerinden dolay1
sorusturmaya gerek olmadigini belirtilmisti®.

Bu durum sunu gostermistir ki; her ne kadar bu Mahkemelerin
uluslararas: orgiitler iizerinde yargi yetkisi yoksa da, bireylerin savas sucu
veya insanlia karsi su¢ islemeleri halinde yargi yetkisine sahip
olmaktadirlar. Baska bir deyisle, bu Mahkemeler dolayli yoldan uluslararasi
orgiitler iizerinde yargi sahibi olabilmektedir.

VIl. YARGI ORGANIN HUKUK BOSLUGUNU
DOLDURMASI

Uluslararas: orgiitler insan haklarini ihlal etmedikleri siirece bu
orgiitlerin faaliyetlerine karsi yargi mekanizmalarindan yardim alma
olanaginin bulunmayisi énemli bir eksiklik olarak goriilmeyebilir. Fakat
glnimuzde devletin geleneksel goérevlerinin tedrici olarak bu o6rgdtlere
devredilmesi, bu eksikligin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu durumun en
iyl Ornegini AB olusturmaktadir. AB’nin kurumsal olarak yapmis oldugu
faaliyetlerden dogan sorumlulugunu ne sekilde karsiladigimi incelemek
uluslararasi orgiitlerin sorumlugunun saglanmasi konusunda énemli katkilar
saglamaktadir. AB insan haklarmin korunmasi bakimindan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesince genel c¢ergevesi cizilen genel hukuk kurallarina
uymak zorundadir. Dolayisiyla ABAD, AB ile ilgili gelen davalarda bu
So6zlesme gercevesinde yargilamalar1 yapmaktadir.

%2 International Law Commission Draft Articles on State Responsibility,

International Lagal Materials, VVol.37, 1998, s. 37.

Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the
NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia, 13
June 2000, http://www.un.org/icty/pressreal/nato061300.htm (gevirimigi: 25
Mart 2014).
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ABAD’m, AB Antlasmasmin 220. maddesi uyarmca Antlasmanin
uygulanmasi ve yorumlamasinda dogabilecek hukuk bosluklarini yapacagi
ictihatlarla doldurma yetkisi bulunmaktadir. Bir baska deyisle, Divan hukuk
boslugu doldurma konusunda AB’nin herhangi bir organin kararini
beklemeksizin yapabilmektedir. Ancak, AB hukukunda ortaya ¢ikan
boslugun Divan tarafindan doldurulmasi bazi iiye devletlerin anayasa
mahkemeleri tarafindan hosnutsuzlukla karsilanmistir. Bunlar ulusal yargi
yetkilerinde olan temel konularda, AB hukuku ihlal edilmis bile olsa, yargi
yetkisinin kendilerince kullanilmas1 gerektigini savunmaktadirlar®. ABAD
ise, AB’nin temel haklarin korunmasi konusundaki standartlarimin
zedelenmemesi i¢in bazi iiye devletlerin bu goriislerine tepki gostermistir.
Anayasa mahkemelerinin bu tutumlarinin nedeni, vatandaglarmin temel
haklarmin korunmasinin bir i¢ hukuk sorunu olarak gérmeleridir.

VIIl. ULUSLARARASI ORGUTLERIN SORUMLULUGUNUN
TEMEL iLKELERI

Uluslararas1 hukukun kisisi olan uluslararasi orgiitlerin faaliyetlerini
yiiriitiirken uluslararast hukuku ihlal etmelerinden dolay1 sorumluluklari var
midir? Uluslararast hukukgularin biiylik ¢ogunlugu uluslararasi o6rgiitlerin
faaliyetlerini yiiriitirken uluslararast hukuku ihlal etmelerinden dolay1
sorumluluklarmm  oldugunu  savunmaktadir.  Uluslararast ~ Hukuk
Komisyonu’nun uluslararasi orgiitlerin sorumluluguna iliskin hazirlamig
oldugu taslak rapor® incelendiginde bu konuda bazi ilkelerin varlig
bulunabilmektedir.

Bunlardan ilki, uluslararasi alanda uluslararasi Orgiitlerin
faaliyetlerinden dolay:1 uluslararasi hukuku ihlal etiklerine iliskin yargiya
tasman sikayetlerin azhgidir. Ornegin; Romanya ve Kore’de bazi ticaret
sirketleri, Uluslararas1 Para Fonu (IMF)’nin hiikiimetlerinin politikalarin
desteklemelerinden otiirii zarara ugradiklarini ve IMF’nin uluslararasi
hukuku ihlal etigine iliskin sikdyetlerini ulusal mahkemeler tasimislardir.
Ancak, IMF’nin yargi muafiyetinden dolayr mahkemeler yargilamayi
baslatamamuislardir®,

Ikincisi, bircok uluslararas1 orgiitler faaliyetlerini gergeklestirdigi
ilkede, tlke devletiyle yaptigi antlagsmalar c¢ergevesinde faaliyetlerini
yiirlitmektedir. Dolaysiyla, uluslararas1 orgiit faaliyetlerinden dolay1 bir

% Wagner, a.g.m, s. 1233-1234.
* http://untreaty.un.org/ilc/dtSearch/Search_Forms/dtSearch.html (Erisim Tarihi
10.07.20014).

% Holder, vd, a.g.m, s. 234.
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zarara neden olursa ya faaliyet gosterdigi lilke yasalar1 geregi zarar1 karsilar
ya da sozlesmede belirtilen 6zel uyusmazlik ¢oziim yollariyla zararin
giderilmesi s6z konusu olur.

Ugiinciisii, uluslararas1 orgiitler farkli yapilardadir. Bu 6rgiitlerin
onem dereceleri ve yapilar1 birbirinden oldukga farklidir. Bu nedenle, tim
uluslararasi orgiitleri kapsayacak asgari ortak ilkeleri belirlemek oldukga
giictlir. Ayrica, belirlenebilecek ilkelerde bazi uluslararasi oOrgiitler
amaglarin1  gergeklestirmesine engel olabilir.  Uluslararasi  Hukuk
Komisyonu’nun uluslararasi orgiitlerin sorumluluguna iliskin hazirlamig
oldugu taslak raporda belirttigi gibi, *“ tiim uluslararasi orgiitleri kapsayacak
genel sorumluluk ilkelerini belirlemek oldukga glg¢ olabilir, c¢unki

sorumluluga neden olabilecek faaliyetler ¢oktur’™’.

IX. SONUC

Uluslararas: alanda giderek artan bir egilim, devletin yiiriitmekte
oldugu geleneksel faaliyetlerinden bir kisminin uluslararasi érgiitlere devir
edilmesidir. Bu durum, bu orgiitlerin yaptig1 faaliyetler nedeniyle neden
olduklar1 ihlallere karsi bagvurulabilecek hukuk ve yargi organlar
konusunda ciddi karigikliklar ve eksiklikleri ortaya c¢ikarmustir. Bu nedenle,
devletin vatandaslarina sundugu hizmeti bir uluslararas1 6rgiite devir etmesi
halinde, bunun hukuki cergevesini ve etkin bir sorumluluk sistemini
olusturduktan sonra bu devir iglemini yapmasi gerekir. Uluslararasi orgiit ve
insan haklar1 kuruluslarina kars1 dogrudan yargi yetkisinin kullanilamadigi
durumlarda, devletin uluslararas1 orgiitin insan haklar1 ihlallerini
onleyemedigi i¢in sorumlu tutulmasi gerekir.

Sonucta uluslararasi orgiitler biyiik 6l¢iide tiye devletlerden giig alir.
Uluslararas1 orgiitlerin organlar1 iiyelerine karsi siyasal sorumluluklar1 s6z
konusudur. Uye devletler i¢ mekanizma olanaklariyla orgiitiin yapacag
ihlalleri onleyebilirler veya sinirlayabilirler. Buna ek olarak, tye devletler oy
haklari, sagladiklar1 mali kaynaklar vb. araglar ile uluslararasi orgiit
organlarinin sorumlulugunu artirabilir ve yetkilerini sinirlayabilir. Ayrica,
iiye devletler i¢ mekanizmalar sayesinde uluslararasi orgiitiin kontroliinii
saglayabilirler.

%" http://untreaty.un.org, 2009.
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