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Kisinin hayat, saglik ve beden biitiinliigii {lizerindeki hakki, kisilik
hakkmna dahil oldugu i¢in, mutlak haktir. Kural olarak kisinin rizasi olmadan
bunlara yapilan herhangi bir miidahale onun yararina da olsa hukuka aykiridir
ve kisilik haklarina saldir1 niteligindedir. Rizanin hukuka aykiriligi ortadan
kaldirabilmesi i¢in ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykiri olmamasi gerekir.
Hekim tarafindan yapilan miidahalenin hukuka uygunluk kosulu; tedaviye riza
gosterilmesi, miidahalenin tedavi amaciyla yapilmasi ve tip bilimi kurallarina
uygun olarak icra edilmesidir.

Hekimin hastaya tibbi miidahalesi hastanin iyilestirilmesi olmakla
birlikte bazen tam aksi sonuglar dogurabilir. Ornegin hastalik agirlasabilir,
baska uzuvlar zarar gorebilir, yanlis tedavi sonucunda hasta olebilir. Bu
durumda hasta veya onun o6liimii halinde geride kalanlar, ugradiklar1 zararin
tazmini i¢in kime/kimlere karsi ve hangi hukuki esaslara dayali olarak hangi
talepleri ileri surebileceklerdir?

Mevzuatimizda, hekimlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir
hiikim yoktur. Ancak bu, hekimlerin hukuki sorumluluklari bulunmadig
anlamima gelmez. Tlrk Ceza Kanunu ve Borglar Kanunu gibi genel kanunlarda
yer alan bazi hiikkiimlerin yami1 sira saglik hizmetlerini diizenleyen &zel
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Hekimin Tazminat Sorumlulugu

diizenlemelerde de hekimin sorumluluguna yonelik pek cok diizenleme
bulunmaktadir.

Hekimler, hata, ihmal ve kusurlariyla hastaya verdikleri zararlardan
Ceza Hukuku hiikiimlerince sahsen sorumlu olduklar1 gibi, ayn1 zamanda
Borglar Kanunu hiikiimlerine goére mal varliklarindan tazmin etmekle de
yukimli tutulabilirler.

Anahtar Kelimeler: Hukuki sorumluluk, Hekimin hukuki sorumlulugu,
Hekimin tazminat sorumlulugu, Tazminat davasi.

THE COMPENSATION LIABILITY OF PHYSICIAN

ABSTRACT

A person's rights to life, health and phsical integrity, because it is
included in the personal rights, are absolute rights. As a rule, without the person's
consent, any interference with them is unlawful even though it is an useful and it
is defined attack on personal rights. In order to eliminate illegality, the consent
must not be contrary to morals, manners and public order. The eligibility
conditions for legal intervention by the physician are consented to treatment,
interfered in treatment, and performed in accordance with the rules of medical
science.

As well as the medical intervention of physician to patient is improved
the patient, it can sometimes produce opposite results. For example, the disease
may worsen, other organs can be damaged, patient can die on the wrong
theatment. In this case the patient or living heirs will able to assert which claims,
against whom and based on what legal procedure for the compensate for this
damage?

Our legislation has no specific provision governing the legal liability of
physician. But this situation does not mean that the physician has no legal
responsibility. As well as some provisions of the general legislation like Turkish
Penal Code and the Code of Obligations, there are many regulations regarding
the responsibility of the physician in the special legislation governing health
care.

As physicians are personally responsible the Criminal Law provisions
for the damage of medical mistake, negligence and fault to the patient, also they
may be liable to compensate with their assets according to the Code of
Obligations.

Keywords: Legal liability, The legal liability of physician, The compensation
liability of physician, Suit for damages.
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I. GIRIS

Insanin sahip oldugu olanaklar1 gelistirebilmesinin en temel
kosulu onun bedensel ve ruhsal saghgidir’. insanin bedensel ve ruhsal
saghgini korumak, hastaliklar1 6nlemeye ve bilimsel gerekleri yerine
getirerek hastalari® iyilestirmeye calisarak insanin yasamini ve saghgii
korumak hekim®in éncelikli gérevidir®.

Hekimin hastanin bedensel ve ruhsal sagligina kavusmasi veya
sagligimi korumasi amaciyla yaptigr miidahaleyi tibbi miidahale olarak
kabul etmekteyiz®. Hekimin hastanm beden biitiinliigiine yonelik yaptig:
tibbi miidahale kisilik haklar1 kapsaminda kisinin beden biitiinliigii
tizerindeki kisiye siki sikiya bagli hakki olan kisilik hakkina yonelik bir
miidahaledir.

Kisinin, hayati, viicut biitiinligl ve saglig lizerinde sahip oldugu
hak kisilik hakkimin kapsamindadir®. Anayasa'nin 17 inci maddesinin
ikinci fikrasi hitkkmiine gore “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel
ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”. Anayasa’nin 17 inci maddesi, yasama
(hayat) hakkini, temel haklar arasinda saymis ve bu hakka herkesin sahip
oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda kisilik hakki kapsaminda oldugu
icin Tirk Medeni Kanunu 24 Gncli maddesi ve ozellikle Turk Borglar

! Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1, 1.2.1999, giris.

Hasta, saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyact bulunan kimsedir (Hasta

Haklar1 Yonetmeligi, m.4/1) Ayrica diger tanimlar igin bkz. Filiz Yavuz

Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, 1st.2006, s. 20 ve dpn.72;

Hakan Hakeri, Tip Hukuku, giincellenmis ve yenilenmis 4. basi, segkin,

Ankara-2012, s. 32-37.

Genel anlamda hekim kavrami, modern toplum hayatinda, hukuk diizeni

tarafindan kendisine tip meslegini icra etme yetkisi taninmis kisileri ifade

eder. Mehmet Ayan, Tibbi midahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk,

Kazanci, Ankara-1991, s. 5; Ipekyiiz, s. 16. Hekimlik sifatimin sartlar1 igin

bkz. Ipekyiiz, s. 17 vd.

* Hekimlik Meslek Etigi Kurallari mad. 5.

T1ibbi miidahale ve sinflandirma igin bkz. Aydin Zevkliler, “Tedavi amagl

Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirnm Sonuglari”, DUHFD, YIL: 1983,

S. 1, Diyarbakir, s. 23-37; Ayan, s. 10-46; Yavuz ipekyiiz, s. 30-46.

®  Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C. II Kisiler Hukuku, ist.
2006, s. 98; Ipekyiiz, s. 7.
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Kanunu 56 inci maddesi (EBK mad.47) hayat, saglik ve beden
biitlinliigiine yapilan saldirilara kars1 yaptirimlar diizenlemistir.

Kisinin hayat, saglik ve beden biitiinliigii lizerindeki hakki, kisilik
hakkina dahil oldugu i¢in, mutlak haktir’. Kural olarak kisinin rizasi
olmadan bunlara yapilan herhangi bir miidahale onun yararina da olsa
hukuka aykiridir ve kisilik haklarma saldir1 niteligindedir. Rizanin
hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilmesi igin ahlaka, adaba ve kamu
diizenine aykir1 olmamasi gerekir’. Hekim tarafindan yapilan
midahalenin hukuka uygunluk kosulu; tedaviye riza gosterilmesi,
miidahalenin tedavi amaciyla yapilmasi ve tip bilimi kurallarma uygun
olarak icra edilmesidir.

Hekimin hastaya tibbi miidahalesi hastanin iyilestirilmesi
olmakla birlikte bazen tam aksi sonuglar dogabilir. Ornegin hastalik
agirlagabilir, bagka uzuvlar zarar gorebilir, yanlis tedavi sonucunda hasta
Olebilir. Bu durumda hasta veya onun 6luml halinde geride kalanlar,
ugradiklar1 zararin tazmini i¢in kime/kimlere karsi ve hangi hukuki
esaslara dayali olarak hangi talepleri ileri siirebileceklerdir?

Mevzuatimizda, hekimlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen
Ozel bir hiikiim yoktur. Ancak bu, hekimlerin hukuki sorumluluklari
bulunmadigi anlamina gelmez. Tiirk Ceza Kanunu ve Borglar Kanunu
gibi genel kanunlarda yer alan bazi hiikiimlerin yan1 sira saghk
hizmetlerini diizenleyen 6zel diizenlemelerde de hekimin sorumluluguna
yonelik pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir®,

Ipekyiiz, s. 7; Dural / Ogiiz, s. 98.

Kisinin hayati {izerinde tasarruf edilmesine riza gosterme yetkisi kesin
olarak yoktur. Hukukumuzda 6tenazi ya da diiello hukuka aykiridir.
“Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimmdan insan Haklar1 ve insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi”
5013 sayili R.G. 09.12.2003-25311; 1988 tarihli Lizbon hasta haklari
Bildirgesi; “Tababet ve Suabati San’atlarmm Tarzi icrasma Dair Kanun”
1219 sayili, R.G.14/4/1928 Sayi: 863; 24/4/1930 tarih ve 1593 sayili
“Umumi Hifzisstha Kanunu”; “Organ Ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmast Ve Nakli Bu Kanun” 2238 sayili, R. G. 3/6/1979 Sayi: 16655;
“Hususi Hastaneler Kanunu” 2219 sayili, R. G. 5/6/1933 Say1: 2419; tirk
Tabipleri Birligi Kanunu” 6023 sayili, R.G. Tarih: 31/1/1953 Say1: 8323;
“Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun” 2827 R.G. 27/5/1983 Sayi: 18059;
1960 tarihli “Tibbi Deontoloji Nizamnamesi”; 1983 tarihli “Rahim
Tahliyesini  ve  Sterilizasyonu  Hizmetleri nin  Yirdtilmesi  ve

22 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015



Filiz YAVUZ IPEKYUZ

Hekimler, hata, ihmal ve kusurlariyla hastaya verdikleri
zararlardan Ceza Hukuku hiikiimlerince sahsen sorumlu olduklar1 gibi,
ayni zamanda Borglar Kanunu hiikiimlerine gore mal varliklarindan
tazmin etmekle de yikimli tutulabilirler.

Hekimlik meslegine iliskin olarak acilan tazminat davalarinda,
davali hekimin 6zel sektore veya devlet ile diger kamu tiizel kisilerine ait
saglik kurumlarinda (kamu hastanelerinde) faaliyet gosteriyor olmasi
davaya uygulanacak yargilama usulii yoniinden farklilik yaratsa da',
genellikle Turk Borclar Kanunu 49 uncu (EBK 41.) maddesine gore

Denetlenmesine iligkin Tiiziik”;”Hasta Haklar1 Yoénetmeligi” R G. 01 . 08.
1998 ; Sayr: 23420; “Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi”
10.9.1982, No: 8/5319; “Ozel Hastaneler Yonetmeligi” 27.03.2002 R. G.:
24708; “Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi” R.G. 01.06.2000,
Sayi: 24066. Ve diger ulusal ve uluslar aras1 mevzuat.

“...Doktorun kisisel kusuru ileri siiriilmiigse, incelenme yeri adli yargidir.
Davacilarin destegine iiniversite hastanesinde uygulanan tedaviden sonug
alimamayarak Olmiis olmasinda, doktor kusuru bulundugu gerekgesiyle
maddi ve manevi tazminat istenmistir. Mahkemece, hem gorevli idare ve
hem de gergek kisi doktor yoniinden idari yarginin goérevli olduguna karar
verilmig ve bu karar davacilar tarafindan temyiz edilmistir. Yukarda
aciklandigi gibi, tedavide doktor kusuru bulundugu iddiasi ile tniversite
idaresi ve gergek kisi olan doktor birlikte dava edilmiglerdir. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére idare mahkemelerinde
ancak ilgili idare kurumu dava edilebilir. Bu yasal diizenlemeye goére gercek
kisilere kars1 idare mahkemelerinde dava agilamaz. Bu durumda gergek kisi
doktora karst agilmis olan dava igin de gorevsizlik karar1 verilmis olmasi
dogru degildir. Mahkemece bu yon iizerinde durulmadan yazili sekilde her
iki davali i¢in de gorevsizlik karar1 verilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir.)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda mahkemece onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel
Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin = siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistldii:
Taraflarin kargilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle davali doktor
hakkinda dava dilekgesindeki agiklamalar degerlendirildiginde, kisisel
kusuruna dayanildiginin anlasilmasina, bu yondeki savi inceleme goérevinin
adli yargiya ait bulunmasma goére, Hukuk Genel Kurulu’nca benimsenen
Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir...”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu. 15.11.2000, 4-1650 /1690.

10
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haksiz fiil sorumlulugu, 66 mc1 (EBK 55.) maddesine gdre adam
calistiranin sorumlulugu, 69 uncu (EBK 58.) maddesine gore alet-edevat
dolayisiyla sorumluluklar ve 112 inci (EBK 96.) maddesine goére akdi
sorumluluklarla, 502 inci (EBK 386.) maddesinde diizenlenen vekalet
akdi genel ve 6zel hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

Hekimle hasta arasinda sozlesme iliskisi mevcut degilse, hekim
Tlrk Borglar Kanunu madde 49 hikmine gore sorumlu olacaktir. Bu
hiikme gore, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu
zarar1 gidermekle ytukumltdar. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk
kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar veren
de bu zarar1 gidermekle yikumludir.

Hekimin 0zel hastanede hizmet sozlesmesi ile calistigi
durumlarda  hekimin  sorumlulugu, kural olarak, haksiz fiil
sorumlulugudur.™ Zira, belirtilen durumlarda, hekimle hasta arasinda
onceden kurulmus bir sézlesme iliskisi mevcut olmadig:r gibi, hekim
hastadan ticret almamakta, hasta da hekimi secememektedir*?.

Kamu kurum ve kuruluslarina ait saglik kurumlarinda devlet
memuru olarak ¢alisan hekimin, ilgili kamu kurulusunda kamu hizmeti
gordiigii; hekimle hasta arasinda bir iliskinin kurulmadigi kabul

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu - 29.03.2006, 4-86/111 “Kamu gérevlisi olan
hekim aleyhine agilan dava kisisel kusur iddiasiyla agilmigsa, hukuk
mahkemesi davaya bakmali ve oncelikle bu iddia dogrultusunda inceleme
yapmalidir.”

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2002/13-1011 K. 2002/1047 T. 11.12.2002
Dava; davacilardan E.K. ile davali B. A.S.’ne ait saglik kurulusu arasindaki
“tedavi amacina yonelik olan vekalet s6zlesmesinden” kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat istemine iligkindir. Bu soézlesme, hukuksal niteligine
gore BK.nun 386 vd. hiikiimlerine uyan bir vekalet sdzlesmesidir. Davali
doktorlar C. ve E. ise B. A.S.’nin istihdam ettigi ¢alisanlaridir
(mustahdemleridir). Davaci E. ile anilan doktorlar arasinda bir sézlesme
iligkisi yoktur. Bu nedenle davali sirket, istihdam ettigi doktorlarin davaciya
verdikleri zarar nedeniyle (yiikiimliiliigiinii istihdam ettigi doktorlar eliyle
gerceklestirirken) BK.nun 100. maddesine gére sorumlu olacaktir. Zarara
neden olan doktorlar ile zarar géren anne Emine arasinda bir sézlesme
iliskisi olmadigina gore (BK.nun 55. maddesi uygulanamayacagi igin);
davali doktorlarin sorumlulugu, sozlesmeye dayandirilamayacagindan,
ihmali ve Ozensiz davraniglari nedeniyle haksiz fiil (BK.nu 41) hilkkmine
dayanmaktadir...”.
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edilmektedir®®. Ozel hastanede hizmet sézlesmesi ile ¢alisan hekimlerin
kusurlu hareketlerinden hastane sorumlu tutulmaktadir.

Devlete veya diger kamu tlizel kisilerine ait saglik kurumlarinda,
hekimin hastalara vermis oldugu zarardan asil sorumlu devlettir. Bu
durum 1982 Anayasasi’nda diizenlenmistir. Anayasa madde 40/3
hikmine gore, kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradigi zarar devletce tazmin edilir.®* Benzer diizenleme
Anayasa’nin 129/5 maddesinde ve Devlet Memurlar1 Kanunu 13 Uni
madde hilkmiinde de mevcuttur®,

Devlete ait saglik kurumlarmda calisan hekim, serbest c¢alisan
hekimler gibi, hastayr tedavi etmek ve tibben gerekli olami yerine
getirmekle yikumludir. Hekim, teshis ve tedavide gerekli dikkat ve 6zeni
gostermek zorundadir.

Hasta, ugradig: zarara karsi, maddi ve manevi tazminat davasi
acabilir. Hastanin 6lUmi halinde tazminat davasini, hastanin mirasgilari,
yakinlar1 ve destekten yoksun kalanlar da acabilir*.

B Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/4-592 K. 2012/25 T. 1.2.2012
“...Davalmin goérevi disinda kalan kisisel kusuruna dayanilmadigma,
dikkatsizlik ve tedbirsizlige dayali da olsa eylemin gorev sirasinda ve
gorevle ilgili olmasina ve hizmet kusuru niteliginde bulunmasma gore,
eldeki davada husumet kamu gorevlisine degil, idareye diismektedir. Oyle
ise dava idare aleyhine agilip, husumetin de idareye yoneltilmesi gerekir.
Mahkemece, davali doktor hasim gosterilerek agilan davanin husumet
yoklugu nedeni ile reddedilmesi hukuka uygundur.”

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu - 31.10.2007, 4-800/797 kisisel kusur varsa,
dava idare aleyhine degil, hekim aleyhine agilir.

Y Yargitay Hukuk Genel Kurulu -29.03.2006, 4-86/111 “...Anayasa’nin
129/5. Maddesi geregince memurlarm ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken meydana gelen zararlara iligkin davalarm idare
aleyhine agilmasi gerekir. Ancak idare aleyhine dava agilabilmesi eylemin
hizmet kusurundan kaynaklanmis olmasi kosuluna baghdir. Dava
dilekgesindeki agiklamalara gore davacilar, davali gergek kisilerin kisisel
kusuruna dayanmislardir. Su durumda mahkemece, oncelikle bu iddia
dogrultusunda inceleme yapilmali, bu baglamda taraflarin tim delilleri
toplanip degerlendirilmeli, idarenin hizmet kusuru disinda, davali gergek
kisilerin hizmetten ayrilabilen kisisel kusur olusturabilecek davraniglari
bulunup bulunmadigi arastirilarak  varilacak sonuca gore karar
verilmelidir...”

1 Bkz. Asagida, tazminat davasmnin taraflari / davaci.
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Kamu kurum ve kuruluslarina ait saglik kurumlarinda calisan

hekim hastasina zarar verirse, dava devlet veya ilgili idare aleyhine
acilr'’. Ancak, devlet veya ilgili idare 6dedigi tazminat igin, hekimin

17

26

Yanlis tedaviden kaynaklanan tazminat talebinde hekimin ihmal ve
dikkatsizligine dayali destekten yoksun kalma tazminati — eylemin gorev
sirasinda hizmet kusurundan kaynaklandigi / davanin doktora degil idareye
kargi agilmasi geregi “...gerek Anayasa, gerckse Devlet Memurlar
Kanunu’nda vyer alan dizenlemelerin, memur ve kamu gorevlisinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi; daha sonra ilgilisine riicu edilmek
tizere ilk etapta devletin sorumluluguna giderek, magdura zararmi daha iyi
bir sekilde giderecek bir muhatap ve tereddiitsiiz bir yarg: yolu sagladigi;
bugiine kadar ki uygulamada, kamu personelinin mali sorumlulugunu
¢dzmek Icin “hizmet kusuru” ve “kisisel kusur” ayrimma gidilmis olmasinimn
yerinde olmadigi, zira yasada boyle bir unsur bulunmayip; bunun tamamen
idare ile memur arasinda goriilecek riicu davasmin sorunu oldugu; Gte
yandan, Anayasa’nin 129/5 maddesinde sayilan gorevlinin gorevini yerine
getirirken veya yetkilerini kullanirken kasten isledigi eylemin bu koruma
altina girip girmeyecegine iliskin olarak da, yasanin “kusur” ifadesi
kullanmast  kargisinda eylemin kasten veya ihmalen islenmesine
bakilmaksizin idarenin sorumluluguyla giivence altina alindigi, ceza
mahkemesinde yargilanmasinin hatta ceza almasmmn dahi Gneminin
bulunmadigi, bunun da ancak riicu davasinda dikkate alinacagi; sonugta,
memur ve kamu gorevlisinin gorevi sirasinda hizmet araglarini kullanarak
yaptig1 eylem ve islemlerine iligkin kigisel kusurunun kasti sug niteligi tasisa
bile hizmet kusuru olusturacagi bu nedenle agilacak davanimn idare aleyhine
acilmas1 gerektigi; gorev yapilan yerde dahi olsa memur ve kamu
gorevlisinin yaptig1 is ile ilgisi olmayan eylemlerin varligi halinde ise bu
eylemden memurun Kkisisel olarak sorumlu tutulacagi, bu nedenle agilacak
davalarin da ancak adli yargida ve kamu gorevlisi veya memur aleyhine
acilabilecegi, ilke olarak oygoklugu ile kabul edilmistir....Davacilarin bu
iddiasi, igerik¢e davali doktorun gorevi sirasinda ve yetkisini kullanirken
isledigi bir kusura ve bu kusurun niteligi itibariyle de kamu goérevlisinin
ihmaline dayanmaktadir...Hal bdyle olunca, davalinin gorevi disinda kalan
kisisel kusuruna dayanilmadigna, dikkatsizlik ve tedbirsizlige dayali da olsa
eylemin gorev sirasinda ve gorevle ilgili olmasma ve hizmet kusuru
niteliginde bulunmasina gore, eldeki davada husumet kamu gorevlisine
degil, idareye diismektedir. Oyle ise dava idare aleyhine agilip, husumetin de
idareye yoneltilmesi gerekir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/4-
592 K. 2012/25T. 1.2.2012.
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kusurunu, ihmalini ve tedbirsizligini tespit ederse, hekime riicu davasi
acabilir®®,

Tibbi midahale sonucunda dogan zarardan, sadece hekim degil,
gerek hekimin mudahale sirasinda kullandigi malzemeler, makinalar veya
mudahale yerindeki eksiklikler nedeniyle diger 3. kisilerin de
sorumlulugunu giindeme getirebilir. Ayr1 bilimsel ¢alismalara konu
olabilecek bu hususlar bu galismada ele alinmayip; ¢alisma, basligindan
da anlasilacag: Uizere; sadece hekimin tibbi miidahaleyi yaparken verdigi
zararlardan dolay1 s6z konusu olabilecek tazminat sorumluluguna yonelik
hazirlanmustir.

Il. HEKIMIN TAZMINAT SORUMLULUGU’NUN
KOSULLARI

Tazminat  sorumlulugu 6zel hukuk yaptinmi olarak
diizenlenmisgtir.

Hekimin tibbi miidahaleden dogan 6zel hukuk sorumlulugu ve
buna bagl olarak tazminat sorumlulugu Tiirk Hukuk sisteminde genel
nitelikte kanunlar i¢inde degerlendirilmektedir.

Hekimin sorumlulugunun kaynagi; haksiz fiil, sdzlesmeye
aykirihk® ve vekaletsiz is gorme’dir®.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu - 02.03.2005, 4-101/133;’...Davanin kurum
aleyhine a¢ilmis olmasi ve saglik personeli hakkinda verilen ret kararmin
temyiz edilmemis olmasi, saglik personeli hakkinda kazanilmis hak sonucu
dogurmaz. Verilen karar riicu davasinda dikkate alinabilir...”

19« Dava; davacilardan EK. ile davali B. A.S.’ne ait saglik kurulusu
arasindaki  “tedavi amacina yonelik olan vekalet sozlesmesinden”
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir. Bu sézlesme,
hukuksal niteligine gére BK’nin 386 vd. hiikiimlerine uyan bir vekalet
sozlesmesidir. Davali doktorlar C. ve E. ise B. A.S$.’nin istihdam ettigi
¢alisanlaridir (miistahdemleridir). Davaci E. ile anilan doktorlar arasinda bir
sozlesme iligkisi yoktur. Bu nedenle davali sirket, isttihdam ettigi doktorlarin
davaciya verdikleri zarar nedeniyle (yiikiimliliiginii istihdam ettigi
doktorlar eliyle gerceklestirirken) BK’nin 100. maddesine gore sorumlu
olacaktir. Zarara neden olan doktorlar ile zarar géren anne Emine arasinda
bir sozlesme iligkisi olmadigma gére (BK’'nin 55. maddesi
uygulanamayacagl i¢in); davali doktorlarin sorumlulugu, sdzlesmeye
dayandirilamayacagindan, ihmali ve Ozensiz davranislari nedeniyle haksiz
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Hekimin tazminat sorumlulugu hekimin hukuka aykir1 tibbi
miidahalesi sonucunda hastanin zarar gérmesi halinde s6z konusu olur.
Genel olarak tazminatin amaci kisinin iradesi disinda ekonomik ydnden
malvarliginda veya kisilik haklarinda meydana gelen zararin
giderilmesidir®.

Tazminat hukukunun baglica dort unsuru vardir. Bunlar; hukuka
aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagidir. TBK mad.49 (EBK mad.41).

A.  Hukuka Aykirnihk

Hekimin hukuka aykir1 davranisi, sozlesmenin ihlali seklinde
olabilecegi gibi, haksiz fiil ya da vekaletsiz is gorme seklinde de olabilir.
Hukuka aykirilik, sorumlulugun objektif sartidir. Bir kimse, hukuk
diizeninin, kisileri zarardan korumak amaciyla koydugu herkese hitap
eden emirleri veya yasaklar1 ¢ignerse hukuka aykiri hareket etmis olur.?
Hekimin tibbi miidahalesinin hukuka aykiriligini gideren haller kanunda
belirtilmistir. (TMK mad.24/11, TBK mad. 63).

Hukuka uygunluk sebepleri; zarar gorenin rizasi, daha Ustiin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasidir.

Kisinin hayati, viicut biitiinliigi ve saglig1 lizerinde sahip oldugu
hak, kisilik hakkina dahil olan mutlak bir haktir. Mutlak hak karakteri
herkese karsi ileri siiriilme etkisini dogurur. Kisinin rizast olmadan
bunlara yapilan herhangi bir miidahale, onun yararina da olsa hukuka
aykiridir ve dolayisiyla kisilik hakkina yapilan saldirt niteligini tasir.
Kisinin hayati, viicut biitinligli ve saglig1 {izerinde sahip oldugu hak,
diger mutlak haklar yaninda farkli bir 6zellik tasimaktadir. Soyle ki;
kiginin rizast her tirli miidahaleyi hukuka aykir1 olmaktan
cikaramayacaktir. Bu degerler iizerindeki hak, kisinin beden ve ruh
biitlinliigiinii  koruyabilmesi, silirdiirebilmesi ve varligmi devam
ettirebilmesine imkan tanidigi i¢in kamu diizenini yakindan ilgilendirir.
Bu agidan bu degerlere yapilan miidahalede rizanin hukuka aykirilig

fiil (BK 41) hiikmiine dayanmaktadir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu -
11.12.2002, 13-1011/1047.

20 By konuda bkz. Ayan, s. 49 vd.; ipekyiiz, s. 119 vd.

2L Fikret Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hukimler, 2015, 18. basi, Yetkin-
Istanbul s. 466.

22 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Borglar Hukuku, 1988 6. basi, s. 643.
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ortadan kaldirabilmesi i¢in, ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykiri
olmamasi gerekir. Ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykir1 bir riza hukuka
aykiriligr ortadan kaldirmamakla birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu 52 inci
maddesine (EBK mad.44) gore tazminatta indirim sebebi olabilir®.

Hekimin miidahalesi hastanin beden ve ruh biitiinliigiine yonelik
tibbi miidahaledir. T1ibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in hastanin
aydmlatilms rizasmin® olmasi gereklidir®.

Hekimin, hastanin veya yakinlarinin aydinlatilmis rizasmi alma
imkam yok ise”®; Ornegin hasta ayirtim giiciine sahip degilse veya

2 Dural / Ogiiz, s. 98; Serap Helvaci, Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik

Hakkini Koruyan Davalar, Istanbul-2001, s. 51 ve 52; Mustafa Tiftik,
“Medeni Kanunumuzun 3444 Sayili Kanunla Degisik M. 24 F. 1l Hikmi
Karsisinda Haksiz Fiillerden Dogan Tazminatta Bir Indirim Sebebi Olarak
Zarar Gorenin Rizas”, DUHFD 1993, S. 6, s. 387; Tpekyiiz, s.7,8.
Aydinlatilmis riza, tim ayrmtilar gézden gegcirilip, meydana gelebilecek
sonuglar degerlendirildikten sonra, bilingli ve Ozglir iradesiyle karar
verebilecek duruma getirilmis hasta kararidir. Hastanin kendi yararina olarak
viicut biitiinligii lizerinde karar verebilmesi ancak uygulanacak tedaviyi,
hastaligin sebeplerini, yapilacak miidahaleyi, sinirlarmi ve kapsamini
bilmesiyle miimkiin hale gelir. Helvaci, s. 107;Ipekyiiz, s. 90; ayrica bkz.
Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara-2007, s. 103 vd. M. Erdal Glizeldemir
“Hasta Bilgilendirmenin Onemi” Aydinlatilmis Onam, Editor: Faik Celik,
Konya-karaman tabip odasi yayini, Konya 2006, s. 22. Bkz. Yargitay 13.
HD, E. 2013/30822 K. 2014/10772 9.4.2014 tarihli karar1 “...Saglkla ilgili
her tiirlii girisimin, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis
bir sekilde muvafakat etmesi halinde yani 6zgiir ve aydinlatilmis onamu ile
yapilabilecegi, salt ameliyata riza gostermenin yeterli olmadigi ayrica,
komplikasyonlar da izah edilerek 6nceden miidahalenin amaci ve niteligi ile
sonuglart ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilmesi suretiyle
aydinlatilmig rizanin saglanmasi gerektigi ve bu hususta ispat kiilfetinin de
hekim ya da hastanede oldugu gozetilmelidir...” Kazanci.com.

2 Ayan, s. 71; Helvaci, s. 107; Abdulkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek
Kisiler), Istanbul-1993, s. 107; M. Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe
Oktay, Kisiler Hukuku, (Gergek ve Tiizel Kisiler) 7. baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul-2002, s. 119; Hakeri, s. 103; Ipekyiiz, s. 90.

Hastanin rizasimi agiklayamayacak durumda olmasi veya onun admna riza
aciklamasi yapacak kimsenin bulunmamasi halinda, tibbi miidahalenin
hukuka aykiri olmamasi “mefruz riza” ile agiklanir. Bu konuda bkz. Dural /
Ogiiz, s. 99; Arpaci, s. 110; Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle
Cezai Sorumlulugu, Istanbul-1972, s. 141; Resioglu, Hekim, s. 7.

24

26
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gecirdigi kaza neticesinde suuru kapali ve yakimlarina da ulagilamiyorsa
bu durumda miidahale i¢in beklemek daha biiylik zararlarin meydana
gelmesine neden olabilecekse hastanin hayatini ve daha biiyiik zararlarin
dogmasini 6nlemek daha iistiin nitelikte bir 6zel yararin varligindan
s6z edebiliriz?’.

Kisinin beden biitiinliigine rizasi1 disinda daha Ustiin bir
kamusal yarar amaciyla Ornegin bulasict hastaliklarin  dnlenmesi
amactyla as1 yapilmasi halinde tibbi miidahale hukuka uygundur®.

B. Kusur

1. Kusur kavram

Sorumluluk hukuku yoéninden kusur, hukuk dlzeni tarafindan
hos gériilmeyip kimanan bir davranis seklidir.Hekim yoniinden kusur,
ister sozlesmeden ister haksiz fiilden kaynaklansin kurucu unsurdur®.
Kusur, hekimin gerek hekimlik sézlesmesinin gerek hukuk dizeninin
kendisine yiikledigi yukumlilukleri, kasten veya ihmal ile ihlal etmis
olmasidir. Baska bir anlatimla Kkusur, olmasi gereken davranista
gosterilen irade eksikligidir.

2. Kusurun gesitleri

Sorumluluk hukukunda kusur, kast ve ihmal olarak ikiye ayrilir™.
Zararm kasten veya ihmalen verilmesi, yani kusurun agirligi, belirlenecek
tazminatm miktar1 yoniinden énem tasir®.

2T Oguzman / Oz, s. 512; Arpacy, s. 105 ve 107; Dural / Ogiiz, s. 101; ipekyiiz,
s. 29.

28 Dural / Ogiiz, s. 99; Ayan, s. 117.

2 Eren, s. 551; Deschanaux / Tercier, Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim
Ozdemir, Ankara-1983, s. 79; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku,
Ankara-1961, s. 45; Kenan Tuncomag, Tiirk Borglar Hukuku, C. I-1I, s. 439;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 492; ; M.Kemal Oguzman / Turgut
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler III, 8. bas1 Vedat Kitapgilik Istanbul-
2010, s. 527; Ayan, s. 100; Ipekyiiz, s. 130.

% Ayan, s. 100 ve 117;

%L Eren, s. 576; Ali Naim inan, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. basi,
Ankara-1984, s. 265 vd.; Necmettin Fevzi Feyzioglu, Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Istanbul-C. 1, 2. Bas1 1976, C. Il, 1977, C |, s,478; Safa
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Kast, hukuka aykir1 sonucun, bizzat istenerek meydana
getirilmesidir®. Ornegin, hekimin, yiiksek tedavi ticreti almak icin, tedavi
stresini  bilerek  uzatmasi, gereksiz ameliyat etmesi kasith
davramslardir®. Thmal, borclunun hukuka aykir1 sonucu istememekle
birlikte, bdyle bir sonucun meydana gelmemesi icin, sartlarin gerektirdigi
ozeni gostermemesidir®. Ornegin, davacinin kalbinde sargi bezi
unutulmasi ihmali bir davramstir®.

[hmalin belirlenmesinde kistas, hekimin mensup oldugu kategori
icinde yer alan, ortalama bir kisinin ayn1 hal ve sartlar altinda gosterecegi
davranistir. Ornegin, pratisyen hekimin davramsi, ortalama seviyede,
makul bir pratisyen hekimin davranisiyla; uzman hekimin davranisi, orta
seviyede uzman hekimin davranust ile kiyaslanir®’.

3. Meslek kusuru

Hekimin hukuki sorumlulugu incelenirken UGzerinde durulan
onemli hususlardan biri de “meslek kusuru”dur. Hukukumuzda meslek
kusurunun tanimi yapilmamakla birlikte, Avrupa Konseyi® biinyesinde

Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, 22. basi, Istanbul-2011, s.
170; Ayan, s. 101.

2 Eren, s. 573; Feyzioglu, s. 482; Ayan, s. 101.

% Eren, s. 576; Reisoglu, s. 170; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 453,

Oguzman / Oz, s. 528; Inan, s. 266; Ayan, s. 101.

Ayan, s. 10; Ipekyiiz, s. 132.

% Eren, s. 579; Reisoglu, s. 170; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 453;
Oguzman / Oz, s. 529; Inan, s. 266; Ayan, s. 102.

% Yargitay 13. HD, 7697/10489 T. 30.6.2011 tarihli karari “Davaci,
13.11.2000 tarihinde davali Y... I.. Hastanesi'nde by pass ameliyati
oldugunu, agrilarinin devam etmesi lizerine ameliyat1 gergeklestiren davali
doktorlara basvurdugunda, operasyondan sonra dogal bir siire¢ olan kan
pthtilagsmast olustugunu bildirdiklerini, baska bir doktora gittiginde ise,
ameliyat sirasinda kalbinde sargi bezi unutuldugunun tespit edildigini,
Doktor S.E. Hastanesi’nde yapilan ameliyatla sargi bezinin ¢ikarildigini, bes
firmanimn bagkanligint ve yoneticiligini yapmakta oldugundan tedavi
stiresince maddi ve manevi zarara ugradigini ileri siirerek, fazlaya iligskin
haklar1 sakli kalmak tizere simdilik 50.000-TL maddi, 50.000-TL manevi
tazminatin  davalilardan miiteselsilen 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

8 Eren, s. 579; Ayan, s. 102; Ipekyiiz, s. 133.

%8 Avrupa Birliginin Isleyisine iliskin Antlasma’nin “Halk Saghgr” bashigmi
tastyan 168. maddesi uyarinca “Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan

34
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yirmi yil siren ¢alismalar neticesinde ortaya c¢ikan ve biyoloji ve tip
alanindaki hizli gelismelerin tehdit ettigi insan haklar1 ve onurunun
korunmasina iligkin ilk uluslararasi hukuk belgesi niteligindeki Avrupa
Biyotip So6zlesmesi’*nin 4. maddesinde, “Meslek Kurallarma Uyma”
bashigi altinda; “Arastirma dahil, saghik alaninda herhangi bir
mudahalenin, ilgili mesleki yikimlilikler ve standartlara uygun olarak
yapilmasi gerekir.” denilmektedir. Bu konuda genellikle kabul edilen
tammlamaya gore meslek kusuru, tip ilminin genel olarak taninan
kurallarmimn kusurlu ihlalidir. Yani, hekimin tip ilmi ve uygulamasinda
bilinip kabul edilmis kurallari gerekli dikkat ve 6zenin eksikligi nedeniyle
nazara almamasidir®,

yasama usulii uyarinca hareket ederek ve Ekonomik ve Sosyal Komite ile

Bolgeler Komitesi’'ne danistiktan sonra, liye devletlerin kanun ve ikincil

diizenlemelerinin uyumlastirilmasi hari¢ olmak {izere, insan sagliginin

korunmasini ve daha iyi duruma getirilmesini ve 6zellikle sinir Gtesi biiyiik
saglik felaketleriyle miicadeleye iliskin tesvik tedbirlerini, saglik konusunda
ciddi smir 6tesi tehditlerin izlenmesi, bu tehditler konusunda erken uyarida
bulunulmasi ve bu tehditlerle miicadele edilmesine iliskin tedbirleri ve
halkin saghigmi tiitin ve asir1 alkol kullanimindan korumayr dogrudan
amagclayan tedbirleri de alabilir. Konsey, Komisyon’un &nerisi (izerine, bu
maddede belirtilen amaglart gergeklestirmek igin tavsiyeler kabul edebilir.

Avrupa Konseyi’nin isleyisine iligkin olarak bkz. Necat Azarkan,

“Arbeitnehmer Mitbestimmung in der Européischen Aktiengesellschaft

(SE)”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, C. 9, No: 1, Ankara 2010, s. 4

vd.

“Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin, bir biyoetik sozlesmesi

hazirlanmasma iligkin 1160 (1991) sayili Tavsiye Karari dogrultusunda

hazirlanan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve

Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar» ve Biyotip

Sozlesmesi” Avrupa Konseyi binyesinde 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya

acilmis, TBMM, 3 Aralik 2003 tarih ve 5013 sayili kanun ile S6zlesme’nin

onaylanmasini uygun bulmustur. Bu kanun uyarinca S6zlesme 16 Mart 2004

tarihinde onaylanmustir.” Tugrul KATOGLU “Tirk Hukukunun Bir Parcast

Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Ve Biyotip Sézlesmesi” AUHFD Yl

2006 http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2006-55-

01/AUHF-2006-55-01-Katoglu.pdf ‘den aynen almmustir.

0 Ayan, s. 107; Ipekyiiz, s. 135. Yargitay 13. HD, E. 2013/23012 K.
2014/22561 T. 2.7.2014 “...Dava, davacmm tedavisini istlenen davali
hastane ve istihdam ettigi doktorunun teshis ve tedavi sirasindaki kusurlar
nedeniyle olusan zararin giderilmesi istegine iligskindir. Bor¢lar Kanunu’nun
vekédlet akdini diizenleyen 386 ve devami maddeleri uyarinca “Davanin

39
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Meslek kusuru tamimima gore bu kavramin “tip ilminin genel

olarak taninmis kurallar1’” ve “tip ilminin genel olarak taninmig
kurallarma aykirilik” olmak tizere iki unsuru vardir®.

41

temeli vekillik sdzlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriliga dayandirilmistir.
Vekil vekélet gorevine konu isi gorirken yoneldigi sonucun elde
edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagsmak i¢in gosterdigi
¢abanin yaptig1 islemlerin, eylemlerin ve davraniglarin 6zenli olmayisindan
dogan zararlardan dolayr sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak
is¢inin  sorumluluguna iliskin kurallara baglidir. Vekil ig¢i gibi Ozenle
davranmak zorunda olup, en hafif kusurunda bile sorumludur. (BK.nun
321/1 md.) O nedenle, doktorun meslek alani iginde olan biitiin kusurlari,
hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktor
hastasinin zarar gérmemesi i¢in, mesleki tim sartlari yerine getirmek,
hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip,
somut durumun gerektirdigi Onlemleri eksiksiz bigimde almak, uygun
tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari
diizeyde dahi olsa, bir tereddiit doguran durumlarda bu tereddiidiinii ortadan
kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla
yikiimlidir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir se¢im yapilirken,
hastanin ve hastaligin 6zellikleri g6z oniinde tutulmak, onu risk altina
sokacak tutum ve davramslardan kaginilmak ve en emin yol segilmelidir.
Gercekten de mivekkil (hasta) mesleki bir is goren doktor olan vekilden
tedavinin biitlin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini
beklemek hakkina sahiptir. Gereken Ozeni gostermeyen vekil, BK.nun
394/1. maddesi hiikkmii uyarmmca vekaleti geregi gibi ifa etmemis
saytlmalidir. Tibbin gerek ve kurallarina uygun davranilmakla birlikte sonug
degismemis ise doktor sorumlu tutulmamalidir. Onemli bir diger diizenleme
de AVRUPA BIYOTIP SOZLESMESIDIR. Bu sdzlesme 9.12.2003 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Bu sdzlesmenin “Amag”
baglikli 1. maddesinde; “Bu s6zlesmenin taraflari, tiim insanlarin haysiyetini
ve kimligini koruyacak ve biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayirim
yapmadan herkesin, biitiinliigiine ve diger hak ve oOzgiirliiklerine saygi
gosterilmesini  giivence altma almakla yiikiimlidirler.” Soézlesmenin 4.
maddesinde ise, “Meslek Kurallarma Uyma” basligi altinda; “Arastirma
dahil, saglik alaninda herhangi bir midahalenin, ilgili mesleki
yukiimlillikler ve standartlara wuygun olarak yapilmasi gerekir.”
denilmektedir. S6zlesme i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir. Bu
durumda, her tiirli tibbi miidahalenin mesleki yukimlulukler ve standartlara
uygun olmasi benimsenmistir.”

Ayan, s. 105-109.
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Tip biliminin genel olarak taninip kabul edilmis kurallarinin
tespiti, mahiyeti geregi olduk¢a zordur. Tip bilimince genel olarak bilinen
ve taninan bir kuralin varligi igin, hekimlerin buytk ¢ogunlugu tarafindan
ayni1 Ve benzer olaylarda surekli uygulaniyor olmasi gerekir.

Tip bilimi tarafindan bilinen, fakat heniiz yeterince yaygin bir
uygulamaya kavusmamis yontemleri de hekim uygulayabilir. Ancak, s6z
konusu yontemin uygulanmasi icin, tip biliminde genel olarak taninmig
bir yonteme oranla daha fazla iyilestirme sans1 vermelidir.

Meslek kusuru kavramu, sadece, meslek kurallarina aykiriliktan
ibaret degildir. Yani, hekim, sadece meslek kurallarma uymakla
sorumluluktan kurtulamaz. Hekimin sorumluluktan kurtulabilmesi, hem
meslek kurallarma uymasina, hem de gerekli dikkat ve Ozeni
gostermesine baglhdir®.

Meslek alanmi icinde olan biitin kusurlari, hafif dahi olsa
sorumlulugunun unsuru olarak kabul edilmelidir. Hekim, hastasinin zarar
gérmemesi i¢in mesleki tlim sartlar1 yerine getirmek, hastanin durumunu,
tibbi agidan zamaninda gecikmeksizin saptaylp, somut durumun
gerektirdigi onlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedavi yontemini de
gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Tereddiit doguran
durumlarda, bu tereddiidi ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu
arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Cesitli tedavi
yontemleri arasinda bir tercih yaparken de hastanin ve hastaliginin
Ozelliklerini gbéz Oniinde tutmali, onu risk altina sokacak tutum ve
davramslardan kaginmali, en emin yol se¢ilmedir®

Meslek kusuru, kusurun c¢esitlerinden ihmal kavrami icinde
degerlendirilebilir®.

“ Yargitay 13. HD, E. 10.10.2006,10068/13288 “ Vekil konumunda olan
doktor, hafif dahi olsa, biitiin kusurlarindan sorumludur. Doktor, hastasmin
zarar goérmemesi i¢in mesleki tiim sartlar1 yerine getirmek, hastanin
durumunu tibbi agidan zamaninda saptayip, somut durumun gerektirdigi
onlemleri eksiksiz bigimde almak ve uygun tedavi yontemlerini uygulamak
zorundadir.” Kazanci.com.

* Yargitay 13. HD, 19.10.2006 T. 10057/13842 Kazanci.com.

“ Ayan, s. 109.
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C. Zarar

Zarar, hekimin sorumlulugunun en onemli sartim teskil eder.
Zira, zararin bulunmadigi yerde tazmin yiikiimliligi s6z konusu
degildir®.

Zarar, dar anlamda zarar ve genis anlamda zarar olarak iki farkli
sekilde kullanilmaktadir. Dar anlamda zarar ile zarar goren kisinin
malvarhgindaki eksilme ifade edilmektedir®®. Genis anlamda zarar
kavramiyla ise, kisinin malvarligmna iliskin zarar olan “maddi zarar” ile
kiginin sahis varligina iliskin zarar olan “manevi zarar” ifade
edilmektedir.”’

Hekimin sorumlulugunda zarar, insan yasam Ve sagligi ile ruhsal
bltiinliiginde ve malvarliginda olusan istenmeyen degisiklikler seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Mal varhiginda eksilme maddi; kisisel degerler
tzerindeki eksilme ve bozulma ise manevi zarar1 olusturur.

1. Maddi zarar

Tedavi giderleri, ¢aligma gucunin kaybi, esinin veya yakininin
saghiginin bozulmasi ya da 6lmesi nedeniyle destekten yoksun kalma,
6lim nedeniyle meydana gelen giderler, cenaze masraflar1 mal varliginda
eksilmeye neden olur ve buna maddi zarar adi verilir.

Tibbi midahale nedeniyle saglig: zarar goren kisi tamamen veya
kismen c¢alisamamaktan ve ileride ekonomik olarak ugrayacagi
yoksulluktan dogacak zararlarmi ve bu nedenle yaptigi tum giderleri
isteyebilir®.

% Eren, s. 520; Reisoglu, s. 168; Ayan, s. 109.

% Eren, s. 520.

‘7 W.E. Ott, Voraussetzungen der Zivilrechtlichen Haftung des Arztes, Ziirich-
1978, s. 82; Eren, s. 472 ve 473; Tandogan, s. 63; Oguzman / Oz, manevi
zarart “genis anlamda zarar kavrami” igine alacak sekilde degil; ayri
ozelliklere sahip ayr1 bir kurum olarak ele almakta ve degerlendirmektedir.
s. 512,

“  Yargitay 13. HD. 14.3.1983 T., E. 1982/7237, K. 1983/1783, “...Davacinmn
maddi tazminat istemi iki bolimde toplanmaktadir. 15.000 lira tedavi
giderler ve diger zararlar.”
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2. Manevi Zarar

Manevi zarar, bir kisinin kisilik degerlerinde sahis varliginda
(kisilik haklarnda, manevi degerlerinde) iradesi disinda meydana gelen
eksilmeyi ifade eder. Bir kisinin, kisiligini, yani hukuki degerlerinin ihlali
dolayisiyla ugramis oldugu objektif eksilme ve kayiplar manevi zarari
meydana getirir.

Manevi zararlar genellikle “ruhsal zedelenmeye” vyol acar.
Dolayisiyla hekimin tedavi hatasi sonucunda hastamin yagama istek ve
sevincinde (hasta agisindan) duyarli sayilabilecek bir rahatsizlik meydana
gelmigse, bu zedelenmenin en azindan belli bir dereceye kadar
giderilebilmesi manevi tazminat vasitasiyla soz konusu olabilir. S6z
konusu manevi tazminatin hukuki dayanagini, Tlrk Borglar Kanunu 56
ve 58 inci (EBK m.47, 49) maddeler olusturmaktadir. Bu her iki madde
de Tiirk Medeni Kanunu 24 iincii maddesinde diizenlenmis olan kisilik
haklarmin korunmasina uygulama teskil etmektedir.

Manevi tazminata iliskin genel mahiyetteki bilgiler, hekimin
hangi hallerde ve sartlar altinda manevi tazminat 6demekle ylkiimlii
olacagim agiklamak icin kafi degildir. Bu hal ve sartlar; ihlalin tiiri ve
yogunlugu, hastaligin devami, devam eden agrilar, geride kalan fiziksel
bozukluklar vs. zedelenmelerin Turk Borglar Kanunu 56 inct maddesinin
(EBK m. 47) kapsamina girip girmediginin tespiti ile belirlenebilir.

Hekimin soézlesmeye aykiri davranigi ayni zamanda hastanin
kisilik hakkinin ihlali sonucunu da doguracag i¢in, hastanin, manevi
tazminat talebini Tlrk Medeni Kanunu 24 tncu ve 25 inci maddesine
dayandirmasi da miimkiindiir.

Bununla beraber, hangi durumlarda manevi tazminat
sorumlulugunun dogacagi ve miktarinin ne olacagi konusunda dogal
olarak kesin kurallar konulmamistir. Bu nedenle hakim, TBK 56 inc1
maddesindeki (EBK m. 47°deki) genel kuraldan hareketle somut olayda
beliren 6zel hal ve sartlar1 Tiirk Medeni Kanunu 4 iincii maddesi uyarinca
degerlendirerek hak ve nesafete, adalete uygun takdir etmekle
yikimlidur®.

“ Yargitay 13. HD. 17.06.1996, 3880/6163 “Hakim, manevi tazminatin
miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, iggal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarim da dikkate alir”. Hakeri, s. 581.
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D. Illiyet bag

Hekimin tazminat sorumlulugu igin gerekli olan son sart,
sozlesmenin ihlali veya haksiz fiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasidir. Bagka bir deyisle, zarar, ya hekimin sozlesmeye aykiri
davranigi nedeniyle veya haksiz fiili nedeniyle meydana gelmis
olmalidir™®. Ancak, hekimin tibbi miidahalesi (sézlesmeye aykiri davranis
veya haksiz fiili) normal hayat tecriibesine gore zarari dogurmaya
elverigli degilse, hekim sorumlu tutulamaz. Boyle bir durumda uygun
olmayan illiyet bagindan soz edilir. Ornegin, hekimin telefonla yaptig
goriismede muayene saati verdigi hastanin yolda otomobille gelirken
gecirdigi bir trafik kazasi neticesinde oOliml ile hekimin davranisi
arasinda uygun illiyet bagi yoktur. Ayni sekilde, miichir sebep, ¢lnci
kisinin kusuru veya hastamin kendi kusuru nedeniyle illiyet bagi
kesilmisse, artik hekimin sorumluluguna gidilemez.

Hekimin tibbi yardim sirasindaki Kkusuru, dogal gelismeyi
etkilemis ve zararli sonucun gergeklesmesini 6nemli Olglide artirmus ise
illiyet baginin varligi kabul edilmektedir. Mesela, hekim, idrar yolu
enfeksiyonu ve bobrek tasi tedavisi olan bir hastaya 10 gunlik kombine
bir ila¢ tedavisi baslamis. Verdigi ilaglarin i¢cinde mide hassasiyeti olan
kisilerin koruyucu bir ilac1 da kullanmasin1 gerektiren “Exen Forte tablet”
adli ila¢ da bulunmakta. Tedavinin 9.uncu giiniinde hasta mide kanamasi
gecirip ameliyata alnmis®. Hastamin ugradign zarar hekimin tibbi
miidahalesi sonucunda 6nemli 6l¢iide artmustir.

Sozlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet baginin ispati
hastaya aittir. Hastadan kesin bir ispat yerine emarelere dayali bir ihtimali
ispatlamasi istenir.

% Ayan, s. 118; Safa Reisoglu, “Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu”

Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Istanbul 1983,
s. 9.
>t Yargitay 13. HD, T. 19.10.2006, 10057/13842.
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I1l. TAZMINAT DAVASININ TARAFLARI
A. Davaci

1. Hasta

Hekimin tibbi midahalesi sonucunda dogrudan maddi veya
manevi zarara ugramis kisi veya kisiler tazminat davasinda davaci tarafi
olusturur. Hekimin tibbi midahalesine maruz kalan kisi hastadir. Bu
mudahale, hekimlik s6zlesmesinden kaynaklanabilecegi gibi haksiz
fiilden veya vekaletsiz is gormeden de kaynaklanabilir. Hastanin bedensel
veya ruhsal bir zarara ugramasi onu tazminat davasinin davacisi yapar.

Zarar goren hasta tam ehliyetli degilse, kiicik veya kisitli ise,
ayirtim gictine sahip olsa dahi, maddi tazminat davasini onun adina yasal
temsilcisi (veli veya vasisi) acar.

Manevi tazminat isteme hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan
oldugu icin, yasal temsilci kural olarak, temsil ettigi kisi adina manevi
tazminat davasi1 agamaz. Kisilik haklari saldirtya ugrayan kimse ayirt
etme giciine sahipse, kicuk veya kisithh olsa bile manevi tazminat
davasimi kendisi agabilir’®. (TMK m.16) Buna karsilik, ayirtim giiciinden
yoksun tam ehliyetsiz kisi adina yasal temsilcinin tazminat davasi
acabilecegini kabul etmek gerekir®.

2. Mirascilar

Maddi tazminat isteme hakki devredilebilecegi gibi, hak
sahibinin élmesi durumunda da miras yoluyla mirasgilarma intikal eder™.
Hastanin, ugradigi zarar tazmin edilmeden Olmesi halinde, maddi
tazminat isteme hakki mirascilarina geger. Hastanin Olmesi halinde
davaya mirasgilar1 devam edebilirler.

52 Eren, burada bir alacak hakki sz konusu oldugundan, davanin agilabilmesi

icin ayirt etme giicline sahip kiiciik veya kisitlinin kanuni temsilcisinin
izninin gerekli oldugunu belirtmektedir. Eren, s. 789.

% Eren, s. 789; Reisoglu, s. 259; Ferit Hakki Saymen / H. Kemal Elbir, Borglar
Hukuku Umumi Hikiimler, Istanbul-1958, Cl/I, s. 521; Feyzioglu, s. 700-
701; Selahattin Sulhi Tekinay, Borglar Hukuku, Istanbul, 5. basi, C. I-II,
1985, s. 923; Inan, s. 349.

> Oguzman / Oz, 11, 69; Ayan, s. 302.
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Kusurlu tibbi miidahale sonucunda hastanin beden biitlinligiiniin
zarar gormesi halinde hekim, kural olarak hastanin kendisine manevi
tazminat 6demek zorundadir.

Borglar Kanunu, manevi tazminat talebinin devri veya
miras¢ilara intikali hususunda herhangi bir diizenleme 6ngormiis degildir.
Manevi tazminat isteme hakkimin devredilip devredilemeyecegi ve hak
sahibi oliirse mirascilarma gegip ge¢meyecegi tartismalidir™. Ancak,
4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 25 inci maddesinin doérdiincii fikrasi
uyarinca®, “manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis
olmadikca devredilemez, mirasbirakan tarafindan ileri  siiriilmiis
olmadik¢a miras¢ilarina gegmez.” Dolayisiyla tibbi miidahale sonucunda
zarar géren hasta, dava agtiktan sonra Oliirse, mirasgilar s6z konusu
davay1 stirdiirebilirler. Buna karsilik, s6z konusu miidahale 6lim ile
sonuglanmigsa artik hastanin yakinlarina manevi tazminat &denmesi
gerekir. TBK m. 56 (EBK m. 47).

3. Yakinlan

Hastanin  6lmesi®’ veya beden biitinliginin ihlal edilmesi
halinde® zarar gérenin yani hastamin yakinlar1 da tazminat davasinda
davaci olarak maddi veya manevi tazminat talep edebilirler.

**  Tartigmalar igin bkz. Eren, s. 787-789.

% EMK m.24/a maddesi 3444 sayilh Kanunla konulmus yeni bir hiikiimdiir.
Maddenin iigiincii fikrasi “Manevi tazminat talebi karsi tarafca kabul
edilmedik¢e devredilemez, ancak miras yoluyla intikal eder.”seklindedir.
Madde bu sekliyle manevi tazminat talebinin hak sahibi tarafindan ileri
siirilmemesine ragmen o6liimii halinde mirasgilarina intikal etmesini kabul
etmistir. Boyle bir ¢6ziim tarzinin manevi tazminat istemlerinin niteligiyle
bagdastirilmas1 miimkiin goriilmemektedir. Zira manevi tazminat istemleri
ileri siiriilmedigi siirece kisilik hakkina yonelik saldiridan elde edilen
kazancin istem hakkinin baskasina intikali diisiiniilemez. B&yle bir istem
ileri siiriildiikten sonra, malvarligi niteligi kazanabilir ve miras yoluyla
intikal edebilir. Yavuz, TMK. 23/1, s. 100. Aym goriiste Eren, 788-789.

Eski Borglar Kanunu 47. Maddesinde 6lim halinde , “6linin ailesi”
yararma olmak (izere manevi tazminata karar verilebilecegi 6ngoriildigi
halde, Tasarida “6lenin yakinlart” yararmna olmak Uzere manevi tazminata
karar verilebilecegi belirtilerek, hikmin kapsami genisletilmistir. Cevdet
Yavuz, Tirk Medeni Hukuku ve Tirk Borg¢lar Hukuku Mevzuati, Beta,
Istanbul-2014 TBK. 56/BK. 47 s. 1296.

57
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Hastanin 6lmesi halinde davayr Turk Borglar Kanunu 56 1nci
maddesine gore Olenin desteginden yoksun kalanlar acar. Davacilar, bu
hakka, miras yoluyla degil, aslen, dogrudan sahiptirler. Bu nedenle
mirasgilar diginda kalan hastanin (destegin) yakinlar1 da bu davayi
acabilirler. Dolayisiyla bu dava; manevi destegini kaybeden ana, baba,
cocuk, kardes, sag kalan es tarafindan agilabilecegi gibi; nisanli, dost ve
yakin arkadaslar tarafindan da agllabilirsg. Hakim, tazminata
hiikmederken destek (hasta) ile davacilar arasindaki yakinlik ve kisisel
iliskilerin 6zelligini degerlendirir.%

Tibbi midahale sonucunda hastanin 6lmesi halinde, baz kisiler
onun desteginden, mali yardim ve bakimindan yoksun kalabilirler. Olenin
desteginden ve yardimindan yoksun kalanlarin ugradiklar1 zarara, destek
kaybindan dogan zarar denir®. Tiirk Borglar Kanunu 53 tincii maddesinin
birinci fikras1 Gglincl bendine gore, destekten yoksun kalanlar, zarar
verene karsi maddi tazminat kalemi olarak destekten yoksun kalma
tazminati talep edebilirler.

Destekten yoksun kalma tazminati, destekten yoksun kalanin
sahsinda dogrudan dogan ve asli, bagimsiz bir talep hakkidir. Yoksun
kalan bu hakki Olenin mirasgisi olarak degil, dogrudan asli olarak
kazanmaktadir.®? Zira, destekten yoksun kalanlarin gevresi, mirascilarin
cevresi olmayip, daha genistir™. Yoksun kalan, destegin mirasgis
olmasina ragmen miras1 reddetmis bile olsa, sartlar1 gergeklesmisse,
destekten yoksun kalma tazminat: talep edebilir.*

B. Davah
Tibbi midahaleyi yapan hekimdir. Tibbi miidahaleyi yapanlar

veya sorumlular birden fazla ise zarar gorene kars1 miteselsilen sorumlu
olurlar.

8 Eski Borglar Kanunu mad. 47, beden biitiinliigiiniin ihlal edilen kimsenin

yakinlarma manevi tazminat davasi agma hakki tanimamakta idi.

% Eren,s. 798.

0 Eren, s. 798.

' Eren, s. 753; bkz. Selahattin Sulhi Tekinay; Olim Sebebiyle Destekten
Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul, 1963.

62 Eren, s. 753.

8 Gergek destek ve farazi destek icin bkz. Eren, s. 755-758.

% Eren, s. 754.
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Hekim, serbest calisiyorsa davali hekim sozlesmeye aykirilik
nedeniyle davahidir. Hekim, kamu hastanesinde veya (Universite
hastanesinde ¢alisiyorsa hastane idaresi ve hekimdir. Hekimin bu
yerlerdeki faaliyeti hasta ile arasinda hekimlik s6zlesmesi olmadig icin
tibbi mudahale haksiz fiil niteligindedir. Yani davacilar, haksiz fiil
sorumluluguna dayanarak zararin varhigi halinde hekimden tazminat talep
edebilirler. idarenin sorumlulugu ise kusursuz sorumluluktur.

Tlrk Borglar Kanunu 61 inci maddesine gore, “birden ¢ok kisi
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aym: zarardan cesitli
sebeplerden dolayr sorumlu oldukiar: takdirde, haklarinda muteselsil
sorumluluga iliskin hikimler uygulani”. Bu hilkme gore zarar goren
diledigini dava edebilir. Hatta isterse ayn1 anda hepsine karsi dava
acabilir.

Sorumlularin birden fazla olmasi halinde, bunlarin arasindaki
ricu iliskisinin nasil gergeklesecegi de Turk Borglar Kanunu 62 inci
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “tazminatin ayni zarardan
sorumlu miteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasmmda, bitin durum
ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine ylklenebilecek kusurun aguiig:
ve yarattiklar: tehlikenin  yoguniugu g6z onunde tutulur”. (f.1)
“Tazminatin Kendi paymma diisenden fazlasimi O0deyen kisi, bu fazla
6demesi icin, diger muteselsil sorumlulara kars: riicu hakkina sahip ve
zarar gorenin haklarina halef olur™. (f.2)

Zarardan sorumlu tutulmasi gereken kisi 6lirse dava mirasgilar
aleyhine acilir. Olim dava devam ederken gerceklesirse, Kiilli halefiyet
esasinin bir geregi olarak (MK m.599) davaya mirasgilar aleyhine devam
olunur®. Ancak bunun igin mirascilarin siiresi i¢inde mirasi reddetmemis
olmalar1 gereklidir. Bu durumda, hekimin 6lmesi halinde davali hekimin
mirascilaridir. Mirasgilar miiteselsilen sorumlu olurlar®.

8 Reisoglu, s. 260; Eren, s. 800; Ayan, s. 309
Yargitay 4. HD, 24.02.2004, 2004/2091 “kisisel haklarin zedelenmesi
nedeniyle mirasgilar aleyhine agilabilecek tazminat davalarinda mirasgilar
miiteselsilen sorumludurlar. Bu nedenle tazminat davasi mirasg¢ilarindan
birine, birkag¢ma veya tamamina kars1 agilabilir. ‘(YKD, 2004, s. 859-860).
Miiteselsil sorumluluk ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 801-826.
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IV. DAVANIN KONUSU

Tibbi miidahale sonucunda olusan maddi ve veya manevi zararin
giderimi talep edilir.

Maddi tazminatin kapsami 6lim halinde veya bedensel zararin
gerceklesmesi halinde farkli kalemleri olusturmaktadir.

1. Bedensel Zarar

Bedensel zarar gergeklesmis ise Turk Borglar Kanunu 54 (inci
maddesi (EBK mad. 46) uyarinca; tedavi giderleri, kazan¢ kayb1, ¢aligma
glictinin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardir.

a. Tedavi Giderleri

Tedavi giderleri, tibbi midahale sonucunda hastanin saglik
durumunun diizelmesi ve iyilesmesi i¢in gerekli olan islemlere yonelik
giderlerdir. Bunlar1 da muayene, tahlil, teshis, ambulans veya diger
tagima giderleri, ameliyat, hastane, ilag, tekerlekli sandalye, bakim, fizik
tedavi, kaplica, korse vs. giderler; ayrica, zarar gorenin evinde tedavi
gordiigii slre iginde hastabakici veya hemsire tutmasi halinde, bunlara
Odedigi paralar da tedavi giderlerini olusturur. Hasta, herhangi bir
organini kaybetmis ise, bunun yerine takma bir organ veya protez
takilmis veya verilmisse bunlar igin 6denen paralar da tedavi giderleri
icinde yer alir.”’

b. Kazang Kaybi, Cahsma Gucinin Azalmasindan Ya Da
Yitirilmesinden Dogan Kayiplar

Calisma glcl, zarar gorenin is gucunin, yani beden ve fikir
gliciiniin, kazang getirici sekilde kullanilmas: demektir.®® “Burada asil
olan kazang azalmasi veya yitirilmesi degil, ¢alisma (kazanma) guclnin
azalmasi ya da Yyitirilmesidir. Bu azalma veya yitirilmeden dogan
olumsuz ekonomik sonuclar, yani kayiplar zarari olusturur. Bu nedenle,
ihlalden 6nce zarar gorenin (hastanin) kazang elde eden bir kimse olmasi
mumkin oldugu gibi, hicbir kazang elde etmeyen kisinin, 6rnegin bir

7 Erens. 745-746.
8 Eren, s. 746; Tandogan, s. 385.
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issizin ya da calismayan klc¢lk bir ¢cocugun, ileride is bulmasi, meslek
edinmesi, dolayisiyla kazang saglamasi da miimkiindiir.”®

Hastanin (zarar gorenin) tamamen iyilesmis, ¢alisma gictindeki
azalma sona ermisse, hakimin verdigi karar sirasinda; zarar, zarar gorenin
iyilesme anina kadar ¢alisamamasindan dogan kazang kaybindan ibarettir
ve niteligi itibariyle fiilen yoksun kalinan kar olup, gegici nitelikte ve
geemise etkilidir.”® Hastanin (zarar gorenin) ¢alisma giicui siirekli olarak
azalmis veya yitirilmisse, zarar gelecege iliskin farazi olarak hesaplanir.
Burada da kazang kaybi, dolayisiyla yoksun kalinan kar s6z konusudur.
Calisma gictniin strekli kaybi, azalma seklinde kismen olabilecegi gibi
yitirilme seklinde tam da olabilir.

C. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi

Ekonomik gelecegin sarsilmasi, beden biitiinligiiniin ihlali, bazi
hallerde ¢alisma giicline olumsuz bir etkide bulunmasa da, zarar gorenin
ekonomik gelecegini sarsmak suretiyle menfi ekonomik sonuglar, maddi
kayiplar dogurabilir™. Bedensel biitiinliigii zedelenen kisi ¢alisma giictinii
tam olarak korusa bile, is piyasasinda, ekonomik rekabette yeni bir is
bulmakta veya isini korumakta zorlanabilir ya da c¢aligsa bile, eskisine
oranla daha c¢ok guc sarfetmek zorunda Kkalabilir, hatta isinden
cikartilarak issiz kalabilir. Ozellikle bedensel biitiinliigii hastanin (zarar
gorenin) fiziki seklinin anormal derecede degismesi, k6tirim kalmasi, tik
kazanmasi, sinir, akil veya hafiza zayifligi gibi haller buna 06rnek
gosterilebilir’”. Bu durum 6zellikle meslegi icabi toplumla siirekli iliski
icinde olan film ve tiyatro sanatgilari, dansz ve santozler, mankenler,
otel ve lokanta gibi yerlerde calisanlar icin biyiik onem tagir. Ornegin bir
dansOz veya mankenin vicudunun herhangi bir yerinde Ozellikle bacak
veya yizinde meydana gelen bir yara veya iz, onun ¢alisma gicuni
azaltmasa bile, mesleki acidan durumunun sarsacagi igin ekonomik
gelecegi tehlikeye diismiis olabilir.”

8 Eren, s. 746.

" Eren,s. 747.

" Eren, s. 750; Tandogan, s. 292.

2 Eren, s. 750-751; Tandogan, s. 293. Yargitay 10. HD. 20.5.1976 T., E.
1975/8355, K. 1976/3924 (YKD, 1977, S. 1, s. 69 vd.).

Eren, s. 751;Tandogan, s. 293; Oguzman / Oz, s. 538; Ekonomik gelecegin
sarsilmasi nedeniyle kazang imkaninin azalmasi, bagimsiz bir zarar kaynagi
olup ayr1 hesaplanmalidir. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 612.
Ayni goriiste Eren, s. 751.
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2. Olim

Oliim gergeklesmis ise Tirk Borclar Kanunu 53 Gncii maddesi
uyarinca; cenaze giderleri, Olim hemen gerceklesmemisse tedavi
giderleri, ¢alisma guciinin azalmasindan ya da vyitirilmesinden dogan
kayiplar, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari
kayiplar maddi tazminat olarak istenebilecektir.

Cenaze giderleri; tibbi miidahale sonucunda hasta 6lmiisse, 6lim
dolayisiyla yapilan masraflar1 bu arada 0zellikle cenaze giderleri de talep
edilebilir. Cenaze giderleri, yani gémme masraflari, cesedi yikama,
kefenleme, tasima, tabut, otopsi, yemek, davetiye ve ilan giderleri ile
gdmme, mezarlik ve mezar tasi vb. gibi diger giderleri kapsar. Bu
giderler, 6lim dolayisiyla dogrudan ilgili giderler olmali ve dlenin sosyal,
ekonomik durumuna, dini inanisina uygun diismelidir™.

Oliim derhal meydana gelmemisse ddenecek tazminat, limiin
gerceklesecegi ana kadar yapilan tedavi giderleri ile 6liinceye kadar
calisamamaktan dogan kazang kayiplarim kapsar. Yoksun kalinan kazang
ve tedavi giderleri, niteligi itibariyle élenin 6liminden dnce malvarligina
dahil olan bir tazminat alacagidir. Olilm gergeklestikten sonra da zarar
veren (hekim) cenaze giderleri ile destek kaybindan dogan zararlardan
sorumludur™.

Turk Borglar Kanunu 53 incu ve 54 tncl maddelerinde sayilan
zarar kalemleriyle smirli tutulmamistir. Sayilan haller 6zellikle zarar
kalemlerini olusturmaktadir. Bunlarin disinda da zarar meydana gelmisse
tazmini, ispat’® edilmek kosuluyla miimkiindiir.

Kisilik hakkimin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini
isteyebilir.

Bedensel zarar halinde, zarara ugrayan hastaya, manevi tazminat
olarak bir miktar paraya hikmedilir. Tirk Borglar Kanunu 56 nc1

™ Eren, s. 752; Tungomag, s. 473. Yargitay 15. HD. 21.7.1975 T. ve
2313/3566 esas sayili karar1 (istanbul Barosu Dergisi, 1976, S. 78, s. 6465)
Bu karar, Eren, s. 752, dpn.105 den naklen alinmustir.

> Eren,s. 753.

7 Ispat icin bkz. Zarife Senocak, Hekimin Hukuki Sorumlulugunun &zel
sorunlart: Tibbi Standartlar ve ispat, Saglik kurultayr Ankara-2007, s. 241-
255.
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maddesinin birinci fikras1 (EBK mad.47) uyarinca “Hakim, bir kimsenin
bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin Ozelliklerini goz
oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat
olarak ddenmesine karar verebilir.”

Agir bedensel zarar halinde zarar gorene veya yakinlarina da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine Kkarar
verebilir. (TBK mad.56/11)

Olim halinde, 6lenin yakinlarma da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir. (TBK mad.56/11)

Manevi tazminat, para seklinde nakden hiikmedildigi takdirde,
hakim, durumun &zelliklerine ve sartlarina gére, bunun sermaye seklinde
toptan veya irat seklinde 6¢denmesini emredebilir. Tazminatin sermaye
seklinde toptan denmesi, manevi tazminatin amacina daha uygun diiger’’

D. TAZMINATIN BELIRLENMESI ve INDIRiM SEBEPLERI

Sorumluluk sartlar1 gerceklestiginde, zarar veren, zarar gorenin
malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermek zorundadir. Maddi
tazminatin amaci, zarar verici olay meydana gelmeseydi, zarar gorenin
malvarligt hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden
kurulmasidir’®. Manevi tazminatm amaci ise, zarar gérenin kisilik
degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmenin, manevi zararmn
giderilmesidir™.

Tazminat, meydana gelen zarari karsilamahidir®. Tazminat,
zararin azami miktartyla sinirli olmali, bu miktar1 agsmamalidir. Zira,

" Eren, s. 797; Reisoglu, s. 210 ve 222.

" Eren, s. 762; Mustafa Tiftik, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin
Kapsami, Ankara-1994, s. 612 vd.

Kisilik degerlerinin Thlalinden hem maddi hem de manevi zarar dogabilecegi
gibi, bazen yalniz manevi zarar da dogabilir. Beden biitlinliigiiniin ihlalinde
bu duruma rastlamak miimkiindiir. Zarar verici olay maddi zarar dogmasa
yalniz manevi zarar dogsa bile, zarar gbéren manevi tazminat talebinde
bulunabilir. Zira, manevi tazminat talebi maddi tazminattan bagimsiz bir
taleptir. Eren, s. 780.

“Tam tazmin” ilkesinde; zararla tazminat arasinda siki bir baglanti vardir.
Bu bakimdan maddi tazminat, zarar gérenin malvarliginda meydana gelen
eksilmeyi karsilamali, zararin tamamini gidermelidir.
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tazminatin amaci, zarar vereni cezalandirmak veya zarar goreni
zenginlestirmek degil, ger¢eklesen zarar1 gidermektir®.

Tam tazmin ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasi bazi haksiz ve
sert sonuclar dogurabilir. Bu nedenle somut olayda gerceklesen ozel
sebepler, tazminattan indirim yapilmasini ve bu sekilde tazminat
miktarmin zarar miktaridan daha az olmasini hakli kilabilir. Ozellikle
zararl sonucun dogmasina zarar veren yaninda zarar gorenin kusuru veya
bazi durum ve davramiglar ya da beklenmedik olaylar da katkida
bulunmussa, tazminattan belirli bir indirim yapilmasi hakkaniyete daha
uygun diisebilir. Bu diistinceyle yasa koyucu, Tirk Borglar Kanunu 51
inci ve 52 inci maddelerinde baz1 sebepleri, tazminattan indirim sebepleri
olarak kabul etmis ve somut olayda bunlarmn bulunmasi halinde, hakime
tazminattan indirim yapma ve hatta gerektiginde tazminati tamamen
reddetme yetkisini tanimustir®.

Tazminat miktar1 belirlenirken, zarar verenin kusuru yaninda,

““zarar gorenin rizast”, *“Zarar gorenin ortak kusuru’ ve “failin stkintiya
diisme ihtimali” de g0z 6nlinde tutulur (TBK m.52).

Hakim, tazminat miktarmi belirlerken dncelikle (zarar gorenin)
hastanin, (zarar1 doguran fiile) tibbi midahaleye rizasmin olup olmadigini
g0z Onunde tutmalidir. Ancak burada sz konusu olan riza hukuka aykiri
nitelik tasiyan riza beyanlaridir. Zira hukuka uygun bir riza fiilin hukuka
aykiriligint - giderecegi icin hekimin sorumlu tutulmasmi tumdyle
engelleyebilir.

Zarar gorenin ortak kusuru, daha ziyade zararin artmasim
engellemek icin gerekli ve somut olaymn Ozelliklerine gore alinabilecek
tedbirlerin alinmamas: seklinde ortaya ¢ikar®. Zararin dogmasinda ya da

8 Eren, s. 763.

8 Eren, s. 763.

8  “Bkz. Yargitay,4.HD. 23.3.2010, E. 2009/6763 K. 2010/3248, “...Kusur
oraninin belirlenmesine iliskin bilirkisi raporlarinda, desteginin kendi can
giivenligi yoniinden 6nlemsiz davranmasi nedeni ile %25 oraninda kusurlu
oldugu belirtilmistir. ...” (YKD., C. 36, S. 9, 2010, s. 1594-1596)” Mehmet
Avyan, Borg¢lar Hukuku (Genel Hikimler), 9. baski, Mimoza, Konya 2015, s.
312, dpn. (294) den naklen alinmustir. Ameliyat veya gerekli 6zel tedavi
giderlerinin 6nceden sorumlu kisi tarafindan O6denmesi gerekir. Aksi
Takdirde, ameliyattan veya tedaviden ka¢inma iddiasina dayali bir birlikte
kusurdan s6z edilemez. Ameliyat ve tedavi umulan sonucu vermez, zarar
gorenin durumu daha da kotiilesirse, illiyet bagi kesilmemek kaydiyla
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artmasinda bu hallerden herhangi biri bulundugu takdirde, hakim
tazminat miktarini indirebilecegi gibi, zarar gorenin ortak kusuru, illiyet
bagin1 kesecek yogunlukta ise, zarar veren sorumluluktan kurtulur, hakim
hic tazminat 6denmemesine® de karar verebilir®.

Zararin timuyle tazmin ettirilmesinin hafif kusurlu faili asir1
sikintiya sokmasi da bir bagka indirim sebebi olarak diizenlenmistir. Turk
Borglar Kanunu 52 inci maddesinin ikinci fikrasina gore, “zarara hafif
kusuruyla sebep olan tazminat yikimlisu, tazminati ddediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminat:
indirebilir®.

Beklenmedik hal, zarar1 doguran veya arttiran kismi, ortak
sebeplerden birini olusturmalidir. Kusur sorumlulugunda umulmayan
olay kismi sebep olarak ya zararli sonucun dogmasina veya artmasina
neden olabilir. Beklenmedik olay, zarar verenin kusuru yaninda zararin
dogmasina kismi bir sebep olarak katkida bulunmussa, Tirk Borglar
Kanunu 541 inci maddesinin birinci fikrasia gore, kusur- zarar iligkisi
g0z oOnlnde bulundurulmali ve zarar, daha c¢ok umulmayan olaya
dayaniyorsa, failin kusuru da hafif bir kusur olarak gortliiyorsa, hakim,
tazminattan uygun bir indirim yapmalidir®. Zararin artmasma neden olan
umulmayan olaylarda uygun illiyet bagi esas alinir. Ornegin, aniden gelen
kalp krizi gibi beklenmeyen bir hal, seker hastaligi gibi zarar gdrenin
blinyesinden kaynaklanan ve zarari arttirici nitelik tasiyan Ozellikler ile

sorumlu kisi bu kétilesmeden dogan zarari da ayrica tazmin etmekle
yukimlidir. Bk. Yargitay 4. HD. 18.9.1979, 5430/9818 (YKD., 1979, s.
1573) Reisoglu, s. 213, dpn.(10) dan naklen alinmistir.

Tazminatin tamamen kaldirilmasi, kusur sorumlulugunda zarar gorenin
kusurunun ¢ok agir olmasi halinde s6z konusu olur. Ancak bu durumda agir
kusur illiyet bagmi keseceginden,” tazminati kaldirmaktan” ziyade
“sorumluluktan kurtulmak”, “sorumlu olmamaktan” tan sz etmek daha
uygun olurdu. Eren, s. 767.

% Erens. 766 vd.; Ayan Borclar s. 312.

8  «yiBK., 31.3.1954, 17/10 (R.G. N.8755) SSK’nun actig1 riicu davasinda
sigortalmm miiterafik kusuru varsa, tazminattan indirim yapilir. YiBK.,
24.12.1973, 4/6 (RG. N.14800), BK. m.44’in niteligi geregi genis bir
uygulama alan1 vardir. Nitekim haksiz eylemlerde, sozlesmeye aykiri
eylemlerde uygulanan bu hiikkmiin yasadan dogan sorumluluklara da
uygulanmas1 gerekir.” Yavuz, TBK.52/BK.44, s. 1291-1292 den aynen
almmustir.

Decshenaux / Tercier, s. 248; Eren, s. 771.
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zararin fail magdura yardim ederken ger¢eklesmesi, sel baskini gibi haller
de indirim sebebi olarak dikkate alinmas: gereken hususlardir®.

Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu kanun
huktmlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen
veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacini
tagimayan Odemeler, bu tir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez zarar
veya tazminattan indirilemez veya azaltilamaz®. Tirk Borglar
Kanununun 55 inci maddesi, ricu edilemeyen sosyal guvenlik
Odemelerinin tazminat miktar1 belirlenirken g6z o6nlinde tutularak
tazminattan indirilemeyecegini diizenlemistir. Adi gecen dizenlemeye
gore, “destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel zararlar, bu kanun
hikimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen
veya tamamen rlicu edilemeyen sosyal glvenlik 6demeleri ile ifa amacin
tasimayan Odemeler, bu tlr zararlarin belirlenmesinde gozetilemez;
zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas
alinarak hakkaniyet diisiincesi ile arttirilamaz veya azaltilamaz.”(f.1)
“Bu kanun hukumleri, her turlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi vicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6limine bagl zararlara iliskin
istem ve davalarda da uygulanir.”(f2).

V. ZAMANASIMI

Tulrk Bor¢lar Kanunu 72 nci maddesi maddi ve manevi tazminat
taleplerinin bagli oldugu zamanasimu siirelerini 6zel olarak diizenlemistir.
Tazminat iligkisinden dogan talepler de, hukuki nitelikleri itibariyle bir
alacak hakki olmasina ragmen yasakoyucu bunlarin tabi oldugu
zamanasimi siiresini, alacak haklarina iligkin zamanasimini diizenleyen
Tiirk Borglar Kanunu 146 ve devami maddelerinden ayirmustir. Ancak bu

& Avyan Borglar, 313; Reisoglu, s. 212-213.

8 818 sayili Eski Borglar Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemde, magdurun
haksiz fiil yiiziinden alma imkan1 buldugu sigorta tazminat1 gibi elde ettigi
veya elde etmeyi ihmal ettigi gelirler ile yapmaktan kurtuldugu giderler de
tazminattan indirilirdi. Bu konuda bkz. Teoman Akiinal, haksiz Fiillerden
Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, Istanbul-1977, s. 61 vd. Ayrica bkz.
Yargitay 4. HD.28.3.2007, E. 2006/4819, K. 2007/4068 (YKD, C. 34, S.1,
2008, s. 28-29); 7. HD. 13.10.2009, 4318/4323 (YKD, C.36, S. 9, 2010, s.
1609-1610); Destekten Yoksun Kalma tazminati igin bkz. HGK, 30.11.2005,
4-648/691 (YKD, C. 32, S. 5, 2006, s. 701-706).
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ayirma, siireler ve bunlarm baslama ani yoniinden olup, zamanasiminin

durmasi, kesilmesi gibi konularda yine genel hiikiimler uygulanir®.

Tlrk Borclar Kanunu 72 inci maddesine gore; “Tazminat istemi,
zarar goérenin zarart ve tazminat Yyiikiimliistinii o6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on
yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin
daha uzun bir zamanasim: ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden
dogmugsa, bu zamanagimi uygulanir.

Haksiz  fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir borg
dogmugsa zarar gdren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi
zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan
kacinabilir.”

Maddede iig tiirlii zamanasim siiresi 6ngoriilmiistiir™.
a.  Iki Yilhk Nispi Siire

Iki yillik nispi siire; maddi ve manevi tazminat istemi, zarar
gorenin zararn® ve tazminat yitkiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak
iki yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Beden biitiinliigiiniin ihlalinden
dogan zarar ve miktari, tibbi bakim ve tedavi sonunda diizenlenen hekim
raporuyla belirli bir agikhiga kavusur®. Hekim veya diger bilirkisi
raporlari, bu durumlarda iki yillik siirenin baglamasi i¢in yeterlidir. Zarar
gorenin saglik durumu Kkétilesirse, bu durum da yeni bir zarar

% Eren, s. 831.

1 Eski Bor¢lar Kanunun 60 inc1 maddesinde, on yillik uzun zamanagimi siiresi
i¢in kullanilan “zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklindeki
ibarenin, haksiz fiilin “zarar” unsuru gerceklesmedikce, fiilin islendigi
tarihten itibaren ka¢ yil gecerse gegsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat
isteminin zamanagimina ugramayacagi seklinde yorumlanmasini onlemek
amaciyla, bu ibare Tasarmm 71 inci maddesinde, “her halde, fiilin islendigi
tarihten baslayarak” seklinde degistirilmis ve bu degisiklik g6éz6niinde
tutularak 818 sayili Borglar Kanunundaki on yillik uzun zamanasim siiresi
de, yirmi yila ¢ikarilmistir. Haksiz fiil zamanasimi siireleri olarak Alman
Medeni Kanununun (BGB) 852 nci maddesinde on ve otuz yillik siireler
ongoralmustar.

Oncelikle zararin dogmus olmast gerekir. Bkz. Yargitay 4. HD, 15.2.2005,
E. 2004/7718, K. 2005/1296, (YKD., C. 31, S. 9, 2005, s. 1360-1361)
Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 11.12.2002 T. 13-1011/1047.
Kazanci.com.

% Eren, s. 831

92

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015 49



Hekimin Tazminat Sorumlulugu

olusturursa, ilk zarardan bagimsiz olarak ele alinir ve bu yeni zarar igin
iki y1llik yeni bir siire baglar®™.

“Bedensel zarar, tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giiciliniin
azalmasindan veya yitirilmesinden dogan kayiplar gibi ¢esitli
kalemlerden olusur. Zarar gorenin boyle bir davayr agabilmesi, bu
kalemlerden olusan genel zararin 6grenilmesine bagh oldugu igin iki
yillik sure her bir kalemdeki zarar miktarina degil, en son zarar kaleminin
gergeklesip, genel toplam zararin 6grenildigi anda islemeye baslar®.

Zarar goren, tazminat yiikiimliisiinii de 6grenmelidir. Sorumlunun
kisilik ve kimligi hakkinda kesin bilgi gerekli olup, bu konuda siiphe
yeterli degildir®.

b. On Yilhik Mutlak Siire

On yillik mutlak siire; Tiirk Bor¢lar Kanunu 72 maddesinin
birinci fikrasinda on yillik mutlak bir siire de taninmigtir. Buna gore,
zarar goren, zarari ve zarar vereni daha ge¢ Ggrenmis olsa bile, zarara
sebep olan haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren on yilin gegmesi
ile dava hakki zamanagimina ugrar. ¥

Zarar verici fiilin islenmesi ile zararin gergeklesmesi arasinda on
yildan fazla bir siire gegtigi takdirde, bu durum zarar goéren aleyhine
sonuglar dogurabilir. Saymn Eren’in de belirttigi iizere ““sorumlulugu

% Eren,s. 832.

% Eren, s. 832

% Eren,s. 832.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, deprem de (17.8.1999) coken, fakat
depremden on yil once yapilmis bulunan bir binanin sebep oldugu zarar
nedeniyle verdigi 22.10.2003 tarihli kararinda ve son olarak verdigi ayni
nitelikteki 10.3.2010 tarihli kararinda, bir ve on yillik zamanagimi siiresinin
baslangi¢ tarihine iligkin gorlisiinii belirtmistir. Yargitaym sozii gegen
kararlarina gbre, hukuka aykir1 olan bir eylemde zamanasiminin iglemesi
i¢in, hukuka aykir1 eylemden kaynaklanan zarar somut olarak ortaya ¢ikmis
bulunmalidir. Gegmis bir zamanda, kurallarina uyulmadan, hukuka aykir
olarak yapilmig bir binanin deprem nedeniyle ¢okmesinden dogan zarara
iliskin BKm.60 daki bir ve on yillik zamanagimi siirelerinin deprem
tarihinden itibaren isletilmesi gerekir. Sonradan ortaya g¢ikan zararlar igin
yeni bir zamanasim siiresi s6z konusu olur. Bkz. Reisoglu, s. 262-263, dn.
(15) Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, 22.10.2003, K. 2003/594
(Istanbul Barosu Dergisi, 2004/4, s. 1642/1 vd.; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu - 10.03.2010, K. 2010/137, (Yargt Diinyasi, Kasim 2010, s. 80 vd.).
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kuran (zarar verici) fiil veya olay, uzun bir sure devam eden bir fiil veya
olay niteligindeyse, on yillik sure, bu fiil veya olayin sona erdigi anda
islemeye baslamalidir.... Zarar verici fiilin zararli etki ve sonuglarint bu
fiil nihayete ermesinden itibaren 10 yildan daha uzun bir sure sonunda
meydana getirdigi hallerde 10 yillik siirenin mutlak olarak uygulanmast,
zarar goren yéniinden tatmin edici degildir. Ancak, zarar verici fiil veya
olay siirekli nitelikte olmakla birlikte bazi kesintilerle bagimsiz zararlar
dogurmugsa; bunlar icin 10 yillik sure, bu zararlara sebebiyet veren her
bir fiil ve olayin gerceklesmesi tarihinden islemeye baslar.

C. Olaganiistii Nitelikteki Ceza Zamanasim Siiresi

Olaganiistii nitelikteki Ceza zamanasimu stiresi, TUrk Borglar
Kanunu 72 inci maddesi birinci fikrasina gOre, “Tazminat, ceza
kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir
fiilden dogmussa, bu zamanasin siiresi uygulanir.”

Bazen ayni fiil, hem hukuki sorumluluga sebebiyet veren, hem de
ceza kanunlarma gOre sug¢ teskil eden bir fiil olabilir. Bu fiile ceza
kanunlarmin daha uzun bir zamanasimi siiresi ongordigi hallerde,
tazminat davasi daha Once zamanasimina ugramasi tutarli bir ¢dziim
olmayabilir; zira cezalandirma, tazminattan daha agir bir yaptrimdir®.
Bu nedenle ceza davasi devam ettigi siirece tazminat davasinin da devam
etmesi diizenlenmistir. Yani, bu hikme gore, siire gegmis olsa bile ceza

I T
zamanasimi dolmadig siirece dava acilabilir'®.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, zarar verici fiilin ayn1 zamanda
cezay1 gerektiren, sug teskil eden bir fiil olmasi ve bu fiil i¢in ceza
kanunlarinda Ongdriilen zamanasimi siiresinin daha uzun olmasi
gereklidir. Bu iki sart ger¢eklesmezse bu hiikiim de uygulama alani
bulamayabilir.

Hekim ile hasta arasinda hekimlik sézlesmesine dayali olarak
hekimin sorumlulugu s6z konusu oldugunda zamanasimi siiresi Tiirk

% Eren, s. 833-834; Ayni kanaatte, Deschenaux / Tercier, s. 203; Reisoglu, s.

262-263.

% Eren,s. 834.

10 yargitay 4. HD. 22.10.2002, K.8851/11854 (YKD, C. 29, S. 2, 2003, s. 188-
190); Yargitay 4. HD, 7.12.2011, K. 11890/13090, (YKD, C. 38, S. 2, 2012,
s. 224-227).
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Borglar Kanunu 147 inci maddesine gore bes yildir'®. Bu siire zararin
varligmin  6grenildigi  andan itibaren baslar. Zararm varligimin
Ogrenilmesi zamanasiminin baglamasi i¢in yeterlidir. Ayrica zararin
kapsam ve miktarmin Ogrenilmesi, zamanasiminin baglamasi i¢in bir

kosul olarak aranmamaktadir™®.

101 Hekimlik sozlesmesi bir isgorme sozlesmesi olarak kabul edildigi ve Tiirk

Borglar Kanunu 502 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince “Vekalete
iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun distigii ol¢iide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan iggdrme sézlesmelerine de uygulanir” hikmi ve Tlrk
Borclar Kanunu 146 mnci maddesinin  “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga her alacak on yillik zanamasimina tabidir” hilkmi geregince
tibbi miidahaleden dogan zararin hasta ve / veya yakinlart igin bir alacak
olrak Kabul edilmesi ve Turk Borglar Kanunu 147 inci maddesinin birinci
fikras besinci bendindeki hiikkmii geregince “Asagidaki alacaklar igin bes
yillik zamanasimi uygulanir.(f.1) Vekalet ... sozlesmesinden dogan
alacaklar (b.5)” Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.12.2002 T.13-1011/1047
“... B.K.nun 386/2. maddesi hiikmil uyarmca, diger is gérme sozlesmeleri
hakkindaki yasal diizenlemelere tabi olmayan islerde, vekalet hiikiimleri
gecerlidir. Somut olayda oldugu gibi, 6zel hastane (ve onun tarafindan
istihdam edilen doktorlar) ile hasta arasindaki uyusmazliklarin vekalet
sOzlegsmesine iligkin hukuksal diizenlemelere gore ¢oziilmesi gerektigi
konusunda, 6greti ve Yargitay'in istikrar kazanmis uygulamasi arasinda
paralellik bulunmaktadir...” Ayn1 yonde Yargitay 13. HD, 4.3.1994 giin ve
1994/8557-2138 sayil1 karari.

192 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.12.2002 T.13-1011/1047 “... Taraflar
arasinda sozlesme iligkisi bulunmasi nedeniyle, zarar verenin belli olmadigi
hallere iliskin ilk sorun, somut olayda giindeme gelmemektedir. Zira, eger
ortada bir zarar varsa, bunun kim tarafindan meydana getirildigi somut
olayda agik¢a bellidir. Dolayisiyla, somut olay bakimindan 6nem tasiyan
sorun, vereni belli olan zararm, zarar gorenlerce ne zaman 6grenildiginin
nasil belirlenecegidir. Bu sorunun dogru olarak ¢o6ziilmesi son derecede
onemlidir. Bu noktada, yukaridaki agiklamaya uygun sekilde ikili bir ayirim
yapilmalidir: Zarar verici islem veya eylemin niteligine ve dogan zararin
yapisina gore eger, islem veya eylem sonucunda dogan zarar, lizerinden
gecen zaman igerisinde ilk dogdugu sekliyle (sonradan herhangi bir sekilde
degismeksizin) varligini siirdiiriiyorsa, zarar gorenin salt bu zararin varligini
O0grenmis olmasi, ona dayali tazminat isteme hakkinin dogmasi ve
dolayisiyla bu hakkina iliskin talebi yoniinden zamanagimi siiresinin de
baslamasi icin yeterli olacaktir. Yargitay’'in istikrar kazanmis kararlarinda,
boyle durumlarda, zarar gorenin salt zararin varligii Ogrenmesi yeterli
kabul edilmekte; ayrica zararin kapsam ve miktarinin da 6grenilmis olmast,
zamanagimi siiresinin baglamasi yoniinden bir kosul olarak aranmamaktadir:
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Zararin ilk olustugu sekliyle kalmayip, gecen zaman iginde
artarak, dolayisiyla nitelik, kapsam ve miktar itibariyle degiserek devam
ettigi durumlarda, zarar gorenin bunun varligim hangi tarihte 6grenmis
sayilacaginin tespiti nemlidir. Yargitay’a gore “ortaya ¢ikan zarar, kendi
0zel yapisi igerisinde, sonradan degisme egilimi gosteriyor, kisaca, zarari
doguran eylem veya islemin dogurdugu sonuglarda (zararm nitelik veya
kapsaminda) bir degisiklik ortaya cikiyor ise, artik, “gelisen durum” ve
dolayisiyla, gelisen bu durumun zararin nitelik ve kapsamui lizerinde
ortaya ¢ikardigi degisiklikler (zarardaki degisme) soz konusu olacaktir.
Boyle hallerde, zararin kapsamini belirleyecek husus, gelismekte olan bir
durumdur ve bu gelisme sona ermedik¢e zarar heniiz tamamen
gerceklesmis olmayacagl igin, zamanagimi siiresi, bu gelisen durumun
durdugunun veya ortadan kalktigimin G&grenilmesiyle birlikte islemeye
baslayacaktir. Onemle belirtilmelidir ki, burada sozii edilen “gelisen
durum” kavrami, uygulamada ¢ogu kez yanlis anlasildigi sekilde, dogan
zararin kapsaminin zarar gorence tam olarak 6grenilmesinin herhangi bir
nedenle geciktigi (Ornegin, buna iliskin bilirkisi raporunun gec alindig1)
durumlara iligkin olan, bdylesi bir durumu ifade eden bir kavram degildir.
Es soyleyisle, gelisen durum kavrami, salt zarar doguran islem ya da
eylemin sonuglarinin gelismesini ve bu nedenle zarar gorenin bu
konularda bilgi sahibi olabilmesinin zorunlu olarak bu gelismenin
tamamlanacagi ana kadar gecikmesini ifade eder. Gelisme gdstermeyen
bir zararm varhigmin ge¢ Ogrenilmesi; agiktir ki, 6rnegin, zamanagimi
stiresinin baglamasini zarar1 ve failini 6grenme kosuluna baglayan
B.K.nun 60. maddesi anlaminda; ya da somut olayda oldugu gibi,

Bu Kararlara gore, zarart 6grenme, zararm kapsamini 6grenme ile es
anlamda olmayip, yalnizca, genel olarak ona neden olan islem veya eylemin
zararh sonuglarini 6grenme demektir. Herhangi bir eylemden dogan zararin
tiimii bir birlik teskil eder, birbiriyle ilgisi olmayan bagimsiz zararlarin bir
toplami olarak goriinmez; dolayisiyla, zararin kapsam ve tutarmin belli
olmamasi, zamanasiminin baglamasina engel olusturmaz. Bagka bir ifadeyle,
zararin Ogrenilmesi, onun kapsammin degil, varligmm Ogrenilmesi
anlamindadir; zararin varligi, niteligi ve esasli unsurlar1 hakkinda bir dava
acmaya, o davayr ciddi ve objektif bir sekilde desteklemeye, gerekcelerini
gostermeye elverigli yeterli hal ve sartlarin 6grenilmesi, zararin 6grenilmis
sayllmasi icin yeterlidir (Ornegin Yargitay 4. HD, 25.9.1978 giin ve
1978/11493-10367 sayili; 4.12.1986 gin ve 1986/6073-8183 sayili
kararlar1).” Bu yoldaki Yargitay kararlarma 6rnek olarak 4. HD, 13.5.1980
gln ve 1980/3493-6206 sayili; 26.1.1987 giin, 1986/7532 esas, 1987/485
karar sayil kararlari.
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sozlesme iligkisi ¢ercevesinde bir tarafin sézlesmeye aykiri davranisi
nedeniyle dogan bir zarar1 diger tarafin gecikmeyle 6grenmesi nedeniyle
zarar goOrenin tazminat isteme hakkinin baglayacagi tarih yoniinden
sonucu etkileyecek; ancak, higbir kosulda ge¢ Ogrenilen o zararin bir
gelisen zarar oldugunu gostermeyecektir. Boyle durumlarda ortada, higbir
degisme ve gelisme goOstermeyen; sabit kalan, ancak, zarar goren
tarafindan Ogrenilmesi herhangi bir nedenle geciken bir zarar
bulunmaktadur...”'%,

VI. SEBEPLERIN YARISMASI

Tirk Borglar Kanunu 60 1nct maddesinde, “Sorumluluk
sebeplerinin ¢oklugu” baslig: altinda, sorumluluk sebeplerinin yarigmasi
konusunda yeni bir diizenleme yapilmistir. Bu hitkkme gore, “Bir kisinin
sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren
aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi Ongoriilmedikge, zarar
gbrene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar
verir.”

Bu dizenleme ile, Ogreti ve uygulamadaki cagdas gelismeler
g0zonunde tutularak, bir kisinin sorumlulugunun birden cok hukuki
sebebe dayandirilabilmesi durumunda, hakimin, kanunda aksine bir
hikiim yoksa, zarar gorene en iyi giderim olanag1 saglayan sorumluluk
sebebine gore karar vermesi 6ngorilmektedir.

Sebeplerin  yarismasi ilkesine go0re, zarar goren, tazminat
alacagimi isterse haksiz fiil, isterse sozlesmeden dogan sorumluluk
hukimlerine gore talep edebilir. Ancak, zarar gorenin sézlesmeden dogan
sorumluk hiikiimlerini tercih etmesi kendi yararma olabilir'™. Zira,
sozlesme sorumluluguna gore davaci, zarar verenin kusurunu ispat etmek
zorunda olmadigi gibi, bor¢lunun yardimer kisilerden dolay1
sorumlulugunda da kurtulus beyyinesinden yararlanma imkani da yoktur.
Davaci haksiz fiile dayanarak dava acarsa, zarar verenin kusurunu ispat
etmek zorunda oldugu gibi, zarar verenin yardimci sahsin fiilinden dolay1

1% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.12.2002 T.13-1011/1047. Kazanci.com.
104" Eren, s. 1139; Tandogan, s. 532 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
s. 982.
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sorumlulugunda da  kurtulus beyyinesinden yararlanmast da
105

mumkandar—.

Tibbi miidahale sonucunda meydana gelen zararn tazmini
sorumlulugu, hekimin kamu gorevlisi olup olmamasina veya Ozel bir
hastanede hizmet s6zlesmesi ile ¢aligmasina veya serbest ¢alisan hekim
olmasina gore farklilik arz edebilir.

Kamu hastanesinde kamu gorevlisi olarak c¢alisgan hekimin
sorumlulugu, Anayasamn 40/3, 125 /son, 129/5 maddeleri’® ile
uygulamanin gergevesi net olarak ¢izilmis; “memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalarmin, ancak riicu edilmek sarti ile idare aleyhine
acilabilecegi” agikga ifade edilmistir.

Anayasa’nin bu hiikiimleri ile amaglanan, memur ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu davrandiklarindan bahisle
hakli ya da haksiz olarak yargi mercileri 6niine ¢ikarilmasini 6nlemek,
kamu hizmetinin sekteye ugratilmadan yiiriitiilmesini saglamak ve ayni

105 Eren, s. 1139; Tandogan, s. 534 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
S. 982.

Kamu personelinin mali sorumluluguna iligkin diizenlemeler o6ncelikle
Anayasa olmak iizere ilgili kanunlarda yer almaktadir. 2709 sayili T.C.
Anayasasi’nin  “Temel Hak ve Hirriyetlerin Korunmasi” baslikli 40.
maddesinde: Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkanmin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir. (Ek fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./16. md.) Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini
ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir. Idareye
kars1 yargi yolunu diizenleyen “Yargi Yolu” baslikli 125. maddesinin birinci
fikrasinm ilk ciimlesinde: “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:
yargi yolu aciktir”; son fikrasinda da “Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 odemekle yiikiimlidir”. Kamu gorevlilerinin gérev ve
sorumluluklarini diizenleyen 129. maddesinin; birinci fikrasinda; “Memurlar
ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yiktmludrler.” Besinci fikrasinda; “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” hikumleri yer
almaktadir.

106
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zamanda zarara ugrayan kisi yoniinden de memur veya diger kamu
gorevlisine oranla 6deme giicl daha yiiksek olan bir sorumluyu muhatap
kilarak kamu diizenini korumaktir'”’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.9.1983 giin 1980/4-1714 E.
- 1983/803 K. sayili kararinda da Anayasa'nin 129/5. maddesinin konulus
amaci tartistlmig; “T.C. Anayasasmin zararin dogumuna neden olan
eylem ve davraniglarla, buna baglh hukuki sorumlulugu higbir zaman
ortadan kaldirmadigi, aksine zarar gorenler agisindan daha giivenli
sayllmast gereken devletin sorumlulugu ilkesini getirdigi...” ifade
edilmistir'®.

Kamu hastanelerinde gergeklestirilen tibbi miidahalelerden
sorumluluk devlete veya ilgili diger kurum ve kurulusuna aittir. Bu
nedenle tazminat davasi idareye karsi acilacak idare de hekime riicu
edecektir. Biitiin bunlar hekimin sahsi sorumlulugunu ortadan kaldiracak
nitelikte degildir'®. Zarar goren agisindan sebeplerin yarismasi ilkesini

97 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/4-592 K. 2012/25 T. 1.2.2012.
® Anayasanin 129/5. maddesinin uygulama yasasi olan 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesinin meclis gerekgesinde; Bu madde,
kamu hukukuna tabi goérevler bakimmdan idare edilenlere verilecek zararlar
konusundaki sorumlulugu diizenlemektedir...Maddedeki teminat iki agidan
incelenmelidir; Her seyden once, idare edilenler lehine bir teminat
mevcuttur. Idare edilenler, kamu hukukuna tabi gorevler dolayisiyla
kendilerine verilmis olan zararlarda, dogrudan dogruya gorev sahibi kurum
aleyhine dava acabilecekler ve boylece asil 6deme kabiliyeti olan bir daval
bulmus olacaklardir. Aksi takdirde ozellikle biiyiik zararlar bakimindan
davayi kazansalar bile, 6deme kabiliyeti olmayan bir memurla kars1 karsiya
kalmalar1 miimkiindiir. Halbuki maddedeki sekliyle, her zaman igin
karsilarda 6deme kabiliyetine sahip bir kurum bulabileceklerdir. Ikinci
teminat; memur, daha dogrusu Kamu hukukuna tabi hizmetlerle gorevli
personel bakimmdandir. Bu gibi personel, goérevlerini yerine getirirken,
daimi bir tazminat tehdidi altinda kalmayacaklar ve dolayisiyla kamu
hizmetlerinin ¢ok agir goriilmesi gibi bir sakincayla karsilasilmayacaktir.
Ancak, daimi olarak ve ilk elden dava tehdidi altinda bulunmamak,
memurlarin  tamamiyla sorumsuz hareket edebilecekleri  seklinde
anlasilmamalidir. Bu madde ile memur mitemadiyen mahkemelerde kendi
aleyhine agilmis davalarla ugrasmaktan korunmustur ama, goérevleri
dolayisiyla idareye vermis oldugu zararlardan otiirii idareye karsi olan
sorumlulugu devam etmektedir...” ifadeleri yer almaktadir.
% Hakan Hakeri, “Hastane Y&netiminin Sorumlulugu” Saglik Hukuku
Kurultayi, Ankara 2007, s. 162.
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bu durumda da uygulayabiliriz. Zarar goren acgisindan davaci isterse
haksiz fiil nedeniyle adli yargida tazminat davasi agar ya da isterse idare
aleyhine idari yargida™® tam yargi davasi agarak zararimn tazminini
isteyebilir.

VII. SONUC

Hekimin tazminat sorumlulugu hekimin hukuka aykir1 tibbi
miidahalesi sonucunda hastanin zarar gérmesi halinde s6z konusu olur.
Genel olarak tazminatin amaci kiginin malvarhiginda veya kisilik
haklarimda meydana gelen zararin giderilmesidir.

Hekimler hata, ihmal veya kusurlartyla hastaya verdikleri zararlar
dolayisiyla ceza hukuku hiikiimlerine gore sahsen sorumlu olduklar1 gibi,
ugranilan maddi ve manevi zarari Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore
sahsi mal varliklarindan tazmin etmekle de yiikiimlii tutulabilirler.

Hekimlik meslegine iliskin olarak tazminat davasi agilmasi ve
davali hekimin 6zel sektore ait saglik kurumlarinda faaliyet gostermis
olmasi1 durumunda, davaya Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 49 uncu (EBK, m.
41) maddesine gore haksiz fiil sorumlulugu, 66 mc1 (EBK, m. 55)
maddesine gore adam g¢aligtiranin sorumlulugu, 69 uncu (EBK, m. 58)
maddesine gore alet-edevat dolayisiyla sorumluluk ve 112 inci (EBK, m.
96) maddesine gore akdi sorumluluk ile 502 inci (EBK, m. 386)
maddesinde duzenlenen vekalet akdinin genel ve 06zel hukimleri
uygulama alani bulabilecektir.

Hekimle hasta arasinda sozlesme iliskisi mevcut degilse, hekim
Tirk Borglar Kanunu’nun 49 uncu maddesine gore sorumlu olacaktir. Bu
hitkme gore, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk
kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren
de bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Kamu kurum ve kuruluglarmma ait saglik kurumlarinda hekimin
hastalara vermis oldugu zarardan asil sorumlu olan kisi devlet veya ilgili
idaredir. Bu durum 1982 Anayasasi’nda diizenlenmistir. Anayasa madde
40/3 hikmine gore, kisinin resmi goérevliler tarafindan vaki haksiz

110 By konuda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12.12.2012 T., 4-523/1191.
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islemler sonucu ugradigi zarar devlet¢ce tazmin edilir. Benzer bir
dizenleme Anayasa’min 129/5 maddesinde ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 13 tincti maddesi hitkmiinde de mevcuttur.

Kamu kurum ve kuruluslarma ait saglik kurumlarinda calisan
hekim serbest ¢alisan hekimler gibi, hastayr tedavi etmek ve tibben
gerekli olani yerine getirmekle yiikiimliidiir. Hekim teshis ve tedavide
gerekli dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir.

Hasta, ugradig1 zarar nedeniyle maddi ve manevi tazminat davasi
acabilir. Hastanin 6liimii halinde tazminat davasini hastanin mirascilari,
yakinlar1 ve destekten yoksun kalanlar da agabilir.

Kamu kurum ve kuruluslarmma ait saglik kurumlarinda calisan
hekim hastasina zarar verirse, dava idare aleyhine acilir. Ancak, devlet
veya ilgili idare hekimin kusurunu, ihmalini ve tedbirsizligini goz 6niinde
bulundurarak 6dedigi tazminat1 ilgili hekime riicu edebilir.
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