MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA DAVA ILISKISI

Dr. Metin TULUAY (%)

1. — Dava bir uyusmazhigin ¢dziimi veya bir hukuksal duru-
mun tanmmas: icin, belirli bir hasma karsi yargi: organmin hareke-
te gegirilmesidir (1).

Dava ile devletin klasik 1i¢ erkinden birini olusturan yargiy1 ha-
rekete geciren komuta kolu Kkigilerin eline birakilmistir. Hakkin bazi
istisnalar disinda, zor kullanilarak elde edilmesini yasaklayan dev-
let (TCK. 308) bdylece, bir bakima koydugu yasagin bedelini 6de-
mektedir (2).

Kural olarak hicbir hakim kendiliginden harekete gegerek bir
uyusmazligl c¢oziitmleyemez. Hakimi harekete gecirecek bir davaya
ve bu davayl acacak bir davaciya ihtiya¢ vardir. Baska kelimelerle,
«davasiz yargilama ve davacisiz hakim olmaz (Nemo iudex sine

(*) D. U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

(1) Kars., (Soyadi sirasina gére) ANSAY, S., ., Hukuk Yargilama Usulleri, n. 98, s. 200, 7. basi,
Ankara 1960; BELGESAY, M., R., Dava Teorisi, s. 5, Ist. 1943; BILGE, N.,-ONEN E., Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, s. 13, Ankara 1971; KARAFAKIH, 1., H., Hukuk Muhakemeleri
Usulii Esaslari, s. 113, Ankara 1952; KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 597, C. 1, 4.
basi, Ankara 1979; ONEN, E., Medeni Yargilama Hukuku, s. 53, Ankara 1979; POSTACIOGLU:
i., Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 179, 6. basy, ist, 1975; USTUNDAG, S. Medeni Yargilama
Hukukuy, C. 1, s. 219, 2. bas, Ist. 1977.

(2) PEKELIS,A.,L’azione, Teoria moderna, n.7,s.34, Novissimo Digesto Ttaliano’da, C.l1,5.29-46,
Torino 1958, ”Komuta kolu séziinii Pekelis kullanmaktadir. Miellif bu sozle, belirli devlet
faaliyetlerini harekete gecirme yetkisi k.sinin istegine birakilan hukuksal durumlarda, kisinin
vaziyetini agiklamakta ve sonug olarak, “kisinin bu Ozel vaziyetine, devlet faaliyetini hare
kete gegirtmek ya da devlet faaliyetini sartlarim olusturmak yetkisi yahut bu faaliyete iliskin
hak denilebilir.” demektedir. Kars., USTUNDAG,S., age.,s.215. ”Miicerret dava imkanmin bir
hak mi (usuli manada) yoksa bir imkinmi oldugu ise tartismalidir.”
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actore)» (3). Bu kuralin varlik sebebi, her ne pahasina olursa olsun,
yargl organimin tarafsizligini korumak distncesidir. Bir uyusmazlig:
kendiliginden ¢ozliimlemeye kalkisacak derecede uyusmazhga ilgi
duyan bir hakimin tarafsizligindan nasil s6z edilebilir?.

Bir usul (muhakeme) iliskisinin varligi bulununcaya kadar, da-
va medeni yargilama hukukunun ana kavramini olusturmustur
(4). Esasen usul iliskisi kavramma da dava etrafindaki tartismalar
esnasinda ulasilmistir.

Dava iligkisi usul iliskisinin bulunmasindan sonra ikinci plana
itilmis olsa dahi (5].

Dava iliskisi etrafindaki tartismalarin bilimsel alanimzin
gelismesindeki olumu etkilerinin hatirlanmasi1 sadece bir kadir-
sinashk oOrnegi gostermek degildir. Bu bilim adammin godrevidir.
Kaldi ki modern yargi, 6ziinde dava hakkina dayanan bir yargidir;
yvani dava hakkini kullanan kisinin kendisine sundugu istemin si-
nirlan icginde degilze, yarg: organi onu tanimak veya degistirmek
icin toplumsal gercegi kendiliginden g6zonune alamaz. Yururlikte-
ki diizen, yarg1 yetkisinin kullanilmas) icin, in iure condito dava
hakkinin kullanilmasini 6ngdérmektedir (6). Dava hakkimin ve po-
lisle yargi organi arasindaki her ayirnmin ortadan kaldinlarak uyus-
mazliklan ileri siirmek ve onlar ¢déziime baglamak yetkisini tek bir
organ elinde toplayan bir yargi sistemi digsiinmek veya diislemek
yvasaklanmis degildir (7). Fakat adalet saglamak goérevi insanlar

(3) USTUNDAG,S. age.,s.12-13. Bununla beraber Miellif, eserinin 14. sahifesinde kural, baska
bir bigimde, ”Mahkemesiz muhakeme olmaz.” sozleriyle anlatmaktadir. Dogrudur:davact siz
yargilama olmayacag gibi, mahkemesiz de olmaz... Yargilamaya (taraflarin ya da yargi orga-
ninin yanidan) bakis noktasina gore degisen iki dogru ilke... Taraflarin ozgiir iradeleriyle
tasarruf edebilecekleri konulara iliskin uyusmazliklarda basvurabilecekleri tahkim kurumunun

varligy, Ustiindaga karsi, bir kanit olarak ileri siiriilemez. Tahkimin yarg niteligi (Bkz., ALAN-
GOYA,Y., Tahkimin Niteligi ve Denetlemesi, s.52 vd., ozellikle s.63-64). *>mahkemesiz muhakeme

olmaz” ilkesinin dogrulugu konusunda kusku uyandirmamalidir. Hakem yargilamasi siiresince
mahkemelere taninan rol ve verilen yetkiler (HUKM.519,520,627,529 vs.) gormemezlige gelinse

bile, hakemlerin verdikleri kararlarin icra edilebilirliginin, bir mahkemece onanmasi sartina
bagh kilinmig olmas1 (HUMK.536,s0n ciimle), tahkimde de bir mahkemenin varhigim zorunlu

kilmaktadir.
(4) Kars., KUNTER, N., Muhakeme hukuku dali olarak ceza Muhakemesi Hukuku, s. 137, 7. basi,

Ist. 1981. Tek bir muhakeme iliskisi kavraminin medeni ve ceza yargilamasim aynt anda agikla
maya yetmiyeceSi konusunda ayrica bkz., EREM, F., Hukuk usuliinden Ceza Usuliine Kiyas-
lama, ANSAY’in Hatirasina ARMAGAN, s. 105-108, Ankara 1964.

5) KUNTER, N., age., s. 137

6) CALAMANDREI, P., La relativita del concetto d’azione, 5.6, Studi sul processo civile’de,
C.V,s.1 vd., Padova 1947.

(7) Enkizisyon yarg sisteminde goriilen bdyle bir birlesme aci anilar birakmistir, CALAMANDREI,
P., agm., s. 7.
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tarafindan yerine getirildigi stirece, hig¢bir devlet gucli birbirini ta-
mamlayan fakat birbirinden tamamen farkli bu iki gorevi, degisik
organlara vermeyi gerektiren mantiksal ve ruhbilimsel (psikolo-
jik) zorunluklar1 ortadan kaldiramaz ve adaleti bir oyun diizeyine
indirgemeden karsilikh olarak, bir istemde bulunmak, bu istemi ce-
vaplandirmak, bir sorun ortaya koymak, bu sorunu ¢éziimlemek,
bir haksizlig1 sikayet etmek ve bu haksizlign diizeltmek islevlerini
birbirine karistiramaz.

Usul hukukgular dava iliskisine, yargilama hukukunun bu te-
mel sorununa gereken Onemi gostermislerdir. Esasen buna mecbur-
durlar. Zira dava iliskisine taninan nitelik bilimsel alanimizi tama-
men etkilemekte ve bu nitelige gdre usul hukukunun amacini ve
bitin usul kurumlarimi yeniden godzden gecirmek gerekmektedir.

Konu gecen asrin ortalarinda (1856 -1857) WINDSCHEID ile
MUTHER arasindaki atesli polemigin (9) baslamasindan bu yana
yargilama hukukunun en tartisilan konusudur. Dava iliskisi konu-
sunda kalem oynatan ne kadar usul hukukgusu varsa o sayida dava
kuram: (teorisi) ortaya c¢ikmistir (10). Dava kuramlarn binbir gece
masallann kadar ¢oktur ve herbiri onlar kadar ilgi gekicidir (11).

2. — Yargilama hukuku ¢ok uzun stire, korunmasi yargi orga-
nindan istenen uyusmazlik konusu maddi hakkin disinda, hukuken
korunmaya yonelik bir dava hakkinin varhgmnin farkinda olmamis-
tir. Esasen bu asamada medeni yargilama hukukunun varligindan
sdz etmek kolay degildir. Dava hakki maddi hakkin, medeni yar-
gilama hukuku medeni (maddi) hukukun iginde sakhdir.

Yargilama hukukunun varligi veya bagimsizlifl, muhtemelen
sokaktaki sade vatandas: pek ilgilendirmemekte; bir miulkiyet veya
alacak hakk: ihlal veya inkara ugradigl takdirde, s6hretli Sancouci
degirmencisinin Imparatoruna soyledigi gibi, «Berlinde bagvurula-
cak hakimlerin bulunmas: (12)» ona yetmektedir.

(8) Kars., WACH, Struktur des Strafprozesses, Ayri bas), s. 6 vd., Fest. f. Binding’de, Miinih 1914,
naklen, CALAMANDREI, P., agm.,s. 7 ve dn. 1.

(9) CHIOVENDA, G., Istituzioni di diritto processuale, C. I, s. 18, 6. bast, Napoli 1957; PUGLISEE
G., Onsoz ve italyancaya ceviri, Polemica intorno all’actio di Windscheid e Muther, Firenze
1954,

(10) SATTA, S., Diritto processuale civile, s. 105, n. 72, 7. basi, Padova 1967.

(11) ORESTANO, R., L’azione in generale, n. 1, s. 786, Enciclopedia del diritto’da C. 1V, s. 785~

822, Varese 1959.
(12) PEKELIS, A., agm. n. 16, s. 38.
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Fakat herkes sade vatandas ya da Sanscuci degirmencisi kadar
rahat degildi: HEGEL, 1821 de, birkac satirla da olsa, yargilama hu-
kukunun bagimsizligin1 ve bunun kuramsal 6nemini belirttigi gibi,
bir hakkin iddia olmaktan c¢ikip yasama kavusabilmesinin, sadece
bu hakkin isbat edilmesi imkaninin tanimmas: ile mimkiin olabile-
cegi olgusunda acikca direndi (13). HASSE, 1834'de, «Butun hak-
lar, pozitif haklar olarak hayatiyetlerini actio’dan (dava hakkindan)
almaktadirlar (14)» diyordu. KIERULF ayn:i diisiinceyi, 1839'da
<hak, tanima ya da yargi organinda hazir bulunan devletin koru-
1 masiyla haktir (15)» kelimeleriyle ifade ediyordu.

Usul hukukgularinin yararlanmak icin daha bir ¢eyrek yuzyil
bekleyecekleri bu dislinceler ileri sliraliirken, miusterek hukukun
i dava hakk: anlayisi etkisini sturdiiriyordu. Maddi hakla dava hak-
} ki arasindaki iliskileri en basit ve rahatca anlasilir bicimde agikla-
: yan bu kuruma gore, maddi hak cebrilik niteligini tasir. Hak sahibi
olmak, hakkl tanimayanlara hakk: tanitma imkanina da sahip ol-
may1 gerektirir. Boylece dava hakki ile maddi hak arasinda tam bir
] aynilik bulunmakta, yarg: organindan hakkin korunmasinin isten-
mesi, imkani, maddi hakkin iginde ab cve esyanin dogas: geregi po-
! tansiyel olarak bulunmaktadir. Yargilama hukuku, hakkin mahke-
¥
|

mede tanitilmasi ve degerlendirilmesi bicimlerine iliskin teknik
| normlar butiniinden olusmaktadir. Bu anlayis cergevesinde, yar-
! gilama hukukunun, kamu hukukuna my, 6zel hukuka mi dahil ol-
o dugu sorunu kararsizliklar yaratiyordu (16).

(13) HEGEL, Filosofia del diritto, 1821; naklen PEKELIS, A., agm., n. 16, s. 38.

| (14) HASSE, Ueber das Wesen der actio”, ihre Stellung im System dss Privatrechts und ueber den
;‘ Gegensatz der ”in personam actio” und ”in rem actio.”, Rheinisches Museum’da, C, 1V, s. 1
l‘ vd; naklen, PEKELIS, A., agm., n. 16, s. 39.

(15) KIERULF, Theorie des gemeinen Zivilrechts, 1839, naklen, PEKELIS A., agm., n. 16, s.
39.

B (16) POSTACIOGLU, i., E., age., s. 11. Miiellif, medeni yargilama hukukunun bazi cepheleriyle
¥ ozel hukuka, diger cepheleriyle kamu hukukuna girdigini agiklamaktadir. Dayandigi gerekge,
k" miisterek hukuk dava hakki kuraminin en giicli kanitidir: Bir hakkin ihlali Gizerine, bu ihlale
r nihayet verilmesini istemek selahiyeti esas ikibariyle o hak iizerinde tasarruf yetkisini haiz olan
“ sahsa yani hak sahibine aittir. Hak sahibi, hakkina vaki olan tecaviize riza ve muvaffakatini
[ ‘ gosterebilecegine gore, hakka riayet olunmast istemek de ona ait olur.Birgok usul muamelelerinin
- ifas1 basta dava ikamesi ve kanun yollarina miiracaat olmak iizere talebe miitevakkif bulunmak-
' tadir. Keza ikame olunan bir davamn devarm taraflarin iradesine baghdir. ”Ayrica bkz., BILGE,
N.-ONEN, E., age., s. 6 ve dn. 14; ONEN, E., age., s. 54; POSTACIOGLU 1., Dava teorisi
' iizerinde bazi millahazalar, s. 737, T. TANER’e ARMAGAN’da, s. 737-752, Ist. 1956.
]
[
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Bu sistemde agirlik merkezi tamamen 6zel hukukta bulunmak-
tadir. Usul kurallarinin goérevi tamamen teknik ve bicimsel oldu-
gundan, hukuksal korunmanmn bagimli kilindig1 biittin elemanlarin
6zel hukukta aranmas: gerekir. Bigimsel olmayan biitiin sorunlar
0zel hukuk alanina aktarildigina goére, gercek anlamda bir yargi-
lama hukuku bilimine ulasilmasi mimkun degildir. Bu devirde bi-
limsel alamimizda gercgeklestirilen geligsmeler, genel bir usul kura-
mi i¢inde, devamli olarak yargilama tekniginin miikemmellesti-
rilmesinden ibarettir.

Bunlar olurken, 1856'da, «<Actio des romischen Civilrecht» isim-
li eseriyle WINDSCHEID goriunda: Daha sonra BGB'nin 194. parag-
rafinda «bir kimseden bir seyin yapilmasini ya da yapilmamasin
isteme hakki» olarak tanimlanacak olan Istem’in (talep, Anspruch),
(17), Roma Hukukunun actio’'sundan usul elemanlarinin ayiklana-
rak ortaya konulmas: serefi WINDSCHEID 1indir.

Usul hukukcgularinin acilmasini bekledikleri kapi, artik aralan-
misti.

3. — WINDSCHEID'1n «istem, kaviaminl ortaya koymasindan
sonra, tartismalar basladi.

Bu tartismalarin aciklanmas:, gercekte, medeni yargilama hu-
kukunun yasadig1 sertivenlerin Oykiisi ya da baska bir degisle,
«Varolus destani»dir: Bilim, dar gecitlerden, pasajlardan, dehlizler-
den gecti; ucurumlan, yuksek daglan asti; ileri atilimlar, geri donus-
ler oldu; bu giline ulasildi.

Bu tartisma ortami i¢inde usul kurami gelisiyor ve medeni yar-
gilama hukuku ginden giine maddi hukukun karsisinda bagimsiz-
ligini elde ediyordu : tartismanin konusunu, maddi istemin yanminda,
dava hakkina vicut verecek bir usul isteminin varolup olmadig: olus-
turuyordu. Medeni yargillamanin amacit saptanmaya cgalisiliyor ve
bu amaca gdre dava hakkinin maddi hakla nasil bir iliski iginde bu-
lundugu arastirtliyor, sonucgta ya maddi hakka ustiin hak sifati ya-
kistirilarak dava hakki bu istin hakka baglaniyor (Somut dava hak-
ki1 kurami), ya da dava hakki maddi haktan tamamen koparilip so-
yvutlanarak, bagimsiz bir hak olarak gtz 6niine aliniyor. (Soyut da-
va hakki kurami), yahut da, bu kez ilk yolun tam tersi yonde gidi-
lerek, «biitiin haklarin dava hakkinda ifadesini buldugu, hukuk da-

(17) SCHWAB, K., H., Cevirecn: ALANGOYA, Y., ihtilaf Konusu (Miiddeabih) Hakkindaki
Doktrinin Durumu, s. 289: {UHFM."da, C.XXXIII. S. 3-4, s. 288 vd.
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zeninin tamdigr biricik hakkin dava hakkindan ibaret bulundugu
(18)» savunulup, dava hakkina, maddi hakka gére, Ustiin hak sifa-
t1 yakistiriliyordu.

Bu arada usuliin amacinin «uyusmazligin ¢éziimlenmesi» oldu-
gunu sovleyip, dava hakki kavrami verine, «uyusmazhk (la lite)»
kavrami yerlestiren CARNELUTTI'yi de de (19) animsamak gere-
kiyor.

Bu glin medeni yargilama hukuku doktrininde, aralarinda mius-
terek hukukun dava hakk: (klgiik degisikliklere ugramis olsa bile)
anlayis1 da dahil olmak tzere, pek ¢ok dava kurami savunuluyor.
Kuramcilar, degisik sorunlara iliskin degisik ¢ézimleri kendi ara-
larinda birlestirerek yeni kuramlar yaratiyorlar. Bu kuramlarin tek
tek incelenip tahlil edilmesi bu makalenin simirlarini asacag: gibi,
bir 6limlinin basarabilecegi bir is degildir: Bunu basarmak igin,
yasam yetmez.

Fakat usul kuramcilarinin degisik sorunlara iliskin degisik ¢o-
zumleri nasil bagdastinp birlestirdikleri konusunda, bir 6rnek gos-
termenin yararinag inaniyorum: Tartisma konusunu olusturan yigin-
la sorun icinden ikisini alalim. Dava Dava hakkinin muhatab: kim-
dir? Dava hakki somut mu, soyut mu bir haktir?

CHIOVENDA, LABAND, WACH : Bu 1i¢ biiyik usul kuramcisi-
nin ucgline gore de, dava hakki somut bir haktir. Ama bu hakkin
muhatabl, CHIOVENDA'ya gére, maddi hukuk iliskisinin pasif tara-
f1 olan hasim; LABAND’a gore, devlet; WACH'a gore, her ikisidir
(20).

(18) PEKELIS, A., agm., n. 27, s. 45.

(19) CARNELUTTI, F., Ceviren: TULUAY, M., ihtilaf ve Yargilama, {UHFM. da, s. 247, C.XL1V,
S. 1-4, 5. 247 vd.

(20) PEKELIS, A., agm., n. 2, s. 31. Dava hakkinin hak niteligini reddederek, onun basit bir hukuki
vetki oldugunu (DEGENKOLB), hukuki bir iliski oldugunu (MORTARA), Ozgiirliik ve kisi-
lige iligkin genel hakkin bir goriinim{ oldugunu (KOHLER), bir kamu islemi oldugunu (LE-
Vi, A.), bir kamu islevi oldugunu (BIONDI, P.) savunanlar vardir. Dava hakkinda maddi
hakkin hayatiyetinin bir goriiniimiiniin s6z konusu oldugunu ileri siirdiikten sonra (WINDSC-
HEID), dava hakkinin; hakkin bir silahi1 oldugunu (PUCHTA), hakkin ihlalini takiben ger-

ceklesen hakkin bir bigim degistirimi oldugunu (SAVIGNY), hakkin bir iglevi oldugunu (COVIEL-

LO), hakkin 6zel bir durumu oldugunu (REDENTI) hakki koruyan bir ara¢ oldugunu (SATTA)
agtklayanlar vardir. Dava hakkimin maddi haktan bagimsiz ve degisik bir hak oldugunu savunan
mitellifler de meveuttur (BULOW, WACH, DEGENKOLB, CHIOVENDA, CARNELUTTI).
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Devam edelim. Bu kez, soyut dava hakki arlayisini savunan tg
iinli usul kuramcisi arayalim: ZANZUCCHI, BETTI, DEGENKOLB.
Dava hakkinin muhatabi, ZANZUCCHI'ye gore, devlet; BETTI'ye go-
re, hasim; DEGBENKCLB'e gore, her ikisidir (21).

Artik bu kuramsal bollugun nedenini arastirma zamam geldi.
Bu nedenler herbiri digerini etkileyen doért grupta toplanabilir :
1. — Medeni yargilama hukukunun teknik zorunluklari sebebiyle,
maddi hukuka gdie, bagimsiz bir usul genel kurami yaratma cgaba-
lar1. 2. — Dava hakki anlayisinin yasanilan devlet diizenine siki se-
kilde bagimlilig1. 3. — Dava hakk: kuramini yaratan hukukg¢unun
kisisel egilimleri ve bu Kkisisel egilimleri belirleyen elemanlarin de-
giskenligi. 4. — Bu ilk U¢ nedenin sonucu olarak, dava hakkinin
goreceli (rolatif, nisbi) bir kavram clarak ortaya cikmasi.

Bu nedenleri bilmeyen ya da geregi gibi degerlendiremeyen bi-
limsel alanimizin yabancis1 bir ockuyucu dava hakki kuramlarinin
bollugunu goérince, medeni yargilama hukukunun kuram ve ku-
ramci isimlerinden olusan; filozoflarin, kuramcilarin, hukukcgularin
tartisma zevklerini giderdikleri bir «Babil kulesi» oldugu yanilg:-
sina kapilabilir. Bu yanilgiyr 6énlemege calismamiz gerekiyor.

Bazilarina gore, talebin ikamesiyme yargisal korunmaya iliskin bir hak olusturmak yetkisidir.
(degisik anlamlarda: WINDSCHEID, GOLDSHMIDT, HEIM, SECKEL). BULOW’a gore,
talebin ikamesi olayindan (usul iligkisinden) dogan bir haktir. MORTARA’ya gore, bir hakkin
ipekbocegini (krisolid) olusturan iddiayr kelebek, yani tam bir hak, haline doniistiiren bir ilig-
kidir. PEKELIiS’ gore dava hakk:, hukuk diizeninin kisiye tanidigi biricik haktir: Maddi hak,
dava hakkmn bir yansimasindan baska birsey degildir. Hepsi igin bkz. PEKELIS, A., agm.
n 2,s. 3.

(21) PEKFELIS, A., agm.. n. 2, s. 31. Hakkin muhatabi konusunda da tartismalar siirmektedir:
BULOW, ROCCO A., ROCCO U., ZANZUCCH’ye gore, soyut bir hak olan dava hakkmin
muhatabi deviettir. Bu hak mahkemelerin faaliyetine yonelik bir vatandaghik hakkidir. PEKELIS
e gore de, dava hakkinin muhatabi devlettir; devlet organlarinin faaliyetini talep yetkisidir.
Baska bir goriise gore, hukuk diizenin karsisinda kullamlacak bir yetkidir (LIEBMAN). CAR-
NELUTTI’nin anlayisina gére karsisinda kullanilacak bir yetdir (LIEBMAN). CARNELUTTI -
nin anlayisina gore dava hakki, basvurulan yargi organimi temsil eden kisiye (hakime) kars:
kullanilan bir ifadey: talep hakkidir. Diger bir goriise gore, devlete karsi kullanilan somut
bir haktir: Yarg: korumasmna ydnelik bir hak (MUTHER, LABAND, WACH, HELWIG,
STEIN, SCHMIDT, LANGHEINEKEN, SKEDL)... Baska bir goriis agisindan hakkin mu-
hatabi borgludur: borglunun maddi bir ifada bulunmasina yonelik somut bir haktir (SAVIGNY,
PUCHTA). Yahut, borglunun bir usul ediminde bulunmasina yonelik bir haktir (DEGEN-
KOLB). Nihayet, usuli hasma yodneltilmig, usul bakimindan somut, maddi bakimdan soyut bir
haktir (BETTI). Borgluya karsi bir yetki bahseden yenilik doguran bir haktir (CHIOVENDA)-
Muhatabs devlet olan bir yenilik doguran haktir (CALAMANDRET!) Hepsi iyin bkz.. PEKELIS,
A., agm., n. 2, s. 31.
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4. — Misterek hukukun dava hakki kurami, medeni yargila-
ma hukukunun ihtiyaglarimi cevaplandiramamaktadir. Bu kuram,
maddi hukuk istemi ile usul istemi arasinda bir aynmilik gérmektedir.
Halcuki medeni yargilama hukukuma istem, medeni hukuktakin-
den daha genis bir anlamda kullanilmaktadir (22). Boyle olunca
miusterek hukukun dava kurami, o6zellikle tesbit davalarini (23},
genellikle, medeni yargida hukukun uygulanmasinin bazi bigimlerini
acikliyamamaktadir. Istemlerin yarismas: (taleplerin telahuku) séz
konusu oldugu zaman bu durum daha belirginlesmekte, her maddi
hukuk istemini bir usul isteminin karsiladig savunuldugunda, or-
taya medeni yargilama bakimindan kabulii miumkin olmayan so-
nuclar cikmaktadir (427. Bunn engel olmak igin, birden g¢ok maddi
hukuk isteminin bir tek usul istemine yol ac¢tigini kabul zorunlugu
vardir. Halbuki miusterek hukukun dava hakki: kurami cercevesin-
de bu sonuca ulasmak miimkiin olamaz. Bu teknik imkéansizlik, ba-
gimsiz bir usul istemine imkan taniyan bir kuram yaratma cabala-
rin1 koriklemis, tartismalar icin verimli bir kaynak ousturmustur.

Bu kuram, ayrica savi kanit alma (petitio principii, iddiay:1 delil
ittihaz) hatasma dismustir. Bir yandan hukukun cebriligini devle-
tin sagladig1 guvence ile aciklarken, diger yandan da devletin sag-
ladig1 yarg: gilivencesini hukukun cebriligi araciligiyla aciklamaya
calismaktadir (25). Hukukun genel kuraminin ¢dziimlemesi gere-
ken bu carpikhik da, tartismay: besleyen verimli kaynaklardan biri-
dir.

5. — Kamu hukuku gelismesini gegen yuzyihin bilimsel gals-
malarina borc¢ludur. Kamu hukukculari, medeni hukukun yuzlerce
yildan beri islenmis, zengin semalarini almislar, bilimsel alanlarinin
gereksinimlerine gbdre gereken degisiklikleri yapmislar, kamu huku-
kunun semalarini olusturmuslardir.

(22) Von TUHR, A., Ceviren EDEGE, C., Borglar Hukuku, S 3, s. 27, dn. 25; S, 2, s. 15, dn. 31,
C. I-1I, Ankara 1983. Dava hakkinin 6zellikleri ve haktan ayriligt ig¢in ayrica bkz. POS TA-
CIOGLUI, agm., n. 2, 3, 4, 5, s. 738 - 742,

(23) CHIOVENDA, G.,dge., s.23.Menfi tesbit davalarinda, davac: davalidan higbir istemde bulun-
mamaktadir,

(24) SCHWAB, K., H.-ALANGOYA c¢evirisi, agm., n. I, 3, s. 291-292.

(25) Kars., CHIOVENDA, G., age., s. 21. Miellif’c gore, “cebricilik hukukun ve bundan dolays
dava hakki, hakkin bir unsuradur denilince safsata (sofisma) yapilmis olur. Ciinkii, 6znel
agidan ifay: talep devletin cebrini harekete gegirmek yetkisi baska bir sey oldugu halde, cebir
yasanin iradesi olarak hukukun unsurudur.”
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Model semalardan biri de SAVIGNY'nin, birincisine ustunluk
tanimak icin, halk ruhundan dogan gelenek (6rf ve adet) hukuku ile
devletin koydugu hukuk arasinda yaptig1 ayirimdir.

Ama bu asamada roller degismistir. Kara Avrupasinda milli
birliklerini saglayarak giigienen devletler, toplum yasaminin her
alani ile ilgilenmeye baglamislardir.

Giderek buyiiyen dev'i, liberal anlayis agisindan, korkulu goren
hukukcular onu kendi koydugu hukukla baglamay1 disinmusler
ve bunu basarmislardir. Ger¢ekten hukukla bagh devlet, liberal an-
layisin ulastigi doruk noktasi olmustur.

Ekonomik liberalizmin asirliklarim torpiilemek gereksinimi kar-
sisinda, devlet sosyal amaglarla, ekonomik bakimdan gugslzler ve
yeteneksizler lehine toplumsal yasama midahale etmeye baglamisg
ve boylece, sosyal hukuk devleti dogmustur (T.C. Anayasasi md. 2).

Medeni yargilama hukuku da bu gelismelerden paymi almistir.
Gecen ylizyilda savunulan devlet kuramlar: ile dava hakki kuram-
lan arasinda tam bir tarihsel paralellik vardir (26). Bu durum, da-
va hakk: anlayisinin devlet anlayisina siki bir sekilde bagimliligl-
nin ifadesidir.

Halbuki miisterek hukukun dava hakki kurami, hakimi dola-
yisiyla devleti yeter derecede gozonine almamakta, bu durum da
tartismay: besleyen kaynaklardan birini olusturmaktadir.

6. — Biitiin tartismalar ve kurumlar bir ikilemle o¢zetlenebilir :
Medeni yargida, vatandasin hakkim elde etmesi icin devletin onun
kullanimina sundugu bir hizmet niteligi mi; yoksa, hukukun uygu-
lanmas: firsatini saglayarak vatandasin devlete sundugu bir hizmet
niteligi mi (kamu hizmeti) gérmek gerekir?.

Bilimsel alanimizin butiin ana kavramlar: etrafinda yapilan tar-
tismalarin temeli, degisik usul terimleriyle ifade edilse de tektir. Bu
temel, bu giin diisiincenin her alaninda gozukmektedir ve kamu ya-
rariyla kisisel yarar, yani devletle vatandas arasindaki iligkilerde
bicimlenmektedir.

Ashinda politik bir konu tUzerinde tartisiimaktadir. Hukukgular
her zaman farkinda olmasalar bile, hukuk kurumlarinin her siste-
matik incelenmesinde bu gerceklesmektedir. Hukukgular hukuk ku-
rallarin yorumlarken, yasanin sézine siki sikiya bagh kaldiklarina

(26) PEKELIS. A., agm., Makalenin butiiniinde bu fikir islenmektedir. Ozellikle bkz., n. 18, s. 41.
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inandiklar: bir anda bile, kendilerine ilham kaynagi olan ya da il-
ham kaynag olmasini istedikleri, temel egilimlerin etkisinde kal-
maktan kurtulamazlar (27).

i Yorumcu, yasa koyucunun sadece disiindiigini degil, diisin-
mesi gerekli olani da ortaya koymalidir (28).

Yorumcu bu gérevi yerine getirirken ,6nceden edindigi kultarel,
‘ felsefi, ruhbilimsel, ekcnomik ve politik sartlanmalardan, yasadig
ve buyudigiu toplumsal ¢evrenin kisiliginde yalattig etkilerden kaci-
namaz (29).

Bu sartlanma ve etkilenmeden kurtulamama devam ettigi si-
rece, medeni yaigilama hukukunun, teknik kurallar butiiniinden
olusan, teknik bir hukuk dali oldugunu (30) séylemek de ise yara-
miyacaktir. Teknik kurallarin da, amaca yonelik (teleologico) gelis-
tirici (evolutivo) bir bicimde yorumlanmasi yasaklanmis degildir.
Amaca yonelik yorum, beyanda bulunan istememis olsa bile, beya-
nin yonelik oldugu amacin agiklanmasinin yorumcudan bir goérev
olarak beklenilmesidir (31). Kald: ki yorumcuyu, yabanci bir yasayl
alirken dahi, kultiirel, felsefi, ekonomik ve politik ulusal etken ve
degerleri gozden kagirmadig: ileri striilen yasakoyucudan farkli bir
vaziyete (statil) yerlestirmek igin, hakli bir neden gésterilemez.

Eski aligkanliklarin, davranis bigimlerinin degisip yerine yeni-
' sinin benimsendigi durumlarda, bunlar:1 dizenleyen kurallar degi-
sir. Hukuk kurallar: béyle bir degisimden kagamaz. Hukuk normlarn
toplumsal degisimi izlemek zorundadir (32).

(27) CALAMANDREI, P., agm., s. 2.
(28; CARNELUTTI, F., Diritto e Processo, s. VIIi, Napoli 1958.
i (29) OLGUN, 1., Hukuk ve Adalet, s. 588.0. F. BERKi’ye ARMAGAN’da, s. 587-593, Ankara

] 1977. ”Hakim yargi yetkisini kullamrken kaza gevresi igindeki toplumun sosyal nabzni,
’ ekonomik, kiiitdrel, geleneksel akimlart da gozoniinde tutarak uyusmazitklart bu faktdrlerin
181 altinda incelemesi lazimdir..”
(30) Kars., CECEN, A., Hukukta Norm ve Adalet, s. 89, AUHFD. de, 1975, S. 1-4, s. 71 vd. KEL-
SEN’e gore, hukuk baski giicii ile donatilmis sosyal bir teknikten baska bir sey degildir.””
flerde s. 79°a, n. 12, A, a’ya bkz.
(31) Kars. BETTI, E., Intcrpretazione della legge e degli atti giuridici, s. 181, Milano 1949;BETTI,
E., Teoria generale dell’interpretazione, s. 585, Milano 1955.

(32) CECEN, A., agm., s. 112,
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Hukuk biliminin olusumu, hukukla hukuk¢uyu bu hukuka bag-
layan hukukgunun pesin egilimleri arasindaki bir uyusumun sonu-
cudur. Boylece yasanin sézi degismedigi, aym kaldig: halde, bu de-
gisken oOnerilerin gelisimiyle, bilim hukuksal kurumlar genclestir-
meyi ve onlari devaml yenilenen toplumsal gercege uygunlastirma-
y1 basarmaktadir (33).

Somut yasalastirma metoduyla hazirlanan iki buyiuk yasann
biitiin somut olaylarin ¢dzimu icin yeterli olacag: dustincesiyle, bi-
rincisi Bizans Imparatoru Justinianus, ikincisi Prusya’li meslekdas
Friederich tarafindan konulan iki yorum yasagi, hukuku dondurdu-
gundan ve sonug olarak hukukun, kendi disindaki gelisimlere ayak
uydurmasin engellediginden basarili olamamistir (34).

Bu durumda, begenilse de begenilmese de, yorumcunun gorevi-
ni yaparken Kkisiligini olusturan etkenlerin etkisinden kalacagin
kabul etmek ve buna katlanmak gerekecektir (35).

Esasen dava hakki konusundaki tartismalarin nedenini, devlet-
vatandas arasindaki temel iliskileri tek bir bir ¢dézime baglayama-
yan ve belki hicbir zaman baglayamiyacak olan toplum diizeninde-
ki sikintilarin, medeni yargilama hukuku alamina yansimasinda
gormek gerekir. Hukuk diizeni, bu iligkileri tek bir ¢éziime baglaya-
cagl yerde ya da baglamasi mumkin olmadig i¢in, ¢ok kez ortaya
birbirine zit nitelikte, gecici ve uygulamaya doéntik (pratik)} ¢ozim-
ler koymaktadir. Kuramlar arasmndaki tartismalar1 besleyen ele-
manlardan biri de kuramcinin kendi kuraminin agiklanmasina yet-
medigi hallerde kendine 6zgi (sui generis) olarak nitelendirdigi,
hukuk diizeni tarafindan getirilen, birbirine zit ¢éziimler bollugudur.

(33) CALAMANDREI, P., agm., s. 3.
(34) OZBILGEN, T., Elestirisel hukuk baglangici dersleri, s. 81-82, Ist. 1976.

(35) CECEN, A., agm., s. 87-88. Hukukun saflifmin sosyoloji, ekonomi, politika, ahiak, tarih
gibi diger bilim kollarinin konular ile karistirlarak bozulmamasi icin bilimi ve ideolojiyi

ayirmaya calisan saf hukuk kurami, temelde insanlar degil yasalar hitkmetmelidir” disiincesini
savunmaktadir. Yasalar insanlar yaptigina gore, normativizmin yasa koyucunun iradesine
salt bir nitelik tamyarak; son noktada, karst ¢iktigt kisiler ve guruplar egemenliginin agmna
ditsmesi bir yana, savundugu yasa devleti anlayisi da, giincel hukuk devleti anlayisim agikla-
maya yetmemektedir. Hukukun devlet diizeninde egemenligi sadece yasalarin degil, hak ve
adalet ilkelerinin de egemenligi anlamina gelir. ’
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Sosyal devlet anlayisi, hukukun her alaninda irade 6zgiirligi
siirinin daraltilmas: kenusunda genel bir egilime yol agmistir. Di-
zenledikleri iliskilerin niteliklerine gére bazi hukuk alanlarinda bu
egilim kuvvetle hissedilmekte, bazilarinda ise etkilerini daha yavas
gostermektedir. Ama yén budur : Hukuk toplumsallasmaktadir (36).

Medeni yargilama hukuku bu anlayistan da nasibini almistir :
Artik, medeni yarginin «bigimsel ger¢zk-le yetindigi fikri unuttu-
rulmaya calisilmakta, <hakimin gercegin arayicis1 oldugu» savunul-
maktadir. Neden? Sosyal devlet ekomik bakimdan gii¢siiz ve yete-
neksize yargilama faaliyetinde de yardimci olsun, diye... Hakimin ta-
rafsizlig: ilkesini medeni yargilama hukukunun kutsal ve dokunul-
maz kalelerinden biri olarak goren liberal bir hukukc¢uya, usul ya-
salarinin hangi kuralina dayanirsaniz dayanimz, bu fikri kabul et-
tiremezsiniz. Kanitlarmiz gucld ise, hakli oldugunuzu teslim etmek-
le birlikte bu fikri igine sindiremiyecek, de lege ferenda hakimin
tarafsizlig1 ilkesinin guti¢clendirilmesini savunacaktir.

Dava hakki konusunda da olan budur: Dava kuramlarmin tii-
miuniin hukuken mesrulugunu belirtmek igin eklenmesi gereken pek
fazla sey kalmamaktadir. Bu kuramlardan herbiri, kisilikleri ve di-
since yapilar1 gesitli degiskenlerce olusturulan kuramcilar tarafin-
dan, farkli ya da ayni zaman ve yerde yasanan toplumsal gergekli-
gin, degisik ya da aym bakis acisindan ifadesidir.

Herbiri farkli bir bakis acisindan gergegin bir kismini yansitan
bu kuramlardan hicbirine ne mutlak sekilde dogru, ne de mutlak se-
kilde yanhs denilemez (37). Esasen hukuksal konularda gercek ve
kuram arasinda ayirim yapmak giictir ve ¢ok kez, bir kuram acik-
lamak bir gercek yaratmak demektir (38).

(36) SATTA, S., Gli orientamenti pubbilicistici della scienza del processo. s. 33, Riv. di proc. civ.’de,
1937, C.1.s. 32 vd.; Kars., ANSAY, S., S., age.. s, 146-147

(37) KUNTER,N., age., s. 140, dn. Yazar kuramlarin birbirlerini red ve cerhettigini savunmaktadir.
Dogrudur. Fakat agikladigimiz gibi, hukuk dizeni degisik durumlar birbirine zit ¢oziim-
lere bagladigindan (6diing sozlesmesinden dogan bir alacak davasinda ve bir bosanma dave-
sinda hakime taninan degisik yetkiler disiiniilsiin) ve bu degisik durumlar, birbirlerini red
ve cerhedseler bile, degisik kuramlarla agiklanabileceginden, hukuk diizeninin koydugu veya
menfaatler durumunun gerektirdigi degisik ¢oztimlere uygun bir vaziyet alan hukukcularn,
genel olarak savunduklari kuramdan saptiklarini sSylemek igin hakli bir neden olmasa gerektir.

(38) CALAMANDREI, P., agm., s. 16
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Bu aciklamalardan sonra dava hakki kavraminin goéreceli (nis-
bi) bir kavram oldugu, yani dava hakki kavrammin her zaman ve
verde dogru olan bir tanimimi vermenin miimkiin olamiyacagi so-
nucuna ulasmak cok kolaydir.

Dava kavramina yaklasma bigimine gore de, kavrama taninan
icerik zorunlu olarak degisecektir. Bu kavrama anayasal diizen ya-
hut maddi hukuk ya da yargilama hukuku agisindan yaklasilabilir.
Dava hakkl sorununun ¢éziminij, istege bagh bir se¢ime yani usul
olgusunun gézénine alinmasinda begenilen bakis agisina bagimh
kilan bu durum, kac¢inilmaz bir sekilde, dava kavrami hakkindaki
herhangi bir tartismanin eksikligini a priori kabul etme sonucuna
goétirmektedir (39).

Bu satirlari géren bir okuyucu, bu makalenin sona erdigi ya-
nilgisina kapilabilir: Clinki kimse, pesinen <konuyu eksik biraktigi»
suclamasinm1 goze alamaz. Fakat yukaridaki aciklamalarin yénlen-
dirici, olumlu bir yan: da vardir: Dava hakk: kurami, ancak belirli
bir hukuk diizenine gére, bu diizenin i¢ dinamik yapist ve bu dia-
zeni agiklayan genel hukuk kurami gozoniinde tutularak kurula-
bilir. Aksinin yapilmasi, bir metal paranin sadece bir yuziline, «yazi»
ya da «tura-ya bakarak metal paray: tanimlamak ¢abasma benzer.

Yeni bir dava hakki kurami yaratmak savinda olanlara bu re-
ceteyi sunduktan sonra, yolumuza, medeni yargilama hukuku dok-
trinini izlemeye devam edelim.

7. — Medeni yargilama hukukunun gelisimi, 6zel hukukun uy-
gulanmasina iliskin biitiin elemanlarin bagimsiz bir alan olarak
gozoénine alinmasi ve usulin ilerleyisinin acik kavramlara baglan-
masi ile mimkindir. Bu amag¢ igin elverisli kavram, «usul hukuku
iligkisi»> kavrami olmustur. Ortacag Italyan hukukcularmin ifade
ettigi gibi «Iudicium est actus trium personarum, actoris rei, iudicis
(BULGARO, De iudiciis, 8)». Medeni yarg: bir hukuksal iligkidir. Bu
basit fakat teme! dusince HEGEL'ce sezilmis, BETHMANN
HOLLWEG'ce aciklanmis ve 6zellikle OSKAR BULOW (Die Lehre
von Prozesseinreden wund Prozessvoraussetzungen, 1869) ve sonra
KOHLER tarafindan gelistirilmistir (40).

(39) ATTARDI, A., Per una critica dep concetto di preclusione, s.1,Ius’da, Yeni Seri,Senex S.1-4,
s. 1-17

(40) CHIOVENDA, G., age., s. 48.
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Davanin agimas1 ile dogan usul hukuku iligkisi bir kamu hu-
kuku iliskisidir. Gergekten varolup olmadig1 ancak davanin sonun-
da verilecek hiikiimle anlagilacak clan dava hakkindan bagimsiz
olarak, «taraflarin, hakimden bir hikim istemine haklar: oldugunu
ve hakimin her iki tarafa kars: hiikkiim vermekle yikimla bulun-
dugunu~» belirler (41).

Medeni hukuktan alinan usul iliskisi kavram, yargilama ilis-
kisinin ve usul islemlerinin gecerliligi, iptal edilebilirligi, hukium-
siizliigii konusunda medeni hukukun iyice belirlenmis kavramla-
rinin usul hukuku alanmnda uygulanmasina elverigli, temel bir ka-
tegori olarak goruluyordu. Dis teknik bakimindan medeni hukuka
bagiml kalinirken, yani medeni yargilama hukukunu aciklamak igin
medeni hukukun zengin ve lizerinde calsilmis olan kavramlari kul-
lamilirken, (42) diger taraftan da medeni yargilama hukukunun ba-
gimsizlik savagimi veriliyordu. Bu kuram, bir ka¢ noktadan doyu-
rucu degildir : Yargilama sartlarinin, usul iligkisinin sartlar: olarak
belirtilmesi tartisilabilir (43). Clnki yargilama sartlarimin varhk
veya yokluguna, usul iligkisinin varlik veya yoklugu degil, hangi
icerikli olursa olsun (lehe ya da aleyhe) esas hakkinda hukum ve-
rebilmek imkam bagmli  kilinmistir. Usul iliskisinin konusunun
sartlary, usul iligkisinin kurulmasinin sart1 olarak kabul edilemez.
Usul iliskisi kavrami igerik yoénunden de aksamaktadir: Hakimin
gorevini usul iligkisinden cikarmak girisimi, bu gorev usul iligki-
sinin bir sartini olusturdugundan sonug vermez.

Hakimin kanunu uygulamak gorevinin, davanin acillmas1 ile
dogdugunu soylemek dogru olamaz. Bu gorevi hakime ytukleyen hu-
kuk duzenidir. Dava hakkinin kullanilmasi, yasanin hakime yuk-
ledigi gorevin somut kapsamini belirtmekten ibarettir. Hakimin ya-
saya uyma ve dava esnasinda, hikme ulasmasini saglayacak be-
lirli bir faaliyette bulunma goérevi vardir ve taraflarin da hakimin
bu gérevi yapmasi ve davalarma bakmas: hususunda bir haklan
vardir. Bu hak bizi davanin esasina ulagtirmamaktadir. Bu hak
yargillamanin sartidir. Fakat yargilamanin igerigini olusturmamak-
tadar.

(41) CHIOVENDA, G.. age., s. 48.

(42) Usulin ilerleyisi bu kavramlaria actklaniyor, mesela yargilama sartian denilince, usul ilis
kisinin sartlart anlagihyordu.

(43) CHIOVENDA, G., age., s. 56-57. Miellif davacinin lehine bir hitkiim verilebilmesi igin ge-
rekli olan dava sartlarini (s.56), lehe veya aleyhe herhangi bir hitkiim verilmesi igin varliklarini
zoruniu saydigt yargilama sartlarindan ayirmaktadir (s, 57). Dava hakki kavramini, _usul
iligkisi kavramina gore degil, Chiovenda gibi anlamaktayiz.
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Taraflarin bu haklarinin muhtemel bir ihlalinin sonug¢larn in-
celenirse, bu durum agikca ortaya Gikmaktadir: Taraflarin ileri sir-
dikleri maddi olaylar1 yanhs degerlendirdigi ya da yasay: yanls
yorumladig: igin gercek hak sahibinin bir hakkini tanimayan hakim,
tarafin yarg: faaliyetinin yerine getirilmesini isteme hakkini ihlal
etmis degildir. Buna karsihk, bir hukuk kuralinin baglayici otori-
tesini yadsiyarak, yasaya kars: bir hiukim veren (contra ius constitu-
tionis) ya da ihmali ile kusurlu bir sekilde gobrevini yerine getirmek-
ten kaginan bir hakim béyle bir ihlalden sorumludur. Bu ihlale
kars1 basvurulacak asil yol, kanun yollar1 olmayip, belirli hukuk
dizenlerinde gosterilen c¢are ne olursa olsun (HUMK. 573 - 576)
hukuksal korumanin esirgendigi (ihkaki haktan istinkaif (querela
denegatae vel protractae justitiae) sikayetidir (44).

Hakimin goérevini usul iliskisi kavramindan elde etmek miim-
kiin olamaz. Bu durumda usul iliskisi kavrami, maddi hukukla me-
deni yargilama hukuku, maddi hakla usul hakki arasmdaki iliski-
nin aydinlatilmasi1 bakimmdan uygun ve elverigli bir kavram degil-
dir.

Usul iligkisi kurami, medeni yargilama hukukunu maddi hu-
kuktan koparmay1 ve ona maddi hukuk karsisinda bagimsizhk ka-
zandirmag: basardigindan, bu kez medeni yarg: sistemi ile maddi
hukuk sistemi arasinda bir baglanti kurmak gereksinimi duyul-
maktadir.

8. — WACH'In hukuksal korunma istemi kurami (Rechts-
schutzanspruch) maddi hakla bu hakka iliskin yargilama arasinda-
ki organik bagr agiklamaktadir. Medeni yargilama hukukunun én-
gordiigl bicimler icinde bir menfaatin hukuken korunmasm: dev-
letten elde etmeye yonelik olan hukuken korunma istemi, biri dev-
lete 6buri hasma yonelik iki istem kapsamaktadir: Maddi hakk:
gergeklestiren, usul disi, hayat olaylarina (unsur vakialar) hukuk
diizeninin bagladig1 sonuglarin taninmas: ve hasmin bu istemi ka-
bul eden hukuksal koruma iznine katlanmas: istemini icermektedir.

Davacinin hukuksal korunma istemine vicut veren hayat olay-
lar), maddi hakk: olusturan hayat olaylari arasma, «tatmin edil-
memis yahut bagka bir bigimde ihlal edilmis olmak» olaymin eklen-
mesiyle olusmaktadir. Yani bu ek disinda, her iki hakka aym hayat

(44) Herhangibir hukuk dizeninin tanidign imkana gore: Yetkili {ist mercilere hiyerarsik basvuru;
idare yargisina bagvuru; hakimin cezai ya da hukuki sorumlulugu gibi.
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olaylar: vicut vermektedir: Tehdit edilmeyen yahut tatmin edilmig
olan maddi hakkin korunmaya gereksinimi yoktur.

Hukuksal korunma istemi bir kamu hakkina vicut vermektedir
ve medeni yargilama hukukunun gercek konusunu olusturmakta-
dir. Hikiim aninda, hukuken korunma istemi doyurulmus olacagin-
dan, bu hak sukut etmektedir.

Hakimin goérevi maddi istemini yasanin somut bir iradesiyle
temellendiren yani mevcut bir hukuk kuralina dayanan taraf lehi-
ne hiikiim vermektir. Davaci hakimden bir lituf degil, bir hakkinin
tanmmasim ve korunmasim istemektedir. Maddi ve usuli sartlarin
varhg halinde hakim davacinin istemine uygun hikim vermek zo-
rundadir.

Dava hakkini maddi haktan bagimsiz, hukuken korunmaya yo-
nelik bir hak olarak aciklayan bu kuramin, medeni yargilamayi
haklkin gerceklestirilmesinin  bir arac1 sayan liberal anlayisi en
enerjik ve teknik bakimdan en olgun bi¢imde aciklamay1 basardig:
s6ylenebilir (45).

Bu kuram’a medeni yargilama hukuku doktrini biyiuk bir ilgi
gOstermistir: Bu kurama katilmayanlar bile, maddi hakkin disinda
ayr bir usul hakki saptanmasi amacina, degisik yollarla ulasmaya
calismaktadirlar.

Yargitayr’miz bir i¢tihadi birlestirme kararinda, dava hakkina
iliskin duslncesini, <«dava mahkemeden verilecek bir hiikiimle
bir iddia. lzerinde hukuki korunmanin  saglanmas: dilegi-
dir (48)» sozleriyle inceledigimiz kurama benzer bi¢imde agiklamak-
tadir (47).

(45) BULOW, WACH’a medeni yargilama hukukunu &zel hukuka bagimli kilmaya devam etti-
gi igin c¢ikismaktadir. Bkz., CALAMANDREI, P., agm., s. 5.

(46) IBK.,7/12/1964,E.1964/3, K.1964/5RG.:12/12/1964, 11880, Yargitay igtihad:  Birlestirme
kararlar, Hukuk Boliimii, C.V,s. 291, Ankara 1981. Tanim, ANSAY’in dava tanimina biyiik
Sl¢ide benzemektedir: ?Dava, bir mahkemeden verilecek hikiimle hukuki himayenin temini
dilegidir. ?ANSAY, S., age., n. 98, 5. 200.

(47) Yargitay »dilek” kelimesini giinliik dildeki anlanunda kullanmigsa bu tamma katilmak min-
kiin degildir: Dilek, muhatabimna higbir zorunluk yiiklemeyen bir irade agiklamasidir. Dilegin.
yonelik oldugu muhatap, dilegin igerigini olugturan irade tarafindan hicbir belirli davranig
kuralina uygun davranmak zorunda birakiinus oimaz. Dilegin muhtevasina uygun davranmak
hususunda muhatab: zorlayacak herhangibir mileyyide yoktur. Halbuki hukuk diizeni, bir
dava karsisinda kalan hakime, bu davaya bakmak ve bir hitkme baglamak gorevini yiiklemistir.
Hukuk dili, bir irade agiklamasi ile muhatabin belirli bir davranig yakimlaligi altma gir-
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Hukuken korunma istemi kuraminin savundugu ayri bir usul
hakkina degisik yollarla ulasma cabalari, dava hakkinin niteligi,
muhatabi ve kapsami konusunda yeni disiince ayriliklarina yol ag-
mig ve yeni tartigma mihverleri olusturmustur.

Kuramin en ¢ok saldiriya ugradigi noktayi, kisinin devlete kar-
st belirli bir icerikte yani davacinin maddi istemine uygun, bir hii-
kim verilmesi hususunda bir hakkinin varlig1 dustlincesi olusturu-
yordu: Bu igerikli bir dava hakki anlayismin, taraflarin karsisinda
devleti temsil eden hakimin durumunu aciklamaya elverisli oldu-
gundan kusku duyuluyordu.

9. — Bu kuskular, hukuken korunma istemi kuraminin karsi-
sia belirli icerikli bir hiikme yonelik olmayan, sadece soyut bir
dava hakki taniyan bir kuram cikarilmasina yol acti. Bu kuramm
kurucusu olarak DEGENKOLB gésterilir. Bu kuram dava hakkin,
«iyiniyetle hakli olduguna inanan herkesin sahip oldugu, mahke-
mede dinlenilmis olmaya ve hasmi mahkemeye katilmaya zorla-
maya yoOnelik bir kamu imkan1» olarak tamimliyordu (48).

Hukuken korunma istemi kuraminin sakincali noktas: olarak,
kisinin devlete karsi sahip oldugu hakka ¢ok belirli (somut) bir ice-
rik tanimig olmasi1 goérildiginden, soyut dava hakk: kuraminin
amaci, dava hakkinmi basit bir yetkiye (res merae facultatis) donts-
tirecek bicimde igerigini bosaltmakti (49).

Dava agmaga yonelik, kapsami ve igerigi belirsiz bu yetki, en
cok bu noktadan saldiriya ugradr: Boyle bir yetki, kirlarda gezinip
temiz hava almak imkéanina benzetiliyor, bu benzetme sonucunda,
devlete kars: ne somut ne de soyut nitelikte hicbir hakkin varolma-
digi ileri stiriliiyordu (KOHLER).

Gergekten, soyut dava hakki kurami acik degildir: Davacinin
«etkili» bir dava hakkina sahip olmasi igin, «iyi niyetli» olmasini
aramaktadir. <Etkili» ve «iyi niyetli» terimleri yeter derecede ber-
rak olmadig gibi, tartismaya da aciktir.

mesini dilek terimi ile degil, hak terimi ile ifade etmektedir. Hukuk diizeni, davacinin dava
menfaatini, hakime dava karsisinda belirli gorevler yilkleyerek korumussa, bunun anlann bu
menfaatin hak niteligini tanimig olmasidir. Hakkin, hukuken korunan menfaat olarak verilen
tanimi, bu sonucu zorunlu kilmaktadir.

(48) CHIOVENDA, G., age., 5. 19. DEGENKOLBiin bir hakla, bir hak olusturmaya elverisli
bulunmayan bir imkan arasindaki simrlar agiklamak ¢abasi kendine ozgidiir.

(49) CHIOVENDA, G., age., s. 19.
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CHIOVENDA, kuramin, kurucusu tarafindan da terkedildigini
soylemektedir: Hakki olmayan fakat hakki oldugunu sanana bir
dava hakki tanimak, bir hak degil basit bir hukuksal yetki tanimak-
tir. Herkesin madden ve hattda hukuken yargi: organlarina basvur-
mak imkanina sahip oldugunda kusku yoktur: Fakat (esasen sap-
tanmasi glic¢ «iyi niyetli» olmaga bagimhi kilinan, yani hakk: oldu-
gunu sanan kisinin sahip bulundugu) bu imkan, «Tizio'nun dava
hakki vardir» denildigi zaman soylenilmek isteneni anlatamamak-
tadir. Clinkii bu cimleyle anlatilmak istenen, Tizio'nun mahkemede
lehine bir sonu¢ elde etme hakkidir (50).

Soyut dava hakki kuramina kars: s6zii CALAMANDRE!'e bira-
kiyorum: «Alman doktrininin bu sonuncu on yilda (bu sozler 1942 de
yaymlaniyordu) acikga savundugu <«Hakka karsi savas - Kampf
Wider das Subiektive Recht»in yeni bir olay olarak go6zéniine aln-
mas1, Almanya’da medeni yargilama hukuku alaninda da, bu sal-
dirinin hazirhigina yuzyill 6énce baglandiginin farkina varilamamasi-
dir. Bu saldiri, bizim aramizda da soyut anlamda dava hakk: ya da
soyut dava hakki (Abstraktes Klagerecht) adiyla yayilan ve taraftar
bulan dava hakki anlayis:i ile baslamistir. Bu, bana ¢ok esrarengiz
goriinen tarihsel olaylardan biridir: Hukukgularin ince kuramlarm
bilmeyen sokaktaki adam, dava hakkini hakkinin korunmasi igin bi-
ricik arac¢, devletin hakli ile haksizin ayrilmas:t i¢gin sundugu biri-
cik somut gilivence olarak gérdigii halde, hukukgular hukukun so-
mut garantisi olan bir dava hakki anlayigsinin, yargilama hukuku-
nun bir ¢ocukluk masali oldugunu; devletin vatandasa kars: tlstlen-
digi adaleti saglamak goérevinin ,hakl ile haksiz arasinda higbir
ayirim yapilmaksizin her iki tarafa esit bicimde davranmaktan iba-
ret bulundugunu kanitlamak i¢in ylz yildir ugragsmaktadirlar (51).

Doktrin ister somut ister soyut nitelikte olsun, muhatab: dev-
let olan bir dava hakki anlayisini tepki ile karsiliyordu. Bu nedenle
tartismalar surtyor, kuramlar birbirini izliyordu. Almanya’da so-
mut ya da soyut igerikli dava hakki tartismalarinin ¢ok yogunluk
kazandig1l bir sirada, Italya’da dava hakkimi yenilik doguran hak
(diritto potestativo - egemenlik hakki) kavramiyla agiklayan
CHIOVENDA ortaya ¢ikt1 (52).

(50) CHIOVENDA, G., age., s. 19.

(51) CALAMANDREI, P., La certezza del diritto e la responsabilita della dottrina s. 102, Studi
sul processo civile’de, C. V, s. 91-111, Padova 1947.

(52) CHIOVENDA, G., age., s. 19. Maellif, ”bana gelince, doktrinin yenilik doguran haklar kate-
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10. — CHIOVENDA’'nin kurami, hukuksal korunma istemi ku-
rammdan sonra, maddi hakla dava hakki arasindaki baglantiy1
aciklamaya yonelik ikinci énemli girisimdir.

Dustincelerini acikladigl tarihsel an bakimindan olmasa bile,
distince sistemi icindeki yeri acisindan CHIOVENDA, medeni yargi-
lama hukukunda liberal anlayisi ve kisisel yararin tstinligini sa-
vunan WACH'la, otoritenin zorunlugunu ve kamu yararinin Ustin-
ligiini savunan KLEIN arasindaki ¢izginin orta noktasini temsil
etmektedir : CHIOVENDA, 6zgurlik ile otorite, kisisel yararla kamu
yvarar1 arasinda kurulmasi 6zlenen dengeyi, bu kuramiyla kurma-
y1 basarmistir (53).

Bu kurama gore, dava hakki yenilik doguran haklardandir.
Maddi hakkin ve dava hakkinin varlig1 farkli sartlarin varliina ba-
gmli kihimmistir. Bu hakkin kullanilmasi karsisinda hasim, olum-
lu, veya olumsuz higbir borg altina girmez. Sadece hakkin kullanil-
masima bagimh kilinmis yani hakkin kullanilmasina katlanmak zo-
runda birakilmis olur.

Baz1 yazarlara goére bir kamu hakki:, digerlerine gbre bir 6zel
hak (54) olarak nitelenen dava hakki, Chiovenda’ya gdre ayirici
6lcitiinii hakimin uygulayacag: hukuk kuralinda bulur: Hakimin
uygulayacagi norm bir kamu hukuku kurali ise dava hakki, kamu
hakki; 6zel hukuk kurali ise, dava hakk: 6zel haktir (55).

Dava hakki somut bir haktir. Dava hakki, yargi erkinin dev-
let tarafindan kullanilmasina yonelik soyut ve genel bir hak olmayip,
bir <hayat iyiliginin (bene della vita) (56)», maddi hukukun korudugu
bir menfaatin somut olarak gergeklestirilmesidir. Maddi 6zel hu-
kukla, medeni yargilama hukuku arasindaki baglanti, boylece sag-
lanmaktadir. Bir hayat iyiliginin elde edilmesini giivence altina
alan yasanin somut iradesi iki degisik hak yaratmaktadir: Ortak
amaca yonelik bulunan ve maddi hakkin sukutunun dava hakkinin

gorisini ayrintili bir bigimde incelemesinden sonraki bir asamada bu sorunlarla uzrastigimdan,
bu ¢aligmalardan yararlanarak once dava hakkini bu kategoriye yerlestirmek, sonra da
WACH’ inkuraminin maddi yanim alarak dava hakint, yeniliik doguran hak (dirito potesta-
tivo) olarak tammlamak kolay oldu” diyor. Kars., USTUNDAG, S., age., s. 221.

(53) CALAMANDREI, P., La relativita..., s. 11,

(54) PEKELIS, A., agm., n. 2, s. 31.

(55) CHIOVENDA, G., age., s. , 24-25.

(56) CHIOVENDA, G., age., s. 1. Miellif hak’ki, yasanin iradesinin glivenceye aldigs bir hayat
iyiligi (un bene della vita) beklentisi” olarak tammlamaktadir.
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da sukutuna yol agmasi nedeniyle aralarinda baglantili bulunan
(Kars., HUMK. 186) maddi hak ve dava hakk: (56a).

! Ovgiliye deger biitiin sonuglarina karsin, bu kuramin savunul-
‘ masina katilmak kolay degildir: Cunka yenilik doguran hak kavra-
minin, dava hakkinin nitelendirilmesine elverisli bir kavram oldugu
“ kusku yaratmaktadir. Yarg: sistemini harekete gecirmek ve hukuk
diizeninin hakimin hikmiine bagimli kildig1 kurucu (insai) etkileri
olusturmak imkan yenilik doguran hak kavrami ile agiklanamaz.
Kuskusuz bir yenilik doguran hak sahibinin karsisinda 6bir taraf;
bu hakkin kullanilmasindan dogan hukuksal etkilere, basit bir bi-
cimde, katlanmak zorundadir (57). Davada, davalimin hukusal du-
rumu, hitkmiin sonucu olarak degismektedir. Bir hakkin cebren ta-
nitilmas1 imkan, 6zelligi, adi ortakligin hakli nedenlerle feshi (BK.
535/7) gibi baz1 6zel durumlar diginda (58), hak sahibinin bu hak-
kinin yonelik bulundugu maddi hukuk durumunu, yoneltilmesi ge-
rekli tek yanli bir irade aciklamas: ile degistirmesi olan, bir yenilik
doguran hak olarak agiklanamaz (59).

Davacinin dava hakkini kullanmasi karsisinda davalinin buna
bagimli kiinmis yani katlanmak zorunda birakilmis olmasi, yenilik
! doguran hakkin kullanilmasindan dogan bagimhlikla karistirilma-
malidir. Yenilik doguran hakkin kullanmilmasi karsisinda obilir ta-
| rafin bagimhilg, yenilik doguran hakkin bir yansimasi olarak agik-
i lanabilecegi halde, devletin karsisinda vatandasin bagmhhgmi ay-
n1 bicimde nitelendirmek mumkin olamaz. Burada da goruldigiu
gibi, 6zel hukuk semalar: medeni yargilama hukukunun olgularin
ve kurumlarimi tam olarak kapsamaya ve aciklamaya elverisli de-
gillerdir.

Dava hakk:i 6zel hak olarak kaldigi sirece, haklarin sayisinin
| ikiye cikarilmasiyla, maddi hukuk ile medeni yargilama hukuku
| arasindaki baglantiy1 belirleme sorunu ¢oziimlenmis olmaz. Bu iki
hakkin iceriginin yeter derecede farkli oldugu soéylenilerek bu iti-
t razdan kurtulunamaz.

56a) CHIOVENDA, G., age., s. 2i; POSTACIOGLU, I., agm.. n. 5, s. 742.
: (57) Von TUHR, A., EDEGE gevirisi, age., s. 25; TEKINAY, S.. S., Medeni Hukuka Giris Dersler’,
‘ s. 147, Ist. 1978.
]‘ (58) Bu durumda yenilik doguran hakkin kullamlmasi dava yoluyla miimkindir. Bkz., Von TUHR,
i A., EDEGE cevirisi, age., s. 25; ATAAY, A., Medeni Hukukun Genel Teorisi, s. 399, 3. basi,
Ist. 1980.

(59) Von TUHR, A., EDEGE cevirisi, age., s. 25; TEKINAY, S., S, age., s. 147; ATAAY, A,

i age.,, s. 399.
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11. — CARNELUTTI'de dava hakkini bir 6zel hak (6zel hukuk
hakki) olarak anlamanin dava hakkinin bagimsizhigim saghiyami-
yacagl duslincesindedir. Ona gore, lehe bir hikim verilmesini is-
teme hakk: olarak anlasilan hukuksal korunma hakk: bile 6zel hakki
agsmamaktadir. Bu kuramin bilimsel 6énemini kabul etmekle birlikte,
belirli icerikli bir hiilkim istemi anlayisinin medeni yarginn niteligi
ile uyusamiyacagini savunmaktadir. Kisinin devlet organlarina yo-
nelik bir hakki vardir ama, bu hak amaca degil (lehe hiikum), ara-
ca yani korunmanin saglanmasi (hikam) igin gerekli islemlerin
tamamlanmasina iliskindir (60).

Lehe bir hiikkiim elde etmege y6nelik somut bir hak anlayismin
yadsinmasi, soyut dava hakki kuramini hatirlatmaktadir.

ki kuram arasindaki temel fark, CARNELUTTI'nin, DEGENKOLB'’
un sisteminin en zayif noktasini olusturan herkese agik olan oto-
riteye (yargi organina) basvuru imkan karsisinda, dava hakkinin
smirlandiriimas: sorununu ¢oéziimlemis olmasidir: Dava hakkinin
«etkililigi» ve davacinin «iyi niyeti» gibi uydurma (suni) sartlar de-
gil, «uyusmazhk karsisinda 6zel bir durumda bulunmayi», yani «si-
fat’i» aramaktadir (61).

«Hakkmi dinletmege, tanitmaga, degerlendirtmeye», yani yar-
gilama faaliyetinin ylritilmesine ve 6zellikle hiikkmiin verilmesine
yonelik bir haktir, dava hakki... Bunun igin hakim, hukuken yanhs
karar verdigi zaman degil, davaciy1 dinlemedigi takdirde onun da-
va hakkini ihlal etmis olur.

CARNELUTTI'ye goére medeni yargilama hukukunun amac,
<uyusmazhigin ¢oziimi-dir. «Bir kisi, bir baska kisinin ¢ikan ile zit
bir ¢ikarini elde etmek igin istemde bulundugu zaman, bu isteme
kars: ikinci kisi, ¢ikarin ihlali yahut iddianin inkarn seklinde karsi
koyarsa, bir uyusmazhk vardir» diyerek uyusmazligl tanimlamakta
ve sinirlarini belirlemektedir (62).

CALAMANDREI, «Carnelutti'nin sisteminin temeline, dava hak-
ki1 kavraminin degeri dusiirilerek, uyusmazlik kavraminin yerlesti-
rilmesine» karsi ¢ikmakta, <hakimin goérevinin dogrudan dogruya
g6zlemleyecegi toplumsal iliskiye hukuk dtizeninin en iyi bicimde

(60) CARNELUTTI, F., Diritto e processo, n. 64 - 65, s. 110 vd,

(61) CARNELUTTI, F., age., n. 66, s. 114.

(62) CARNELUTTI, F., Ceviren TULUAY, M., ihtilaf ve Yargilama, s. 253, iUHFM.da, C.
XLIV, S. 14, s. 247 vd.
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nasil cevap verdigini bulmak olmayip, zorunlu igbirlik¢isi olan da-
vacinin hukuka uygun bir sema icinde cerceveledigi olaylara iligkin
olarak kendisine sundugu hiukim isteminin kabul edilebilir olup
olmadigimi1 saptamaktan ibaret oldugunu» savunmakta ve Carne-
lutti'nin diistincesinin gilincel usul sistemine aykiri1 oldugunu ifade
etmektedir (63).

CARNELUTTI cevap veriyor: «Calamandrei ne ikame etmek is-
tiyor? Yargilama ve dava hakki formulini mua? Fakat yargilama-
nin muhtevasini aramak soz konusu oldugu zaman, yargilamayi
harekete gecirmek hakki demek olan dava hakki ne ige yarar? Yar-
gillamanin muhtevas: olarak lzerinde faaliyette bulundugu konuyu
gormek, tifegin sagma yerine barut attigini sanmak gibi bir sey-
dir...

Mesela taraf dava hakkimn siijesi olarak yani davayi ikame
eden kimse yahut kendisine kars: dava ikame edilmis kimse olarak
tarif edilince cevaplandirilmas: gereken bir soru kalmaktadir: Fa-
kat nicin onu Ali degil de, Ahmet ikame ediyor; yahut Burhan'a
kars: degil de, Basri'ye karg: ikame ediliyor? Bu nigin’in cevabi da-
vanin konusunda degilse (yani ihtilafla dava hakkinin sijelerinin
iligkilerinde), nerede bulunabilir? Fakat muhteva dava hakkinin
icine yerlestirilirse ,soruya nasil cevap verilebilir?

Tabiatiyla dava hakki terimini, onun maddi hukuktan farkini
bulabilmek icin, onu anladigim ve anlasilmasi geregine inandigim
manada kullaniyorum: Bu da, hiikiim yahut icray: elde etmek hak-
kidir. Bununla beraber lehe hiikiim elde etme hakki yahut kanunun
iradesini gerceklestirmek gibi meshur formillerle maddi hukukun
mihrabinda usuli hakk: kurban edenlerin gérus tarzlar1 degisik
olabilir. Bunlar, netice olarak, yargilamanin muhtevas1 olarak dava
hakkini degil, fakat dava hakk: maskesi altinda, hukuki miinasebeti
ikame ediyorlar. Gercekte Calamandrei'de boyle yapiyor. Maka-
lesinde, bu iki kavramdan birinin digeri yerine kullamldig: acikca
géruliyor (63al)».

Temelde iki farkh egilimi, iki ayri diinya gdérisinu medeni yar-
gillama hukukuna yansitan giizel bir tartigma...

(63) CALAMANDREI, P., La relativita..., s. 8.
(63a) CARNELUTTI, F., TULUAY gevirisi, agm., s. 257-258.
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12. — Bir zaman geliyor: Gerek somut, gerekse soyut dava hak-
ki1 kuramlarmmin yeterli olmadiklarina karar veriliyor. Tartismalar
yeni yoOnlerde, yeni kuramlarin dogumuna yol agiyor.

Yeni iki yon goérinlyor: Bu yoénlerden birincisi miisterek hu-
kukun dava hakki anlayisinin tam aksidir. Bu kuram, somut ve
soyut dava hakki kuramlar gibi, maddi 6zel hak kavrammi da yad-
simaktadir: Hukuk dizeninin tanidig: bir tek hak vardir. O da dava
hakkidir. Bitiin haklar dava hakkina mincer olur ve ifadelerini
dava hakkinda bulurlar. Hakimi «30syal miihendis» olarak nitelen-
diren «somut olay hukukculugu», bu anlayisin lrtnadur.

Obiuir yéndeki anlayis da, somut ve soyut dava hakk: kuramla-
rin: yadsimakta, fakat bu kez, dava hakki kavramini medeni yargi-
lama hukuku alanindan c¢eklrek anayasa hukuku alanina aktarmak-
tadir: Dava hakki anayasal bir haktir; Uti civis bir vatandashk
hakkidar.

Bu yeni kuramlara daha yakindan egilelim:

A) Birinci yone iligkin girisimler arasinda KELSEN, BINDER,
PEKELIS gibi genel kuramcilarin yahut hukuk filozoflarinin, SATTA
gibi medeni yargilama hukukgularnnin 6zel bir yeri vardir (64).

a) KELSEN, saf hukuk kuraminda tekg¢i (monist) bir hukuk
anlayis: izlemekte, ikinci (dualist) anlayisin her bi¢imini, birbiri ar-
kasma ortadan kaldirmaya calismaktadir: Béylece, Kelsen agisindan,
hak hukuka dénusmekte ve hukukla aynilagsmaktadir. Bu yapti-
rim1 (mueyyideyi) harekete gecirmek hukuksal imkani 6lglisiinde
bir «6zel teknik» olusturmaktadir. Hak bizzat hukuk normu tara-
findan belirtilen kisiye yani potansiyel davac: ile iligkili hukuk nor-
mundan baska bir sey olamiyacagindan, dava hakk: sorunu, daha
genel bir sorun olan, normun o6znellestirilmesi sorununa girmekte-
dir (65).

S6zii KELSEN’e birakalim: «Hukuk diizeni yaptirtmin uygulan-
masini, sadece bir sozlesmenin yapilmis olmas: ve pasif tarafin soz-
lesmeyi ifa’dan kacinmas: olaymna bagimli kilmadigindan, fakat ak-
tif tarafin, sozlesmeyi ifa’dan kaginan tarafa yaptirim uygulanmasi
konusunda irade aciklamasini da aradigindan, sozlesmenin taraf-
larindan birinin digerine karsi bir hakk: vardir. Bu irade, taraflar-
dan birince oburiine karsi, mahkemeye basvurulup dava acilirken

(61) ORESTANO, R., agm., n. 27. s. 808.
(65) ORESTANO, R., agm., n. 27, s. 808.



aciklanmis olur. Bunu yaparken davaci hukukun cebrilik mekaniz-
masint harekete gecirmistir. Sadece yargilamay:1 baglatan bir dava
araciligiyla, mahkeme haksizlig1 yahut sozlesmenin ifa edilemedigini
saptar ve yaptinnmi uygulayabilir. Yaptirnrmm uygulanmasi ,diger
sartlar arasinda, bir tarafin dava a¢gmis olmasi sartina bagimlh ki-
Linmistir. Bunun anlam, taraflardan birinin, aciklandig: gibi, yarg:-
lamanin baslamasi konusunda iradesini ac¢iklamis olmasidir. Dava-
ciya, 6ngérillen yaptirimin uygulanmasi hakkim veren hukuk nor-
munun uygulanmasimni saglamak hukuksal imkam verilmistir: Bunun
icin, bu anlamda, bu norm davacinin «yasasml» yani hakkimni olus-
turmaktadir (66)».

b) BINDERin savundugu kuram, agik bir big¢imde, bir usul
kuramidir. Bu kurama goére, 6zel hukukun haklar diizeni, hukuken
koruma diizenine doniismiistiir. Ozel haklarin varolabilmeleri igin,
hak sahibine, baskalarna nazaran, yaptirima bagimlh kilinmis cebri
koruma araclarinin verilmesi gerekmektedir. Bundan, dolayli bir bi-
cimde ve korunma sayesinde varolabilen hakka gére, dava hakkinin
mantiken Onceligi sonucu c¢ikar. Mantiksal nitelik béyle olduguna
gore, degisik hukuk duzenlerinin gesitli normlar icinde kullandik-
lan ifadelerin 6énemi yoktur (67).

¢} PEKELIS, devlet sorununa tarihsel ve ideolojik acidan geti-
rilen ¢ozlimlerle, dava hakki probleminin ¢6zimiu arasmnda bir bag-
lant1 kurarak, sorunun ¢ozimini tarihsel bir plana tasimaktadir.
Bu bicimde dava hakk: problemine iliskin her diistincenin gecerli-
liginin felsefi ve metodolojik sinirlarim ortaya koymakta ve irade
ozgirliginin smrlarinin daraltilarak hukukun ydénetiminin gide-
rek devletlestirildigi bir tarih asamasina gore, hukuk diizeninin 6zi-
ni1 sadece yaptirim ve cebrilikte gbéren genel bir hukuk anlayigin-
dan hareket ederek, dava hakkinin maddi hakka ustiinliiglinii sa-
vunmaktadir: Dava hakk: kendine 6zgii ve ustiin anlamda bir hak
olup, kisinin sahip oldugu biricik haktir. «Bir devlet hukuk diize-
ninde devletin faaliyeti ve bu faaliyeti harekete gecirme (dava hak-
k1), diger her gorevin, hakkin ve maddi hukuk iliskisinin ilk kay-
nag1 ve asil temelidir. Béylece diger her maddi hak ve bu maddi
hakkin kaynag1 oldugu halde, ikinci derecede bir hak saydig: dava
hakkina gére maddi hakki, uyusamayan taraflardan birine, devle-

(66) KELSEN, Teoria generale del diritto e dello Stato, s. 82 vd., Milano 1955, naklen ORESTANO,
R., agm., s. 808-809, dn. 32.
(67) ORESTANO, R. agm., n. 27, s. 809.
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tin bahsettigi, iistiin bir hak olarak anlayan goriis, tarihsel bakim-
dan aciklanmasi mimkin olan bir gérme hatasi ya da kuramsal bir
yanlgi olarak ortadan kaldirilmaktadir (68)».

d) SATTA'nin durumu, medeni yargilama hukuku sistemine
daha sadik ve sadece bir dislince urini olmayip hukukun somut
deneyimlerinden esinlendiginden hukuk bilimi i¢in daha ©¢nemlidir.
Onun dusiince biciminde zamanla olusan degisiklikler anlamsiz de-
gildir.

SATTA’nin savundugu ilk disiunceye gore, dava hakkimin kul-
lanilmasimnin zorunlu bicimi usul faaliyetidir. Bu temelini hakkin
olusturdugu bir olaydir. Cinkia dava hakki, bu hakkin hizmetine
sunulmus bir yetkidir. Farkh bir yetkidir. Fakat maddi haktan soyut-
lanamaz ve bu hakla ortak niteligini, esasa (maddi hukuka) iligkin
olmalar: olusturur.

SATTA, daha sonra bakis acisini degistirmis ve metal paraya
obur tarafindan bakmaya baslamistir. Bu asamada SATTA’ya go-
re, dava bir hak degildir. Fakat dava ile somutlasan hakkin kendi-
sidir. Hakkin davadan baska muhtevasi yoktur; davadan baska bir
sey degildir.

Daha ilerki bir asamada Satta, tanim niteligindeki bu formuli de
terkedererek, kavrami somut olarak belirtme ve simirlandirma yo-
lunu secti: Hak kavraminda, maddi hak ve dava hakk: olmak lzere
bir ikicilik (dualismo) yaratan, dava hakkinin bagmmsizhig diisun-
cesinin tahlilinde nsonra, <hukuk duzenine butunligi iginde bakil-
madan dava hakki anlasilamaz. Sadece dava hakki sayesinde diize-
nin hukuksalligindan soz edebilmek mumkiin olduguna gore, dava
hakki diizenin merkezini ve asil elemanimni olusturmaktadir» sézle-
riyle diisiincesini ortaya koydu. O halde, her sey yargilamada ¢dzim-
lenecektir (69).

Satta’ya gore, «meselad mulkiyet ya da alacak, nesnel gercekte
varolduklan icin degil, biz onlari, normun unsurlar tizerine yoénelt-
tigimiz bir soyutlagstirma faaliyeti sonucu, hak olarak anladigumiz
icin hak'tir. Boyle olunca, onlar da soyuttur. Somut olarak, somut
durumlarda gerceklesen cesitli ¢cikarlar (bir mali ele gegirmek, onu
zilyetten geri almak, bir taginmazin siirlarini diizenlemek ve bunu
kabul ettirmek gibi) vardir. Biz, bu cikarlar1 hak olarak degerlen-

(68) PEKELIS, A., agm., n. 2, s. 31, n. 18, 5. 41.
(69) ORESTANO, R., agm., n. 27, s. 808.



dirivor ve hukuk diizeni tarafindan taninmalarim istiyoruz. Bu
bir ¢ikarin taninmasi istemi, dava hakkidir ve onun igerigi de, bi-
zim hak dedigimiz nesnedir». Bundan sonra Satta, énceki durumu-
na ve diisiincesine goére degisik bir bicimde, hak ve dava hakki kav-
ramlarinin bir maddi birlige miincer kilinmasinin, sije (hakkin ta-
siyicis1) ve diizen arasindaki ve bundan dolay: dava hakk: ve diizen
arasindaki iliskinin tahlili karsisinda, tamamen lizumsuz oldugunu
savunmaktadir : Bu iliski, dava’'nin dava olmaktan baska bigimde,
yani daima bir soyutlastirma anlamina gelen hak ya da yetki ola-
rak tanimmlanmasina izin vermez; davanin davacinn ya da davalinin,
kesin ve somut bigimde, hukuk diizenini kendi yararlarina isteme-
leri, yani sonucta, bir «olay» olarak tanimlanmasina imkan ve-
rir(70) ».

Satta'nin duastlinceleri, dava hakkinin bagimsizligina, yani onun
maddi haktan ayrilmasina yol acan geleneksel kanitlara (argument)
kars: bir durum takinisi nedeniyle cesitli tenkitlere ve miisterek hu-
kukun dava hakki anlayisina donilis sucglamasina ugrad:i Satta bu
suglamalara karsi, eskiden oldugu gibi varlhigy yadsinan ya da tar-
tisilmast mimkin olan, gercekten ve nesnel olarak varolan, bir hak
anlayisinl savunmaya devam etmedigi biciminde cevap vermekle
yetindi (71).

Satta’nin duydugu gereksinim, hukuk dizeninin birliginin sag-
lanmasi ihtiyacidir. Satta'nin yeni gorusi, maddi hakla dava hakki
arasinda bir lehim yapma girisimi olmayip, Pandekt hukukunun
«<haklar sistemini» kurdugu sirada ortaya cikan ve ylizyili askin bir
streden beri medeni yargilama hukuku biliminin, énce, dava hakki-
nin bagimsizligl, sonra da onun soyutlugu adina, sertlestirdigi, mad-
di hakla dava hakkinin kopuklugunun asilmasi girisimidir (71a).
Satta’'nin goriigslerini paylasmayan bir hukuk¢u bile, onun kurami-
nin dig gérintisiniin zit anlamda olmasina ragmen, «bu kuramda,
hakkin dava hakkina miincer kilinmasi, zit durumla aym planda-
dir» demektedir (72).

«A» basligl altinda anlatmaya calistigimiz bu kuramlar, hukuk-
sal disiincenin, gercekten gilizel, derin ve ilgin¢ Ornekleridir. Fa-
kat ne yazik ki yururlikteki hukuk diizenleri karsisinda, bu kuram-

(70) SATTA, S., age.. n. 72-73, s. 103 - 111.

(71) ORESTANO, R., agm., n. 27, s. 808.

(71a) ORESTANO, R., agm., n. 27, s. 808

(72) MICHELI, G. A., Giurisdizione ¢ T’azione, s. 111, Riv. dir. proc., 1956, C. I, s. 107
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lara katilmak ve onlari savunmak mumkiin degildir: Bu kuramlarin
savunulmasi, yurirliikteki hukukun binlerce kuralini goérmemezlik-
ten gelmek demek olur. Cok 6zli bir bigimde aciklandig gibi,
«milkiyet hakki, geri alma (istihkak) davas1 olmadigi gibi; geri
alma davasi da, miilkiyet hakk: degildir (73)». Dava hakkmin, ken-
di icinde, maddi hakki erittigi (massettigi) savunulamaz.

Simdi somut ya da soyut dava hakki anlayislarl yadsinarak, da-
va hakkinin aciklanmas icin segilen ikinci yolu gérelim:

B) Bu anlayis dava hakkinin Anayasa’nin giivencesi altinda bu-
lunan iistiin bir hak oldugunu ifade etmektedir. Dava hakkinin
anayasal giivenceye kavusmasi, ¢6zimi yargl organmin godrevine
giren ya da girmesi gereken uyusmazlkiarin ¢ézimunun baska bir
organa birakilmasimi engelledigi gibi, dava hakkimin kullanilma-
sima, onu asiri derecede giiglestirecek, simnirlar getirilmesinin de
énunti almaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin, <hak arama hurriyeti» bas-
Ligim tasiyan 36. maddesi, yururlikten kalkan 1961 anayasasinda
da yer alan 31. madde gibi, aym kelimelerle, <Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri onlinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiprtir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kacinamaz» kuralimi getirmektedir.

Bu kuralla Tiirk Hukuku, bu konuda, sahifeler boyunca dokun-
mak firsati buldugumuz tartismalar: baslatan ve ylzyilh agkin bir
siiredir bu tartismalara besiklik eden Alman Hukukunu agmis go-
riinmektedir. Cinkii Alman Anayasasi, 6zel hukuk sahasinda ge-
nel bir dava hakkini agikca gilivence altina alan bir kural icerme-
mektedir. Ayni1 durum Federal anayasadan 6nce ya da sonra yu-
rirlige giren federe devlet anayasalar1 bakimindan da sb6z konu-
sudur. 1849 Frankfurt ve 1919 tarihli Weimar anayasalari da, bu
konuda susuyorlardi (74).

Boyle bir anayasal duzenleme karsisinda kalan Alman hukuk
doktrini kisisel durumlarin 6zel kisiler tarafindan ihlaline kars: bir

(73) REDENTI, E., Sui trasferimenti delle azioni civilli, s. 81," Riv. trim. dir. e proc. civ.’de, 1955 s.
74 vd.
(74) TROCKER, N., Processo, civile e Costituzione s. 167. Milano 1974.
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hukuksal korunma hakkinmin Anayasanin baska kurallarindan (75)
¢ikarihp ¢ikarilamiyacagi ve bu soruya olumlu cevap verilmesi ha-
linde, bu hakkin hangi sinirlai iginde etkinlik gosterdigi sorununu
ortaya koydu (76).

(75) Alman Anayasasimin 14/3. maddesi, 15, 19 ve 34. maddelere de yollama yaparak mahkemelere
bagvuru hakki anlaminda (Rechtsweggarantie) dava hakkini diizenlemektedir. 14/3 ve 15,
mallarimin millilestirilmesi ya da kamu yaran igin elkonulmasi nedeniyle zarara ugrayanlarin
mahkemeye bagvuru haklarim giivence altina almaktadrr. 34. madde ise, bir kamu gorevlisinin
bu  gorevin yapilmasi nedeniyle yol agtigi =zararlarin tazmini i¢in normal yargi
organlarina basvurulabilecegini ifade etmektedir. 19. maddenin 4. fikrasinin kapsam: daha
genistir. Bir kamu yetkisinin kullanimi dolayisiyla hakk: ihlal edilenin yargi organlarina (Or-
dentlicher Rechtsweg) basvurulabilecegini agiklamaktadir. Bununla beraber bu ilkeden, di-
zenin tanidigi lehe biitiin durumlarin yargisal korunmasina iliskin genel bir hak ¢ikarilamaz.
(Bkz., TROCKER, N., age, s. 161, dn. 1 ve 2).

(76) TROCKER, N., age., 5. 168. Dikkatler, ”Herkesin muhakemede dinlenilmek hakk:i vardir®
diyen Anayasanin 103. maddesinin 1. fikrast ile, ’yargi yetkisini kullanma gorevinin hakimlere
verildigini” sOyleyen Anayasanin 92. maddesi iizerinde toplandi. Baskin goriig, inter cives
iliskilerin yargisal korunmasini giivence altina alan genel bir dava hakki anlayisina 103/1%in
imkén tantmadigs merkezindedir (LERCHE, P., Zum Anspruch auf Rechtlisches Gehor”,
s. 19, Zfz. 78 (1965); MAUNZ-DURIG-HERZOG, Grundgesetz Kommentar, sub. Art.
103, Abs. 1. s. 28-33, Miinchen 1971, naklen TROCKER, N.. age., s. 171 ve dn. 23). Baskin

gorise gore,Anayasanin hazirlik ¢calismalari da,bu fikre destek saglamaz. Weimar anayasas dev-
rinde de, mahkemelere bagv uruyu giivence altina alan genel bir hiikiim yoktu.Hatta Mahkemeler
Teskilati Kanununun 13. paragrafi, 6zel hukuk uyusmazliklarinin incelenmesinin idare or-
ganlarma gonderilmesine imkin tammig ve Otoriter rejim, maddi hukukun tamdigt lehe
durumlarin sahiplerinin mahkemeye basvuramamasi igin, bu yetkiden genis lgiide yararlanmugtir.
Tartisma ilkesi, medeni yargilamanin temel ilkelerinden biridir. Onun ihlalleri daha ¢ok géze
batmaktadir, daha ¢ok giiriiltii koparmaktadir. Bu nedenle, anayasa koyucunun adalete gliveni
saglamak icin, onun altini ¢izmis olmasi miimkiindiir (KIRCH, Das subjektive 6ffentliche
Recht auf Anrufung der staatlichen Gerichte, ayr1 basi, s. 81, Wiirzburg 1967; DUTZ, Rechtss-
taatlicher Gerichtsschutz im Privatrecht, s. 78-79, Bad-Hamburg, Berlin-Ziirich 1970; HER-
BST, W., Die Bedeutung des Rechtsschutzanspruches fiir die moderne Zivilprozessrechtsichre,
s. 251 - 253, Bonn 1973. Hepsi igin bkz., TROCKER, N., age., s. 172 ve dn. 24.) Anayasanin
92. maddesinden ise konumuza iligkin iki temel sonug ¢ikarilmaktadir: a) Yarg: yetkisi konu-
sunda hakimlere taninan hasri yetki, yarg: yetkisinin kullanilmas niteligindeki faaliyetlerin baska
kamu organlarina birakilmasi imk&nmim ortadan kaldinr (BETTERMANN, K., A., Die
Unabhangigkeit der Gerichte und der gesetzliche Richter, K. A. BETTERMANN-H.C.
NIPPERDEY-U. SCHEUNER, Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und Praxis der
Grundrechte, C. IIl, s. 543, Berlin 1959; HABSCHEID, W., J., Steuerstrafverfahren und
Grundgesetz, s. 5 Monatsschrift fiir Deutsches Recht. s. 1 vd. ; 92. maddenin hazirlik calis-
malar1 bu gorisit dogrulamaktadir: HOLTKOTTEN, H., Kommentar zum Bonner Grund-
gesetz, sub Art. 92, p 1, Hamburg 1971. Hepsi i¢in bkz., TROCKER, N., age., s. 174 ve dn.
26.) b) Goreve bagh (islevsel), maddi bir yargi yetkisi anlayisi (BETTERMANN, K., A,
Das Gerichtz verfassungrecht in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Archiv
des offentlichen Recht, 92 (1967) s. 497; ARNDT, A., Rechtsprechende Gewalt und Straf-
kompetenz, Festgabe fir K. SCHMID de, s. 9, Tiibingen 1962, s. 5 vd. Hepsi i¢in bkz., TROC-
KER, age., s. 174 ve dn. 27).
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Soyut dava hakki (Klage befugnis) ve somut dava hakk:
(Klagemoglichkeit) ayirimina dayanan eski tartismanin yerini, da-
va hakkinin anayasal temeli ve onun kesin olarak gerceklesmesini
glivence altina alacak korunmanin 6zgil aracglan tizerinde daha
somut bir tartisma aldi (77).

Goéruldigia gibi Anayasamizin 36. maddesi, kime karsi olursa
olsun, gerek yarg) organlarina basvurmayi, gerekse yarglr mercileri
6nunde davaci veya davali olarak iddia ve savunmada bulunup
(tartisip) «dinlenilmis olmak hakkini» kullanmay: genel bir hak
olarak diizenlemistir. Béylece anayasal diizenle medeni yarg arasin-
da bir kopri kurulmus olmakta; maddi hakkin giivencesini olustu-
ran dava hakki da bir giivenceye kavusmus bulunmaktadir.

13. — <Zaman tlneli» iginde, ge¢misten giinimiize gelen bir
cizgi uzerinde, dava hakkinin ve onunla birlikte medeni yargila-
ma hukukunun yolunu izledik.

Acikladigimiz her kuramdan sonra, sorulmasi miimkin olan
bir soru vardi. Bu soruyu sormak igin, sabirla sonuncusunu, dava
hakkin: anayasa hukuku alanina aktaran kurami bekledik: Dava
hakki «anayasalastirilmadan» once boyle degil miydi? Aym degil
miydi? Kisiler (vatandaslar ve belirli sartlarin varligi halinde ya-
bancilar) adalet istemek igin, yargi organlarina basvuramazlar
miyd1? Yani dava hakkina sahip degiller miydi?

36. maddenin Anayasaya girmesi, kisinin hukuksal durumun-
da, dava hakkinin sahipligi ve korunmasi konusunda higbir degisik-
lik yaratmamistir. Dava hakkimin medeni yargilama hukuku igin-
deki durumu aynidir. Anayasaya konulan kural, dava hakkinin bu
durumuna bir giivence saglamaktan bagka bir anlam tasimamakta-
dir.

Dava, dizenin hukuksalligmm kapisini acan anahtardir: Yarg:
organlarinin kapisy, bu anahtar kullanilmadan acilamaz. Bir anah-
tar, bir aractir...

Kigiler her araci islerine yaradigi zaman ve islerine yaradiz
oi¢ude kullanirlar: Davay: da kendi amagclar: icin kullanacaklardir.
Onlarin amaclari, belirli gikarlar tehlikeye girdigi zaman bu tehli-
kenin ortadan kaldirilmast ya da hukuk duzeninin lehlerine bazi
imkéanlar tanidig1 ve bu imkanlarin kullanilmasini yarg: organinin

(77) TROCKER, N., age., s. 169.
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iznine bagimh kildig1 hallerde, kendilerine bu imkanlarin saglan-
mas icin bu aragtan yararlanmak olacaktir. Onlar1 bencillikle, ki-
sisel gikarlarindan bagka bir sey diglinmemekle {(toplumcu gorus-
lerin yaptigi gibi) suglasamiz da, bu boyledir. Ileri siirilen c¢ikar
hukuk dizeni tarafindan korunuyorsa, yani bir hak haline donus-
miisse, yarg: organi istenen hukuksal korumagi saglamak zorunda-
dir. Bu diizenin hukuksalliginin geregidir ve hukuk diizeninin yar-
g1 organna yukledigi temel gbrevdir.

Medeni yarg: sistemi iginde tarafsiz ve bagimsiz hakimin var-
hg1, sistemi degisik bigimde nitelendirmek icin bir neden olustura-
maz... Hakimin birindiagi tarafsizihik ve bagimsizhik zirhmin biri-
cik amaci, ¢oziimleyecegi uyusmazhk karsisinda, onun bir yabanc
haline doniismesini saglamaktir. Onun bu zirhinin cikarilmas: ha-
linde yaptig1 faaliyeti yargilama faaliyeti olarak nitelendirmek ve
bu faaliyeti herhangi bir idare faaliyetinden aymrmak, arttk mim-
‘ kiin olamaz. Hakimin gorevi, taraflarca oniune getirilen iddia ve

savunma malzemesine goére, hukuku agiklamaktir (Da mihi factum,
| dabo tibi ius). Boylece bir yandan taraftan taraflar arasindaki
I uyusmazlik ¢oéziimlenmekte, diger yandan uyusmazhklarm o6ni
r' alinarak toplum barisi korunmaktadir.

Her devletin amagclarinin gerceklesmesi igin, yapisi iginde yer
alan organlardan, en genis olgiide yararlanmaya calismasi1 dogaldir.
Devletin amaglarim agiklayan pozitif hukuktur. O halde devlet, hu-
kukun uygulanmasi igin, medeni yargidan neden yararlanmasin?
Bunun sonucu olarak, medeni yarginin amacinin hukukun gercekles-
tirilmesi oldugu, neden sdylenilemesin?

Medeni yargmin amaci, gergekten hukukun uygulanmasini sag-
lamak ise, kullanilan arag, yani kullanilip kullanilmamasi kullana-
cak kisinin istegine kalmis olan anahtar {dava), bu amaci gergek-
lestirmege elverisli degildir. Medeni yargidan, salt bir bicimde hu-
kukun gerceklestirilmesini bekleyenler daha uygun araglar aramak
zorundadirlar. Cinki ara¢ kullanilmadan, anahtar cevrilerek mah-
kemenin kapisi acilmadan amag gergeklestirilemez: Hukuk uygula-
namaz.

Kuskusuz, devlet amaglarnin gerceklesmesi yani hukukun uy-
gulanmasi igin, belirli él¢uler icinde, medeni yargidan yararlanmak-
tadir. Bu yararlanma, biraz once deginmek firsatin buldugumuz
medeni yargimnin temel goérevi diginda ug goériiniim ve agama icinde
ortaya gikar:
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a) Birinci asamayi, taraflarin acikca ileri sturmedikleri, fakat
yargilama dosyas: igeriginden varliklari anlasilan bazi iddia ve sa-
vunma nedenlerini (meseld itirazlar1)) kendiliginden gézéniinde tu-
tarak hiikim vermesinin hakimden bir gérev olarak beklenilmesi
durumu olusturur.

Bu durumu genellestirmek mumkiin degildir: Ciinki 6zel hukuk,
bu kategorinin yaninda, ¢ok genis bir «dar (teknik) anlamda def’i-
ler» kategorisi tanimaktadir. Bir hak olarak nitelenen dar anlamda
def’i, hak sahibi tarafindan kullanilmadikca, hakim tarafindan ken-
diliginden g6zbéniine alinamaz.

Tirk yasalarmi kendiliginden uygulamakla gérevli bulunan ha-
kim, her iki kategori de Tirk yasalarinda yer aldigina gére, her iki
kategoriye iligkin esaslari uygulamakla yiikiimlidir. HUMK. nun
76. maddesinden medeni yarginin amacinin hukukun uygulanmasi
oldugu sonucu cikarilamaz.

b) Ikinci asamada, korunmas: gereken bir kamu yararinin sz
konusu oldugu hallerde, devlet yargi organindan biraz daha fazla
yararlanmay: disinmistar: Bu durum, ézel hukuk davalarinda,
mahkemenin pasifligi ilkesi terkedilerek hakime aktif bir rol tanin-
mas1 bigiminde ortaya ¢ikar. Bu durumda, bosanma davalarinda ku-
surlu esin saptanmasi halinde oldugu gibi, dava malzemesinin ta-
raflarca sunulmasi ilkesinde bir yarik acilmis ve belirli konularda
hakime kendiliginden arastirma yapma gorevi yiiklenmistir.

Bu durumun da genellestirilmesi miumkiin degildir. Ahmet’in
Basri’den gergekten onbin TL. alacakli olup olmadiginin isbatint Ah-
met’'ten beklemek yerine hakimin kendiliginden arastirmaya giris-
mesini akla uygun gésterecek higbir kamu yarar:i mevcut olmadig:
gibi; hukuk diizeni, hakime bu arastirmay: yapacak imkan ve arag-
lar1 da sunmus degildir.

Sosyal demokrat devlet anlayisi askina kamu yarari kavrami-
nin kapsamini genisleterek, «devletin ekonomik bakimdan gugcstiz
ve yeteneksizlere yardimda bulunmak gérevinin» medeni yargida da
yansimasimn: buldugunu ve medeni yargilama  hukukunun ama-
cinin  «gergegin saptanmasi» oldugunu savunanlar, hakime taraf-
sizligin ihlal etmesini salik vermektedirler...

¢) Uglinci ve son asamada devlet ,yargilama yapilmasi ve
yargilama sonucu gercegin ortaya ¢ikmasinda, artik ¢ok énemli bir
karau yarar: gormektedir. Medeni yarg: sistemi iginde, sistemin temel
ilkelerini degistirip bozmaksizin, bu goérevin hakime yiklenilmesi
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mimkun degildir. Boyle durumlarda yarg: sistemini harekete ge-
ciren anahtar, kisinin yaninda ya da kisiden bagimsiz olarak cum-
huriyet savcisina birakilmistir. Bu durumda dava agmak ve agilan
davay: vyirutmek, cumhuriyet savcisinin (ceza davalarinda oldugu
gibi) gorevidir.

Hukuk diizeninin en énemli gordagia konularda kamu yararinin
korunmasini boyle bir ¢béziime baglamis olmasi, medeni yarginin
amacinin hukukun gergeklestirilmesi olmadigimin acik kanitidir.
Medeni yargidan salt olarak hukukun gerceklestirilmesi beklendigi
takdirde, yargiy: harekete geciren anahtar bunu kullanip kullan-
miyacagl belli olmayan davacidan (kigiden) alinarak, cumhuriyet
savcist gibi kullanmakla goérevi geregi zorunlu tutulan bir kamu
gorevlisine verilmek gerekmektedir. «Yazi» ya da <«tura» ile ugras-
madan metal para bitini ile gézéniinde tutulunca, kacimilmaz bir
bigimde, bu sonuca ulasiilmaktadir.

Medeni yargmin amacinin hakkin taninmas: ve korunmasl de-
gil de, salt bigimde sadece hukukun gercgeklestirilmesi oldugunu sa-
vunmak, bu durumda, tam bir, istisnalar genellestirerek hukuk dtze-
nine aykir1 aciklamalarda bulunmak hatasi (paradoks) olusturmak-
tadir.

Bu yazmnin, eger varsa, edebi niteligi bir hukuk makalesi ol-
duguna gore, bir yerlerde bitmesi gerekiyor: Dava esnasinda mad-
di hakkin tciinca kisiye devredilmesi sorununa da deginip bitirelim.
Hukukumuzda sorunu, HUMK. nun 186. maddesi coziimlemektedir.
Devre ragmen, davaya ilk sekliyle devam edilemez. Devredenin has-
minin secimine gore, ya dava konu degistirerek tazminata dénusur
ve aymn: taraflar arasinda yirimege devam eder ya da davanin ko-
nusu aym kalir ama bu kez maddi hakk: devralan, devredenin ye-
rine davaya girer ve ilk davanin taraflar1 degismis olur. Hukuk di-
zeninin maddi hakla dava hakki arasinda oOngordiigii siki bagt
agiklayacak bundan daha saglam bir kanit olamaz.
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