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S. 1 — Irada Tahvil Miiessesesinin Hikmeti Viicudu

Sag kalan esin intifa hakki muessesesi; Fransiz, italyan ve Is-
panyol Medeni Kanunlarinda tanzim edildigi gibi, Turk ve Isvigre
Medeni Kanunlarinda da tanzim edilmistir. Filhakika: Medeni Ka-
nunun 444. maddesi, sag kalan esin miras hakkindan bahsederken;
esin igtima etmis oldugu musterek mirascilara gore, gerek esin ira-
desine miistenidan ve gerekse kanunen kendisine tereke tizerinden
bir intifa hakki tanmmstir (1). Mevzubahis kanunlarin, sag kalan
ese, miras hakki olarak miulkiyetten ziyade intifa hakk: tanimalarina
sebep ise; onun tekrar evlenmesi halinde mallarin aile mamelekin-
den ¢ikip baska bir ailenin mamelekine girme tehlikesini bertaraf
etmektir (2). Bu itibarla; Kanunvazilari, ese hayat: miiddetince, ve-
fat anma kadar haiz oldugu iktisadi durumunu muhafaza ettirmek,
ancak olumd ile beraber esin iktisadi gevresini tegkil etmis olan ser-
vet unsurlarinin, ilk aileden ¢ikmasina mani olmak icin bir teknik
bulmak durumunda kalmislardir. Zikrolunan kanunlar; bu gayeyi
sag kalan ese tereke tzerinde miulkiyet hakki yerine bir intifa hak-
k1 tesis etmekle tahakkuk ettirmislerdir.

1- AKIPEK J.: Tiirk esya hukuku (ayni haklar) 3. kitap - mahdut ayni haklar (menkul rehni harig)
Ankara 1954, 97; PIOTET P.: Les usufruits du conjoint survivant Berne 1970, 126; FULPIUS
J.: Le conjoint survivant en droit matrimonial et successoral suisse Genéve 1964, 34; KOCA-
YUSUFPASAOGLU N. : Miras hukuku 2. t. 1978, 117; KOPRULU B. - KANETI S. : Sinirlt
ayni haklar Istanbul 1971-1972, 88; IMRE Z. : Tiirk miras hukuku 4. t. istanbul 1978, 56 vm.

2-IMRE Z.: 1978,61; MAZEAUD H et L-MAZEAUD J.: Lecons de droit civil, 1I-Successions
Paris 1971, 125.
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Ancak, sunu belirtmelidir ki, aile mallarinin aile disina ¢ikma-
sina mani olan bu tedbir, baska mahzurlan tevlit etmekten hali kal-
mamaistir. Bu mahzurlardan ilki, Gizerinde intifa hakki bulunan mal-
larin tedavil imkanlarinin tahdit edilmis olmasidir. Filhakika, hig
kimse, bir mali yalniz kuru miilkiyet seklinde iktisap etmek iste-
mez (3). Zira; intifa hakki ile mukayyet gayrimenkuliin satis1 halin-
de, bu gayr:1 menkul o intifa hakk: ile birlikte yeni malikine intikal
edecektir. (4). Bir tercke malinda, filhak zilyedi clan kimse ile onun
kuru milkiyet sahibinin yekdigerinden farkli olmasi, yine iktisadi
bakimdan ragtet edilecek bir durum degildir. Zira, mala filhal
zilyed olan kimse, o malin istikbalini hi¢ distiinmeden onu kullan-
maga mutemayil olur. Buna mukabil, kuru milkiyet sahibi, zilyet
clmadigi igin, o malin en uygun sekilde kullanilabilme imkanindan
mahrumdur (5). Miras hukuku, sag kalan ese, intifa hakkini tani-
yinca, onun mallara zilyet olmas: gereklidir ve filhal de zilyettir (6).
Bu durumda, yukarida izah olunan menfi durum ortaya ¢ikmis olur.

Mallarin zilyetliginin sag kalan este ve kuru maulkiystin de mi-
rasgllarda bulunmasimin diger bir mahzuru da mevcuttur. Bu mah-
zur da, ikisi arasinda cikacak surtiisme ve ihtilaflardir ki netice
itibariyle mallarin uygun idaresine mani olur (7). Halbuki, intifa
hakk: sahibinin intifai altinda bulunan mallar1 iyi idare etmesi
onun yalniz bir hakki degil, ayn1 zamanda mukellefiyetidir de(8).
Bunun yaninda, sag kalan es alelitlak bir intifa hakki gibi, tere-
keye dfhil ve intifar altinda bulunan mallarin mukellefiyetlerine
de tahammiul etmek mecburiyetindedir (9).

Nihayet, sag kalan es, intifa hakki ile takyid edilmis olan mal-
lar icin M. K. 446. maddesi dairesinde kuru miulkiyet sahiplerine te-
minat gostermege de mecburdur (10). Ancak, olabilsin ki, sag kalan
es bu mallar icin, teminat godstermek istemesin veya gdésteremesin.

3-SENER E.: Eski ve yeni miras hukuku Ankara 1981, 83; MAZEAUD H-e¢t L-MAZEAUD J.:
1971, 122; MUHEIM H. : De la conversion en rente viagére de ’usufruit du conjoint survivant
Fribourg, 1922, 15.

4- VI. HD. 6.4.1980 t. E. 1980/1862 K. 1980/5910 YKD 1981 sa. 10

5- MAZEAUD H et L-MAZEAUD 1. : 1971, 122

6- IMRE Z.:1978, 80

7- PIOTET P. : Les droits successoraux du conjoint survivant de lege lata et de lege feranda RDS
122, 1981, 203

8-IMRE Z. : 1978, 80 vm.

9-IMRE Z. : 1978, 80 vm.

10- BERKI §. : Turk Medeni kanununda miras hukukunun esaslari AHFD 1971, 314: CURTI-
FORRER E.: Commentaire du code civil suisse 1912, 366
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Yukaridanberi izah olunan sebeplerden dolayl, kanunvazilar
hem kuru miilkiyet sahibi mirasciiarin menfaatlerini himaye, hem
de sag kalan esin haklarini vikaye etmek durumunda kalmislardir
ve bunun icin de, intifa hakkinin tevlit etmis oldugu mahzurlar
bertaraf edecek bir hukuki teknik bulmak gerekmistir. Iste; Fran-
siz, Italyan ve Ispanyol Kanunvazulari bu hukuki teknigi tespit
atmisler ve intifain tevlit etmis olduzu mahzurlar: bu teknikle ber-
taraf etmislerdir. Her U¢ kanunvazun onu tanzim ederken farkl
hukumler vazetmekle birlikte, sevketmis olduklari hikiimler sag
kalan esin intifainin irade tahvili seklinde tecelli etmistir (11).

S. 2 — lirada Tahvil Miiessesasinin Hukuki Mahiyeti
I) irada tahvilin hukuki karakteristikleri

1 — lirada tahvil beyanmin insai vasf

Medeni Kanunun 445. maddesinde tanzim olunan, intifa hak-
kinin irada tahvili, hak sahibinin bir keyani ile meydana gelir (12).
[lave etme lidir ki, irade beyani insai bir haktir (13).

2 — irada tahvil beyaminmn tevcihi muktaz1 olma vasfi

Intifa hakkinin irada tahvil beyaninin diger bir vasfi, onun tev-
cihini muktazi bir beyan olmasidir (14). Bundan dolayidir ki, muay-
yen ve miusahhas bir hadisede, mirasgilarin delalet edici fiillerle
(actes concluants) sag kalan esin intifa hakkinin irada tahvil etti-
gini iddia edemezler (15).

irada tahvil beyaninin, bu insai ve tevcihi muktaz1 vasfi, do-
layisiyle netice kendiliginden dogar ve beyanmin vusulinden sonra
sag kalan esin bundan ricu etmek selahiyeti yoktur. Meger ki,
akitlerin in'ikadinda cldugu gibi, riicu beyanmin asil beyandan ev-
vel vasil olmas1 veya iradeyi ifsad edecek olan bir sebebin ispati
mumkin olsun (18).

11- PIOTET P. : 1970, 126; PIOTET P. : 1981, 203 Weiman’a atfen; FULPIUS JI.: 1964, 34; KOP-
RULU B. -KANETI S. : 1971-1972, 88; SENER E. : 1981, 84; GONENSAY A.S. -BiRSEN K.
Miras hukuku 2. t. istanbul 1963, 33

12- PIOTET P.: Traité de droit privé suisse 1V-Droit successoral Berne 1975, 57; PIOTET P.: 1970,
128-129; AYITER N. : Miras hukuku 3. t. Ankara 1974, 31

13- ibidem

14- PIOTET P. : Précis de droit successoral Berne 1976, 37

15- MUHEIM H. : 85 bu miellif bu neticeyi beyanin facultas alternativa olma vasfindan gikarmak-
maktadir

16- MUIHEM H. : 1922, 85
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3 — irada tahvil beyaninin bir muhayyerlik selahiyeti (facultas
alternativa) clma vasfi

Intifa hakkinin irada tahvile miiteallik olan, hak sahibinin,
iradesinin bir muhayyerlik selahiyeti (facultas alternativa) oldugu
ifade edilmistir (17). Sunu belirtmelidir ki, bu fikrin aksi miidafaa
edilmistir. Filhakika (18) : Irada tahvi’ beyanim bir facultas alter-
nativa olarak goérmek hatalidir. Zira, Medeni Kanunun tanzim tar-
zina gore, sag kalan esin intife hai.«i, yalniz birinci zliimreyi teskil
eden mirascilarla ictima halinde mevzubahis olmaz. Bu hak, sag
kalan esin i¢ctima etmis oldugu diger ziimre mirascilar: ile de mev-
cuttur. Birinci parantel disinda, sag kalan esin intifa hakki, kendisi-
nin beyanina liizim olmadan, hasbel kanun milkiyet hakk ile icti-
ma eder. Bu itibarla, iradin tahviline miuteallik beyanin bir facul-
tac alternativa oldugunu iddia etmek yanlistir.

Bu fikirler hakkinda ne diisiintlmelidir?

Kanaatimizce, Piotet’'nin bu fikrinde isabet yoktur. Zira; her ne
kadar sag kalan esin intifa hakki, birinci zimre mirascilarina inhi-
sar etmeyip, diger zimre mirasgilar: ile birlikte i¢tima ettigi hale de
samil ise de; bu Piotet nin de isaret etmis oldugu gibi hasbel kanun-
dur. Bu durumlarda, sag kalan esin bigiina irade beyanima liizum
olmadan intifa hakk: teessiis etmis olur. Bu hallerde bir beyana ih-
tivag yoktur ki, o beyanen hukuki vasfi uzerinde durulmasi mev-
zubahis olsun.

Halbuki; sag kalan esin birinci zimre mirascilar ile ictima
halinde ise, bilakis burada intifa hakk:i bir beyana mutevakkiftir.
Bu takdirde, beyanin ne sekilde tezahiir edecegi hususu kabili tetkik
tir. Bu hakim doktrin tarafindan bir facultas alternativa olarak
tavsif edilmektedir.

Sunu da belirtelim ki, hak sahibinin intifain irada tahviline mi-
tieallik beyanin bir «secimlik borg» (obligatio alternativa) seklinde
tavsif edilmesi hatalidir, Zira, seg¢imlik borg¢ta iki ayri borg arasinda
bir tercih yapilmasi mevzubahistir (19). Buna mukabil, facultas al-
ternativa da tek bir edim mevcuttur, ancak hak sahibi o edim ye-

17- MUHEIM H. : 1922, 17 ve dip notu 2 de Gernsheim sf. 1045; DAEPPEN-REYMOND: Le
code fédéral des obligations, Zurich 1937,163; SAYMEN F.H.- ELBiR H.K. Tiirk borglar hu-
kuku Istanbul 1, 1958, 606; TEKINAY S.S: Borclar Hukuku, istanbul 1974, 594

18- PIOTET P. : 1970, 126

19- TEKINAY S. S. : 1974, 586; SAYMAN F. H-ELBIR H. K. : 1958, 609; ENGEL P. : Traité
des obligations en droit suisse - dispositions générales Neuchéatel 1973, 67
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rine bagka bir edimi talep etmek selahiyetini haiz bulunmaktadir (20).

Sag kalan esin, intifa hakkinin irada tahvilinde boyle bir duru-
mun mevcudiyeti asikardir. Filhakika, boyle bir beyan ona tekad-
dim eden miilkiyet ile intifa arasindaki sec¢imden sonra gelir. Bu
secim, alternatif bir borgtur. Buna mukabil, ikinci selahiyet tam ma-
nasiyle bir facultas alternativadir.

4 — Irada tahvil beyaninin kabili riicu olmama vasfi

Sag kalan es tarafindan dermeyan edilmis olan, irada tahvil
beyaninin diger bir hukuki vasfi onun kabiliriicu olmama vasfidir
(21). Bunun diger bir sebebi, bu beyanin insai bir beyan olmasidir
(22).

Burada istisna, bu beyanin iradenin fesatla muallel olmasidir.
Sunu belirtelim ki, irada tahvil beyaninin bir facultas alternativa ol-
ma vasfi dolayisiyle, taraflarin mutabakatina istinaden de dahi ol-
sa; ricu imkéani yoktur. Bu durumda, alternatif borgta oldugu gibi
yekdigerinden en farkli iki edim yoktur. Bu itibarla, segilen bir
edimden dénip baskasin talep mimkin degildir.

5 — Irada tahvil beyanmin sekle tabi olmama vasfi

Intifa hakkinin irada tahviline miteallik beyanin, hi¢ bir sekle
tabi olmadig1 kabul edilmistir (23). Isabetle isaret olundugu tzere
(24) intifanin irada tahvili bir mukavele ile yapiliyorsa, bunun
kaydihayatla irat mukayelesinin tabi bulundugu sekil sartina da
riayeti aranmaz (25).

Kanaatimizce, bu son fikir yerindedir. Filhakika irada tahvilde
taraflarin borglari, hak sahibinin iradesini izhar ettigi anda ortaya
cikar (26). Bundan dolayidur ki, mukavele yapilsa dahi, borglar has-
bel kanun daha evvel dogmustur.

Irada tahvil sekli bakimindan séyle bir fikrin ileri strialdigia de

20- TEKINAY S. S. : 1974, 593; ENGEL P. : 1973, 68; SAYMEN F. H. - ELBIR H. K.: 1958, 605
21- MUHEIM H. : 1922, 91; PIOTET P. 1970, 128; PIOTET P. 1975, 57

22- ibidem

23- MUHEIM H. : 1922, 86; PIOTET P. : 1970, 128

24- GUT: 78, ESGHER n. 6 initio art.463, SEBES 105 bu hususta miitereddit piotet ye atfen 1970,
25- PIOTET P. : 1970, 128

26- ibidem
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gorulmiistir (27): Sag kalan esin, MK. 444’e gore miras hakkmin 1/2
intifa ile 1/4 miilkiyet arasindaki tercihi delalet edici fiillerle ispat
edilmesine mukabil; mukaddeme segilmis olan 1/2 intifanin irada tah-
vili ayni yollardan ispati mimkin degildir. Yani burada, delalet
edici fiillere istinad edilmez. Zira, biri sec¢ilmis bor¢ digeri muhay-
yerlik seldhiyetidir (28).

Kanaatimizce, miiellifin bu fikrinde isabet yoktur. Filhakika,
gerek alternatif borgta, gerekse muhayyerlik selahiyetinde, hukuki
netice iradenin izhar1 ile tahakkuk eder. Iradenin izhar1 ise sarih
oiabilecegi gibi delalet edici fiillerle ispat edilememe durumu, bu iki
beyanin da tevcihi muktazi olmalarindan ileri gelebilir.

6 — Irada tahvilin amir hiikiim olmama vasf1

irada tahvil miiessesesinin hukuki vasfi tesbit clunurke:n, ka-
nundaki hukimin amir olup olmadigi hususu da tetkik edilmelidir.
Bu husus ihtilaflidar:

A) Irada tahvilin amir oldugunu kabul eden telakki

Fonksiyonunu nazar idikkate alan, bir telakkiye goére (29), ira-
da tahvil muessesesi, terekeyi takyit etmis olan intifa haklarini ber-
taraf etmege muteveccihtir. Bir mxlin veya hakkin uzerindeki intifa
haki, onun iktisadi tedavil kabiliyetini ortadan kaldirir. Mallarin
serbestge tedavilini teminde ise umumi menfaat mevcuttur. Ka-
nunvazil menfaatleri tanzim ederken, bunlar arasinda bir tefrik yap-
mis ve umumun menfaatine tstunlik tanimmistir (30).

Bu itibarla; irada tahvile miiteallik hiikiim boéyle bir gayeyi te-
min etmek i¢in konuldugundan, bu hiikiim amir bir hikim oldugu
neticesine varnlmalidir. Irada tahvil miiessesesini tanzim eden hik-
mu, amir mahiyette kabul ettigimiz takdirde de su neticeler doga-
caktir: hak sahibi bundan feragat edemiyecek mirasgilar ile hak
sahibi arasinda aksine bir mukavele yapilamiyacak ve miiteveffa
dahi, 6lime bagh tasarrufla, bu imkani ortadan kaldiramiyacaktir
(31).

27-28 MUHEIM H. : 1922, 85

29- GHESQUIERE A. : De I'usufruit du conjoint survivant Paris 1899, 254 Muheim’den naklen
28; ROSSEL V. : Manuel de droit civil suissz III. Bull. Sétn XV.2.1905,1346; GERBAULT et
DUBOURG: Régime successoral de 1’époux survivant, La France Judiciare Octobre 1982 no.
10 XVI ¢ Muheim’den 29 dip notu 2

30- AUBRY et RAU: Cours de droit civil frangais Paris 1,117 Muheim’den 28

31-ibidem .
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B) Irada tahvilin amir olmadigini kabul eden telakki

Irada tahvil miessesesinin fonksiyonu nazari dikkate alindig
takdirde dahi, onun amir hiikiim oldugu fikrine itiraz edilmistir.
Bu aksi kanata goére (32): Gerek Fransada, gerekse Isvicrede, sag
kalan esin intifa hakkinin irada tahvilinde, mallarin tedaviilii gayesi
takip olundugu dogrudur. Ancak, Kanuvazi:, bu hikkmi koyarken
diger bir gaye de takip etmistir. Bu gaye de; sag kalan esi, terekeyi
idare kiilfetinden kurtarmak, terekeye zilyet olmasi sebebiyle diger
mirasgilara icabinda teminat gésterme mecburiyetinden kurtarmak
ve malin, filhal zilyedi ile kuru miulkiyet sahipleri arasinda, meyda-
na ¢ikabilecek olan siirtiismeleri ortadan kaldirmakti.

Bu itibarladir ki, irada tahvil miiessesesinin valniz umumi men-
faate degil, bizzat sag kalan esin ferdi menfaatini de gozettigi ileri
surtlebilir.

Su husus da belirtilmiztir ki, Kanunvazu muayyen bir hukmu
amir telakki ettigi takdirde, hikmii seviedereken bu hususu acik-
ca belirtir (33)

Irada tahvil miiessesesinin amir olup olmadigr hususunda
ileri stirilen bu fikirler hakkinda ne disinulmelidir?

Sunu belirtmelidir ki; her ne kadar irada tahvilin intifa hakki-
min yegane gayesi bu degildir. Bunun yvaninda, sag kalan esin te-
mun yegane gayesi budegildir. Bunun vaninda, sag kalan esin te-
rekeyi idare kulfetinden kurtarimasi, kanunda gésterilen ahvalin
tahakkukunda, kuru miilkiyet sahibi mirascilara teminat gdsterme
mecburiyetinden vareste tutulmasi, nihayet sag kalan esle miiste-
rek mirasgilar arasinda, terekenin idaresi bakimindan, zuhur ede-
bilecek olan sirtiismeleri bertaraf etme gayesi de yer almustir.

Goriluyor ki, hilkkmiin vaz ile istihdaf olunan gayelerde ferdi
gaye (sag kalan esin, kuru miilkiyet sahibi mirasgilarin) umumi
gayeden evvel yer almistir.

Bunun yaninda diger bir argiiman, irada tahvil muessesesinin kaim
oldugu mauessese bakimindan da tespit edilebilir. Filhakika: irada
tahvil, sag kalan esin intifa hakk: yerine kaim olan bir miiessese-
dir. Halbuki, sag kalan esin intifa hakkinin irada tahvil edilip edil-

32- MUHEIM H.: 1922, 29
33- MUHEIM H. : 1922, 30
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mitevelfa-un dlime bagh tasarrufu ile tanzim

Kanunun, muateveffanmn olume bagh tasa rufu ile mukaddera-
tin: tayin etmek imkanmni vevdigl (35) bir htikmin amir htkim ola-
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PIOTET P. : 1970, 177; SENER E.: 1701, 85, POLAK
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SMUHEFIM HL 1022
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35- IMRE Z. : 1973, 89: KOCAYUSUFE PATAL Lt 197.‘& et 21470, 127,
MUHEIM H. ¢ 1922, 30: SENER E. : 1981, 25 BOLAM A 437

G- MUHBTIM HL 1022, 65; AYVITER N @ 1273 31

(37 OSUZMAN Ko 197293, INRE Z.; 197357

(38 MUHEIM H. : 1072, 25
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messle bithassa Fransiz hukuku icin mevzubahistir. Filhakike, Fran-
siz nuliukuna gore, iraca tahvil ancak mirasin taksimine kadar talep
clilebilecagi ve bu itibarla onun bir cliz’'a oldugu kabul edilmistir (39).

Halbuki, ayn1 muhakeme tarzini, Isvicre ve Tirk Medeni Ka-
nunizr igin ileri sUrmek mimkin degildir. Zira, M.K. 445%e gore, sag
kelin es intifa hakkini daima irada tahvil etmek talebinde bulunmak
czldhiyetini haizdir. Bundan dolayidir ki, Tiirk Medeni Kanununda,
iradm tahvili ile taksim muamelesini bir tutmak mumkin degildir.

2 — lIrada tahvil ve temlik veya irat tesisi muamelesi

irada tahvil muamelesi, ivazli bir temlik veya ivazli bir irat te-
sisi muamelesi olarak da kabul edilemez (40). Filhakika; intifa hak-
i1 irada tahvil eden sag kalan es, bu muamele ile hakkini terk et-
mzmekte, ancak onun meahiyetini degistirmektedir. Bundan dolayi-
arr ki, Fransiz hukukunda ileri struldiga Hazine tarafindan derme-
van edildigi gibi irada tahvilin ikinci bir devir oldugu ve bu itibarla
ikinci bir har¢ é¢denecegi iddia edilemez (41).

3 — irada tahvil ve tecdit

Bir fikre gore (42); irada tahvil muamelesi bir tecdittir. Buna
gire: «itada tanvil mirascilarin haklarmi tezyid veya tenkis etmeden
tereko ;e istirak tarzlarim degistirmektir. Bu itibarla, bu muameleye
chlivet tecditte oldugu sekilde tayin edilmelidir. Ayni muellif, ese-
rinin d1ger bir yerinde de aynen: «intifa hakkinin irada tahvil bir tec-
dit oldugundan» demsek suretiyle ayni kanaatini tekrarlamistir (42).

ler re kadar; ilk nazarda, irada tahvil ile borcun tecdidi arasin-
da kir benzerlik mevent ise de (43), mesele tahkik edildikte farkl bir
neticeye varmak gerekir. Filhakika (44); evvelemirde, alacagm nev’-
ini degistiren tecdit (ohjektif tecdit) esas itibariyle iki tarafli bir hu-
kuki muameledir. Halbuki; intifain irada tahvilinde, Fransiz huku-

(39) ibidem

(40 MUHEIM H. : 1922, 26

41- COLINA - CAPITANT H.: Cours &émentaire de droi* civil francais 11T Paris 1916. 419 Mu
hzim’dan 25 din notu 1

42- BAUDRY-LA CANTINERIE G. : Précis de droit civil Paris 1908-1914 No. 613 Muhein’dan
26 din notu 2

429- ibidem

43- MUHEIM H, : 1922, 25

44- ibidem
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kunda, mirascilar bakimindan Isvigre hukukunda ise sag kalan es
bakimimdan, bu muamelede tecdit iradesi (animus novandi) mevcut
olmayabilir. Zira, her iki hukukta da, tahvilin muhataplarinin bu tah-
vili kabul etmemek selahiyetleri yoktur. Fransiz hukukunda, sag ka-
lan es, Isvigre hukukunda ise, mirascilar tahvili kabul mecburiyetin-
dedirler.

ikinci olarak; alacagin tecdidinden bahsedilebilmek icin, yekdi-
gerinden farkh iki «borcun» mevcudiyeti sarttir. Oyle ki, tecdit eski
hor¢ yerine yeni bir bor¢ ikame etsin. Intifain irada tahvilinde ise,
milascinin irat vermek borcundan bahsedilebilir, ancak irada tahvil
suretiyle ortadan kalkan intifa hakki bir «borg» teskil etmeyip sag
kalan esin bir <ayni hak»kidir. Bu bilhassa, Isvicre hukuku i¢in mev-
zubahistir. Zira; bu hukukta, terekenin ac¢ilmasi ile birlikte, o tereke
iizerinde sag kalan es icin intifa hakki «ayni hak» olarak dogmus-
tur.

Uciinci olarak; su hususta tespit edilmelidir ki (45), gerek Fran-
z1z Medeni Kanununun 1273. maddesi, gerekse Isvicre Borglar Ka-
nununun 116. maddesine gore; alacagn tecdidi ancak sarahaten icra
olunabilir. Bu itibarla, irat tahvili muamelesi, tecdidi tasrih etmek
durumundadar.

Bu sebeplerden dolayidir ki, iradin tahvilini tecdit olarak tavsif
etmek yerinde degildir (46).

4 — irada tahvil ve sulh akdi

Medeni Kanunumuzun 445. maddesinde tanzim edilmis olan, ira-
din tahvili muamelesinin, bir sulh akdi olup olmadig: da tetkik edil-
mistir (47). Bu tetkik neticesinde menfi bir neticeye variimalidir (48).
Filhakika; Kanuna gore, sulhtan bahsedilebilmesi igin, taraflar ara-
sinda bir ihtilafin mevcudiyeti sarttir. Gerek Fransiz hukukunda, ge-
rekse isvicre hukukunda, sag kalan esin intifa hakkinin irada tahvi-
linde bir ihtilaf mevcut degildir. Halbuki, sulh akdinin unsurlarin-
dan biri bizatihi kendisinde taraflar arasinda ihtilafll bir durum ol-
masidir.

45- MUHEIM H. : 1922, 27
46- ibidem
47- MUHEIM H. : 1922, 25
48- ibidem
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Burada, bir ihtilaf ancak, hakkin dogumu veya iradin miktar:
bakimindan mevcut olabilir. Ancak, sag Kkalan esin -sartlar mevcut
iken- dogan irada tahvil bakimindan bir ihtilaf mevcut olamaz.

Irada tahvilin benzer miuesseselerle yapilan bu mukayesesinden
su neticeye varilabilir. Isaret olundugu tizere (49), tetkik olunan mii-
esseselerle, irada tahvil arasinda bir benzerlik mevcut olmakla be-
raber; irada tahvili bu muamelelerden higbirine irca etmek miimkiin
degildir. Bu itibarla irada tahvil muessesesinin; Medeni Kanunun, mi-
ras hukukunda tanzim etmis oldugu «sui generis» bir miiessese ol-
dugu neticesine varmak gerekir.

S. 3 — Medeni Kanunda intifa Hakkimin irada Tahvilinin Ta-
hakkuku

D) irada tahvilin tesrii safhalar

Isvigre Medeni Kanununun hazirlanmasi sirasinda, sag kalan
esin intifa hakkinin irada tahvili miessesesi muhtelif sathalardan geg-
mistir. Bu taknin faaliyeti esnasinda, bilhassa intifa hakkinin irada
tahvilinin gartlan ve talepte bulunabilecek olan hak sahibi bakimin-
dan farkh hikimler sevkedilmistir. Bu safahat: tetkik edelim:

1 — 1894 tarihli birinci On - tasarida durum

Isvigre Medeni Kanununun, 1894 tarihli Birinci On-Projesi, sag
kalan esin intifa hakkinin irada tahvili imkanina yer vermistir (50).
Bu On-Tasan, muhtemelen, 1891 tarihinde kabul edilmis olan
Fransiz Kanunundan miilhem olmustur (51). Bu On-Tasariya gore,
mirasg1 tarafindan kendisinden teminat talep edilmis olan sag kalan
eg; intifa hakkinin irade tahvilini isteyebilmektedir (52). Demek Ki;
Bu On-Tasari, muhtemelen, 1891 tarihinde kabul edilmis olan
kabil, irada tahvil imkan:1 verilmek istenmistir.

Ayni projede, mirasgilarin da, iradin tahvilini talep edebiecekleri
derpis edilmektedir. Ancak, bu bir hale inhisar etmektedir. O da, sag
kalan esin tekrar evlenmis olmasi halidir (53).

49- MUHEIM H : 1922, 27

50- MUHEIM H. : 1922, 39

51- ibidem

52- MUHEIM H. : 1922, 40 da Birinci én-tasar: mad. 198
53- ibidem
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Miisahade olundugu tlizere, 1894 tarihli On-Tasarida, irada tal-
vil talebi, hem sag kalan es bakimindan, hem de mirascilar bakimin-
dan muayyen hallere inhisar etmekteydi. Bunun sebebini, On-Tasz-
riya eklenmis olan mucip sebepler layihasindan cikartmak mumkin
dar (54).

Filhakika; Kanun vazun maksadina gore, sag kalan ezin miras
hakkinda aslolan intifa hakkindan istifade etmesidir. Intifein irada
tahvili ancak bir istisna teskil eder. Bu istisnanin sebebi de intifa
hakk: sahibi ile kuru milkiyet sahipleri arasinda tahacdus edewoiic-
cek surtiismeleri bertaraf etmektir (55).

2 — 1895 tarihii On-Tasarida durum

1294 tarihli Birinci On-Tasarmin aksine, 1895 tarihli On-Taser
sag kalan esin intifa hakkinin irada tahvili miessesesi kaldarilnars
tir (56). Gayet favdali clmasina ragmen, bu hikmin ilge edilmesine
sebep de, rnza aranmaksizin yapilan boyle bir tahvilin bazi hallerde
adaletsizlikler tevlit edecegi tehlikesidir (57).

3 — 1935 tarihli Adalet ve Polis Dairesi projesinde durum

Adalet ve Polis Dairesince hazirlanm:s olan, 1900 tarihii, proje
sag kalan esin miras hakkini busbutin farkli esaslara istinad etiirmis
oldugundan, bu projede irada tahvil seldhiyeti tamamen ihmal edil-
mistir (58). Her ne kadar, bu projenin gerekgesinde sag kalan esin
intifa hakkindan bahsedilmisse de, projenin metninde buna bir hikim
seklinde yer verilmemistir (59). Bu projeve gore, intife hakkimm ira-
d= tahvili tamamen taraflarin iradelerine birakilmistir (60). Burada,
irada tahvil, taraflarin iradelerine birakilmis oldugundan; bdyle bir
anlasma mevcut olmadig takdirde, intifa hakkinin butin mahzur-
larin: tasityan ve tahvili miimkin olmiyan bir sistem kabul edilmis-
tir (61).

fsvicre Medeni Kanununun hazirlanmasinda; intifa hakkin: ira-
da tahvil imkan1 veren bir maddeye, ancak tekrar Eksperler Komis-

54- MUHEIM H. : 1922, 40 Birinci 6n-tasan sf. 124

55- MUHEIM H. : 1922, 40

56- ibidem

57- MUHEIM H. : 1922, 40 dip notu 4 te Eksperler komitesi zabitlarinda 1. 529 raportdriin beyan
58- RUMELIN in Schmollers Jahrbuch 25. 2. 1901, 96-97 Muheim’den 40 dipnotu 5

59- MUHEIM H. : 1922, 41

60- ibidem

61- MUHEIM H. : 1922, 41
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yoinunan calismeiarinda rastlameXk mdmian cimustur. Burada rapor-
eLr L FiUeeln texlining goie, sag kalan es liada taihvil selahiyet iis
Wiz Chuelegl giol; musterek mirasgilara da ayn: seiahiyet veril-

.

Vieactp ul s, Ancak; bu tanzim tarzinag, indta haklia dogirudan dog-

LUyw natn wahvil edilememekts, sag Kalan eg ciddi bir ivau sand«&i va-
LI KOALShIe nnat Dagianabmnesini teminen, ona muaddil bir
Doeladgenin kendGisine verlmesini mirasgilarcan talep ecebiimckio-

dir.

igsperler iomisyonunun, bu bGapra olan zabitlar: ieikik eqiloil
to, casikivierin ilerl sty 0.¢ugiani wespit ermek mirnkindir:

},'Z'L'zzalce;eler esnasmnda, Vvieland raportdr Huber'in iikirlerine

diddn elmells berwber, talvil nakkima backa bir veghs vermek isic-

L S SO Tealiard: e o
. Buna gére, taavil withain ermayeye kalbedilmesi maviu-

T cimarnaxia, 1824 tarinli Birinci On-Tasari'daki sisieme vakla-

5 “sodir. ‘v“elana in tekhiine gore, hakimin muvafekat: lahik cl-
ol kazdiyie, mitesgilar, sag kalan esin intifa hakkini cogiudan Gog-

g alivil cgeullmelktfdlr Mahkems, tahvilin isabeti haklin
selahiyetini haizdir.

ugu tzere, Wieland'in fikri isvigre Hukukuna 1891 ‘aria-
abununa mumasil bir hikmi getirmekten ibarottir (53) .

Gmar, bu {ikre istirak etmekie beraber, Wielandin teklifine
L2t getiimektedir. Gmir'an tadili, intifain irada tahvil talep
= heklkindaki selahiyeti munhasiran sag kalan ese tanirmas:
'.J;zclamf (24). Bu tacdilin, mucip sebebini, Gmir, su sekilde acik-

Poadotel o, intifain irada tahvil hakk: mirasgilara tamndig:
¢ kalan esin sahibi bulundugu bir sinai tesebbiisien veva
n. bizzat kendi cecuklari tarafindan uzaklastirilmak
kargilasilabilir (65).

bu meviuda, Wieland icin mithim olan, intifa heklarini tahdit
2wtk oldufundan, bu muellif kendi {ikrinde israr etmemistir.

Piin bunlara ragégmen; Eksperler Komisvonu, irada tahvil hak-
ins2g ialon esz mi, yoksa mirasoilara mar ait clmas: gerekecedi me-
iening: ::'vx, una muzakere etmemistir. Bu meselenin teferruats ile

G2- {dem

G3- MUHEINT H. ¢ 1922, 4142
64- MUHMHEIM H. : 1922, 42

63- ibidem
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e

miizakeresi Federal Meclislerde, bir taraftan, Gobot ve Rossel ile di-
ger taraftan Schultess ile Hoffmann arasinda cereyan etmistir (66).
Bu miuzakereler esnasinda, Millet Meclisi, irada tahvil hakkin: hem
sag kalan ese hem de mirasgilara taninmasina mitemayil olmasina
mukabil; Devlet Konseyi bu hakk: yalmiz sag kalan ese tanimak fik-
rini midafaa etmistir (67).

Bu ihtilaftan [fikrinden vazgecen Millet Meclisi olmus (68) ve
teklif redaksiyon komitesi tarafindan biraz tadil edilmek suretiyle
Medeni Kanun 463. maddesi (TMK 445) buginki metnini almis-
tir (69).

II) Irada tahvil miiessesesinin tahakkuk sartlari

1 — Irada tahvilin mevzuu olan hak bakimindan

Medeni Kanunun 445. maddesine gore, irada tahvili mevzubahis
olan hak, sag kalan esin miras hakkinin intifa hakkini tekabul eden
kismidir. Filhakika; M.K. 445'e gore, sag kalan es, intifa hakkinin ira-
da tahvilini talep edebilir (70). Isaret etmelidir ki, sag kalan esin bu
tahvili talep etmek hakki, kendisinin birinci ztimre mirascilar ile ig
tima etmesi haline munhasir degildir. Nitekim, M.K. 444’e gdre, sag
kalan esin, ikinci, iiginci ve doérdinci zuimre mirascilar: ile igtima
etmesi halinde, miras hakki hem intifa hakkina hem de miulkiyete
taallitkk etmektedir. Sag kalan esin, irada tahvil talebi bu hallerde de,
ancak miras hakkinin intifa kismina isabet eden kismi i¢in mevzu-
bahis olabilir (71).

Bu itibarla, birinci zimre mirascilarn ile i¢tima etmis olan sag
kalan es, miras hakki olarak miras: segtigi takdirde, bu hakkin ira-
da tahvilini isteyemiyecegi gibi; ikinci, li¢tinci ve dordinci zumre-
lerle i¢ctimamda da, miras hakkinin milkiyet kisminin irada tahvili-
ni talep edebilir yoksa milkiyet hakk: bakimindan béyle bir selahi-
yveti yoktur (72).

Sunu belirtmelidir ki, sag kalan esin miras hakkinin ancak intifa
nakki, irada tahvil edilebilir ise de; bu intifa hakkinin baz vasifla-

66- MUHEIM H. : 1922, 42

67- Bull. Sténo. XV. 2. 1905, 1346; X1V 1. 1906, 139 Muheim’a atfen 42 dip notu 2

68- Bull. Sténo. XVII. 2, 96 Muheim’e atfen 42 dip notu 3

69- MUHEIM H. : 1922, 42

70- AKIPEK J. : 1954, 79: PIOTET P. : 1970, 126, 203; FULPIUS 1. : 1969, 34; IMRE Z.: 1978, 87;
BELGESAY M. R. : 1952, 23; KOPRULU B.- KANETI S.: 1972-1973, 88

71- PIOTET P. : 1970, 126; 1969, 34; KOCAYUSUFPASAOGLU N.: 1978, 11

72- MUHEIM H. : 1922, 72
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r1 haiz olmasi gerekir. Bir hak intifa hakki dahi olsa, bu vasiflar:
haiz olmadikga, bu intifa hakkimin dahi irada tahvili mimkin de-
gildir. Simdi. bu vasiflar1 gérelim:

A) irada tahvil edilecek intifain kanuni olma vasf1

M.K. 445e gore, sag kalan esin intifa hakkini irada tahvil edebil-
mek icin, bu intifa hakkinin kanundan dogmasi gerekir (73). Bundan
dolayidir ki, bizim kanunumuzda iktibas edilmemekle beraber; IMK.
nun 473. maddesinde yer almis olan ve vasiyet yolu ile tevcih edilmis
olan intifa hakkinin irada tahvili mimkun degildir (74).

Burada suna isaret edelim ki; Italyan Hukukunda, intifain men-
sei ne olursa olsun, butun intifa haklarinin irada tahvili mimkin-
dir (75).

Ancak, burada soyle bir mesele ile karsilasilabilir: Miteveffa,
cag kalan ese, onun kanuni hakki olan, intifa hakkini ayrica bir va-
siyetname ile tefviz ederse; bizim kanunumuz bakimindan da, bu in-
tifain irada tahvili talep edilebilecek midir?.

Bu mesele, Fransiz Hukukunda ve bilhassa mirascilar bakimin-
dan genis minkasalara sebep olmustur. Bu miinakasalara girmiye-
cegiz. Ancak, sunu belirtelim ki; mitevaffanin, vasiyetname yolu ile
tefviz etmis oldugu intifa hakkinin, irada tahvili onun iradesi di-
sma ¢ikmak demek olur (76). Miteveffanin tanzim etmis oldugu va-
siyetnamenin bizatihi esaslarindandir (77}.

Miteveffanin, vasiyetnameyi tanzim ederken, mirascilar icin kiil-
fetli olan bir tahvili, onlara tahmil etmek istedigini kabul etmekte
isabet yoktur (78). Isvicre ve binnetice, Tiirk Hukuku bakimindan
umumi bir kaide koymaktan c¢ekinilmeli ve her munferit hadiseye
gore hukme varmalidir (79). Bu minferit hallerden biri esin sag ka-
lan hakk: kadar bir hakkin vasiyet edilmis olmas1 halidir ki, mite-
veffa tarafindan tahvile riza seklinde tefsir etmek mumkiin olabi-
lir (80). Ancak, her hal ve karda miiteveffanin vasiyet ettigi inti-

73- MUHEIM H. : 1922, 74; IMRE Z. : 1978, 87; KOCAYUSUFPASAOGLU N. : 1978, 117

74 - KOCAYUSUFPASAOGLU N.. : 1978, 117; MUHEIM H. : 1922, 74 ve dip notu 4 teki miiellif-
ler

75- MUHEIM H. : 1922, 74

76- GHESQUIERE 252 Muheim’den naklen 75 dip notu 2

77- TUOR ad. art. 484 n. 2 Muheim’den 75 dip notu 3

78- MUHEIM H. : 1922, 75

79- ibidem

80- MUHEIM H. : 1922, 76
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A

hal edilemiyen bir istifads hakkidir. Bu itibaria da, tabvil maciesss-
cinin disindadir.

Witekim, ¢ocuklarm mailar: tzerindeki ana ve casanm nal
Mg 21 jtikariyie tahvil edilemiyecegini SCIEVENR
Inasusu agca Kabul etmistir {857,

Saf kalan esin intifa hmikuun, irada

Uzerinae curuimas: geieken diger o 1
tacafindan talep edilebilecefi hususudur.

Sura isoret etmelidir ki; yukarida da belirtildigi tizere (33}, iu-
R .

vigia Kanun vazii, muesseseyi tanzim ederksn, bu mc
lacm s ve muntelis grojelerden sonra, meiin v 5@1;@

Toik Mo

tir. Gerek isvigre Medeni Xanunu, goér
kakimindan, intifa hakkini irada tenvil faletcinds hak sal
lesi su sekilde tafsii edilmistir:

1

\}  Kzide: Irada tahvil hakla sajg

Kanunun 4 5.

kalan ese ait olaugunu tvsp1te ka flmf Bu
tir (87).

Gerek Tiuk, gerek lsvicre Medeni Kanunlarinda, tehvil hak-
21 52y Kalan ese tomnnus olan biv imtiyazdir (83). Bu im'iy'»::‘zﬁ so-
bebi de, 328 kalan esin mugierek mirasg:iarla olan Lusu

gur (89). Bundan dolayidir ki; dérdincii zUmre miras ’;1 rInin da

” I Telal SRS PNE A
cart. 292 no, ¢ CTatien

85- MUHZIM H. 1922, 73 dip notu 2 d2 Silbernag

86- bk, avm paragraf |oizainai

37- IMRE 7. : 1978, 83: XKGPRULU B.- KANETI S.
hakkm nali h lini mahfuz tutmaktadsr,
suceessions in Conarl, d: Plastitat &

hasa dut feran 11 2 more 1972 sur fos suc
ene annde, Qctohre-adrambrel 2568, TUOR Po: Lo code civil suis
P.: 1981, 203 note 17 a: LADOR-MEXET-HINDEDRIMANN ¢ H
KOPRULU B. : Miras hulwuku dorsteri 10 /5, U
1962, 97; OZTRAK 1. Mires hukuku
dersleri Istonbul 1978, 104; BULGESAY
1 1903, 32

88- PIOTET P. : 1970, 1206, 132

89- ibidem

Suisiin




kanuni intifa hakkil mevcut olmasina ragmen; boyle bir irada tahvil
seidhiyetini onlara tesmil etmek, kanunun maksadina ters duser (90).

B) Istisna: Mirascilarin hak sahibi olmalari

Bir fikre gore (91), isvigre Medeni Kanununun ve binnetice Tirk
Medeni Kanununun, intifa hakkinin irada tahvili sistemi aksaktir.
Tipky; irada tahvil hakkini, yalniz mirasgilara tanmimis olan, Fran-
siz Hukukunun aksak oldugu gibi (92). Zira, intifa hakkinin irada
tahvili, her nekadar onun menfaat: dustintlerek vazedilmis ise de;
bu muessesenin gayesi, valniz sag kalan esin menfaatinin muhafa-
zas1 degildir.

Intifa hakkinin irada tahvilinin diger bir fonksiyonu da mevcut-
tur ki, bu dahi mallarin tedaviiline mani olan intifay1 bertaraf et-
mektir. Bunun i¢indir ki, gerek Isvicre Hukukunda gerekse Tirk
Hukukunda, intifa hakkinmin irada tahvil talebini diger mirascilara
taninmas1 hususunda bazi teklifler ileri strtlmustur.

Sunu hatirlamalidir ki, Fransiz Hukukunda, irada tahvil mirasci-
ya, ait olmasi dolayisiyle (93), o hukukta, mesele - Isvicre ve Tirk
Hukuklarinin aksine, sag kalan ese bir intifa hakkini irada tahvil
selahiyeti seklinde tezahlr eder.

Irada tahvil hakkinin, Isvire ve Tiirk Hukuklarinda sag kalan
ese tanimasi ve mirascilara bunun taninmamis olmasinin sebebi, onun
muteveffa ile idare etmis oldugu bir isletmeden uzaklastirma tehli-
kesinin bertaraf edilmesi arzusudur (94). Ayni hakkin, baskalarina
taninmasindaki ihtirazin sebebi budur.

Buna ragmen, hakkin mirasgilara tesmili bakimindan asagidaki
yollara tevessil edilmistir:

a) Sag kalan esle diger mirascilarin anlasmas:

Sag kalan esin intifa hakkinin, irada tahviline miuteallik hiikiim-
ler amir hiiklimler degildir. Bundan dolay:dir ki; taraflann, akit ser-
bestisi esasina istinaden, yapacaklarn bir anlasma muteberdir ve bu

90- PIOTET P. : 1970, 32; MUHEIM H. : 1922, 63 ve dip notu 1 de Leemann ad. art. 748 n. 17;
Rossel-Mentha 11, 129-130

91- MUHEIM H. : 1922, 43; ESCHER: Art. 453 nr. 1 sf. 75; GUT $ 7.7 vd inandan 83

92- GOMENSAY A. S.-BIiRSEN K.: 1963, 32-33

93- IMRE Z.: 1978, 88; GONENSAY A. S.-BIRSEN X.: 1963; KOPRULU B.: 1975-1976, 97

94- AYITER N.: 1974, 28 ve dip notu 2 de Tuor Art. 463, S sf. 74

95- MUHEIM H.: 1922, 46; GONENSAY A.S. -BIRSEN K.: 1963, 32
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takdirde, irada tahvil hakki bu suretle muisterek mirascgilara tesmil
edilmis olur (95).

b) Miteveffanin 6lume bagh tasarrufu ile tesmili

Kanunen, sag kalan ese tanimis olan, intifa hakkinin irada tah-
vili selahiyetinin diger bir tesmil tarzi; bunun 6lime bagh tasarruiu
ile bizzat muteveffa tarafindan yapilmasidir.

Filhakika; irada tahvil, sag kalan esin intifa hakkinin yerine
kaim olur. Bu intifa hakki, onun mahfuz hissesine dahil olmadigin-
dan muteveffa bu intifa hakki Gzerinde 6lime bagh tasarrufu ile da-
ima tasarruf etmek imkanini haizdir. Ezcimle; miiteveffa sag kalan
esi intifar secmekten menedebilecegi gibi, onun intifa hakkin: irada
tahvil etmesini icbar edebilir veya bilakis menedebilir (96).

Sag kalan esin; intifa hakki tizerinde, bdyle bir seldhiyeti haiz
olan miuteveffanin, yine 6luime bagh tasarrufu ile, irada tahvil hak-
kinin misterek mirascilara taninmasini da emredebilecegi kabul edil-
melidir (97).

¢) Medeni Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasina istinaden kul-
lanma imkaninin verilmesi

Medeni Kanunun 445. maddesine gore, sag kalan esin intifa
hakkimin mirascilar tarafindan irada tahvili, ne musterek anlasma
ne de miuteveffanin tasarrufu ile tesmil edilmemis ise; bunun M.K.
2/2 ye gore tesmil edilip edilemiyecegi ihtilaflidir.

Filhakika; bir gorise gore (98), musterek mirascilarin sag kalan
ese, onun icin hig bir tehlike mevzubahis olmadan ve gayet cazip
sartlarla teklif ettikleri irada tahvili kabul etmemesi MK. 2/2 ye gb-
re hakkin suistimalini teskil eder.

Bu fikir, gerek Isvicre Hukukunda, gerekse Turk Hukukunda
ragbet gérmemistir (99). Bu fikir, en tafsilatli sekilde Muheim tara-
findan mudafaa edilmistir. Bu miellifin kanaatine goére (100), sag
kalan esin intifa hakkini irada tahvil etmemesi, hakkin suistimalini
tegkil edemez.

96- INAN A.N.: 1969, 84: KOPRULU B.: 1975-1976, 97 dip notu 34 te Mazeaud’atfi
97- MUHEIM H.: 1922, 63

98- IMRE Z.: 1978, 88’ dip notu 19 da Leemann art. 748 nr. 16; Gut, 76-77 atiflan
99- MUHEIM H.: 1922, 49 vm.;: IMRE Z.: 1978 dip notu 19; KOPRULU B.: 1975-1976, 97 bu-

nunla berader bu miiellif diger eserinde sinwrlt ayni naklar”’da 89 ve dip notunda hakkin su-
istimalini mahfuz tutmus gérinmektedir.
100- MUHEIM H.: 1922, 48 vm.



i

ek

Losen

Sl

o

i

o

S







3 — Irada tahvil talebinin yapilacag an bakimindan

Medeni Kanunun 445. maddesinin tahakkuku bakimindan lze-
rinde durulmasi gerekli diger bir mesele de sudur:

Sag kalan es, bu talebi yapmak bakimindan herhangi bir zaman-
la mukayyet midir? Sunu hatirlamalidir ki; sag kalan esin, birinci
zimre mirascilar: ile i¢timai halinde, miilkiyet ile intifa arasinda se-
¢cimini yapabilmesi en ge¢ mirasin taksimine kadardir (109). Halbu-
ki, intifa1 se¢mis olan sag kalan esin, bu intifa1 irada tahvil talebi
bakimindan, ne kanunen ne de isin mahiyetinden dogan bir mid-
detle mukayyet degildir. Sag kalan es, bu talebini her zaman derme-
yan edebilir (110).

Sag kalan es, intifa hakkindan bir middet istifade ettikten sonra
dahi, bu intifa hakkinin irada tahvili talep etmesi mimkin-
dar (111).

Isvicre Kanunvazii ve binnetice Tirk Kanunvazu, kabul ettik-
leri, bu sistemle Fransiz Hukuku tarzindan ayrimistir. Zira, o hu-
kukta, kanunun sarih hiikkmiine goére, mirasc¢ilar ancak mirasin tak-
simine kadar, sag kalan esin intifa hakkini irada tahvilini talep ede-
bilirler (112).

4 — Irada tahvilde ehliyet bakimindan

Sag kalan esin, intifa hakkinin irada tahvilinde, hak sahibi kim
olursa olsun, bu tahvil mahiyeti itibariyle bir hukuki muameledir.
Bu itibarla; hukuki muamelenin taraflar1 bakimindan, bunun hangi
ehliyet sartina tabi oldugu tetkik edilmelidir. Bu meseleyi hem sag
kalan es, hem de mirascilar bakimindan ayr: ayr tetkik edelim.

A) Sag kalan es bakimindan
a) Kucuklik hali

Medeni Kanunumuza gore, evli bir kimsenin <«klglik» olmasi
mutasavver degildir. Filhakika; M.K. nun 11. maddesine goére evlen-
me Kkisiyi resit kilar. Bu itibarla, meselemizde sag kalan esin «kiigik»-
gl mevzubahis degildir (113).

109- IMRE Z.: 1978, 80; OZTRAK 1I.: 30; iNAN A. N.: 1969, 76; KOPRULU B:1975-1976.86
110- BELGESAY M. R.: 1952, 22; IMRE Z.: 1978, 87; KOCAYUSUFPASAOGLU N.: 1978, 117
111-INAN A. N.: 1969, 84

112- KOPRULU B.: 1975-1976: 97

113- MUHEIM H.: 1922, 66
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b) Mahcuriyet hali

Medeni Kanunun 11. maddesine goére, her ne kadar evli olan
esin kucik olmasi mutasavver degil ise de; onun mahcuriyet altin-
da bulunmasi mimkindar. Bu takdirde, sag kalan esin intifa hakk:-
nin irada tahvili hususundaki beyaninda ehliyet ne sekilde tespit
edilmelidir?

Daha yukarida (114), isaret olundugu tlzere, intifa hakkinin ira-
da tahvili, sag kalan esin sahsiyet haklarindan degildir. Bunun ya-
ninda, mameleki olan bir hakkin yine mameleki olan diger bir hak-
ka tahvili mevzubahistir. Burada, sag kalan esin, intifa hakkinin
irada tahvil edilirken mirascilardan talep edebilecegi irad miktar:-
nin tespiti gerekmektedir. Bundan dolayidir ki, bu muameleleri M.K.
15. maddesine goire «ivazsiz» birer muamele saymak mimkin de-
gildir. Intifa hakkinin, irada tahvili muamelesinin, gerek sahsiyet
hakkina girmemesi, gerekse, mali in'ikaslar1 bulunmasi dolayisiyle
mimeyyiz olan ve fakat mahcuriyet halinde bulunan, sag kalan esin
ancak kanuni muiumessilinin riza ve muvafakat: ile tahvil beyaninda
bulunabilecegini kabul etmelidir (115).

Sag kalan esin, mumeyyiz olup olmamasina goére, kanuni mu-
messilinin, irada tahvildeki roli degisik olacaktir.

aa — mumeyyiz olmiyan es

Eger; sag kalan es mimeyyiz degilse, vasi veya velisi, onun mal-
larim1 idare selahiyetini haizdir. Bu itibarla, M K. 413. maddesine g3-
re, tek basma, irada tahvil beyaninda bulunabilecektir (118).

bb — mimeyyiz olan es

Eger; sag kalan es miimeyyiz clup ta, baska bir sebeple vesayset
altinda bulunuyorsa, bu takdirde kanuni mumessili ancak onunla,
tahvil meselesini muzakere ettikien sonra, irada tahvil beyaninda
bulunabilecektir. Zira, bu irada tahvil, vesayet altindaki kimse baki-
mmndan, M.K. 409/T’e gére, «miihim bir idari tasarruf» teskil eder (117).

cc — vesayet dairelerinin roli

Mahcur olan es bakimindan, irada tahvil beyaninda bulunulur
ken, tizerinde durulmasi gerekli diger bir meselede sudur: Kanuni

114-bk. £ 2. 1L 7

115- MUHEIM H.: 1922, 66-67
116- MUHEIM H.: 1922, 67

117- ibidem
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miimessil bu muameleyi ifa ederken, Sulh Mahkemesinden izin istih-
sal etmeli midir? Bundan bagka Asliye Mahkemesinin de tasdiki ara-
nacak midir? Bu hususlar, Isvigre doktrininde munakagalidir (118).

fsvigre’de, Kaufmannin fikrine gore, kanuni mumessil Sulh
Mahkemesinden izin istihsal etmege mecbur degildir (119). Halbu-
ki, Muheim’a gdre ise (120), M.K. nun 421 inci maddesinin 2 inci ben-
dine goére, M K. 405/2, <«alelade igletme ve idare ihtiyaci haricinde
menkulat alim ve satimi» ibaresinden bahsederek; irada tahvil igin
kanuni miumessilin Sulh Mahkemesinden izin istihsal etmesi gerek-
tigini ileri surmustur.

Kanaatimizce, irada tahvil muamelesini, IMK. 421/2 - MK. 405/2’-
ye idhal etmek suretiyle, kanuni mimessilin Sulh Mahkemesinden
izin istemesi gerekecegini ileri siirmek; bu hikmua zorlamak olur.
Ancak, buna ragmen, ve meseleye daha dogrudan dogruya mevcut
bir hikiim dolayisiyle, kanuni mimessilin bu mechuriyeti kabul edi-
lebilir. Filhakika; IMK. 422/4’e gdre -MK. 406/4- <kayd: hayat ile ma-
as veya irat itas1 veya kaydi hayat ile infaka dair mukaveleler ak-
di» i¢in kanuni mumessilin Asliye Mahkemesinin tasdikine muhtacg
oldugunu tespit etmistir. Bu maddeye goére, Asliye Mahkemesinin tas-
dik muamelesi, Sulh Mahkemesinin iznine inzimam eden bir mua-
meledir. Bu itibarla, kanuni mimessilin bu madde mucibince, irada
tahvil talebinde bulunurken hem makaddema Sulh Mahkemesinin
iznini istihsal hem de muameleyi Asliye Mahkemesinin tasdikine
arzetmek mecburiyetinde oldugunu kabul etmek gerekir (121).

¢) Kayyimlk altinda olma hali

irada tahvil ehliyeti bakimindan, diger bir mesele de sudur: Sagz
kalan ese bir kayyim tayin edildigi takdirde; kayyim sag kalan es
namma irada tahvil talebinde bulunabilecektir. Ancak. bu kayyim
iMK. 418 - MK. 402'ye gore tayin edilmigse; bu takdirde kendisi Sulh
Mahkemesi tarafindan bu selzhiyetle techiz edilmis olmasi kaydiyle-
dir ki, irada tahvil talebinde bulunabilecektir (122).

Eger; kayvim, sag kalan esin mallarini idare etmek icin tayin
edilmis ise, ve, sag kalan es miimeyyiz ise, bu takdirde sag kalan esin

118- MUHEIM H.: 1922, 67

119- MUHEIM H.: 1922, 67 dip notu 1

120- MUHEIM H.: 1922, 67

121- MUHEIM H.: 1922, 67;: OZTAN B.: Aile hukuku dersleri Ankara, 1969, 531
122- MUHEIM H.: 1922, 68
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iradesi lahik olmadan, kayyimin intifain irada tahvil talebinde bu-
lunmas: mumkin degildir. Zira, bu muamele iIMK. 419/1 - MK.403/1 -
Iikrasinda gosterilen idari ve tahaffuz tasarruflar: disinda bir mua-
meledir (123).

d) Kanuni musavir altinda bulunma hali

Sunu belirtmelidir ki, kendisine kanuni miisavir tayin edilmis
olan. sag kalan esin, intifa hakkinin irada tahvilini talep etmek icin,
Kanuni musavirin iznine ihtiyaci yoktur (124). Filhakika; IMK. 395 -
MX. 379 - gbre kanuni mtigavir tayini igin tespit olunan sebepler, tah-
didi olarak derpis edilmiglerdir. Bu sebepler arasinda, sag kalan esin
intifainin irada tahvil talebinden bahis yoktur.

Bununla beraber, bir fikre gore (124a) : eger sag kalan esin inti-
fa hakkina gayrimenkuller dahil ise; bu takdirde IMK. 395/2 - MK.
379/2 - gbre «gayrimenkul alim ve satimi ve onlar tizerinde rehin ve
seir ayni hak tesisi» hiikkmiine uygun olarak, bu takdirde kanuni mii-
savirin rey’i istihsal edilmelidir.

Kanaatimizce, bu fikirde isabet yoktur. Filhakika; IMK. 395/2 -
MK. 379/2 - maksads, kendilerine kanuni miisavir tayin edilmis olan
kimsenin, gayrimenkullerinin satisini veya onlar lzerinde bir ayni
hak tesisini kanuni musavirin reyine baglamaktir. Halbuki; irada
tahvilde, bilakis mallar tizerindeki ayni hak kalkmakta, ve onun Fe-
rine bagka bir ayni hak tesis edilmemektedir. Ayrica, intifain irada

tahvilini bir gayrimenkul satisi seklinde tavsif etmekte miumkin de-
gildir.
B) Misterek mirascilar bakimindan

Sag kalan esin, intifa hakkinin irada tahvili meselesi, bir de, bu
tahvil talebine muhatap olacak olan musterek mirascilarin ehliyeti
bakimindan tetkik edilmelidir:

Filhakika; irada tahvil talebine muhatap olan musterek mirasci-
larin, hem kendilerinden talep edilmekte olan iradin miktari, hem
de, icabr hale gore gdstermek mecburiyetinde olduklar: teminatin
nev’i ve miktar: bakimmdan; bir beyanda bulunmalar: gerekecektir.
Bundan dolayidir ki, miisterek mirascilarin dahi, haklar: istimal eh-
liyetine sahip olmalar1 gerekir (125).

123- MUHEIM H.: 1922, 69; AKINTUR¥, T.: Aile hukuku 2. t. Ankara 1975, 395

{24- MUHEIM H.: 1922, 69
1243- ibidem
125- MUHEIM H. : 192269
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Sunu belirtelim ki, yukanda sag kalan es i¢in mevzubahis olan
durumlar burada da mevzubahis olabilir. Bu itibarla, her hususu taf-
sil etmiyoruz. Ancak, burada lzerinde durulmasi gerekli olan mu-
him bir durum sudur: Eger, musterek mirascilar kigcuk olup ta, sag
kalan esin velayeti altinda iseler; bu takdirde irada tahvil bakimin-
dan, tunlar arasinda bir ihtilaf catismas: oldugu kabul edilecek mi-
dir? Boyle bir durumda, miusterek mirasgilar namina hareket ede-
cek olan <hususi bir vasi» (kayyim) tayin etmek gerekecek midir?.

Bu meselenin bir benzeri, sag kalan esin intifa ile mulkiyet
arasinda secim hakkini kullamirken de mevzubahis olabilir. Tuor’a
gore, sag kalan esin, intifa ile mulkiyet arasinda tercihini tevcih ede-
cek oldugu mirascilar, eger onun vesayeti altinda iseler, kendilerine
bir hususi vasi (kayyim) tayin edilmelidir (126).

Buna mukabil, Muheim’in, Marquis’den naklettigi fikre gore (127)
burada, bir hususi vasi (kayymm)a lizum yoktur. Zira, sag kalan
esin intifa ile miilkiyet arasinda yapacagi secimde, mirasc¢ilarla men-
faat ihtilafi yoktur. Cinki, boyle bir tercihte mirascilara yiiklenen
bir husus yoktur (128).

Buna mukabil, intifa hakkinin irada tahvilinde, sag kalan esin
menfaat: ile, miisterek mirasgilarin menfaat1 gatismaktadir. Zira, ve-
layet altinda bulunan mirasgilarin, kendilerinden talep edilebilecek
olan iradin miktar1 bakimindan, sag kalan egle bir zitliklar1 olabile-
cegi gibi; esin kendilerinden talep edecegi teminatlar bakimindan da
zitliklar: gikabilir (129).

Bu fikirler hakkinda ne dusiintlmelidir?

Kanaatimizce; sag kalan esin, intifain irada tahvil talebinde, ve-
layeti altinda bulunan, miusterek mirascilarla, menfaat catismasi
clacag: dogrudur. Bu itibarla, burada hususi bir vasinin {(kayyimin)
tayini gerekir. Ancak, bu menfaat zithgim yalmz, sag kalan esin
irada tahvi! miiessesesinde gérmemek gerekir. Filhakika; velayet al-
tinda bulunan mirascilarin, terekenin sag kalan esin intifa hakkinda
masun clarak intikali hususunda menfaatleri vardir. Buna mukabil,
sag kalan esin miras hakki bakimindan, intifa hakk: nispeti mil-

126- TUOR ad. art. 462 n. 44 Muheim’den 70 dip notu 5, contra MARQUIS G.V. : 24
127- MUHEIM H. : 1922,70 Marquis’den naklen

128- ibidem .

129- MUHEIM H. : 1922,70-71
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hiyete faik oldugundan, sag kalan egin bilakis intifa: secmekie men-
Taan asikardir.

Bu itibarla, her iki halde de, menfaat ihtilafi oldugundan mua-
meleye hususi bir vasinin (kayyimin) istirak etmesi gerekir.

1) irada tahvilde selahiyet

Irada tahvil, sag kalan esin, mirasgilarla anlasmasi sonunda ta-
hakkuk edebilir (130). Bunun yaninda, bu hususta sag kalan esle
mirascilar arasinda, bir ihtilaf da dogmus olabilir. Bu takdirde, inti-
latm hal ve fasli mahkemeye ait oldugundan, boyle bir ihtilafta han-
gi mahkemenin selahiyettar olacag: meselesi ortaya ¢ikmis olur (131).

Sunu belirtelim ki, ¢ikmasi muhiemel ihtilaf, bizatihi iradin ta-
hakkuku sartlar bakimindan degil, belki, onun miktar: veya tahvili
sebebiyle verilmesi mevzubahis olan teminatlar bakimindan olabi-
lir. Zira, MK. 445'te tespit olunan sartlar tahakizvk eitigi takdirds
mirasgilarin  irada tahvili kabul etmemeleri mevzubahis degil-
dir (132).

intilaf halinde, seldhiyettar merci tespit edilirken, halledilmesi
gereken ilk nokta, bdyle bir davanin mirasla alakali clup olmadigi
hususudur. ilk nazarda, selahiyettar merciin, MK. 518’e gore, miite-
veffanin son ikametgahi mahkemesi olacag: akla gelebilir. Ancak,
suna isaret etmelidir ki, M.K. 518. maddesine gére, tepit olunan se-
lahiyet 6lime bagli tasarruflardan iptal ve tenkisi, mirasin taksimi
ve miras sebebiyle istihkak davalari bakimindan derpis olunmus-
tur (133a). Bu itibarla, bu selahiyet, bizzat mirasin acilmasi ve ikti-
sabl ile alakalr ihtilaflarda diistintilebilir (134).

Sag kalan esin, intifainin irada tahvili ise, mirasin agilmasi veya
iktisab1 ile alakali degildir. Medeni Kanunumuza gdre, mirasg:lar
6limle birlikte miras: iktisap etmis olurlar. Dolayisiyle, isabetle isa-
ret olundugu iizere (135), bizatihi mirasin iktisab: ile alakali olmai-
yan, irada tahvile miiteallik ihtilaflarda, selahiyet Hukuk Muhake-
meleri Usulline goére taayyiin edecektir.

130- MUHEIM H. : 1922,88

131- Ibidem

132- MUHEIM H. : 1522,89

133a- Ibidem .

134- PIOTET P. : 1975, 49]

135- PIOTET P. : 1975,492 ve dip notu 15 te Tuor n. 18 ad alt. 463, Tuor/Picenoni n. 6 art. 538
Escher n. 8 ad. art. 463 n. 7, ad. art. 464
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IV} irada tahvilde muhatap

Sag kalan es, intifa hakkinin irada tahvilini ,musterek miras;:-
lardan talep edebilir. Burada, tzerinde durulmasi gersken mesele su-
dur:

Bu talep biitiin mirascilara m tevcih edilmelidir, yoksa sag ka-
lan es, bazi miras¢lara kars: intifain irada tahvilini talep edebildigi
halde; digerlerine kars: bu intifa hakkim mahfuz tutabilir mi?

Bu meseleyi mirasin taksim edilmeden evvel veya sonraya gire
tetkik etmelidir.

1 — Taksim edilmeyen terekede tahvil talebi

Tereke taksim edilmemis ise; sag kalan esin irada tahvil talebi
biitiin mirascilara kars: dermeyan edilmelidir (136).

92 — Taksim edilen terekede tahvil talebi

Tereke taksim edildigi takdirde, sag kalan esin tevcih edecek
oldugu beyanin kimlere kars: yapilacak oldugu ihtilaflidar.

Bir fikre gore (137), sag kalan esin, irada tahvil talebi bir kul
olarak dermeyan edilmelidir. Bu itibarla, mirascgilardan bazisi hak-
kinda tahvilde bulunarak, digerleri hakkinda intifa hakkini mahfuz
tutamaz.

Buna mukabil, ileri siiriilmiis olan ikinci bir fikre gore ise (138),
tereke taksim edildikten sonra, sag kalan es, diledigi mirascilara kar-
s1 intifanin irada tahvilini talep edebilir, diledigi mirascilara kars:
ise bu intifa hakkini mahfuz tutar. Zira, terekenin taksimi ile birlikte,
mirasc: adedince, sag kalan karsisinda miustakil intifa haklari mey-
dana gelmis demektir. Kald: ki, irada tahvilden riicu imkan1 mevcut
olmadig gibi, baz1 mirascilarin teminat gosterememeleri imkan da-
hilindedir (139).

136- IMRE Z. : 1978, 89: OGUZMAN K. : 1978, 104; PIOTET P. : 1970, 129; SENER E. : 1981,
85

197- TUOR ad. art. 463 n. 7, Szbes, 107 PIOTET den naklen; MUHEIM H.: 192287

138- PICTET P. : 1970,29 dip notu 15 te Gut. 83 atfen; OGUZMAN K. : 1978, 104 ve dip notu
85 da Escher ad. art. 463 n. 6; [1. HD.21.10.1976 t. E. 3647/K.7252, il. HD. 30.12.1976 t. E.
8572 K. 9502 Szner’e atfen 1981, I, 33

139- GUVENC F. : Sag kalan kari veya kozamin intifa hakkt yerine yiliik irat istzme hakki iBD
1972, 7
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Kanaatimizce; bu meselede ikinci fikri benimsemekie isabet var-
dir. Zira, taksim halinde, ayr1 ve yekdigerinden mustakil intifa hak-
lar1 dogduguna gore; sag kalan esin ayri ayr1 haiz oldugu bu haklar
uzerinde diledigi sekilde tasarruf edebilecegini kabul etmelidir.

Her ne kadar, taksimi miteakip dahi, sag kalan esin, bitiin mi-
rascilara karsi irada tahvil mecburiyetini, mirascilarin irat borcla-
rindan dolayr miuteselsil mes'ul olacaklan fikrine istinad ettirilmis
ise de (140), mirascilar arasinda irat borcu dolayisiyle boyle bir te-
selstilin bulunacag ileri sirilemez (141).

f.4 — Irada Tahvilin Hiikkiimleri
ID Tahvilin mevzuu bakimindan

Medeni Kanunun 445. maddesi; sag kalan ese, yine Medeni Ka-
nunun 444. maddesine gére haiz oldugu, intifa hakkini irada tahvil
etmek seldhiyetini kabul etmistir. Bu itibarla, intifain tahavvil ede-
cegi husus «ona muaddil ve yillik bir irattir».

Sunu belirtelim ki, gerek isvicre gerekse Tiirk Medeni Kanunun-
da sag kalan esin, intifain irattan baska bir menfaate tahvili mev-
zubahis degildir. Buna mukabil, Ispanyol ve Italyan Hukuklarinda;
sag kalan esin intifaini irattan baska bir menfaate tahvil ettirmesi
mumkundiir. Nitekim, italyan Kanunu 753. maddesinde su hikmiu
vazetmistir: «Sag kalan esin intifamna karsi, mirascilarm kaydiha-
vatla irat veya gayrimenkullerin semerelerinin tahsisi veya terekede
mavcut sermayenin tefviz edilecegi» belirtilmistir (142).

Ispanyol Kanunu ise 838. maddesinde su hikmi getirmistir: «Mi-
ras¢:larin intifa hakkma mukabil ese kaydihayatla irat veya muay-
yen mallarin semereleri veya nakdi bir sermaye» vermek suretiyle
tahvil yoluna gidekileceklerini tasrih etmistir (143).

Buna mukabil; Medeni Kanunumuzun 445. maddesi sarahat: kar-
sisinda, ne sag kalan esin, baska bir menfaat:i - bilfarz intifain kapi-
talizasyonunu talep etmek hakk: mevcuttur -, ne de, mirascilarin irat-
tan baska bir edada bulunmak haklarn vardir.

Bununla beraber; sunu belirtmelidir ki, iradin muhakkak nakit
olarak 0cenmesi sart olmiyabilir. Sag kalan esle mirascilarin anlas-

140- PIOTET P. : 1970, 129

141- {bidem .

142- MUHEIM H. : 192297 dip notu 1 de Roguin’e atfen
143- MUHEIM H.: 1922, 97 ve dip notu 2
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masi halinde, bu iradin ayni olarak 6denmesi mimkindur. Mesela,
bir zirai gayrimenkuliin semerelerinin sag kalan ege tahsisi gibi (144).

I} Tahvilin intifa hakluna muadeleti bakimindan

Yine Medeni Kanunun 445. maddesine gore; sag kalan esgin mi-
rascilardan talep edecegi irad, yerine kaim olacagi intifa hakkina

muadil olmak gerekir.

Bu musadeletin, hangi ana gére taayyun edecegi ihtilafhdir
(145). Bir fikre gore (146): Intifain irada tahvilinde, aranilacak olan
muadelet yalniz tesis edildigi ana gore degil, bu iradin devam edecek
oldugu biitin muddetde olmahdir. Bu itibarla, eger intifa hakkina
tabi olan mallarin gelirleri arttigy takdirde, iradin da arttirilmasi
gerekir. Hatta, Curti- Forrer’in ileri surdiga fikre gére (147): Ha-
kim ya irad:i kat'i olarak tespit edecektir veya bu iradin miktarim
degistirmek seldhiyetini mahfuz tutmak suretiyle tespit edebilecek-

tir (147a).

isaret edelim ki, Curti - Forrer’in bu fikri, muelliflerin ekseriyeti
tarafindan kabul edilmemistir (148).

Sag kalan esin; intifa hakkina tabi olan, mallarin irada tahvil
edilirken, tespit edilmis olan intifaa tabi mallarin getirmis oldugu
samerelere gore degismesini kabul etmek yerinde degildir. Intifain
irada tahvilde, biitiin kaydihayatla iradlarda oldugu gibi, muhataral
bir durum mevcuttur (149). Bdyle bir muamelede, sag kalan es baki-
mindan, bir risk mevcuttur ve sag kalan es intifaim irada tahvil et-
tirirken boyle bir riski gbéze almak mecburiyetindedir (150).

Burada miihim olan nokta sudur : Intifa irada tahvil edilmis olan
mallarin tamamen tahribi veya semere getirmemesi halinde, tahvil
olunan irat ne olacaktir?

144- BILGE N.: Borclar hukuku-6zcl bor¢ miinasebetleri Ankara 1971, 421; TUNCOMAG
K.: Borglar hukuku C. II Ozel borg milnasebatleri fstanbul 1977, 1381

145- MUHEIM H.: 1922, 114 vm.

146- ibidem

147- MUHEIM H.: 1922, 114 dip notu 2 de ad. art. 463 n. 7

148- MUHEIM H.: 1922, 114 dip notu 3 teki atiflar

149- MUHEIM H.: 1922, 115 dip notu 4 de Baudry-Lacantinerie n. 641 atfi

150- SENER E.: 1681, 83-86; IMRE Z.: 1978, 90
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Fransiz Hukuku bakimindan mesele basittir: Zira, bu hukukta
iradin mensei olan munasebet ortadan kalkinca, irat da ortadan kal-
kar (181). Hatta, Fransiz Hukukunda, sag kalan esin mucerret evlen-
mesi intifa1 ortadan kaldirdigindan ,iradin da ortadan kalktizn ka-
bul edilir (152).

Medeni Kanunumuzdaki duruma gelince: Bir kere MK. 446'ya
gore, esin tekrar evlenmesi, iradin kalkmasini icap ettirmez. Ancak,
sag kalan esin mirasgilara karsi teminat vermek durumunda kal-
masimni intag eder. Medeni kanunumuza goére, her ne kadar ,intifaa
tabi malin tamamen tahrip clmasi, intifain ortadan kalkmasini intacg
eder ise de; sag kalan esin irada tahvil olunan hakk: bakimindan ayni
neticeye varmak mimkin degildir.

Filhakika; sag kalan esin intifa hakkl yerine irad talep etmesi bir
facultas alternativadir. Bu takdirde, hak sahibinin se¢memis oldugu
alternativin ortadan kalkmasi, onun secmis oldugu hakkin kaybol-
masim gerektirmez. Bu itibarla, intifain mensei olan malin tahribine
ragmen; iradin édenmesi mukellefiyeti devam eder (153).

III} Tahvilin iradi doguracag: an bakmmindan

Gerek Isvicre Medeni Kanununda, gerekse Tirk Medeni Kanu-
nunda intifain irada tahvil talebi makabline samil degildir (154).
Ancak, sunu da belirtmelidir ki, sag kalan esle mirasg¢ilarin anlasma-
lan neticesinde, tahvilin hiikiimlerini makable tesmil etmek mum-
kindar (155). Burada mithim olan mesele asil sudur: Irada tahvil
beyam kendiliginden mi intifa hakkini kaldiracaktir. Yoksa, bu be-
van uzerinde intifain irada tahvili mirascilar tarafindan nu icra edi-
lecektir?. Piotet'nin (156) isabetle isaret ettigi tizere; irada tahvil ih-
dasi degil ihbaridir. Baska bir tabirle, sag kalan es, bu talepte bu-
lundugu zaman maliki bulundugu intifa hakk: kendiliginden irada
tahavviil etmez, Ancak, bu beyanin muhatab: bulunan mirascilar, o
ana kadar mevcut olan esin intifaina karsi, beyanla birlikte bir irat
vermek mecburiyeti altina girmis olurlar.

151- MUHEIM H.: 1922, 118

152- ibidem

153- MUHEIM H.: 1922, 118

154- IMRE Z.: 1922,90; MARQUIS G. V.: Les droits successoraux du conjoint survivant, Lausanne
1915, 41-42; GONENSAY A.S.-BIRSEN K.: 1963, 33; PIOTET P.: 1970; 128; KOPRULU B.:
1975-1976, 98; INAN A. N.: 1969, 84

155- PIOTET P.: 1970, 128

156- PIOTET P.: 1970, 128-129
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Bu diistince isabetlidir, zira irat tizerinde anlajilmamas: halinde,
bu sefer sag kalan es, kanunen haiz oldugu intifa hakkim da kay-
betmis olurdu. Bu netice ise, sag kalan esin himayesini gaye edinen
miras hukukunun prensipleri ile kabili telif olmazdi

IV) Tahvilin sag kalan esin tereke tizerindeki durumu baki-
mndan

Sag kalan esin; intifa hakkinin irada tahvilinin diger bir netice-
si, sag kalan esin, terekeye dahil olan mallar Gzerindeki, durumu ba-
kimindan ortaya cikar.

Filhakika; sag kalan esin, 6lime birlikte, terekeye dahil malla-
rin tizerinde hem zilyetligi mevcuttur ve hem de onlar: idare etmek
selahiyetini haizdir. Halbuki; irada tahvil ile birlikte, sag kalan es
terekeye dahil mallar tizerinde hem zilyetligini kaybeder hem de on-
lar idare etmek seldhiyetini haiz olmaz (157).

Bu andan itibaren, sag kalan es, terekeye dahil olupta, zilyetligi-
ni ve idaresini kaybettigi mallar:, miisterek mirascilara iade etmekle
mikelleftir (158).

V) Tahvilin sag kalan esin hakkinin mahiyetinde meydana ge-
tirdigi tahavviil bakimindan

Medeni Kanunun 444. maddesi ile, sag kalan ese, tereke lizerinde
taninmis olan intifa haklki ayni bir haktir. Bu hakkin kanuni vasfl,
menkulierin teslime meahal clmadan; gayrimenkullerin de tesciline
luzum olmadan intifa ile takyit edilmis olmasidir.

Sag kalan esin, intifa hakki, irada tahvil edilmekle, bu ayni hak
mahiyetini degistirip, bir alacak hakkina blrinmis olur (159). Bu-
rada, tahvile kadair, Medeni Kanunun ayni haklardaki htukiimlerine
tabi olan bir durumun, artik Borclar Kanunu hiikiimlerine tabi ol-
masi durumu vardir (160). Bundan dolayicir ki; miras hukuku ve
betahsis MK. 445. maddede hukim olmadigindan bahisle, irada Me-
deni Kanunun intifa hakkina ait hiitkiimlerinin tatbiki gerekecegi
gorusunde isabet yoktur (161).

157- IMRE Z.: 1978, 90; SENER E.: 1981, 86

158- OGUZMAN K. 1978, 105

159- IMRE Z.: 1978. 90; AYITER N.: 1978, 28; OGUZMAN K.: 1978, 105
160- IMRE Z.: 1978, 99

161- it idem
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VI) Tahvil beyanindan riicu edilememesi bakimindan

Fsin intifa hakkini irada tahvil beyaninin, diger mahim Lir ne-
ticesi de; ondan riicu edilememesidir (162). Bu hususta, irada tahvi-
lin hukuki mahiyetini izah ederken temas etmis ve bunun insai bir
hak clmasi sebebiyle; ricu edilememe durumunu belirtmistik. Ora-
daki izahatimiza atifia iktifa ediyoruz.

§. 5 — Irada Tahvilde Teminat
I} Kanuni mesnedi ve hikmeti viicudu

Mesedeni Kanun; sag kalan esin miras hakkindan ve betahsis, in-
tifa hakkindan bahsederken, iki hiikiimle bir teminat gdstermek
mecburiyeti getirmistir. Filhakika; Medeni Kanun hem 445 inci mad-
desinde, hem de 446. maddesinde isbu teminat muessesesine temas
etmistir. Ancak, her iki maddede teminatin verilis sartlar, fonksi-
yonlar: ve teminat borc¢lusu ile alacaklist bakimindan ayri ayn iki
durum tanzim edilmektedir (163).

Saz kalan esin intifa hakkinda, teminat gdsterme mecouriyeti-
nin bir sepchi; M.iC. 445. maddesine goére, intifar irada tahvil edilmis
olan es tarafindan boévle bir talebin sebketmis olmas:dir. Halbuki,
MK. 448, maddesine gére ise, sag kalan esin intifa1 secmis olmasi ve
bunun bazi hallerde mirasgilarin haklarinin tehlikeye girmis olma-
s1 veya sag kalan esin tekrar evlenmis olmasi sebepleri ile, bilakis
teminatin sag kalan es tarafindan mirascilara verilmesi mevzubahis-
tir.

Sag kalan esin intifa hakki, irada tahvil edildigi takdirde, o ana
kadar, herkese kabili dermeyan olan bir ayni hak yerine, yalniz
mirascilara kars: sahsi bir hak kaim clur. Mirascilarin ise, bu borg-
larin1 6dememeleri muimkindir ve sag kalan egin irat hakki tehli-
keye girmis olabilir. Kanun vazn, sag kalan esin hukuki vaziyetinin
zayiflamis olmasindan dolayil, kendisine mirasgilardan teminat iste-
mek imkanini tanimistir (164).

162- IMRE Z. : 1978,90; OGUZMAN K. : 1978,105

163- RAHM de E.: Les sitretés par Pusufruitier au nu-propri étaire Lausanne 1925.45 vm.; FRANKO
N.I. : Sag kalan esin intifainda teminat miiessesesi ABD 1976 sa. 4, 565 vm.

164- IMRE Z. : 1978,91; QGUZMAN K. : 1978,105; BELGESAY M,R. : 1952.23; GONENSAY
A.S-BIRSEN K. : 1963,33; KOCAYUSUFPASAOGLU N. : 1978,117; KOPRULU B. -KA-
NETI S. : 1972-1973, 89; MERCIER P. : 1268; TUOR P.: 1942, PIOTET P.: 1970, 129; MAR-
QUIS G.V. : 43 FULPIUS J. : 1968,29; SETER E. : 1981,37; PIOTET P.: 1975, 58; PIOTET
P. : 1976,37: AYITER N. : 1974,28; LADOR-MINET-HINDERMANN: 195437
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Bu hususta; tizerinde durulmasi gereken bir mesele de sudur: Sag
kalan esin intifa hakkinin, irada tahvili halinde, miras¢ilardan temi-
nat isteyebilmesi MK. 445’e istinad eder. Acaba; irada tahvil halinde,
esin teminat isteme selahiyeti, mutevaffanin 6lime bagh tasarrufu
ile kaldirilabilir mi?.

Bu husustaki bir fikre gore (165), mutevaffanin, élume baglh bir
tazarrufu ile, mirascilarl teminat vermekten muaf tutmasi mimkin
degildir. Zira, miteveffanin sag kalan esin zararina muteber bir mu-
amele yapmasi kabul edilemez.

Buna mukabil, diger bir fikre gore (166), miteveffanin ¢lume
bagh tasarruiu ile, mirasgilari sag kalan ese teminat gésterme mec-
burivetinden muaf tutmasi mimkutndur.

Kanaatimizce, burada faik tutulmas: gereken, fikir, miuteveifa-
ya bu imkan veren telakkidir. Filhakika, sag kalan esin intifa hakki
onun mahiuz hissesine dahil degildir. Bu itibarla, miteveffa ¢lume
bagli tasarrufla, iradin mesnedi olan hakki kaldirabilecegine gore;
bu intifa hakkina kaim clan iradin temin edilmesini ortadan kaldira-
bilir.

II) Teminat: ita sartlan

Sag kalan esin intifa hakkinin, irada tahvili dolayisiyle, miras-
cilarin teminat ita etme borcunun muayyen sartt mevcuttur. Mede-
ni Kanunun 445. maddesinde teyit olunan sart da: esin iradimn teh-
likeye diismus olmasi halidir (167).

Sunu belirtmelidir ki, tipk: irada tahvil miiessesesinde oldugu
gibi, irada tahvil dolayisiyle mirasgilarin teminat gosterme borcu
bakimindan da; Isvicre Medeni Kanunun hazirlanmas: esnasinda
muhtelif safhalar olmustur. Filhakika; Birinci On-Tasarida, kuru
milkiyet sahiplerinden, her hal ve karda teminat talep etmek mim-
kiin iken (168), Millet Meclisinde bu miukellefiyet tahdit edilerek,

165- SENER E.: 1931, 87

166- ESCHER: 67 no. 7, Sener’e atfen 87 dip notu 267; MUHEIM H.: 1922, 41, 143 PIOTET P.:
1975, 330

167- IMRE Z.: 1978, 91; OGUZMAN K.: 1978, 105; BELGESAY M. R.: 1952, 23; MERCIER P.:

1268, KOCAYUSUFPASAOGLU N.: 1978, 117; OGUZMAN K.-SELICI O.: 756; PIOTET P.:
1970, 129; PIOTET P.: 1975, 58; PIOTET P.: 1976, 73; FULPIUS J.: 1968, 28-29; GONENSAY
A. S.-BIRSEN K.: 1963, 33; TUOR P.: 1942, 296; LADOR-MINET-HNDERMANN:
1954, 37

168- MUHEIM H.: 1922, 131
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ancak esin haklar: tehlikeye diistigi takdirde, mirascilar tarafindan
teminat ita borcu getirilmistir (169).

Gerek Isvigre Medeni Kanunu gerekse Tirk Medeni Kanunu,
sag kalan esin irat hakkinin tehlikeye dusmesi halinde, her ne ka-
dar teminat verilmesini derpis etmis ise de; bu tehlikenin neden iba-
ret oldugunu tespit etmis degildir. Bu itibarla, tehlikenin mevcut
clup olmadigi hususunda ihtilaf zuhur ettigi takdirde; bu ihtilaf
mahkemece hal ve fasl edilecektir (170).

Sag kalan esin teminat isteme hakkini, iradin mutlak ve mu-
hakkak bir sekilde tehlikeye maruz kalmasi sartina talik etmemelidir.
iradin ¢édenmesi, muntazam bir sekilde icra edilmemek tehlikesi
mevcut ise, sag kalan esin teminat isteme hakki dogmus olur (171).
Bilfarz, isaret olundugu tizere (172), mirascilarin islerinin bozulmus
olmasi, rizikolu islere girmis olmalari, siipheli bazi iglere girismis ol-
malari, bilhassa iflas tehlikesi bulunmas:, sag kalan es icin teminat
talebi mesruiyet kespeder.

Ancak, sunu belirtmelidir ki, teminat talep edebilmek igin, sag
kalan esin iradinin tehlikeye girmesi muhtemel olmalidir. Yoksa, ira-
din 6denmesi bakimindan hic¢ bir tehlike muhtemel degilse; ileri su-
riilecek teminat talebinin kabulii mevzubahis olmaz (173).

Bununla beraber, eger, iradin édenmemesi sebebiyle, mirasginin
mallarinin haczedilmesi tehlikesi mevcut ise; bu takdirde muicerret
bu halde teminat talep edilebilir (174).

Sag kalan esin, teminat talebi bakimindan, bir de ortaya ¢ikan
problem sudur: Sag kalan esin bu talebi ne zamana kadar dermeyan
edilebilecektir? isabetle belirtildigine gére (175), iradin talep edile-
bilmesi igin, mirascilarin durumlarinin, irat tespit edildikten sonra
bozulmus olmasit sart degildir. Sag kalan es, daha intifaim irada
tahvil ettirdigi anda, eger bunun ddenmesi bakimmndan bir tehlike
mevcut ise, o andan itibaren de teminat talep edebilecektir.

169- ibidem

170- MUHEIM H.: 1922, 132

171- ibidem

172-SENER E.: 1981, 87; PIOTET P.: 1970 129; AYITER N.: 1974, 28; BELGESAY M.R.:
1952, 23: GONENSAY M.R.-BIRSEN K.: 1963, 33;."IMRE Z.: 1978, 91; OGUZMAN K.-
SELiCi O.: 756

173- LADOR MINET - HINDERMANN: 1954, 37

174- BELGESAY M.R.: 1952, 23

175- MUHEIM H.: 1922, 131-132: BELGESAY M.R.: 1952, 23
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Muayyen ve musahhas bir hadisede, tehlikenin mevcut olup ol-
madif bakimindan, taraflar arasinda c¢ikacak olan ihtilafin halli
mahkameye mevdudur (176).

IIT1) Teminatin nev’i

1 — Muayyen ve gayrimuayyen teminat

Sag kalan esin, intifa hakkinin irada tahvili dolayisiyle, M.K.
445'e gbre, kuru mirascilardan talep edilecek olan teminatin nev’i ka-
nun ecilmis degildir (177) ve bu husus kanunun bir nakisas: olarak
kabul edilmistir (178). Bundan dolayidir ki; gerek isvicre Medeni Ka-
nununda, gerekse Tirk Medeni Kanununda verilmesi gereken temi-
natin nev'i mahkemenin takdirine birakilmistir (179). Mahkemece
teminatin nev’inin tayin ve tespiti bakimindan, mahkeme HMUK.
nun 93 ve IIK. nun 36. maddeleri ile ihticac edecektir (180).

Bz hususta ileri stirtilen bir fikre gore (181); mirascilar tarafin-
dan gosterilmis olan teminatin, IIK. nun 36 ve HMUK. nun $6. mad-
delerine goére, kafi olup olmadig her ne kadar mahkemece takdir
edilebilirse de mahkemenin, mirasg:lar tarafindan gdsterilmis olan
teminati degistirmek seldhiyeti yoktur.

2 — Ayni ve sahsi teminat

Sag kalan esin talep edebilecegi teminat nev'i itibariyle hem ay-
ni hem de sahsi olabilir (182}. Teminat, ipotek, menkul rehni kefalet
veye 3air olabilir (183). Her ne kadar kanunen teminat nev’'i tayin
edilmemesi sebebiyle, bunun ayni veya sahsi clebilecegi hususunda
tereddiit mevcut degil ise de; bunlarin arasinda hangisinin tercih
edilmesi gerekecegi hususunda ihtilaf vardir.

Bazi miuellifler (184) bu teminatin ayni bir teminat olmas: ge-
rektigini ileri slirmiuslerdir. Sunu kelirtmelidir ki. menkul veya gay-

176- GONENSAY A.S. - BIRSEN K.: 1963, 34
177- MUHEIM H.: 1922, 135
178- GHESQUIERE: 261 Muheim {35 di» nctu 261 den naklen

179- MUBEIM H.: 1922, 135 BGB 232-240 maddelzrinde teminat: bizzat Lerdisi tespit etmistir,
Muheim dip notu 4; GONENSAY A S.-BIRSENM K.: 1963, 34 MARQUIS G.V.: 1915, 44;
PIAGET. J. E.: 1910, 108

130- SENER E.: 1981, 87

181- BELGESAY M.R.: 1952, 23

182- GONENSAY M.R.-BIRSEN K.: 1963.34; AYITER N.: 1974, 28: OGUZMAN K.-SEL
It 0. 756

183- AYITER N.: 1974, 28: GGUZMAN K.-SELICI O.: 736

184- LE BOUCHER: 107-108, Muheim 136 dip notu 2
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rimenkul rehni daha saglam olmasi dolayisiyle, bu nev’i teminati ter-
cihte isabet gérilmustiir (185).

Ancak, bu nev’i teminatin mallarin feragini muskiuliestirdigini
ve kanun vazunin béyle bir mahzuru bertaraf etmek icin, intifa1 ira-
da tahvil ettigine gore, teminatin ayni mahzuru tevlit edecegi goz-
den kacirilmamalidir (186). Bundan dolayidir ki, ikinci bir fikre gore
(187), teminatin sahsi olmasi gerekmektedir.

Bu goérise ragmen, ayni teminatin ustinligu ileri strulmiis ve
kefaletin bir cok mahzurlar: sebebiyle reddedilmesi gerektigi izah
edilmistir (188). Irada tahvil ile, biitiin mallarn intifadan kurtulmus
olan, mirasglarin bir tek mali ipotek etmek suretiyle fazla zarar gor-
miyecekleri (189) ve eger ayni teminatin tevlit edebilecegi bu zarar-
dan kurtulmak istendigi takdirde; mirascgilarin iradi édemek husu-
sunda bir sigorta sirketine miiracaat edebilecekleri (190) keza gdz-
onilinde bulundurulmahdir.

Sag kalan esin iradini teminat almis olan garanti hususunda
gOyle bir mesele ile de karsilasilabilir. Filhakika; irad: temin etmek
uzere tesis olunan teminat, tesis aninda bu irad: karsilamis olabilir,
ancak bilahare bu teminat ortadan kalkar veya kiymetini kaybeder-
se durum ne olacaktir?

Dokirinin kabul ettigi fikre gore (191), miusterek mirascilar, bu
durumda tekrar teminat géstermesk veya onun kiymeti diismusse ik-
mal etmek mecburiyetindedirler.

IV) Teminat gosterilmemesinin neticeleri

Sag kalan es, iradina karsi bir teminat gosterilmesini istemis ve
fakat mirascilar bunu gostermemislerse, durum ne olacaktir? Bu
husus kanunda derpis edilmis degildir. Bunun hal tarzi doktrine b:-
rakilmis olup doktrin bir cok fikirleri ileri stirmistir:

185- MUHEIM H.: 1922, 136

186- ZEGLICKI: 234, LE BOUCHER 104 Muheim 136 dip rotu 4
187- GERBAULT et DUBOURG: 294 Muheim 137 dip notu 3
188- MUHEIM H.: 1922, 137

189- MUHEIM H.: 1922, 134

190- MUHEIM H.: 1922, 137

191- BELGESAY M. R.: 1952, 25; MUHEIM H.: 1922, 146

271



1 — Intifaa avdet edilmesi

Doktrinde ileri suriilen ilk fikre gére (192), sag kalan esin M.K.
445’e gore, talep etmis oldugu teminat goésterilmedigi takdirde; sag
kalan esin irada tahvil edilmis olan intifa hakk: tekrar avdet eder.

2 — Intifaa avdet edilmemesi

Doktrinde ikinci ve birincinin tamamen aksi olan diger bir fikre
gére ise (193), kuru miilkiyvet sahibi misterek mirasgilarin, talep olu-
nan teminati gostermemeleri irada tahavvil etmis olan intifain av-
detine imkan vermez. Bunun mucip sebebi ise, intifain irada tahvi-
linin ingai bir hak olmas: ve insai hak kullanildiktan sonra eski ha-
le dénmenin mimkin olamiyacagl kaidesidir.

3 — M.K. 734. maddesinin tatbiki

Teminatin gosterilmemesi halinde, diger bir fikre gére (194),
kuru mulkiyet sahipleri aleyhine M.K. 724. maddesinde derpis olu-
nan tedbire kasvurulmealidir. Bu maddeye gére, intifa ile mukayyet
mallarin kayyima tevdii gerekmektedir.

Bu fikrin isabetsiz oldugu izah ediimistir. Filhakika, MK. 74.
maddedeki tedbir, sag kalan es tarafindan kuru miilkiyet sahipleri-
ne teminat verilmesini derpis eden ahvalde (MK. 446) tatbik edilecek
bir usiildir. Halbuki, burada mevzubahis clan, kuru milkiyet sahi-
bi mirascilarin sag kalan ese teminat gdstermemeleridir (195).

4 — Teminat borcunun ifas: i¢in takip imkani

Sag kalan es tarafindan, talep olunan, teminatin godsterilmemesi
takdirinde, muracaat edilebilecek son yol da, teminat géstermiyen
mirascilar aleyhine, teminat verilmesini teminen HMUK. nun ve [iK.
nun aldkali hikimleri dairesinde takibata gegmektir (196).

192- BELGESAY M.R.: 1952, 23; BOLAK A. E.: 484; SENER E.: 1981,87; GONENSAY A.S-
BIRSEN K.: 1963, 34; DELATTRE E.: Le droit du conjoint survivant-Etuds de Iégislation
comparée Paris 1910,119 Muhzim 44 dip notu 3

193- IMRE Z.: 1978, 91; AYITER N.: 1974, 28: iHAN A.MN.: 1969, 85

194- BOLAK A. E.: 487; PIAGET J. E.: 1910, 108; SENER E.: 198i. 82; KOPRULU B.: 1975-
1976, 99 dip notu 29 da SEBES: 174 ¢ atfen

195-IMRE Z.: 1978, 91; OGUZMAM K.-SELICi O.: 757 SAYMEN F. H.-ELBIR H. K.: Tir
esya hukuku Istanbul 1954, 528

196- iIMRE Z.: 1978, 91: INAN A. N.: 1969, 85 ve dip notu 1CG! dc Escher art 463 No. 7 sf. 80 atfi;
MUHEIM H.: 1922, 145, 146
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Sag kalan ege teminat gosterilmemesi halinde, doktrin tarafin-
dan ileri strilen bu fikirler hakkinda ne ausunulmelidir?,

Kanaatimizce, teminat gésterilmemesi halinde, intifaa avdet,
irada tahvilin hukuki mahiyeti ile kabili tclif degildir. Aym mesele.
de MK. 734. maddesinin tatbiki, sag kalan esin teminat vermesi hali-
ne ait bir hitkkmu tam aksi bir maksatla kullanmak oldugundan o
da isabetsizdir. Bu itibarla yegane imkan, sag kalan esgin, teminat
gosterme borcu altina giren mirascilar aleyhine, herhangi bir temi-
nat borclusu gibi, takip talebinde bulunmasidir.

.6 — Iradin Odenme Tarz, irata Hakkinda Tasarruf ve Sona
Erme Sebepleri

Medeni Kanunun 445. maddesinde tanzim edilmis olan, sag ka-
lan esin intifa hakkinin irada tahvilinde; tizerinde durulmas: gere-
ken son ti¢ nokta bu iradin édenme tarzi, irat hakkinda tasarruf ve
sona erme sebeplerinin nelerin oldugudur. Bu hususlar: siras: ile
tetkik edelim:

) Iradin 6denme tarz

Sag kalan ese, mirascilar tarafindan iradin 6denmesi, bazi hu-
susi meseleleri tevlit eder. Bunlar, siras: ile: iradin hesabi, yillik dde-
me, pesin 6deme ve kaydihayatla ¢demedir.

1 — Iradm hesab

Intifa karsihig1 6denecek olan iradin, ne sekilde hesap edilecegi
hususunda kanunda bir hitktim yoktur. Bunun miktarmi taraflar
mustereken tespit edebilirler (197). Taraflarin ihtilafi halinde, bu
ihtilaf mahkemece halledilecektir (197a).

Iradin hesab: igin su hususlara dikkat edilmelidir (198): intifam
gerektirecek oldugu gelir tespit olunurken, mallarn veya izletmenin
mikemmel bir nemalandirma usulii mii nazar: dikkate alinmalidir?
Yoksa mutavassit bir isletmenin mi igletilme tarzi nazar: dikkate ali-
nacaktir?. Yine, bu tespit yapilirken, mallarin hizzat sag kalan es
tarafindan isletilmesi mi gézéniinde tutulacaktir? Yoksa, tgiincii bir
sahsa teslim olunan isletmenin bu ticiincii sahis tarafindan isletilme
durumu mu nazan dikkate alinacaktir?

197- INAN A. N.: 1969, GUVENC F.: 1972, 8
197a-ibidem
198- MUHEIM H.: 1922, 108
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Sunu belirtmelidir ki, varilacak olan netice her hale gore ayri
ayr1 olacaktir (199). Burada temel olarak, sag kalan esin bizzat ken-
disi tarafindan isletilme durumu nazarn dikkate alinmalidir. Bu iti-
barla, sag kalan esin, bu iradi temin ederken MK, 727'ye gore, iyi bir
idarenin icap ettigi sekilde davranmp davranmadig tetkik olunarak,
elde’ olunan gelir, kiymetlendirilecektir (200).

Eger, intifa hakki, bankada mevcut nakit veya esham ve tahvi-
lata miteallikse; bu takdirde iradin tespiti bakimindan bir guclikle
karsilasilmaz. Burada, gelir o kiymetli evrakin getirecek oldugu fa-
izlerin mecmuundan ibaret olacaktir (201).

Eger, intifaa tabi olan mallar, menkul veya gayrimenkul mallar
ise, bu takdirde, gelirin tespiti biraz giiglik arzedebilir. Mallar, adi
kira veya hasilat kirasi ile kiraya verilmisse, bu takdirde intifain he-
sabinda, bunlarin kiralarin mecmuu nazar: dikkate alinacaktir (202).
Bu akarlar, mitevaffa veya intifa hakkl sahibi tarafindan isgal edil-
mekte iseler; kiraya verilmis olsalard: ne kadar gelir getirecek idiy-
seler, bu irat nazar1 dikkate alinacaktir.

Intifain getirecegi gelirin tespitinde asil zorluk arzeden hal, mal-
larin menkul mallardan ibaret olmas: halidir. Zira, bu mallarin bazi-
larinin, sag kalan es bakimindan, manevi degeri olabilir. Bu itibarla,
taraflarin menfaatlerini tevzin edecek olan hakimin, bu bapta ¢ok
dikkatli davranmas: gerekir (203).

intifain getirecek oldugu gelir, tespit edilirken, bunlar ister
menkul ister gayrimenkul olsunlar; bunlarin miustakbel durumlar: da
gbzontnde bulundurulmalidir (204).

Eger; intifaa tabi mal, bir ticari veya sinai isletmeye taalluk edi-
yorsa, iradin tespiti i¢in, bu igletmenin istikbalde ne durumda bulu-
nacagl hesaba alinmaldir. Mesela, isletme hakkinda, yeni gamrik
tarifeleri tatbiki mevzubahis ise, boyle bir ihtimal gelirin azalmasini
tevlit edebilir (205). Bir fabrikada, 8 saatlik calisma saatinin tatbiki,
oradan gelecek olan geliri bliylik nisbette etkiliyebilir (208).

199- ibidem

200- MUHEIM H.: 1922, 108

201- ibidem

202- GHESQIERE: 256, LE BOUCHER: 94 Muhcim’dan 108
203- MUHEIM H.: 1922, 109

204- ibidem

205- MUHEIM H.: 192 2, 110

206- ibidem
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Sunu da belirtmelidir ki, gelirin hesabi icin, elde edilen briit ha-
siladan, masraflarin ve miikellefiyetlerin tenzili gerekir ki, bu suretle
net irat elde edilebilsin (207).

Brit gelirden, tenzili gerekecek olan masraflardan murat olan
da; intifa mevzuu olan malin muhafazas: icin MK. 736’ya goére, ya-
pilmasi gerekli masraflardir. Bunlarm Olgust iyi bir pater familias'in
yvapacak oldugu masraflardir (208).

Eger, intifa hakk: sahibi, mahalli adetlere gore, intifa mevzuu
malt sigorta etmek miikellefiyetinde ise (MK. 739); bu miikellefiyet
intifain irada tahvili ile ortadan kalkacagindan, bu masraflarin ten-
zili de mevzubahis olamiyacaktir (209).

Nihayet, burada son iizerinde durulmasi gerekli nokta, intifa
hakki sahibi, intifa1 altindaki mala tahsis etmek durumunda oldugu,
is guclinin, irada tahvil ile ortadan kalkacagindan; iradin tespiti ba-
kimindan bu iktisat olunan igsin karsiligi da tenzil edilmek gereke-
cektir (210). Bu fikir isabetsizdir, hakkin istimaline tahsis olunan
zaman maliyet unsuru olamaz.

Sag kalan esin, irad: tespit olunurken, riayet edilmesi gereken
diger bir husus da, bunun intifain getirecek oldugu gelire muaddil
olmasi gereklidir. Bu husus MK. 445’te tasrih olunmustur. Zira, mad-
de «intifaa muaddil bir irattan» bahsetmektedir (211). Filhakika; ka-
nun, intifain irada tahvili dolayisiyle, sag kalan esin ne daha fazla
ne de daha eksik menfaat elde etmis olmasim diisiinmemistir (212).

Iradin, intifa hakkina muadeletini temin hususunda, sag kalan
esin intifadan elde etmis oldugu semereler nazar: dikkate alinmali-
dir. Intifa mevzuu mallarin isbu semereleri, daima ayni miktarda
olmiyacag1 gibi muntazam da olmiyabilir. Bu itibarla, intifa mevzuu
mallarin muayyen bir miiddet zarfinda, getirecek oldugu ortalama
gelirler nazar1 dikkate alinmalidir (213). Bu irat tespit edilirken, se-

207- MUHEIM H.: 192 2, 110

208- MUHEIM H.: 1922, 110 ve dip notu 4 de GESHQUIERE, 257 atfi

209- MUHEIM H.: 1922, 111

210- Ibidem

211-IMRE Z. : 1978,90

212- PIAGET J.E.: De la situation juridique et plus spécialement des droits successoraux du con-
joint survivant Genéve 1910,107; MUHEIM H. : 1922, 100

213- CANSEL E. : Miras hukuku (teksir ders notu) Ankara 1973,100; BELGESAY M.R. 1952,22;
GUVENC F. : 1973,7; iIMRE . : 1978,89; CGUZMAN K. : 1978105 ve dip notu 88 de Fsc-
her art. 463 n. FULPIUS J.: 1968, 28; BERKI A. H.:Miras ve tatbikat (bazi izahat ve temyiz
kararlan ilavesi ile) 2. t. Ankara 1968, 23
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merelerin elde edilmesi igin yapilmis olan masraflarin tenzili gere-
kir (214).

iradin tespitinde, sag kalan esin yas1 nazari dikkate alinmaz.
Baska bir tabirle, irat sag kalan esin yagina gore tahavvil etmez.
Zira, MK. 445’'e gore tespit edilmesi gerekli bu irat, intifain tahvilin-
den elde edilmis bir irattir (215).

irat tespit edilirse, sag kalan es, intifain sermayeye kalbedilme-
sini (kapitalizasyonu) isteyemez. irada tahvil, mensede bir degisik-
lik yapar. Yoksa, mirascilarin mes’ul olduklar: meblag: degistirmez.
Bundan dolayidir ki, sag kalan esin (capitalisation) talebinin kabul
edilmesi mimkin degildir (216).

Nihayet sunu da belirtmelidir ki, irat nakden hesaplanmalidir.
Mirascilar intifain nakdi karsihigini 6demekle miikelleftirler (217).

2 — Yilhk 6deme

Mirascilarin, sag kalan ese, 6demek mecburiyetinde olduklari
irat yillik olarak odenir. MK. 445. maddesi, intifain tahvilinden elde
edilecek olan iradin, yillik olarak 6denmesini hiilkme balganmais-
tir (218).

Bununla beraber, sunu belirtmelidir ki, minferit kalan ve kana-
atimizce isabetsiz kalan, bir fikre gore (219). MK. 445'e gore, intifain
tahvilinden meydana gelen irad, B.K. 509 ve miiteakip maddelerin-
de tasrih olunan kaydihayatla iradin bir nev’idir. Burada ise, iradin
6 ayda ve pesin tdenecegi tespit edilmis oldugundan (220), sag ka-
lan esin mirasgilardan, iradinin 6 ayde bir &denmesini talep etmek
hakki kabtul edilmelidir.

Bu fikir, iki bakimdan isabetsizdir. Filhakika; iddiamin aksine
olarak, MK. 445'in sarahatine gore, iradin yilhk odenecegi tespit olun-
mustur. Saniyen, sag kalar ege yillik olarak édeme yapilmasi tabiat:

214- CURTI-FORRER E.: 1912, 366; MARQUIS G. V.: 1915, 42

215- FULPIUS J.: 1968, 28 ve dip notu 33

216- MUHEIM H.: 1922, 100

517- CURTI-FORRER E.: 1912, 366; MARDIN E.: Medeni hukuk dersteri C.V. Miras istanbul

1939, 81 Contra BILGEN; 1971, 421. TUNCOMAC K.; 1977, 1381

218- PIOTET P.: 1970, 129; BELGESAY M.R.; 1952, 80; FULPIUS J.: 1968, 28; GUVENC F.:
1973, %; MARDIN E.: 1939, 80; OGUZMAN K.: 1978, 105; iMRE Z.: 1978, 90

219- MUHEIM H.: 1922

220- TUNCOMAG K.: 1977, 1381: BERKI S.: Borglar hukuku &zel hikiimler Ankara 1973, 246
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esyadan olup, onun fakrii zarurete diismesine mani olmak istenmis-
tir (221). Ancak, su husus da belirtilmelidir ki, sag kalan es ve mi-
rasgliar 6demenin bu yillik olma vasfun anlasma ile degistirebilir-
ler (222).

3 — Pesin 6deme

Intifadan dogan ve yillik ddenecek olan iradin, ne zaman éden-
mesi gerekecegi hususunda, kanunda bir hiikiim yoktur. Filhakika.
M.K. 445. maddesinde, iradin senevi olacagindan bahisle iktifa olun-
mustur. Doktrin, bu édemenin pesin olarak yapilmas1 gerekecegini
kabul etmistir (223).

Boyle bir 6deme, Borglar Kanununun 509. ve miiteakip madde-
lerinde tanzim edilmis olan, kaydihayatla irat 6demelerine bir istis-
na tegkil eder. Zira, bu madde hiikkmine gore, kaydihayatla iratta
6demeler 6 ayda bir yapilir (224),

4 — Kaydihayatla édeme

Sag kalan esin intifainin, irada tahvil suretiyle, elde edilen irat,
ona kaydihayatla 6denir (225). Bu itibarla; aralarinda aksine anlas-
ma olmadikca, sag kalan es, kendisine muayyen bir miiddetle mah-
dut olacak olan bir iradin 6denmesini kabule mecbur tutulamaz.
Kaydihayatla édeme, MK. 445’te tasrih edilmis degildir. Bununla be-
raber, bu zareuret muessesesinin bizatihi kendisinde dogar. Filhakika,
iradin mensei, sag kalan esin intifa hakkidir. Bu hak ise, sag kalan
esin hayati muddetince devam eder (226).

I Irat hakkinda tasarruf

Sag kalan esin, intifa hakkinin irada tahvili hususunda ,tetkik
edilmesi gerekli diger bir husus da; bu hakta tasarrufun nasil olaca-
gidir. Bu tasarruf halleri, sirasiyle: irat hakkinin devri, iradin haczi

221-IMRE Z.: 1978, 90

222- CURTI-FORRER E.: 1912, 366

223- IMRE Z.: 1978, 90: PIOTET P.: 1970, 129; contra MARDIN E.: 1939, 80

224-IMRE Z.: 1978, 87, 90

225- IMRE Z.: 1978, 87; MARQUIS G.V.: 1915, 12; MARDIN E.: 1939, 78, ROSSEL V.- MENT-
HA F.:Manuel de droit civil suisse, tome deuxicmeé:des successions, des droits réels | ére partie
Lausanne-Genéve 1922, 23; TUNCOMAG K.: 1977 1381 ve IV HD 27. XI. 1974 t. 1667/
4907; BELGESAY M.R.: 1952, 22

226- PIAGET J. E.: 1910, 42; GONENSAY A. S.-BiRSEN K.: 1963, 33; IMRE Z. : 1978, 87
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ve onun ifias masasina idhali durumlaridir. Bu noktalar1 kisaca tet-
kik edelim:

1 — Irat hakkimin devri

Daha evvel temas etmis oldugumuz vechile (227); sag kalan esin,
intifa hakkimnin irada tahvil hakki, onun sahsiyet haklarina girmez.
Bu itibarla, irat talep etmek hakki, iradi veya kanuni mumessil va-
sitasiyle kullanilabildigi gibi; bu talep hakkinn irada alacaklis: ta-
rafindan baskasina devredilmesi de mimkundur.

Filhakika, gerek Isvicre Hukukunda gerekse Turk Hukukunda,
intifa hakkinin istimali kabili devirdir (228). Bu itibarla, onun bir
tezahiir nev'i olan muhavvel iradin da keza kabili devir olmasi ta-
biidir (229).

Ancak, sunu belirtmelidir ki, alacagin temliki yolu ile devrolu-
nan husus iradin mesnedi olan hukuki miessese olmayip, ondan
miitevellit nakdi 6demelerdir (230).

2 — iraden haczi ve iflas masasma kayd:

Gerek akdi, gerekse kanuni intifa hakkinin bizatihi kendisinin
kabili devir olmadig1 ve fakat onun istimalinin devredilebildigi dok-
trin tarafindan kabul edilmistir (231). Ayni bir hak olan, intifa hak-
kimmm kullanilmas: devredilebildigine gore, buna nispetle daha zayif
olan ve tam manasiyle bir alacak hakki bulunan iradin devri evveli-
yette kalir.

Takip hukuku bakimindan ise; kabili devir olan hak ve alacak-
lar hem kabili hacizdir, hem de, borglunun iflasi halinde, onun iflas
masasina girer (232).

227-bk§. 2. 1.7

278- MUHEIM H.: 1922, 104; BOLAK A. E. : 487; TUNCOMAG K.: 1977, 1393; PIOTET
P.: 1976, 138; SENER E.: 1981, 83; IMRE Z.: 1978, 84 ve dip notu 20; BILGE N.: 1971, 424

229- ibidem

230- TUNCOMAG K.: 1977, 1393

231- PIOTET P.: 1976, 138; SENER E.: 1981, 83; UYAR T.: Hacz caiz olmiyan mallar ve haklar,
Rezai Sezkine Armagan Ankara 1974,556; BERKI S.: 1972 246; KOPRULU 8.:1975-1976,98;
KURU B.: iflas ve icra Hukuku 1. icra hukuku 1965, 226 mealen, BILGE N.: 1971, 423

232- BOLAK A.E.: 1488;IMREZ.: 1978, 84 ve dip notu20; KURU B. : Haczi caiz olmiyan

seyler mealen AHFD C. XIX 1962 sa. 1-4, 1279; DALAMANLI L.: Miras hukuku tatbikatt
Ankara 1975, 15; KURU B.: 1965, 226; KOPRULU B.: 1975-1976, 99
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Iradin haczi ve iflas masasina idhali bakimindan, tizerinde du-
rulmasi gerekli bir husus, irat bor¢lusunun BK. 510/IIl'e gore, bu
irad: alacaklisinin haciz ve iflasindan masun tutabilip tutamiyacag:
hususudur (233).

Burada, suna izaretle iktifa edelim ki; MK. 445 gore, intifain
irada tahvili halinde, BK. 510/iII'tin borcluya vermis oldugu imkan
tahakkuk etmez, Zira, sag kalan esin intifa hakkinin, irada tahvili
hi¢ bir zaman meccanen yapilmis degildir (234).

III) Iradin sona erme sebepleri

Irada tahavviil etmis olan, intifa hakkinin, isbu irat seklindeki
sona erme sebepleri kanunda gosterilmis degildir. Bu irat borcunun
sona erme sebeplerini su sekilde tafsil etmek miimkiindiir:

1 — ifa

Borcun, ilk sona erme sebebi, kuru miulkiyet sahibi miisterek
mirascilarin, sag kalan ese kars: borclarini ifa etmis olmalaridir. Bu
sukut sebebi umumi olup tizerinde fazlaca durmay: gerektirmez,

Bu ifa meselesinde, tizerinde durulan bir noktaya temas etmeli-
dir. Filhakika bir muellif (235), irat borcunun, kuru milkiyet sahi-
bi musterek mirascilar tarafindan, sahsen édenme durumu olup ol-
madigim tetkik etmis, kanunda bu yolda bir hiikiim bulunmadigi ve
bu itibarla ligiinci sahis tarafindan da 6demede bulunabilecegi neti-
cesine varmustir. Bu fikir, BK. 67. maddesine gore, alacaklinin, bor-
cun bizzat kendisi tarafindan ifasinda bir menfaat olmadig: takdir-
de, borcun ugiinci sahis tarafindan 6denebilecegi kaidesine istinat
eder.

Bundan dolayidir ki, muellifin (236) igaret ettigi gibi, mirascilar,
iradin 6denmesi hususunda bir sigorta sirketini tavsif edebilirler.
Burada miihim olan, ve tzerinde durulan bir nokia sudur, sigorta
sirketi iflas eder veya aciz duruma duserse, mirascilar 6demeyi yap-
mas) hususunda, sigorta sirketi ile anlagtiklarmi ve 6demeyi yapma-
s1 i¢in kendisine lizumlu fonu yatirdiklarim dermeyan etmek sure-
tiyle, 6deme mes’uliyetinden kurtulabilirler mi?.

233- BILGE N.: 1972,424; BERKI N.: 1973, 245; KURU B.: 1965, 226; TUNCOMAG K.: 1393

234- IMRE Z.: 1978, 89 dip notu 20
235- MUHEIM H.: 1922, 105
236- MUHEIM H.: 1922, 105
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Doktrinde varilan netice sudur: Miras¢inin mucerret sigorta sir-
ketini tavsit etmis olmasi, iflas veya aciz halinde kendisini borgtan
kurtarmis olmaz (237).

Onun icindir ki, Isvigre Borglar Kanunu, IBK. 518 mirascinin
iradi 6deme hususunda tavsif edecegi sigorta sirketinin, muteber bir
emniyet sandi1g1 olmas: kaydim getirmistir. Ayni hikim BK. 509/1II de
tekrarlanmistir.

Ifa bakimindan, Ttzerinde durulmas: gerekli bir problem de:
Misterek mirascilarin, iradi édemekte temerriat gosterdikleri tak-
dirde, durumun ne olacagmin tayinidir.

Bu hususta sunu belirtmelidir ki, boyle bir temerrit halinde,
alacaklinin BK. 104 mucibince, ancak icraya veya mahkemeye bas-
vurdugu tarihten itibaren, alacagima faiz talep etmek hakkini verir,
Yoksa, alacaklinin BK. 106’'ya gore, mukaveleden ricu etmesi igin
bir sebep teskil etmez (238).

2 — Irat alacaginda miiriiruzaman

Sag kalan esin, alacaginin muridrdzamaninda, iki durumu yek-
digerinden aymrmahdir. Sunu belirtmelidir ki, alacaklilik ve borg¢lu-
Iuk miinasebetinin miririzamani, bu munasebetin dogdugu tarih-
ten itibaren 10 senedir. Bizzat iradin kendisinin mirtruzaman mudde-
ti ise, BK. 129. maddesi tatbik edilir ve bu maddeye godre. mirtru-
zaman her alacagin dogusundan itibaren 5 yil gegcmekle tahakkuk et-
mis olur (239).

3 — irat alacaklisinin 6litmii

Medeni Kanunun 445. madesine gore, intifain irada tahvilinden
dogan alacak, sag kalan esin hayat1 miiddetince 6denir. Bu itibarla,
sag kalan esin 6limd, irat alacagin da ortadan kaldirir.

Burada tuzerinde durulmasi gerekli husus sudur: Sag kalan esin
iradin 6denecek oldugu devreden evvel veya sonra Olimi halinde,
durum ne olacaktir?.

Kabul olunan fikre goére (240) irat alacaklisi, gelirin 6nceden
ddenmesi gereken devrenin bitiminden 6nce 6llrse, bor¢clu o déneme
muteallik iradin tamamin1 6édemekle miikelleftir.

237- MUHEIM H.: 1922, 140

238- BILGE N.: 1971, 422; TUNCOMAG K.: 1977, 1360
239- TUNCOMAG K.: 1977, 1350

240- ibidem
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Her ne kadar, iradin hak sahibi bakimindan temin edilmesin ge-
rektigi diistntlerek, édeme devresi icinde élen alacakliya, yapilan
fazla 6demenin, istirdad: gerekecegi, ileri stiriilebilirse de; BK. 509/I1
pratik milahazalarla, borgluya geri talep etmek hakkini vermemis-
tir. Clnkl, birgok masraflarin, mesel4 kira parasi, alacaklinin 6lii-
mu ile birlikte ortadan kalkmaz ve binnetice dliim anindan sonraya
uzatilmasi mevzubahis olabilir (241).

Buna karsi, gelir 6nceden 6denmesi gerekmiyorsa, o zaman borg-
lu sadece Olime kadar cereyan eden miktar borg¢lanmisg olur. Bir
mikellefiyet olmadan, édemenin énceden yapildig: hallerde de, kaide
kiyasen tatbik edilmelidir (242),

Ancak, sunu belirtmelidir ki, MK. 445. maddesine gore, intifadan
tahavvil eden irat daima pesinen 6denmesi gerekeceginden, iradin
geri istenme durumu tahakkuk etmez.

4 — lrat borglusunun iflas etmesi

Sag kalan esin, irat alacaginin sona ermesi bakimindan, tzerin-
de durulmasi gerekli, diger bir mesele de; irat bor¢lusunun iflas et-
mis olmasi halidir.

Sunu belirtmelidir ki, irat borglusu mirascinn, iflas etmis ol-
masy; borcun ortadan kalkmasini inta¢ etmez. Bu iflas, BK. 509/3%
goére edayr muaccel duruma sokar. Bu takdirde, alacakli resiilmal
alacag: icin iflas masasina girer (243).

Bir fikre gore (244), BK. 509/1I'e gére, gelir sézlesmesini bagis-
lama seklinde tavsif etmek mumkiin ise; alacaklinin gelir tesisi igin
gereken sermayeye esit bir meblag isteme hakki yoktur. An-
cak, isabetle isaret olundugu tizere (245), MK. 445%e gore, intifain
irada tahvili daima ivazli oldugundan, bu durumda BK. 509/III'in
tatbik kabiliyeti yoktur.

(241) TUNCOMAG K. : 1390 ve dip notu 5 te Becker 518. 2-3, Oser-Schonenberger: 518 n. 4
Tuhr/Siegwart 1I, 62 N, 5

(242) TUNGCOMAG K.: 1391 ve dip notu 6 da Oser-Schonenberger 518 n. 4

(243) BILGE N. : 1972, 422-423; TUNCOMAG K.: 1977, 1391 dip notu 5 te Oser-Schonenberger
518 n. 5

(244) TUNCOMAG K.: 1977, 1391; BILGE N. : 1972, 423
(245) IMRE Z.: 1978, 89 dip notu 20
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5 — Irat mevzuu mahn zevali

Sag kalan esin iradinin kaynag), intifa hakkindan muhavveldir.
Bu itibarla, intifa getiren malin zevalinin, irad ortadan kaldirip kal-
diramiyacag: da tetkik edilmelidir.

Intifaa tabi malin tamamen zevali, o intifain ortadan kalkmasini
intac eder (246). Ilk nazarda, intifain mevzuu malin sona ermis ol-
masmin, bu intifa iradin menseini teskil ettiginden; irad: da sona
erdirecegi diistinulebilir.

Ancak, irada tahvil hakkinin hukuki mahiyeti tetkik olunurken,
izah olundugu tlzere, irada tahvil hakki bir muhayyerlik sela-
hiyeti (facultas alternativa)dir. Bu itibarla, bu selahiyet kullanildik-
tan sonra, elde edilen menfaatin mistakil bir mevcudiyeti olur. Dola-
yisiyle, intifa mevzuu mal ortadan kalkmis olsa dahi, irat devam
eder.

(246) GURSOY K. T-CANSEL E.-EREN F.: Tiirk esya hukuku Ankara 1978, 908; TEKINAY
S. S.: Esya Hukuku 1970-1971, 488; OGUZMAN K.-SELICI O: 736
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