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Cagdas Yurttashgin insasinda Ozgiirliik Sorunu ve Hegel

Girig

Turkgede “Modernligin Sikintilar”, “Sekdiler Cag” ve “Cokkdiltiircilik-Taninma Politikasi” gibi
onemli eserleriyle bilinen ve ¢agimizin en etkili distnurleri arasinda kabul edilen Kanadall
filozof Charles Taylor (1931 d.) “Hegel ve Modern Toplum” baslikh calismasinda G. W. F. Hegel
(1770-1831)’in siyaset felsefesine iliskin dikkat cekici bir girisimde bulunmaktadir. Kolektif Kitap
tarafindan yayimlanan ve Kadir Gulen cevirisiyle dilimize kazandirilan eser, Bati entelektiel
dinyasinda Hegel'in, modern siyaset felsefesi okumalarindaki islevine dikkat cekmek ve sanayi
toplumlarinin girdigi toplumsal krizden ¢ikmak icin Hegel felsefesinin glincelligini korudugunu
gdsterme amacini gitmektedir. S6z konusu eserini “Ozgiirliik, Akil ve Doda”, “Siyaset ve
Yabancilasma” ve “Ozgiirliik Meselesi” baslikli Gic ana bdlim ve yirmi bir alt baslik altinda kaleme
alan Taylor, eserini yazildigi doneme iliskin glincel bir perspektif icerisinde kaleme almistir. Eser
ilk bolimde Hegel ontolojisine dair ¢coziimlemelerde bulunurken, ikinci bolimle birlikte siyaset
ve toplum felsefesine dair tespitler agirlik kazanmaktadir. Son boélimde ise tarihsel bir bakis
icerisinde Hegel'in 6zgirlik felsefesi ile modern toplumlarda 6zglrlik kavrayisinin nasil bir
sureklilik icerisinde oldugu Gzerinde durulmaktadir.

Degerlendirmeye gegmeden dnce eserin 6nsozinu kaleme alan Hegel uzmani felsefeci
Frederick Neuhouser’in de belirttigi gibi “Hegel ve Modern Toplum” eserinin, ilk olarak 1975
yilinda Cambridge Universitesi Yayinlari tarafindan yayimlanan “Hegel” eserinden sonra Taylor
tarafindan kaleme alinan ikinci kitap oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu kitapta dnceki
eserinde genis yer tutan fenomenoloji, din ve sanat felsefesi alanlarini disarida birakarak
Hegelci toplum felsefesine yogunlasan Taylor kitabi yazma gerekgesini, Klasik Alman felsefesinin
basat isimlerine dair yorumlarini ingilizce konusulan toplumlar icin daha erisilebilir kilmak olarak
aciklamaktadir. Felsefe tarihinde Hegel’i genellikle Aristoteles ve Montesquieu Uzerinden
okuyan Taylor, eserini sik sik donisler yaptigi (¢ tarihsel evreye odakli sekilde kaleme almistir.
Bunlar sirasiyla Sittlichkeit (etik yasam) kavraminin ideal gorinimuinin yasandigi Antik Yunan
devletleri, antik ile modern dénemin kopusunu gdsteren Fransiz Devrimi sonrasi Avrupa ve
bireylerin kurumlarina blyUk oranda yabancilastigl kozmopolit Bati toplumlaridir. Bu bakimdan

neoliberal donlisiim strecinin 6ncesinde yayimlanmis olan bu eser dénemine dair dikkat cekici
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tezlere sahip olmakla beraber teoriyle pratigi birlestirmek hususunda bazi problemli noktalar
barindirmaktadir.

Kitabin Hegelci toplum felsefesine eser boyunca sirekli bir miras ve kopus sorunsal
icerisinde baktigini séylemek olasidir. Yazar toplumsal ¢6zilme meselesine iliskin reaksiyonu
Hegel felsefesi icerisinde gordigi glcli bir sentezin bu ¢ozilmeyi durdurabilecegi fikrini metin
boyunca isleyerek gostermektedir. Hegel’i bu baglamda okuyan Taylor, eseri boyunca genellikle
belirli bir devlet ya da toplumu isaret etmemekle beraber 68 Mayis’i sonrasi gerceklesen sokak
eylemlerine, 0Ozglrlikcl taleplere ve Sovyet tecribesine karsi Bati demokrasilerini
uyarmaktadir. Bu uyari sikhkla bu demokrasilerin basari olarak sunmus olduklari katilimci
toplumsal dizenlerinin  gercekte buylk bir vyanilgidan ibaret oldugu noktasinda
yogunlasmaktadir. Toplumlardaki ortak bilincin etnik veya dinsel parcalanmalarla giderek
azaldigi tespitiyle beraber eser, Hegel’deki Sittlichkeit kavramindan kalan mirasi hatirlamak ve

bunu sanayi toplumlarindaki demokrasi krizini asabilmek icin kullanmaktadir.

Gegerliligini Yitirmis Bir Ontoloji
Taylor, eserin ilk boliminde Hegel'in felsefi girisimini ve 6zbiling (Selbstbewusstsein) fikrinin
dogus ortamini, Alman Romantizmi icerisinde basta “Sturm und Drang” hareketi olmak Uzere
tarihsel kaynaklariyla ortaya koymaktadir. Taylor'a gore Hegel'in bu fikri tesebbilsinin
temelinde Alman Romantiklerinden gelen ve 6zneyi rasyonel 6zerk ve disavurumcu unsurlarla
bltlnlestirecek bir sentez cabasi yatmaktadir (s. 31). Bir diger deyisle Hegel'in “Tinin
Fenomenolojisi”’nde ortaya koydugu 6zne kurami, Post-Kartezyen felsefeye karsi gelistirilen,
toplumsal zorunluluk icerisinde cisimlenen ve ereksel bir amac¢ dogrultusunda tarihte kendini
gerceklestiren 6znedir. Faydaci ve Kantgl 6zne yorumlarindan sonra Hegel’in kendini tarihte
acimlayan 6zne yaklasimi, tim tarihi insanin kendi eregini ve Geist’| kavrama yolculugundan
hareketle aciklanmaktadir. Bu felsefi sistemde tiim bilesenler btlin ile kurmus olduklarriliskiler
Uzerinden aciklanma zorunlulugu tasidigindan 6znenin Geist ile iliskisi bir baslangic noktasini
kavramayi gerekli kilmaktadir; zira sistem Geist’ta cisimleserek bu bitinlUklU yapi icerisinde
rasyonel bir zorunluluk icerisinde olusmaktadir. Dlnya ile Tanri arasindaki bu zorunlu iliskinin
ifadesi burada diyalektik zorunluluk olarak karsimiza cikar. Cisimlesmis hali kozmos olan Geist’in
mevcudiyeti de buradan hareketle diinyanin varligi kosuluna baghdir (s. 74).

Taylor, bu boélimde Hegel'i felsefe tarihinde nasil yorumladigini tartismaci bir Gslupla

okuyucuya gdstermektedir. Taylor'a gére Alman filozof doga ile insanin iliskisini akil temelinde
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kavramasiyla Romantiklerden gelen kozmik tin kavrayisinin disinda konumlandiriimayi
gerektirmektedir. Geist yorumundan hareketle Hegel'e atfedilen panteist gorist reddeden
Taylor, Hegelci felsefeyi her seyi kapsayan ve diinyadaki her seye ickin bir kutsallik Gzerinden
yorumlamamak gerektiginin altini burada cizmektedir. Bdyle bir konumlandirma girisimi
bakimindan Hegel, kokleri Plotinos’tan gelen panenteist (yayllmaci) gorisle iliskilendirilebilir.
Hegel icin de atfedilen bu gorise gore sonlu seyler, sonsuz olan Bir'den ayrilir, sonlu seyler Bir'in
varhigi icin gerekli olmamakla beraber Bir onlar igin olmazsa olmazdir. Burada Hegel’in modern
felsefeye katkisi sonlu olma fikrinin sonsuz yasamin bizzat kendi kosulu olmasinda yatmaktadir
(s. 75). Bu bakimdan Hegel felsefesinde akil yoluyla Ustesinden gelinen zorluk, sonlu tin ile
sonsuz tini parcasi olduklari bu dizen igerisinde 6zgtrluk dizleminde uzlastirmak oldugundan
bu yolda tinin kendi 6zglrligunU tarih igerisinde agimlanarak ilerletmesi fikri tin, tarih ve
6zglrluk kavramlarinin bir iliski agl icerisinde aciklanmasini ve bu yolda felsefenin de kendi
zamaninin gercekligi icerisinde anlasiimasini gerekli kilmaktadir. Devlet de bu tarihsel okumada

en yuksek toplumsal 6zglrligin kendisini ifade ettigi form olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Yabancilasan Bireyi Kurtarmak

Taylor ikinci bolimde siyaset ve yabancilasma iliskisi Gzerinden Sittlichkeit kavraminin modern
toplumlar acisindan énemli bir kavram olduguna agirlik vermektedir. insanlik tarihinde ‘polis’in
6limU ya da ‘ancien régime’in ¢okisU gibi blylk dondstmler, tarihsel formlarin catisma, ¢okis
ve yeni bir gercekligin eski gercekligin yerini almasiyla bu bélimde aciklanmaktadir. ilk
bolimuni agirlikli olarak Hegel’in ontolojisine ayiran Taylor, ikinci boliminde bu ontolojinin
kabul edilebilir olmamakla beraber Hegel felsefesinin 6zerk ancak 6tekiyle olanakli varliga dair
tasarisinin modern sanayi toplumlarinda halen bir umut tasidigi fikrini islemektedir. Bu arayisi
teknolojiye ve blrokrasiye dayal kapitalist uygarligin icerisinde gerilimli bir iliskide okuyan
disanlr, Hegel’in toplum felsefesini bu gerilimi uzlastirabilmek icin ikinci bolimde yardima
cagirmaktadir. Bu sentez arayisinin bir geregi olarak kapsamli bir devlet okumasi da bu bélimle
birlikte okura sunulmaktadir; zira Taylor farkhliklara saygl ve esit yurttaslk ikileminde Hegel
felsefesini bir ¢ikis noktasi olarak gdérerek modern bireyin rasyonel iradesini 6ncelerken kamusal
yasamla uyumlu bir modern Sittlichkeit anlayisinin gerekliligini ifade etmektedir. Bir diger
deyisle disUnUrin burada yorumu, cagdas toplum ve devletin tim kurumlariyla kendini

Ozdeslestiren bireyi polis ideasi Uzerinden yeniden insa ederek Antik Yunan ile birlikte sonsuza

181



SAHIN ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 14

dek 6ldugu dusinllen nostaljik bu formu modern siyaset bilimi acisindan yeniden gercek
kilmaktir.

Bir komuniteryan cok kultlrllUk teorisyeni olarak Taylor, Hegelci felsefeyi kilttrel
aidiyetlerin 6n plana ¢iktigl ginimUz toplumlarinda yurttaslarin kisisel farkhliklarini ortadan
kaldiran, toplumdaki alt kimliklerin yok olusuna sebep olan ekonomik verimlilige dayali bir
toplumsal yapida bir direng noktasi olarak gormektedir. Bir yandan topluluk icerisindeki alt
kdlturleri zayiflatirken diger yandan her bireye kendi yasaminin efendisi oldugunu tekrarlayarak
bireyci bir yaklasimi tesvik eden bu sistem, toplumsal ¢6zilme bakimindan tehlikeli bir konum
arz etmektedir. Bu bakimdan Taylor’in bu eserinde Hegel felsefesinde buldugu temel unsurun
Sittlichkeit ve bunun kamusal yasamdaki yabancilasmayi dnleyen islevi oldugu acgiktir. Kanadali
disinUre gore yasamin gayesi mutluluk ise bdyle bir yasam éncelikle yabancilasmadan uzak bir
dizen igerisinde olanakldir ve bunu gergeklestirebilmek icin kamusal yasama iliskin normlar
insanlarin 6zel yasamlarindaki amaclariyla uyumlu nitelikte olmalidir. Ozgiirliik gercek anlamina
bu uyum icerisinde, 6znel iradeyle nesnel iradenin uzlastirildigl yerde celiskilerden kurtularak
ulasabilecektir.

Taylor’'in Bati toplumlarina dair tespiti artik bu cagdas demokrasilerin bir sahte uzlasi
gorlintisd yaratmak suretiyle halkin dogrudan karar aldigl izlenimi olusturarak bizzat
yabancilasmaya sebep olduklari merkezinde yogunlasmaktadir. Bu durum Bati toplumlarinda
yurttaslarin genel iradeyle bittnlesmis bir yasam sirmeleri yerine cogunlukla daha kictk etnik-
dinsel cemaatlere sikismis sinirli bir yasamla hayatlarini idame ettirmelerine neden olmaktadir;
kendini toplumsal yasamin gereklerinden olabildigince soyutlayan kimlik arayislari tam da
Volk'un ¢6zuldGglu yerde baslamaktadir (s. 153). Birey ile toplum arasindaki celiskiler arttikca
yabancilasma da artmaktadir ve bu sebeple celiskinin arttigl toplumlarda ¢ozilme kaginilmaz
olmaktadir. Bu asamada Taylor, Hegel felsefesinin liberal-muhafazakar siyaset felsefesinde
konumlandiriimasini da siddetle elestirmektedir; zira liberal ya da muhafazakar distince genel
olarak bu felsefe icerisinden ise yarar unsurlari alarak Hegel felsefesinin buttunlikli bir bicimde
okunmasinda yanlislara ve bu yanlis yorumlamalarin entelektlel dinyada basmakalip bir
bicimde tekrarlanmasina neden olmuslardir. Bu dogrultuda Taylor kimlik politikasi meselesine
doneminin ekonomik ve toplumsal kosullarina dair ¢oziimlemelerle egilmektedir. Kendi
kimligini toplulugun nihai amacindan ayirarak kurmaya calisan birey, dislnlre gore toplumsal
yasamin c¢ozilmesine sebep olmaktadir. insan tim niteliklerini icerisinde yasadigi kiltirel

toplulukla ve dil Gzerinden kazanmaktadir, topluluguna bu kiltir Gzerinden baglanmaktadir. Bu
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bagllgin en somut hali de dil Gzerinden ve dil Gzerinde kolektif yasama sirayet eden toplumsal
pratiklerle gerceklesmektedir (s. 154).

Bu anlamda o donemden beri Sittlichkeit’a uygun yasamin uzagina disen topluluk
Uyeleri Mutlak ile bagin kesilmesine neden olarak evrensel akildan, kamusal yasamdan farkli
yeni bir insan tipi olusturmuslardir. Antik Yunan devletlerinin ¢okistnd bununla iliskilendiren
Hegel, Roma imparatorlugu déneminde Hristiyanlikla birlikte toplumda giiclenen 6teki diinya
anlayisini da bu ilkeye aykiri sekilde yasamanin sonucu olarak gérmektedir. Bu kapsamda
modern yasamda Yunan polis’iyle kaybedilen kamusal yasam formunu yeniden tesis etmek
yeniden bireysel olan ile Sittlichkeit'1 butlnlestirerek mimkin olabilecektir; zira insan kendisini
ancak bir toplulugun icinde gercgeklestirebileceginden 6tird kendini tikel bireylerden ayirsa bile
“Volkgeist”tan ayiramaz. Bu kapsamda Hegel’in “Hukuk Felsefesi” eserinin girisinde belirtildigi
gibi norm mevcut gercekligin icerisindedir ve hayal GrinU distncelerden hareketle yeni bir
toplum ve dinya insa etme girisimlerine kapilar kapatilmalidir. Taylor burada bireycilige dayali
toplum felsefesinin insanin icerisinde yetistigi kiltGrin bir GrinG oldugunu géremedigini ve
toplumsal degisim hedefinden kitleleri uzaklastirdigini ifade etmektedir. Bu acidan liberal
demokratik bir dizlemde gelisen yurttaslik anlayisinin herhangi bir kuruma aidiyeti olmayan,
kendi kendine yeten bir kimlik Grettigini ve ulusal karakterin kazanilmasini engelleyen her
kimligin parcalanmaya neden olarak “Volkgeist” fikrini zayiflattigini sdylemek mimkindur.

Faydaciligl bireyin toplumla 6zdes bir yasam slrmesi yolunda ciddi bir engel olarak
goren felsefi okumasiyla Taylor, faydaciligin insani makinelestirdigi ve ortak yasamin
kurulmasini engelledigini savunmaktadir. Burada Hegel felsefesinin radikal &zerklik fikriyle
(Rousseau-Kant) disavurumcu teoriyi (Herder) birlestiren bir rol oynadigini savunan Taylor,
kdltarel, dilsel ve mezhepsel farkliliklar Gzerinden kendini tanimlayan alt kimliklerin aslinda
musterek bir amaca sahip olmasi gereken modern toplumun parcalanmasina neden olduklarini
vurgulamaktadir (s. 187). Buna kars! bir ¢c6zim gelistirmeye calisan hikimetlerin yoksullukla
savas programlari, zorunlu iskan veya asimilasyon politikalarinin Bati toplumlarinda
yabancilasmayl daha da arttirarak parcalanmaya katkida bulunduguna deginen Kanadali
disdnar, tim bu uygulamalarin merkezi otoritelerin bu gruplar tzerinde baski arttirmasina ve
baski goren kesimlerin de politik taninma ya da hak taleplerini hiklimetlere sert sekilde
dayatmasina neden oldugunun altini cizmektedir.

Burada Taylor’un siklikla 1789 Fransiz Devrimiile 1968 Ogrenci Hareketleri’ni tsti kapali

da olsa vyikici iki eylem olarak konumlandirdigi bir alt metne rastlamak mimkinddr. Bunu
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yaparken Jakobenlerin iktidarindaki ‘Terér Dénemi’nde gerceklestirilen sert politikalar ile 68
Mayis’indaki genclik hareketlerinin protestolarini birlikte ele alan yazar, ‘ancien régime’
kurumlarinin yikilmasinin modern devletin olusumuna hizmet etmesine benzer sekilde
glnimdz krizinden de yeni kurumlar ve is birligi ile cikilabilecegini ifade etmektedir. Boyle bir
toplumda artan kiltUrel talepler karsisinda dayatmaci anlayislarin geride birakilmasini ve her
grubu icine alacak ortak karar mekanizmalari olusturulmasini 6neren Taylor demokrasinin ve
toplumsal bitlnligin ancak bu sekilde olanakl oldugunu ifade etmektedir.

Bununla birlikte bu analizin sonucunda ortaya konan sav, bir hazir formdl olarak
gorilmemelidir. ikinci bélimiin sonunda Sittlichkeit kavraminin her toplumda farkli bir asamada
anlamini bulacagini savunan yazar, Sittlichkeit dlslincesine anayasal tasarimlari da ekler.
Aydinlanma dlsincesindeki anayasal tasarimi mekanikci ve sig bir gorls olarak elestiren
Hegel’in tek bir anayasanin her topluma uygulanamayacagi fikri de Taylor'a bu asamada eslik
eder; zira her toplumun kendi Sittlichkeit'i ile 6zdeslesme hizi, gelisim dizeyi ve kosullari farkli
sekilde cereyan eder. insan kendi cagini “Hukuk Felsefesi”nde belirtildigi gibi asamayan bir
varliktir. insan devletin salt insan iradesi Gzerinden degil Geist'tan dogup yayildigini ve bu
dizenin aklin cisimlesmesi oldugunu anladiginda felsefe de gérevini rasyonel devleti kavrayarak

tamamlayacaktir.

1968 Hareketi ve Avrupa igin Hegel

Taylor’a gore ileri endistri toplumlarindaki bireylerde karakterlesmis faydaci tutum, bir yandan
Hegel’in sentezinin basarisiz olmasina neden olurken filozofun toplum tasavvurundaki yurttaslik
idealinin mevcudiyetini sUrdidrmesini engelleyememistir. Diger bir ifadeyle 1960 ve 1970’li
yillarin protest ikliminde Hegelci toplum tasavvuru, her seye karsin cagdas toplumlardaki
yurttaslarin devletle iliskilerinde bir umut barindirmaktadir. Modern 6zgirltk algisinin
gelisiminde Hegel’i 6nemli bir ugrak olarak géren Taylor, basta Marx ve Nietzche olmak Uzere
doga ve 6zglrligl uzlastirmayi hedefleyen bircok felsefenin kokeninde Hegel’in olduguna isaret
etmektedir. Ornegin Gen¢ Marx’I Hegel’deki toplumsallasma arzusunun mirascisi olarak géren
Taylor, Marx’in yabancilasma sorununu Geist’tan insana gecis yaparak ele aldigini bu bolimde
vurgularken komuUnizm fikrinin de bu girisimin bir karsiigl olarak ortaya ciktigini ifade
etmektedir. Bununla beraber Taylor, Bolsevik Devrimi’'nden verdigi yikici 6rneklerle Marksizmi
6zgUrlugin gerceklestirilmesinde bir secenek olarak gérmedigini farkli pasajlarda okuyucuya

belirtmektedir.
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Bu bakimdan Uclncl bolim Taylor'in temel tezini o donemle ilgili basta 68 Hareketi
olmak cagdas felsefe bakimindan ortaya koydugu bolim olarak ortaya gikmaktadir. Sovyet
tecribesi, dgrenci hareketleri, Vietnam isgali’ne karsi gelisen savas karsiti protestolar, Latin
Amerika halklarinin sosyalizmi tecribe etmeleri, Afrika ile Asya’daki antiemperyalist
mucadeleler ve basta Fransa olmak tzere Avrupa’da Marksizmin 6ne ¢ikmasi karsisinda Hegel
bu “yikiciligin” dénlne gecebilecek yegane distnlr olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Buna gerekce
olarak ‘68 eylemlerindeki esitlik, adalet veya cevreye dayali tim taleplerin karsiliginin 6zgUrlik
oldugunu ve mutlak 6zglrlik savunusunun Hegel’de zaten blylk oranda tartisilarak modern
distnceye kaynaklik ettigini savunan Taylor, toplumsal krizden ¢ikis icin gerekli felsefi birikim
icin Hegel'in hala temel bir duslinlr oldugunu distinmektedir. Burada Taylor'un temel
motivasyonunun 6grenci ve isci hareketleriyle birlikte Bati Marksizminin kitadaki yukselisi ve
Avrupa toplumlarinin sosyalist kutba kaymasina karsi bir ¢ozim gelistirmek oldugu ve bu
¢6zUmUn de tim alt gruplara karar alma mekanizmalarinda yer veren bir toplumsal dizeni tesis
etmekten gectigi sdylenebilir.

Bolumin sonunda Taylor, felsefe tarihindeki tartismalara agirlik verirken modern
6zgurluk anlayisinin olusmasinda Hegel felsefesinin oldukga 6nemli bir katki yaptigina deginerek
Ozerklik ile disavurumculuk unsurlarini uzlastirma yolundaki tim cagdas felsefi girisimlerin
Hegel felsefesine donmek zorunda olduguna isaret etmektedir. Koklerini Herder'den alarak
Hegel’de somutlasan bu talep 20. yizyildaki bircok felsefi akima da farkli yonlerden tesirde
bulunmustur. Ornegin fenomenolojiyi de 6zgirlik sorununa bagli olarak ele alan Taylor, bunun
yaninda cagdas dil kavrayislarinin yolunu agan gelenegin temsilcisi olarak da Hegel'i gormek
gerektigini burada ortaya koymaktadir (s. 262). Toplumsala iliskin tim ¢ézUmlemeler ve bunu
dil felsefesine odaklanarak yapan tim girisimlerin 6zgtrlUk yolunda bir sorun olarak anlama

odaklandigl okuyucuya verilmektedir.

Sonug

Gerek antik gerek modern dénemdeki 6zglrlik anlayisinin siyasal ve toplumsal gelismelerden
bagimsiz okunamayacagini savunan Taylor, 6zglrlik meselesini bireyin kendi basina kalarak
¢Ozebilecegi veya sinirsiz bir 6zglrlik duzleminde hareket edebilecegi bir kavram olarak
gormedigini eser boyunca ifade etmektedir. Bu yonlyle gelismis kapitalist toplumlardaki tim
yurttaslarin demokratik katiimi bakimindan Hegel’in felsefesini degerli gormek ve filozofun

modern devlette yurttaslik konusundaki arastirmalar i¢in glincelligini korudugunu okuyucuya
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gostermek son derece degerlidir. Bununla beraber Taylor’in eserinde siklikla isaret ettigi soyut
ve kozmopolit ideallerle temel savinin altini bos biraktigini sdylemek olasidir; zira okuyucu eser
sonuna dek toplumsal bitinlesmede bir eksiklik oldugunu okumakla beraber toplumsal
parcalanma ya da etnik veya milliyetci politikalar konusunda somut bir ¢6zim Onerisi
beklemektedir. Kiltlrel cogul bir ortamda toplumsal ¢oézimU cokkiltiretlige dayal
politikalarda gérmeyen yazar, Bati toplumlarinda mevcut iktidarlarin alt ktltarlerle iliskilerinde
ne yapmalari gerektiginden ziyade neleri yapmamalari gerektigini gostererek kitabin amaci
konusunda yeterli bir sav ileri sirdtiginiu distinmektedir. Hegelci sentezin toplumsal krizi sona
erdirmek adina glclU bir tesiri olacagina dair bu iddia, Taylor'in bu felsefi sisteme dair ontolojik
ve politik elestirilerinin arasinda blyUk oranda kaybolmaktadir.

Akademik kimliginin yani sira aktif siyasetin icerisinde de yer alan ve uzun bir donem
Kanada Yeni Demokratik Partisi (N.D.P.)'nin baskan yardimciligi gérevini Ustlenen Taylor’a gore
bu sentez girisiminin modern toplumlarda gecerliligini yitirme sebebi daha ¢cok lretime dayal
verimliligin ve bireysel yasam standartlarinin sanayi toplumlari acisindan toplumsal yasamla
uyum yerine bireyselligi n plana ¢ikartmasi ve bundan dolayi topluluk aidiyetini asindirmasidir.
Burada bir tespit olarak kapitalist uygarliklarda bireyci tutumlarin yerlesmesinin, otekini
taniyarak toplumsallasacak bireyi ve bu tanimayi saglayacak Hegelci “Anerkennung” (taninma)
kavramini yok ettigini satir aralarindan ¢ikarmak mimktndur. Burada birey ile toplumsal iligkiler
arasindaki glclU bagi vurgulayarak liberal bireyciligi komUniteryan bir ydnden elestiren Taylor’in
belki de net sekilde okuyucuya gosterdigi nokta modern toplumun 6z biling olmaya olanak
vermeyen karmasik yapisinda her grubun etnik, dini veya cinsel toplulugu icerisinde kendi
kabuguna cekilerek modern bir Sittlichkeit insasini bastan olanaksiz hale getirmesidir. Ekonomik
olarak slrekli blylimeye odakl sanayi toplumuyla polis yurttasligi arasinda tarihsel bir streklilik
kurarken nostaljik bir yoruma kagmamaya 6zen gdsteren yazara gore faydaciligin her noktasina
nifuz ettigi bu toplumsal yasam, kisisel beklentilerin yaninda yasam standartlarini da arttirarak
bireyin toplumsal bir varlik oldugu bilinciyle hareket edememesine neden olmaktadir. Bu
aktarimlarin isiginda ozerklik ile toplumsallik arasindaki hassas dengede kurulacak yurttashgin
gerekliliginin altini cizen Taylor’a gore Sittlichkeit sorununa cagdas felsefede verilen mevcut
yanitlar kabul edilebilir degildir; ancak kavram hakkinda modern toplumu agmazdan kurtarmak
icin yapilan sorgulamalar sorunun ¢6zimu yolunda yol gostericidir.

Kitabin, temas ettigi konu, kavram ve distndr cesitliligi bakimindan siyaset felsefesi

okumalarina dair onemli bir icerige sahip oldugu kusku gotlirmezdir. Prometheus’tan
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Holderlin’e, Leninist parti teorisinden Wittgenstein’a dek bircok distnur, kavram ve konuya
surekli gondermelerde bulundugundan yazarin gerek ¢evirmenin gerek okuyucunun isini metin
bakimindan zorlastirdigl ifade edilebilir. Bu yoniyle “Hegel ve Modern Toplum” bu felsefeye
asina olmayan ve bu dar patikaya ikinci elden okumalarla giris yapanlarin oldukga zorlanacagi
tirden bir eserdir. Buna karsilik Taylor'in bu kavramsal zorluklari Hegel felsefesine siklikla
donerek aciklamasi Wirttembergli filozofu butinlukli bir sekilde anlamak isteyenler icin
oldukca basarilidir. Bu yoniyle eserin basta toplum felsefesi olmak Uzere Hegel’i ilk elden
okumaya hazirlik yapan veya bu okumalari halihazirda yapmis kimseler icin 6nemli bir yardimci
kaynak islevi gordtgl ifade edilebilir. Bununla beraber Taylor’'un bu eserinin dnceki eserinin
kisaltilmis hali oldugundan 6tlri kaynakga bakimindan sinirli kaldigi gorilmektedir; ancak yazar
eserin sonunda yer verdigi ileri okuma 6nerileriyle Hegel felsefesinde derinlesmek isteyenlere
blyik oranda yardimci olmaktadir. Ceviri konusuna da deginmek gerekirse cevirmenin bazi
kavram secimlerinin (modern 6znellik devrimi, homojenlestirme, disavurum, disavurumsal
6znellik, icgéri sunma, biitiinsel 6zyaratim vb. gibi) eserin okunmasini zorlastirdigr bolimler
bulunmaktadir. Kitap, icerigi ve ele aldigl konularin genisligi acisindan felsefe, sosyoloji ve
sivyaset bilimi alaninda akademik calisma yapanlara bilylk oranda hitap etmektedir. Kitabi
batanlikld sekilde degerlendirebilmek zor olsa da tim bunlar goz 6nine alindiginda kitabin
hitap ettigi kitleye erisme bakimindan amacina ulastigl ve Hegel'i glincel siyaset teorisi

Uzerinden galismak isteyenler icin de 6nemli bir rol Ustlenecegi ifade edilebilir.
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