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Vizy oner

HESAP VERILEBILIRLIK ILKESI ILE KURUMSAL PERFORMANS ILISKiSINDE
PAYDAS KATILIMININ ROLU; HASTANE iSLETMELERINDE BiR UYGULAMA

ROLE OF STAKEHOLDER PARTICIPATION FOR PRINCiPLES OF
ACCOUNTABILITY AND WiTH IN RELATIONSHIP CORPORATE
PERFORMANCE: AN APPLICATION IN HOSPITAL

Yrd. Dog. Dr. Fadime CINAR"
OZET

Bu caligmada, hesap verilebilirlik ilkesinin 6zel ve kamu hastanelerinde uygulanabilirliginin kurumsal
performans tizerine etkisi ve bu etkide paydas katilimimin ara degisken rolii arastirilmigtir. Arastirmanin verileri
anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Anketi olusturan hesap verilebilirlik ifadeleri CLSA &l¢eginden, paydas
katilmi ve kurumsal performans ifadeleri ise gecerliligi ve giivenilirligi cesitli ¢alismalarda test edilmis
dlgeklerden faydalanilarak hazirlanmustir. istanbul ilinde faaliyet gdsteren kamu ve zel hastanelerde gorevli 351
yoneticiden elde edilen veriler, bilgisayarda SPSS for Windows programinin 16.0 siiriimii kullanilarak faktor ve
giivenilirlik analizlerine tabi tutulmuglardir. Hipotezleri test etmek iizere yapilan ¢oklu regresyon analizleri
sonucunda, hesap verilebilirlik ilkesinin paydas katilimmive pozitif yoénde etkiledigi, kurumsal performans
tizerinde kismen etkisi oldugu bulgularma ulagilmigtir. Ayrica hesap verilebilirlik ilkesinin kurumsal performans
iliskisinde paydas katiliminin ara degisken roliinde oldugu sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hesap Verilebilirlik, Paydas Katilimi, Kurumsal Performans.

ABSTRACT

In this study, the impact of the applicability of accountability principles in public and private hospitals on
corporate performance and the intermediate variable role of corporate sustainability and stakeholder participation
in this impact were investigated. Research data were collected by survey medhod. In this survey, the
accountability statements were prepared based on the scale of CLSA, the stakeholder participation and corporate
performance evaluation statements were prepared based on there liability and validity from the scales has been
tested in several studies. The data obtained from 351 managers working in public and private hospitals in
Istanbul by using SPSS version 16.0 for Windows were subjected to factor and reliability analyses. As a result of
the multiple regression analyses that were applied to test the hypothesis, it was found out that the accountability
priciples had a positive impact on good governance elements but had a partial impact on corporate performance.
Moreover, it was found out that stakeholder participation had intermediate variable roles in the principles of
accountability on corporate performance. Finally, recommendations are given for the managers and the
researchers.

Key Words: Accountability, Stakeholder Participation, Corporate Performance.

GIRIS

Saglik isletmeleri, ge¢cmisten giiniimiize en fazla yolsuzluk ve diizensizliklerle anilan kurumlardan birisi
olmustur. Ozellikle 1980’lerden sonraki agir biirokrasi ve bazi arasgtirmacilara gére kismi jakoben (tepeden
inmeci bir yaklagim) yaklasim nedeniyle bu kurumlar adeta i¢i kapali birer kutu gibi goriilmiistiir. Burada sadece
yonetimsel agidan degil, uygulama agisindan da aksakliklarin ortaya konmasmin engellendigini ifade etmek
gerekir. Yanlis bir uygulama ya da tedavi siireci nedeni ile yasamin1 yitiren ya da ciddi maddi zarara ugrayan
bireylerin, sonu¢ olarak saglik kurumu calisanlarina hesap verilebilirlik agisindan bagvurmalar1 genellikle ya
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miimkiin olmamis, ya da tatmin edici bir sonug elde edilememistir. Bunun yaninda yonetimsel agidan da alinan
kararlarin sorgulanmasi ya da hesap verilebilirlik agisindan degerlendirilmesi, gectigimiz yirmi yila kadar
oldukga giic olmustur. Ancak kiiresellesme ile birlikte yasanan hizli ve ¢ok yonli degisimler“Kurumsal
Yonetisim” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu kavram isletmelerin daha fazla hesap verebilir ve seffaf olmalarinin
yolunu agmustir.

Giintimiizde hesap verilebilirlik ilkesi ve paydas katiliminin 6nem kazandigi sektorlerden biri de saglik
isletmeleridir. Tiirkiye'de son yillarda Saglikta Doniisiim Programu adi altinda yapilan degisiklikler ve 663 sayili
Kamu Hastaneleri Birligi Yasasi ile Tiirkiye’nin en biiyiik saglik sirketinin kurulmasi, kamu ve 6zel hastanelerin
bu sektorde rekabet eder hale gelmesine neden olmustur. Gelisen rekabet ortami saglik sektoriindeki
yoneticilerin saglik kurumlarinin basarilarimin gostergesi olan kurumsal performans 6l¢limii 6nemsemelerini
saglamistir. Bu durum yoneticilerin kurumsal performansi dolayisiyla kendi performanslarini etkileyen faktorleri
bilme ve bu faktorleri etkin sekilde yonetme isteklerini ortaya ¢ikarmustir. Ayrica “Kamu Hastane Birlikleri Yasa
Tasarisinin” hayata gegirilmesi ile kurumsal yonetisimin adimlari atilmig ancak; seffaf, hesap verebilir,
denetlenebilir bir yonetim sistemi kurulumu igin c¢alismalara kaynak olacak veriler heniiz yeterince
olusturulamamustir.

Bu kapsamda; Istanbul ilinde faaliyet gdsteren hastanelerde, hesap verilebilirlik uygulamalarmin hastanelerin
kurumsal performans: {izerindeki etkilerini ve bu etkide iyi yOnetisim unsuru olan paydas katilimimin ara
degisken roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Bu ilkelerin uygulanmasindan birinci derece sorumlu olan
yoneticilerin konuyla ilgili tutum ve algilar1 saptanmaya ¢aligilmstir.

Her tlkenin saglik sistemine yonelik uyguladigi politikalar sorunlarinin énceliklerine ve kaynaklarinin varligia
gore farklilik gostermektedir. Bir isletme olarak; hastanelerin kaynaklarmi verimli kullanmasi ve kaliteli hizmet
sunumunun arttirilmasi, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi ile saglanabilir. Saglik kurumlarinda hesap
verilebilirligin saglanmasi igin yoneticiler, bu kavramlar1 yonetimsel siireglerin uygulanmasinda temel kriterler
olarak kullanmali ve kurumsal yonetim kiltiirini olugturmalidirlar.

1.KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.Hesap Verebhilirlik

Hesap verilebilirlik modern toplumsal sistemin vazgegilmez yapi taslarindan biridir. Hesap verilebilirlik kamu,
ozel ve sivil tim kuruluslarin amagclarina uygun faaliyet gdstermelerinin giivencesi olmaktadir. Hesap
verebilirlik ¢agdas toplumsal sistemin yapi tasidir ve ister 6zel kesim, isterse kamu alaninda olsun emanet edilen
para veya mallarin istenilen sekilde kullanilip kullanilmadigi veya korunup korunmadigmin sorgulanmasidir. En
basit sekliyle hesap verme sorumlulugu bu sorgulara cevap verme durumunda olanlarin sorgulayanlara karsi
yerine getirmeleri gereken bir gorevdir (Jones, 2006,s.605).Hesap verebilirlik, herhangi bir kisi ya da grubun,
yaptig1 tim eylem yada eylemsizlige iliskin sonuglardan sorumlu olma anlamimi tagimaktadir (Roberts,
2002,5.658).

Hesap verme sorumlulugu ile hedeflenen amaglar1 gerceklestirmek icin hangi faaliyetlerin yapildigmni, hangi
faaliyetlerin yapilmadig1 sorgulanir. Boylece, hesap verme sorumluluguyla hukuka uygunluk, bagimsiz i¢ ve dis
kontroller, esitlik gibi ilkelere uyulup uyulmadigr saptanmakta ve sorumlulugun yerine getirilip getirilmedigini
degerlendirme imkan1 dogmaktadir (Polat, 2003,s. 71).Hesap verebilirlik isletmelerin yonetsel bir ilkesidir.
Bireyler hesap vermedikleri takdirde isletmeler etkin bir bi¢cimde isleyemeyecektir. Bu bakimdan hesap
verebilirlik ozellikle isteklendirme ve performans gibi anahtar birtakim orgiitsel degiskenlerle baglantili bir
kavramdir. Hesap verebilirlikten uzak sistemler; olumsuz, yasadisi davranislara yol agmaktadir (Hall,
2005).Ayrica etkin hesap verme sorumlulugu i¢in yerine getirilmesi gereken ilkeler vardir(Hayllar’a 2000,s.76) .
Bunlar;

e  Sorumluluklarm ve gorevlerin belirlenmesi,
. Hedef performans olgiitlerinin agik olmasi, hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in nelere ihtiya¢ duyuldugunun

planlanmast,
Kapasitelerin ve beklentilerin arasinda denge kurulmasi,
Raporlamanin giivenilir olmasi, sonuglarin raporlanmasi ve sonuglarin bir degerlendirmeye tabi

tutulmasi ve geri bildirim saglanmasi,
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e  Isin yapilmasi ve gelismenin izlenmesi, karar verme ve iliskilerde iki yonlii bir seffaflik olmalidir,
o  Rasyonel gézden gegirmeler ve diizeltmeler olarak belirlenmistir.

1.2. Kamu ve Ozel Sektor icin Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, birbirinden farkli birtakim 6zellikler tasimakla birlikte, hem kamu sektoriinde hem de 6zel
sektorde kullanilan bir kavramdir. Kamu yo6netiminde hesap verebilirlik, kendilerine yetki, kaynak ve gorev
verilen kamu ¢aligsanlarinin, sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini sorgular.

Ozel sektorde, pay sahiplerine, tiiketicilere ve c¢alisanlara; kamu sektoriinde ise vatandaslara, secilmis
siyasetcilere ve kamu gorevlilerine kars1 hesap verilmektedir. Ozel sektdriin amaci, varligmi ve bilyiimesini
stirdiirmek i¢in kar maksimizasyonunu saglamak iken; kamu sektoriiniin amaci, kamu yararini ve sosyal esitligi
gerceklestirmektir. Ozel sektor calisanlar: esas olarak hisse sahiplerine karsi hesap vermek zorundadirlar. Ozel
sektor yoneticileri hisse sahiplerinin en yiiksek ¢ikarlart dogrultusunda astlarini idare ederlerken, kamu
gorevlileri aynmi sekilde vatandaslara karsi hizmet etmektedirler (Ferlie,2003,s.9; Changhwan,2001,s. 32-
33).Hesap verilebilirlik iliskisinin farkli yonlerini ortaya koymak i¢in {i¢ énemli sorunun cevaplanmasi
gerekir:”Kim hesap verecek?”,”Ne i¢in hesap verecek?” ve “Kime hesap verecek?’tir.Hesap verilebilirligi bu
yonden ele alan kigilerin baginda Mulgan (2003) ve Bovens (2003)gelmektedir. Ayrica(Changhwan, 2001,s. 32-
33) bu degerlendirmeyi kamu ve 6zel sektor olarak degerlendirmistir.

Kamusal kaynaklar1 kullananlarm, 6zel sektdrdeki gibi kar mantigindan hareket etme kabiliyetinin olmamasi
nedeniyle, yonettikleri kaynaklar hakkinda sorumluluklarmi yerine getirmeleri de farkli olmaktadir. Bu nedenle
kamusal alanda hesap verme sorumlulugu; kamu alaninda verilen gorevlerin kapsaminda bulunan yetkilerin
kullanimi sonucu yapilanlara iligkin o gorevi veren makamlara raporlama yoluyla giivence vermeyle
gerceklesmektedir. Hesap verme sorumlulugunun olmadigi ya da iyi calistirilamadigi durumlarda kamu
kaynaklar1 kullaniminda kayip ve kacaklar olabilecegi gibi kamusal amaglara ulasilmasi da daha gii¢ olacaktir.
Kamusal hesap verme sorumlulugu artik bir gérevlendirme kusuru veya isin cezalandirilmasi islemi bi¢iminde
tanimlanmasindan c¢ok Oteye gitmektedir. Cagdas yonetim anlayisi ve kamu idare sistemi hesap verme
sorumlulugunu daha ¢ok olumlu bir itici giig, bagariy1 ve hizmeti géstermenin bir firsat1 olarak kabul etmektedir.
Hesap verme sorumlulugu sistemi hakkimdaki bu anlayisin gelismesi kamu ydnetiminde onu 6nemli kilan bir
diger unsurdur (Changhwan, 2001,s.32-33).

1.3. Hesap Verebilirlikle iliskili Kavramlar

Hesap verebilirlik; ekonomik, sosyal ve siyasal yagsamin her yerinde kullanilan bir kavramdir. Bu durum dogal
olarak hesap verebilirligin bazi kavramlarla iliskili olmasina yol agmaktadir. Bunlar; 6zellikle sorumluluk,
duyarlilik, seffaflik ve denetim kavramlaridir. Bu kavramlar anlam olarak farklilik goésterselerde birbirlerinin
tamamlayicisidirlar.

Hesap verebilirlik kavraminin iligkili oldugu kavramlardan ilki sorumluluktur. Sorumlu olmak, “bir takim
faaliyetleri yerine getirebilmek igin otoriteye sahip olmak, giicii kontrol edebilmek, karar verme ozgiirliigiine
sahip bulunmak ve dogru ile yanlis arasinda ayrim yapabilmek” anlamlarini tasir. Hesap verebilirlik, kendi
basina bir amag degil, herhangi bir seyi basarmak, sorumluluklarin yerine getirilmesini saglamak i¢in kullanilan
bir ara¢ olmaktadir (Velayutham vePerera, 2004). Hesap verebilirolmak, herhangi bir kisinin sorumluluk alani
icindeki faaliyetlerinden dolay1 cevap verebilmesi ile ilgilidir. Sorumluluk; faaliyetlere yon verebilme, takdir
yetkisini kullanabilme yetkisini igerirken, hesap verebilirlik, yerine getirilen faaliyetleri kontrol edebilme giicii
olmaktadir. Bu agidan karar alma ve faaliyetlerin yiriitilmesinden sorumlu olan kisi bu sorumluluklarindan
dolay1 hesap vermelidir (Uhr, 1999,5.99).

Denetim; hesap verebilirlik kavrammnin iligkili oldugu bir diger kavramdir. Denetim, bir faaliyetin 6nceden
planlanan sekilde sonuglandirilmasi i¢in standartlar konulmasi, ortaya ¢ikan sonucun bu standartlarla karsilasti-
rilmas1 ve gerekli konularda diizeltici onlemlerin alinmasmni anlatir. Denetim siirecinde faaliyetlerin
yiiriitiilmesinden sorumlu olan kisi hesap vermeli, gergeklestirdigi siireclere yonelik sorulari cevaplamalidir
(Harlow, 2002,s.10).

Duyarlilik; hesap verebilirlikle yakindan iliskilidir. Hesap verebilirligin temel amaclarindan birisi de, hesap
verenlerin hesap soranlarin isteklerine ve yararlarina karsit duyarl olmalaridir. Duyarlilik, kamu gorevlileri ile
toplum arasidaki iki farkl iliskiye uygulanabilir. Birincisi, kamu kurumlarindan, siyasal sistem igerisindeki
diger aktorlere ve Ozellikle onlar iizerinde denetim yapmayi amaglayan se¢ilmis politikacilara karsi duyarl
olmalar1 beklenmektedir. Ikincisi, kamu kurumlarmin, miisteri isteklerine duyarh olan o6zel sektdrdeki
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isletmelere benzer sekilde, kendilerinden hizmet alanlarin ihtiyaglarina karsi duyarli olmalar1 istenmektedir. Bu
durumda, kamu ¢alisanlarinin duyarliligi, dolayli bir bigimde kamunun temsilcileri yerine, dogrudan kamuya
yonelmektedir (Mulgan,2003).Hesap verebilirlik ve duyarlilik her iki sektdrde de son derece dnemli ve gegerli
kavramlar olmakla birlikte, 6zel sektorde duyarliligin, kamu sektdriinde ise hesap verebilirligin birinci derecede
rol oynadig1 gozlenmektedir.

Hesap verebilirlik kavrammin bir diger iliskili oldugu kavram da seffafliktir. Yonetimde seffaflik icin etkili ve
iyi isleyen hesap verme sisteminin, hesap verebilirlik i¢in de seffaf politikalarin bulunmasi gerekmektedir.

1.4. Paydas Katihmm

Isletmeler faaliyetlerini ozellikle iletisim ve bilgi teknolojileri sayesinde daha hizli ve etkin bir sekilde
gergeklestirebilmekte, daha az maliyetle daha fazla getiri elde edebilmektedir. Ancak bu firsatlarin yaninda
isletmelerin sorumluluk yelpazesi ve sorumlu oldugu paydas ag1 da genislemekte ve hesap verilebilir, seffaf bir
yonetim anlayist zorunlulugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Isletme yonetiminde yasanan bu gelismeler paydas
kavramini yeniden ve daha kapsamli bir sekilde ele almayr gerektirmistir. Paydas kavramina ve yarattig1 etkilere
olan ilgi daha ziyade paydas yaklagimiyla baslamistir. Paydas yaklasimi, isletmelerin faaliyet alanlarina, yapisina
ve bulundugu yoreye gore farkli paydas agmnin etkisi altinda oldugunu ve isletmelerin ayakta kalmalarinin ve
basarili olmalarmin bu paydaslarin beklenti ve ihtiyaglarmni karsilamaktan gecti§ini savunmaktadir. Ayrica
geleneksel anlamdaki miisteri, tedarikei, ¢alisan, hissedar gibi paydaslarin 6tesinde hiikiimet, medya, sivil
toplum kuruluslari, yerel yonetimler, toplum gibi paydaslarin da isletme iizerindeki paylarinin
degerlendirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir(Solomon, 2001, s.257-265 ).Paydaslarla siirekli iletisim halinde
olmak, yoneticilere onemli firsatlar sunmaktadir. Yoneticiler orgiitsel amaglar1 degerlendirebilir, hem paydaglar
hem de orgiit icin beklenmedik firsatlar saglayabilir ve kritik agsamaya gelmeden &nce muhtemel catismayi
onleyebilirler. Ancak paydaslarla iletisim tiim bunlarin 6tesinde ahlaki bir yiiktimliilikttr (Phillips, 2004 ,s.1-5).

Paydas katilimmin sadece ¢alisanlar acisindan ele almak yetersiz olacaktir. Paylagimci katilim fikri, paylagimci
yOnetimi veya stratejik yonetim i¢in paylasimci yaklagimi, bir isletmede cikart bulunan gruplarin tamaminin
tatmin edildigi siireclerin agik bir sekilde belirtilmesi ve yerine getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
stirecteki temel gorev, hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler, tedarikgiler, topluluklar ve sirketin uzun donemde
basarisini garanti altina alan diger gruplar ile s6z konusu taraflarn iligkilerini yonetmek ve biitiinlestirmektir.
Paylasimci yaklagim, isletme cevresinin karsilikli iliskilerine ve paylasilan ortak taleplerin desteklenmesine
vurgu yapmaktadir (Freemanve McVea, 2001,s.1-2).Paydas katilimi risk ve firsat yonetimi igin Snemlidir.
Isletmelerin siirdiiriilebilir performanslarini gelistirme yeteneklerine katki saglar.

1.5.Kurumsal Performans

Bugiiniin hizla degisen rekabetgi ortaminda varhigmi siirdiirmeye ve basarili olmaya calisan Orgiitler,
performanslarmi siirekli gelistirmek ve sigrama yapabilecekleri en iyi uygulamalari 6grenip kendilerine
uyarlamak durumundadir. Bu gelisme ve &grenmenin ise itici giicli, tetikleyicisi ve ilk adimi, Orgiit
performansinin 6lgiilmesidir(MalinaveSelto 2004,5.441-449). Son yirmi yil igerisinde performans 6l¢iimiine olan
ilgi artmis, performansa finansal agidan odaklanmak yerine finansal olmayan perspektiften bakmaya dogru bir
yonelis olmustur (Otley 1999,5.363-382) Maliyet ile ilgili parametrelere ek olarak kalite ve hizmetlerin
gelistirilmesine yonelik siiregler degerlendirmeye alinmistir (Amaratunga ve Baldry, 2002,s.217). Kurumsal
performans, sadece kurum i¢i unsurlara odaklanmakla kalmayip, isletme dis1 bir bakis agis1 da kazanmustir ve
cevresel kosullar1 ve kiiresel rekabet gereklerini igeren bir perspektiften tiim paydaslarin memnun edilmesine
yonelik olarak, isletmelerin stratejik amaglarini gergeklestirmenin bir olgiisii olarak belirlenmistir. (Bredrup,
1995,5.110).

Performansin 6lgtimleri; objektif (finansal-nicel) ve siibjektif (finansal olmayan-nitel) konularda olabilir.Baz1
arastirmacilar kavramsal olarak ayri olmalarma ragmen, nitel ve nicel performansin birbirleri ile etkilesim
halinde ve nitel performansin nicel performansin olusumunda aracilik ettigini ,nitel ve nicel performans arasinda
anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir( Denison ve Mishra, 1996; Fisher, 1997,5.204-223).

Saglik sektoriine biiylik miktarlarda kaynak ayiran gelismis iilkelerde, performans konusu, her zaman ilgi odagt
olmus ve performans yonetiminde yasanan degisim siireci saglik hizmetleri alanma da yansimistir. Performans
yonetimi, yonetim biliminden saglik alanina adapte edilmis bir kavramdir. Bilindigi gibi bir¢ok iilke ve kurum
saglik sistemlerini ¢esitli amagclar i¢in degerlendirmektedir. Saglik sunucular1 6lgiilen performanslarina gore
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siniflandirilmakta ve tesvikler almaktadir. Ancak hala, tiim diinyada genel kabul gérmiis performans ol¢iim
modelleri ve bilgi sistemi tasarimlarina temel olusturabilecek standartlar bulunmamaktadir (Beyan, 2010).

1.6.Hipotezlerin Olusturulmasi ve Arastirmanin Modeli

21. yiizyilda, iletisim teknolojileri ve bilginin hazir bulunabilmesi sayesinde isletmelerin uygulamalarindaki
seffaflik artmis, internet ve sosyal medyaya kiiresel erisimde bu artisi desteklemistir. Sivil toplum kuruluslarin
paydaglar ile olan proaktif iligkileri igletmelerin paydaslardan sadece girdi almak ic¢in kullanmamak, ayni
zamanda onlara bu girdileri nasil ve nerede kullanacagini bildirme ve isletmenin tiim siireglerine katilimlarinin
saglanmasin1 zorunlu hale getirmistir Paydaglar ile iliskileri, isletmenin deger yaratma siirecinde en dnemli
kaynaklardan birisidir. Isletmeler performanslarini arttirmak istiyorsa paydaslari ile iyi iliskiler gelistirmek ve
yonetimin her kademesindeki kararlara katilimlarini saglamak durumundadirlar (Maurer ve Sachs, 2005,s.93).
Paydaslarla olan iligkilerin isletme performansi ile iliskisini ele alan bir diger arastirma da, isletmelerin sahip
oldugu ¢ok sayidaki paydas ile olumlu iliskiler gelistirerek, katilimlarmin saglanmasi isletmelerin uzun
donemdeki karliligmi etkileyeceginden s6z edilmektedir. (Mattingly, 2004,5.97-114). Buna gore, asagidaki
hipotez gelistirilmistir;

H1: Hesap verilebilirlik uygulamalar: paydas katilvmini pozitif yonde etkiler.

Kurumsal yonetim ilkelerinin kurum performansina etkilerinin arastirildigi ¢alismalarda (Black vd,. 2003,s. 27;
Black vd 2006,s.373; Wei’an ve Yuejun, 2007,s.12) kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan kurumlarin
performanslarmin yiiksek oldugu belirtilmistir. Giirbiiz, Ergincan ve Yakup (2004) ‘de kurumsal yonetim ve
isletme performansi arasindaki iligkinin varligini arastirdiklar1 g¢alismalarindakurumsal yonetim ilkelerine
ozellikle hesap verilebilirlik uygulamalarina agirlik veren isletmelerin performanslarinin, bunlari yeterince
uygulamayan igletmelere gore daha yiiksek oldugunu, belirlemiglerdir. Kahraman (2008) doktora tezinde
seffaflik, hesap verilebilirlik, sorumluluk ve esitlik ilkelerinin iyi bir yonetim sekli sunan ilkeler dizini oldugunu
ve bu ilkeleri uygulamanin isletmeleri basariya gétiiren anahtarlar oldugunu belirlemistir. Buna gore, asagidaki
hipotezler gelistirilmistir;

H2: Paydas katilimi kurumsal performanst pozitif yonde etkiler

Kurumsal performans gostergelerinin analizlerinde temel amag, karar vericilere isletmenin finansal durumu ve
gelisimi ile ilgili bilgi aktarimidir. Finansal analizler, yoneticilerin gelecege doniik yonetim ve yatirim kararlari
almalarinda, yatirim tercihlerini degerlendirmelerinde yardimer olmaktadir. Bu nedenle performanslarin analiz
sonuglar1 sadece isletmeleri degil, ortaklarmni, calisanlarini, kredi verenlerini ilgilendirmekte ve tim bu
paydaslarin yonetime katiliminin saglanmasi kurumlarin performanslari {izerinde olumlu etkiler gostermektedir.
(Sekreter vd.,2004,5.140). Buna gore, asagidaki hipotezler gelistirilmistir

H3: Hesap verilebilirlik uygulamalar: kurumsal performansi pozitif yonde etkiler
H4: Hesap verilebilirlik uygulamalar: paydag katilimi vasitasiyla kurumsal performanst arttirir
Tiim bu hipotezler dogrultusunda aragtirma modeli agagidaki gibi sekillenmistir.

Sekil 1. Hipotezlerin Islendigi Arastirmanin Kavramsal Modeli

HESAP | ‘ KURUMSAL H2,H4
VERILE]_BILIRLIK H1 | PAYDA. ERFORMANS
Dis Denetim N H1 ; PAYDAS —_—
I¢ Denetim I ! KATILIMI
Esit Yonetim |
_____________________________ A
H3
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2.METODOLOJi VE UYGULAMA
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada saglik sektoriiniin en 6nemli isletmeleri olan kamu ve 6zel hastanelerin kurumsal yonetim ilkeleri
kapsaminda degerlendirilmesi ciddi bir gereklilik olarak vurgulanmaktadir. Bu nedenle istanbul ilinde faaliyet
gosteren hastanelerde hesap verilebilirlik ilkesine yonelik uygulamalarin hastanelerin kurumsal performansi
tizerindeki etkilerini ve bu etkide iyi yonetisim unsuru olan paydas katilimmin ara degisken roliiniin incelenmesi
amaglanmistir.

2.2. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, saglik sektoriinde kurumsal yonetimin en 6nemli ilkelerinden olan hesap verilebilirligin kurumsal
performans tizerindeki etkileriyle ilgili daha once yapilmis c¢aligmalara katki saglayarak literatiirii
desteklemektedir. Ayrica kurumsal yonetim ilkeleri ile kurumsal performans iligskisinde paydas katilimmnin ara
degisken etkisinin incelendigi ¢alismalardandir.

2.3. Veri Toplama Yéntemi ve Kullamlan Olgekler

Aragtirma igin veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Buna gore smanmak istenen
hipotezlere iliskin bilgilere yonelik sorularmn ve olgeklerin bulundugu bir anket hazirlanmistir ve anketlerin %
100’1 anketor olmaksizin bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan uygulannustir. Arastirmada Istanbul ilinde
faaliyet gosteren tiim hastanelerin &rnekleme dahil olabilecegi diisiincesi ile kolayda orneklem ydntemi

benimsenmistir(Tonta, 2007,5.12).Bu galigmanin ana kiitlesini Istanbul ilinde faaliyet gosteren ve 11 Saglik
Miidiirliigii’ne kayitlh kamu ve 6zel hastaneler olusturmaktadir.2013 haziran ayi itibariyle Istanbul ilinde 64
kamu 143 6zel hastane toplam 207 hastane mevcuttur.Bu hastanelerde gorevli {ist ve orta diizey yonetici sayisi
kamuda 320 ozel sektér igin 572 toplamda 892 kisidir. (ISM,2013).

Bu kapsamda 500 adet anket 01.06.2013 ile 31.12.2013 tarihleri arasinda dagitilmis ancak 133 hastane ¢aligmay1
kabul etmediginden dolay1 caligma 42 kamu 32 06zel toplamda 74 hastanenin 351 yoneticisi ile
yapilmistir.Dagitilan anketlerin 364 tanesi geri alinmis ancak 13 adet anket hatali ve eksik isaretlendigi igin
caligmaya dahil edilmemis, toplamda 351 adet anket degerlendirmeye almmugtir. Calismaya dahil edilen
orneklem orani hastaneler bazinda (74/207) % 35 ,y6netici bazinda ise (351/892) % 39 bulunmustur.Bu oran
sosyal bilimlerde genel kabul géren oranm (%20 ) iizerindedir(Cetin ve Ozer, 2008). Anket uygulanan yéneticiler
arasindaki algisal farkliliklar1 minimize etmek amaciyla ¢alismaya katilmayir kabul eden kamu hastanelerinin
tim yoneticilerine anket verilirken 6zel hastanelerde bashekim, bashekim yardimcisi, hastane miidiirleri ve
hastane yoneticileri olmak iizere en az 4’er anket verilmistir.

Arastirmada kigisel bilgilerin yer aldigi boliim haricinde 3 grup altinda 52 sorudan olugmaktadir. Hesap
Verilebilirlik Boyutu; toplam 19 soru Dis Denetim:(4),i¢ Denetim: (4), Yonetimin Sorumlulugu (6) ve Esit
Yonetim: (5) soru,Paydas Katilimini ise tek boyut olarak 8 soru olugturmaktadir. Ayrica Kurumsal Performansi
olugturan Nicel performans toplam 19 soru bunun finansal boyut (7) orgiitsel boyut (12) sorudan
olusturmaktadir. Nitel performansi toplam 20 soru olusturmakta; bunun ¢alisanlar ile ilgili boyut (11),miisteriler
ile ilgili boyut (5) sorudan ibarettir.Anket 6l¢egi olusturulurken o6ncelikle literatiir taramasi yapilmis, bu
unsurlar 6lgmeye yonelik kullanilmis lgekler tespit edilmistir. Ancak daha 6nceki galismalarda ayn1 formatta
bir ¢aligma yapilmadig i¢in tablo 1°de yer alan 6lgeklerden yararlanilarak yeni bir dlgek olusturulmasi yoluna
gidilmistir. Bu nedenle literatiir sonuclarindan hareketle detayli bir faktor ¢iktisi alinabilecek bir anket formu
hazirlanmigtir. Cevap segenekleri 5°1i Likert olgegine gore; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) ve ¢ok zayif (1), zayif (2), orta(3), iyi (4) ¢ok iyi
(5) olarak diizenlenmistir. Olgeklerde ters anlamli soru bulunmamaktadir. Olgeklerdeki degiskenlere ait
yararlanilan kaynaklar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 1. Olgek Degiskenleri ve Yararlanilan Kaynaklar

DEGISKENLER | YARARLANILAN KAYNAKLAR

D1s Denetim Gill (2001);Akt.Kula (2006).

I¢ Denetim 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu (2003);Abdioglu (2007).

Esit Voneti )

sit Yonetim Gill (2001):Akt.Kula (2006); Karayel (2006).

Paydas Katilim Heath,ve Norman ( 2004), GhayourveDoaei (2012);Freeman, R. E. Evan, Wilham
M.(1990); Celik (2007).

Finansal Michie ve Sheehan-Quinn 2001; Ramsay, Scholarios ve Harley,2000;Harris ve

Performans Mongiello 2001, EspinoRodriguez, Tomas ve Pardon 2005;Phillips 1999.; Alintilayan:
Salih ve Eren Kusluvan (2008).

Orgiitsel Espino-Rodriguez, Tomas ve Pardon 2005; Lee, Park ve Yoo 1999,Lai 2003; Lai ve

Performans Cheng 2005; Robinson vd. 2005.; Alintilayan: Salih ve Eren Kusluvan (2008).

Cahsanlar Tlellgili | Bae ve Lawler 2000; Huang 2001; Wei ve Nair 2006,

Performans Ramsay, Scholarios ve Harley 2000; Way 2002;
Atkinson ve Brown 2001. Ahmad ve Schroeder 2003.; Alintilayan: Salih ve Eren
Kusluvan (2008).

Miisteriler fle | Harris ve Mongiello 2001; Atkinson ve Brown 2001,

Ilgili Performans | Bae ve Lawler 2000.;Alintilayan: Salih ve Eren Kusluvan (2008).

2.4.Smirlamalar

Calismada bilgilerine bagvurulan kesimin sadece hastane yoneticilerinden olusmasi elde edilen verilerin tek
tarafli ve elestirisellikten uzak olmasina neden olmustur. Ayrica anketle veri alinan hastane yoneticilerinin kamu
ve Ozel hastaneler arasinda esit sayida dagilim gostermemis, kamu hastanelerinden her birine 10’ar 6zel
hastanelere 4'er anket génderilmis ve 42’si kamu 32’sini 6zel olan toplam 74 hastanenin 351 yoneticisinden
yanit alinabilmistir. Caligmamiza katilan 74 hastanenin tiim ydneticilerinden yanit almamamasi algilama
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmustir.

Bu arastirmaya temel olusturan veriler, bir¢ok ¢alismada goriilmekte oldugu gibi sadece Istanbul ilinde faaliyet
gosteren kamu ve 6zel hastanelerden elde edilmis, Tiirkiye genelindeki tiim hastanelere yapilamamistir. Calisma
donem acisindan 2012-2013 yillarinda gérev yapan yoneticiler ile sinirlidir. Ayrica konu kapsami agisindan
katilimeilarin ¢alisma basligi konularmi algilama diizeyleri ile sinirhidir.

3.ANALIiZLER VE BULGULAR
3.1 Verilerin Analizi

Caligmaya katilmayi kabul eden 42 kamu 32 6zel toplamda74 hastanenin 351 yoneticisinden alinan anketler
sonucunda elde edilen veriler SPSS 16.00 Istatistik Paket Programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada ilk
olarak hazirlanan anketin i¢ tutarliligmi 6lgmek amaciyla 3 kamu 2 6zel toplam 5 hastanede 50 yoneticiye 15
giin ara ile bir pilot anket uygulanmis ve bu kapsamda anketin genel olarak i¢ tutarhigitest edilmis, tasarim ve
anlam bozukluklar1 giderilmistir. Anketin genel giivenilirlik test sonuglar1 , 0=0,979 olarak bulunmustur. Bu
durum, anket olgeklerinin %97,9 oraninda yapisal giivenilirlige sahip oldugunu gdstermistir. Anketler bu
sonuglar ile katilimeilarin tamamina uygulanmigtir. Anket sorularina 6ncelikli olarak faktor analizi uygulanmis
ve faktorlerin gilivenilirligini 6lgmek igin Cronbach Alfa kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler
korelasyon analizi ile degerlendirilirken, hipotezleri test etmek icin regresyon analizi kullanilmistir. Anlamlilik
p<0,05 ve p<0,01 diizeyinde degerlendirilmistir.

3.2.Faktor Analizi

Bilindigi tizere sosyal bilimler alaninda yapilan anket ¢aligmalarinda giivenilirsonuca ulasmak ve katilimcilarm
farkl tercihlerini yorumlarken hata oranlarini en alt seviyeye diisiirmek i¢in, anket sorularmin giivenilirligini
onceden test etmek gerekmektedir. Ciinkii anket ¢alismasinda elde edilen bulgularin tutarlt ve genellenebilir

18



Suleyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 6, Sayi: 13, ss.12-30.
Suleyman Demirel University The Journal of Visionary, Year: 2015, Volume: 6, Number: 13, pp.12-30.

olmasi ig¢in, kavramlar1 6lgmek igin kullanilan o6lgeklerin gegerlilik ve gilivenirlilik analizlerinin yapilmasi
gerekmektedir.

Drost, (2012), Sencan, (2005) gegerlilik analizi i¢in literatiirde, sosyal bilimlerde en sik kullanilan yontemin,
Varimax Rotasyonuyla Temel Bilesenler Analizi (Principle Component Analysis) oldugunu, faktor analizi olarak
da bilinen bu yontemin, ilgili maddelerin varyans degerlerine bakilmasi olarak degerlendirmigler. Ayrica,
varyans oranlar1 ne 6lgiide yiiksekse olgegin faktor yapisinin o kadar yiiksek oldugu belirterek sosyal bilimlerde
yapilan analizlerde %40 ile %60 aras: degisen varyans oranlarina sahip maddelerin yeterli gecerlilige sahip
oldugunu kabul etmislerdir.

Litaratiirde faktor analizinde, KaiserMayerOlkin (KMO) degerinin 0,60 degerinin {izerinde olmasi, ilgili 6lgek
i¢in drneklemin yeterli oldugunu gosterilmistir. (Drost, 2012; Ercan ve Kan; 2004; Karasar, 2000; Lafaille ve
Wildeboer, 1995). Pratikte ise ilgili madde sayisinin 5 ila 10 kat1 arasindaki 6rneklem, KMO degerinin 0,50
degerinin iizerinde ¢ikmasi yeterli olarak kabul edilmistir.

Caligmada Kkisisel bilgilerin yer aldigi soru seti haricindeki teorik boliimii ile tutarli olarak 3 temel baglikta
toplanan bagimsiz degisken (, hesap verilebilirlik) , ara degisken ( paydas yaklasimi) ve bagimli degiskenler
(nitel ve nicel performans) SPSS 16.0 istatistik paket programi kullanilarak ayr1 ayr1 faktdr analizine tabi
tutulmustur. Faktorlere iliskin soru gruplarini elde etmek ve kullanilan 6lgeklerin yapr gegerliligini test etmek
icin Once veri setindeki degiskenlerin faktor analizi i¢in uygunlugu incelenmistir. Calismada toplam 52 soru
tizerinden yapilan faktor analizi sonucunda 6 soru her hangi bir faktdr icinde yer almadifi ya da baska faktorlere
diiserek olcek giivenilirligini diisiirmesi nedeniyle Slgekten c¢ikarilmistir. Boylece, kalan 46 soru devam eden
tablolarda gosterilen faktorlere dagilmstir.

Buna gore, hesap verilebilirlik sorular1 3 faktor, paydas katilmi 1 faktor olarak ve kurumsal performansi
olugturan nicel performans 2 faktor nitel performans 2 faktor altinda toplanmustir.

Aragtirma sorularinin faktor analizini yaptiktan sonra, korelasyon analizi yardimiyla anket Olceginin
giivenilirligini test edilmistir. Literatiirde iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin giiciinii gésteren korelasyon
katsayisi, -1 ile +1 arasinda deger alir ve korelasyonun mutlak degeri ne kadar biiyiikse, degiskenler arasindaki
iliski de o kadar giicliidiir anlami tagidig1 belirtilmektedir (Akbulut 2010, Ozdemir,2010).

Sosyal bilimlerde yapilan anket arastirmalarinda genellikle 6lgek giivenirliligini test etmek igin Cronbach Alfa
Katsayisi kullanilir. Anket dl¢egini olusturan ifadelerin homojen yapiya sahip olup olmadiklarini test etmek igin
de kullanilan Cronbach Alfa Katsayisi, 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir ve eger anket sorularinin
giivenilirlik degeri 0,7 ve iizerinde ise Olgegin giivenilir oldugu sOylenebilir
(Drost,2012;ErcanveKan,2004,s.211).

3.2.1.Hesap Verilebilirlik Ol¢egine Ait Giivenirlik Ve Faktor Analizi

Hesap verilebilirlik dl¢egindeki 14 maddenin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alpha =0.855 olarak ¢ok yiiksek
bulunmustur. Orneklem biiyiikliigii yeterli oldugu ve degiskenlerin birbirleriyle iliskili oldugu bulunmustur
(KMO=0.795>0,60)). Faktor analizi sonucunda degiskenlerin toplam agiklanan varyansi %63,967 olan 3 faktor
altinda toplanmistir. Bu sonuglara goére hesap verilebilirlik dlgegi gecerli ve giivenilirdir. Birinci faktorde yer
alan 4 maddenin giivenirligi alpha= 0,775 ikinci faktérde yer alan 4 maddenin giivenirligi alpha= 0.836, {iglingii
faktorde yer alan 6 maddenin giivenirligi alpha= 0.727 olarak saptanmustir. Olgek giiclii bir faktér yapisina
sahiptir. Olcege ait olusan faktor yapis1 asagida goriilmektedir.
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Tablo 2. Hesap Verilebilirlik Olgegine Ait Faktor Analizi Sonuglari

Kaiser-Meyer-OlkinOrneklem Olgiim yeterliligi ,795
Bartlett Testi Sonucu-P Degeri ,000
Aciklanan Toplam Varyans % 63,967
Ki-Kare Test Degeri 1957,008
Serbestlik Derecesi 91
Faktorler
Bagimsiz Disg i¢ Denetim Esit Yonetim Faktor Yiikleri
Denetim Faktor
Faktor Yiikleri Yiikleri
Cronbach's Alpha 175 ,836 127
Esit Yonetim
Kurumumuzda iist yoneticilerin de katildig1 caliganlari , 7156
bilgilendirme toplantilar1 en az {i¢ ayda bir yapilir.
Kurumumuzda iist yoneticilere toplanti dncesi giindem konularini ,688
incelemelerini saglayacak bilgi ve raporlar verilir.
Kurumumuzda iist yonetim toplantilarinda kamuyu etkileyen ,686

giincel ve gelecekte ortaya cikabilecek tiim durumlar tartisilir,
bunlar ile ilgili kararlar alinir ve kamuya agiklanir

Kurumumuzda iist yénetimin gérev ve sorumluluklarinin yerine ,632
getirilmesinde caliganlardan ve danismanlardan olusan
komitelerden yararlanilir

Kurumumuzda iist yénetimde gorevli yoneticilerin performansi 127
belirli araliklar ile degerlendirilir

Kurumumuzda iist yoneticilerin de katildigi calisanlari , 7156
bilgilendirme toplantilar1 en az ii¢ ayda bir yapilir.

Bagimsiz Dig Denetim 147
Kurumumuzda dis denetimler i¢in denetim komitesi vardir ve bu ,842

komite kurum c¢alismalarim1 gozden gegirir,mevcut durum
raporlarini hazirlanir ve bu raporlar kamuoyuna agiklanir

Kurumumuzun hesaplar1 diizenli olarak bagimsiz denetgiler , 154
tarafindan denetlenir, sonug raporlar1 kamuoyuna agiklanir

Kurumumuzda mali denetimler denetim kurumlar: tarafindan ,661
yapilir, sonug raporlari kamuoyuna agiklanir

Kurumumuzda hizmetlere yonelik kalite standartlarinin ,647

uygulanirlig ilgili kuruluslar tarafindan gorevlendirilen denetgiler
vasitasiyla kontrol edilir ve sonug raporlar1 kamuoyuna agiklanir

I¢c Denetim

Kurumumuzda denetim komitesi i¢ denetim ve tiim hizmetlere ,809
yonelik uygulama prosediirlerini hazirlar ve kontrol eder

Kurumumuzda I¢ denetim elemanlarmin nitelikleri ve se¢imine ,758
yonelik politikalar agik¢a ifade edilmistir

Kurumumuzda i¢ denetim standartlart olusturulmus ve kamuya 7134
agiklanmigtir

Kurumumuzda denetim komitesi tarafindan yapilan i¢ denetim ,629

sonug¢ raporlari kamuoyuna agiklanir

*Temel Bilesenler Analizi ile birlikte Varimax doniistirme kullanildi. **Toplam Agiklanan Varyans: %63,967
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3.2.2.Paydas Katihm Ol¢egine Ait Giivenirlik Ve Faktor Analizi

Iyi yonetisim unsurlarindan paydas katihmidlcegindeki 8 maddenin giivenirligini hesaplamak igin i¢ tutarlilik
katsayis1 olan Cronbachalpha=0.898 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu ve
degiskenlerin birbirleriyle iliskili oldugu bulunmustur. (KMO=0.877>0,60). Faktdr analizi sonucunda
degiskenlerin toplam agiklanan varyansi %58,471 olarak 1 faktor altinda toplanmistir. Bu sonuglara gore paydas
katilim 6lgegi gegerli ve giivenilirdir. Olgek giiclii bir faktor yapisina sahiptir.Olgege ait olusan faktor yapis
asagida gorilmektedir.

Tablo 3. Paydas Katilimi Olgegine Ait Faktér Analizi Sonuglari

Kaiser-Meyer-OlkinOrneklem Olgiim yeterliligi 877
Bartlett Testi Sonucu-P Degeri ,000
Aciklanan Toplam Varyans % 58,471
Ki-Kare Test Degeri 1530,958
Serbestlik Derecesi 28
Faktorler
Cronbach's Alpha ,898
Paydas Katilimi
Kurumumuzda Paydaslar haklarmin korunmasiyla ilgili isletme politikalar1 ve prosediirleri ,796
hakkinda yeterli sekilde bilgilendirilmektedir
Kurumumuzda Paydaslarin kurum yonetimine katilimin , 194
destekleyici.(anket,onlinebildirimler,yiiz yiize goriisme vb) mekanizmalar uygulanmaktadir
Calisanlar katilimer yonetim anlayisinin bir yansimasi olarak ilgili konularda (licret, egitim, ,781
kariyer vs.) bilgilendirilirler ve alinacak kararlarda fikirlerine bagvurulur
Kurumumuzda uygulanan tiim siirecler paydas beklenti ve gereksinimlerine gore ,781
tasarlanarak kamuya agiklanir
Kurumumuzda siireglere yonelik paydas memnuniyetsizlikleri komiteler tarafindan , 762
degerlendirir ve degerlendirme sonuglari raporlar kamuoyuna agiklanir
Kurumumuzda sosyal paydaslara kurum ile ilgili gerekli bilgiler zamaninda, agik¢a ve ,758
periyodik olarak iletilir
Kurumumuzda yonetsel konu ve sorunlar ile ilgili zamaninda bilgilendirmeler yapilir ve 47
bizlerden bu hususlarda goriis alinir
Kurumumuzda paydas haklarinin korunmasinda mevzuata uyulmaktadir ,693

*Temel Bilesenler Analizi ile birlikte Varimax doniistirme kullanildi. **T oplam Agiklanan Varyans: %58,471
3.2.3.Nicel Performans Olcegine Ait Giivenirlik Ve Faktor Analizi

Nicel Performansélgegindeki 8 maddenin giivenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan
Cronbachalpha=0.919 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Orrneklem biiyiikliigii yeterli oldugu (KMO=0.904>0,60)
ve degiskenlerin birbirleriyle iliskili oldugu bulunmustur. Faktor analizi sonucunda degiskenlerin toplam
aciklanan varyansi %99,501 olan 2 faktor altinda toplanmistir. Birinci faktérde yer alan 4 maddenin giivenirligi
alpha= 0,892 ikinci faktorde yer alan 4 maddenin giivenirligi alpha= 0,923 olarak saptanmustir. Olgek giiclii bir
faktor yapisina sahiptir.Olgege ait olusan faktdr yapisi asagida goriilmektedir.
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Tablo 4. Nicel Performans Olgegine Ait Faktor Analizi Sonuglari

Kaiser-Meyer-OlkinOrneklem Ol¢iim Y eterliligi ,904
Bartlett Testi Sonucu-P Degeri ,000
Aciklanan Toplam Varyans % 99,501
Ki-Kare Test Degeri 3786,880
Serbestlik Derecesi 153
Faktorler
Finansal Boyut Faktor Yiikleri Orgiitsel Boyut Faktor
Yiikleri
Cronbach's Alpha ,892 ,923
Nicel Performans faktor Yiikleri
Finansal Boyut ,888
Genel olarak finansal performans ,861
Kurum karindaki artis 797
Kurum gelirlerindeki artig , 795
Kurumun net kar marjindaki artig , 787
Orgiitsel Boyut
Yatak doluluk oranindaki artis , 733
Yeni bir uygulama, teknik yada ila¢ bulusu gibi diger bilimsel yenilik¢i aktivite ,664
sayisindaki artig
Is, siire¢ ve yontemlerinde bilgi teknolojilerinin kullanimidaki artis ,655
Idari yap1 ve yonetsel siireglerin gevresel sartlara gore yenilenme oranindaki 645
artig

*Temel Bilesenler Analizi ile birlikte Varimax doniistiirme kullanildi. **Toplam Agiklanan Varyans: %99,501
3.2.4.Nitel Performans Olgegine Ait Giivenirlik Ve Faktor Analizi

Nitel Performansolgegindeki 14 maddenin giivenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan
Cronbachalpha=0.913 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Orneklem biiyiikliigii yeterli oldugu (KMO=0.882>0,60)
ve degiskenlerin birbirleriyle iliskili oldugu bulunmustur. Faktor analizi sonucunda degiskenlerin toplam
aciklanan varyanst %82,260 olan 2 faktor altinda toplanmistir. Birinci faktorde yer alan 9 maddenin giivenirligi
alpha= 0,893 ikinci faktorde yer alan 5 maddenin giivenirligi alpha= 0,855 olarak saptanmustir.Olgek giiclii bir
faktor yapisma sahiptir.Olgege ait olusan faktor yapisi asagida goriilmektedir.

Tablo 5. Nitel Performans Olgegine Ait Faktor Analizi Sonuglari

Kaiser-Meyer-OlkinOrneklem Olciim yeterliligi ,882
Bartlett Testi Sonucu-P Degeri ,000

Aciklanan Toplam Varyans % 82,260

Ki-Kare Test Degeri 3413,484
Serbestlik Derecesi 153

Faktorler
Cahsanlar ile Tlgili Boyut Faktor Miisteriler ile Tlgili Boyut Faktor

Yiikleri Yiikleri

Cronbach’s ,893 ,855
Alpha

22




Suleyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 6, Sayi: 13, ss.12-30.
Suleyman Demirel University The Journal of Visionary, Year: 2015, Volume: 6, Number: 13, pp.12-30.

Nitel Performans Faktor Yiikleri

Calisanlar Ile Ilgili Boyut

Personelin is tatmini(memnuniyeti) , 739
Nitelikli is gorenleri kuruma ¢ekme becerisi 125
Nitelikli is gorenleri kurumda tutabilme becerisi 124
Yonetim ile is gorenler arasindaki iligkiler 107
Is gorenlerin kendi aralarindaki genel iligkiler ,681
Is goren verimliligi ,612
Personelin ise devamlilig ,588
Is giicii devir orani ,556
Is gorenlerin isletmeye baglilig: , 7192
Miisteriler ile ilgili boyut)

Miisterilerin memnuniyet diizeyi ,801
Miisteriye verilen hizmet kalitesi 178
Miisteri sadakati(tekrar miisteri orani) , 766
Kurumun miisteriler goziindeki imaj ve itibari ,716
Kurumun miisteri sikayetlerine cevap verme siiresi ,690

*Temel Bilesenler Analizi ile birlikte Varimax doniistirme kullanildi. **Toplam Agiklanan Varyans: %82,260
3.3. Korelasyon Analizi

Anketlerin tamami yapildiktan sonra edilen veriler SPSS programinda tiim sorularinim giivenilirligini test etmek
icin faktor analizini yaptiktan sonra, caligmada kullanilan konulara ait boyutlar ve bu boyutlar arasindaki
iligkileri belirlemek {izere;korelasyon analizi yardimiyla anket Olceginin giivenilirligini test edilmistir.
Literatiirde iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin giiciinii gdosteren korelasyon katsayisi, -1 ile +1 arasinda
deger alir ve korelasyonun mutlak degeri ne kadar biiyiikse, degiskenler arasindaki iliski de o kadar giigliidiir
anlanm tasidign belirtilmektedir (Akbulut 2010, Ozdemir,2010)

Tablo 6.”da ilgilesim sonuglar1 goriilmektedir ve r degerleri incelendiginde, tiim degiskenlerin aralarinda p<0,05
diizeyinde pozitif bir korelasyon oldugu goriilmektedir.iliskilerin giiciine bakildiginda, en diisiik iliskinin nicel
performans olcegi ile hesap verilebilirlik 6lgeginin alt boyutu olan i¢ denetim arasinda (,175) oldugu ve en
yiksek iliskininin ise nitel ve nicel performans (,613) arasinda oldugu saptanmistir. Tiim diger degiskenler
arasindaki iligkilerin yiiksek diizeyde olduklari yine Tablo 6.’da gériilmektedir

Tablo 6. Degiskenlere ait Ortalama, Standart Sapma Degerleri, Korelasyon Analizi Sonuglari

Faktorler Ort Std.sp 1 2 3 4 5 6
Di1s Denetim(1) 3,32 0,79 1

I¢c Denetim(2) 3,52 0,82 ,507** 1

Esit 3,67 0,72 ,347** ,480** 1

Yonetim(3)

Paydas Katilimi(4) | 3,57 0,65 ALT** ,D87** ,579** 1

NicelPerformans(5) | 3,60 0,63 350** ,175** ,381** ,396** 1
NitelPerformans(6) | 3,68 0,70 ,337** ,305** ,425** ,561** ,613** 1

Pearson Korelasyon , N=351, * : p<0.05 **: p<0.01 *** : p<0.001
3.4.0ngoriilen Hipotezler ve Regresyon Analizi

Arastirma sonrasinda elde edilen verilere gore siirekli degiskenler arasinda nedensellik iligkisini belirlemek
iizere; bagimsiz degiskenler yardimiyla zor elde edilen bagiml degisken degerini kestirmek icin regresyon
analizi uygulanir. Regresyon analizi bagimli degigken ile bir veya daha ¢ok bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla kullanilan bir analiz yontemidir. Bir tek bagimsiz degiskenin kullanildig1 regresyon tek
degiskenli regresyon analizi, birden fazla bagimsiz degiskenin kullanildig1 regresyon analizi de ¢ok degiskenli
regresyon analizi olarak adlandirilir.Regresyon analizi ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda bir iligki var
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midir? Eger bir iliski varsa bu iligkinin giicii nedir? Degiskenler arasinda ne tiir bir iliski vardir? Bagimh
degiskene ait ileriye doniik degerleri tahmin etmek miimkiin miidiir ve nasil tahmin edilmelidir? Belirli
kosullarin kontrol edilmesi durumunda 6zel bir degisken veya degiskenler grubunun diger degisken veya
degiskenler tizerindeki etkisi nedir ve nasil degisir? gibi sorulara cevap aranmaya ¢alisilir.

Arastirmada istatistiksel iligski tartisilmadan 6nce nedensellik iligkileri i¢in kuramsal bir ¢er¢eve olusturmak ve
yorumlar tretilebilmek amaciyla degiskenler arasinda nasil bir baglanti oldugu iizerinde durulmustur. Bu
nedenle nedensellik analizlerinde degiskenlerin hangisinin digerini, ne zaman, ne kadar etkiledigi {izerinde
durulmustur. Litaratiirde MacKinnon’un (2008,s.6) arastirmalarda degiskenlerin bagimli ve bagimsiz olarak
farklilasgtigin1 ve aralarindaki iligskinin negatif ve pozitif olarak bir yonii oldugunu belirterek arastirmalarin bu
yonden ele alinmasini vurgulamustir.

Litaratiirde, Hayes (2009,s. 408) ara degiskenin bagimli degisken ile bagimsiz degiskenin arasindaki iliskide

miidahaleci olarak rol aldigmi belirtmis ve Baron ve Kenny (1986,s.1176) ara degisken modelinde ii¢ temel
iligkinin varligin1 vurgulamislardir. Buna gore;

a) Bagimsiz degigken ara degiskeni dogrudan etkilemeli ve bagimsiz degiskendeki degisim bagimli degiskende
degisime neden olmali,

b) Ara degisken bagimli degiskeni dogrudan etkilemeli ve ara degiskendeki degisim bagimli degiskende
degisime neden olmali,

¢) Bagimsiz degisken bagimli degiskeni dogrudan etkilemeli,

d)Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi, ara degisken de bagimsiz degisken olarak ele
alindiginda azalmali veya ortadan kalkmalidir (Baron ve Kenny, 1986, 5.1176).

Bu calismada hesap verilebilirlik bagimsiz degisken, paydas katilimi hem bagimsiz degisken hem de ara
degisken ve nicel ile nitel performans kurumsal performans altinda tek boyut seklinde bagimli degisken olarak
belirlenmis ve ¢alismada birden fazla bagimsiz degiskenin olmasi nedeniyle ¢oklu regresyon analizi yapilmustir.
Hesapverilebilirligin paydas katitlimina pozitif yonde katkida bulundugu ve paydas katilimi vasitasiyla da
kurumsal performanst arttirdig1 dngdriisiine gore yapilan regresyon sonuglart asagidaki gibidir.

Tablo 7.Hesap Verilebilirlik Boyutlari, Paydas Katilim1 ve Kurumsal Performans Iliskisi Regresyon Analizi

@ -~
3 S S, £
N = = ° —
n = 9 = = b
e EZ e 3 | B
o0 B0 BB % i N a
] @ S D 8 S i3
Mna [~ l=) n N a <3
1.Regresyon | Dis Denetim ,109* ,000 | ,463 | 101,762
¢ Denetim Paydas Katilimi ,353** | 000
Esit Yo6netim ,372** | ,000

2.Regresyon | Paydas Katithm | Kurumsal Performans | ,526** | ,000 | ,275 | 133,557

3.Regresyon | Dis Denetim Kurumsal Performans | ,283** | ,000 | ,255 | 40,842

I¢ Denetim ,-064 | ,000
Esit Yonetim ,379** | ,000
4.Regresyon | Dig Denetim Kurumsal Performans | ,237** | ,000 | ,349 | 47,984
I¢ Denetim ,-213 | ,000
Esit Yonetim ,221** | ,000
Paydag Katilimi ,A24** | 000

* p<0.05 ** : p<0.01 *** : p<0.001

Hesap verilebilirlik ilkesinin kurumsal etkisinden ziyade dolayli etkisi oldugu ongoriilmiis ve seffaflik ilkesinin
paydas katilimi vasitasiyla kurumsal performanst arttirdigr hipotezleri ileri stiriilmiistii. Paydas katilimimnimn ara
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degisken etkisini arastirmak icin 4 asamali regresyon analizi yapilmustir. ilk asamada, hesap verilebilirlik
boyutlar ile paydas katilimi arasinda iligkilere bakilmistir. Paydas katilimimin ara degisken etkisinin saglanmasi
icin bu ilk asamadaki regresyon analizinde, hesap verilebilirligin tiim boyutlarmin paydas katilimi {izerinde
anlaml1 bir etkiye sahip olmasi gerekmektedir. iliskilerin yoniinii tespit etmek ve hipotezleri test etmek icin
yapilan regresyon analizinde hesap verilebilirligin ilkesinin tiim alt boyutlarmin paydas katilimi {izerindeki
etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.01).

Tablo 6’da yer alan l.regresyonda goriildiigii lizereH1a: Hesap verilebilirligin dis denetim boyutu paydas
katilimin pozitif yonde etkiler,H1b:Hesap verilebilirligin i¢ denetim boyutu paydas katilimini pozitif yonde
etkiler hipotezleri ileH1c:Hesap verilebilirligin esit yonetim boyutu paydas katilimim pozitif yonde etkiler
hipotezi kabul edilmistir. Paydas katilimi ile dis denetim (B=,109 p<0,05) ,i¢ denetim (B=,353 ; p<,0,01) ve esit
yonetim (f=,372 ; p<,0,01) olarak aralarinda anlaml ve pozitif bir iligski saptanmistir. Bu sonuca gore H1: Hesap
verilebilirlik uygulamalar1 paydas katilimini pozitif yonde etkiler hipotezi kabul edilmistir. Burada elde edilen
sonug, literatiirde karsilagtiracak daha once yapilmis ozellikle Hesap verilebilirlik alt boyutlarini ele alan bir
¢alisma olmamasi nedeniyle ilk olma &zelligi tasimaktadir.

2.asamada paydas katilimi ile kurumsal performans arasindaki iligki ele alinmig ve tablo 6 ‘da ki regresyon
analizlerine gore paydas katilimi ile kurumsal performans arasinda ($=,526 p<0,01) olarak aralarinda anlamli ve
pozitif bir iligki saptanmugtir. Paydas katilimmin kurumsal performans iizerindeki etkilerini test etmek iizere
yapilan regresyon analizi sonucu genel olarak modelin anlaml1 oldugu belirlenmistir.(p<0.01). Bu sonuca gore
H2: Paydas katilimi kurumsal performansi pozitif yonde etkiler hipotezi kabuledilmistir. Boylece Paydas
katilimmnin hesap verilebilirlik boyutlariyla kurumsal performans arasindaki ara degisken etkisi igin en 6nemli
kosul saglanmustir.

Literatiirde genel olarak kurum performansina yonelik yapilmis (Francesco,2006,5.296-308) calismada kurumsal
stirdiiriilebilirligin ve paydas katilimmin kurumsal performansmi dogrudan olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. YineMaurer ve Sachs, (2005,s.93) paydaslar ile kurulan iligkilerin isletme performansi iizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik caligmalarinda paydaslar ile kurulan iliskilerin iyi diizeyde olmasi ve yonetime
katilimlarinin saglanmasinin igletmelerin uzun donemde karlhiliklarini arttirarak finansal performanslarina
dogrudan etki ettikleri sonucunu bulmuslardir. Giinay (2007) doktora ¢alismasinda paydas yonetisimi uygulayan
firmalar ile hissedar yonetisimi modeli uygulayan firmalar1 karsilastirmis ve paydas yonetim modelinin firma
yoneticileri tarafindan 6nemsiz olarak algilandig1 sonucunu elde etmistir. Bu ¢alismalar edilen sonuglar1 destekler
niteliktedir.

Hesap verilebilirlik ilkesinin alt boyutlarnm kurumsal performans iizerindeki etkilerini test etmek tizere yapilan
regresyon analizi sonucu genel olarak modelin anlamli oldugu belirlenmistir. Hesap verilebilirlik ilkesinin i¢
denetim(p=,-64; p<,0,01) boyutu Kkurumsal performans fiizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz
bulunurken dis denetim (p=,283 p<0,05) ve esit yonetim (p=,369; p<,0,01) boyutlarinin kurumsal performans
tizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.Bu sonuca goéreH3a: Hesap verilebilirligin dis
denetim boyutu kurumsal performansi pozitif yonde etkiler hipotezi ileH3c:Hesap verilebilirligin esit yonetim
boyutu kurumsal performansi pozitif yonde etkiler hipotezi kabul edilirkenH3b:Hesap verilebilirligin i¢ denetim
boyutu kurumsal performansi pozitif yonde etkiler hipotezi kabul edilmistir.

Literatiirde, Sen,(2013) doktora tezi ¢alismasinda hesap verilebilirlik ve seffafligi kurumsal yonetimin temel
ilkeleri olarak degerlendirmis kurumsal yonetimin kurumsal performans iizerinde dogrudan etkisinin oldugunu
sonucuna ulagsmistir. Yine Kahraman’in (2008)doktora tezi ¢alismasinda kurumsal yonetimin; seffaflik, hesap
verilebilirlik, sorumluluk ve esitlik ilkeleriyle iyi bir yonetim sekli oldugunu ve bununda isletmenin basari
gostergesi olan kurumsal performansi pozitif yonde etkiledigine ulasmistir. Acar ve Mortas (2011,5.85-95) hesap
verebilirlikleri ile performans oranlart iliskisini incelemis ve hesap verilebilirlik skorlar1 yiiksek olan igletmelerin
performanslarinin daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bu c¢aligmalarda kurumsal yonetim
ilkelerinden olan hesap verilebilirlik ilkesi kurumsal yonetim altinda tek boyut olarak degerlendirilmis, ayri
boyutlar halinde alinmamustir. Bu galismalardan elde edilen verilerde hesap verilebilirlik ilkesi ayri1 boyutlar
halinde alinmadig igin bu ¢aligmada elde edilen tigiincii hipotez sonuglarini genel olarak destekler niteliktedir.

Paydas katilimmin hesap verilebilirlik alt boyutlar1 ile kurumsal performans arasinda ara degisken roliinii test
etmek {izere yapilan regresyon analizi sonucu genel olarak modelin anlamli oldugu ve belirlenmistir. 3.regresyon
modelinde dis denetim ile egit yonetim boyutlarinin kurumsal performans tizerindeki etkisi(p=,283; p<,0,01 ve
B=,379; p<,0,01 ) paydas katilimmmn modele eklenmesiyle 4.regresyonda(f=,237; p<,0,01 ve p=,221;
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p<,0,01)olarak azalmakta ve paydas katilimi kismi ara degisken olarak etki gostermektedir. H4a(Paydas katilim
dig denetim ile kurumsal performans arasinda ara degiskendir), H4b (Paydas katilimi esit yonetim ile kurumsal
performans arasinda ara degiskendir) hipotezleri desteklenmistir.Bu durumda,dis denetim ve esit yonetim
kurumsal performansi hem dogrudan hem de paydas katilimi aracilig ile etkilemektedir. Bu sonuglara gore H4:
Paydas katilimi hesap verilebilirlik uygulamalar1 ve kurumsal performans arasinda ara degiskendir hipotezi
kabul edilmistir. Burada elde edilen sonuglar, literatirde dogrudan paydas katiliminin hesap verilebilirlik
boyutlarmimn ile kurumsal performans lizerindeki etkisindeki ara degisken rolii ile ilgili olarak karsilastiracak
daha o6nce yapilmis bir ¢alisma olmamasi nedeniyle elde edilen sonug bu konuda bir ilk olarak literatiire katki
saglamaktadir.

SONUC

Arastirmada elde edilen sonuglar saglik sektoriiniin birer igletmeleri olan hastanelerde kurumsal yonetimin temel
kriterlerinden olan hesap verilebilirligin yeni ydnetim anlayisinin iyi uygulamalarindan olan paydas katilim
tizerinden kurumsal performansi olumlu yonde etkileyecegi algisini ortaya ¢ikarmistir. Diger bir deyisle hastane
yoneticileri kurumsal performans basaris1 i¢in hesap verilebilirlik ilkelerine uyum ve &nem gostermektedir.
Hesap verilebilirlik ilkelerine yonelik uygulamalarinin etkin sekilde gergeklesmesi hastanelerin performanslarini
arttiracaktir.

Hesap verilebilirlik ilkelerinin kamuoyuna kars1 yerine getirilirken ek sorumluluklar getirmesi ve yeni hastane
mevzuati, yoneticilerin gorevlerini kaybetme duygusuna temel olusturabilmektedir. Bu durum c¢aligmadan elde
edilen sonuglar her ne kadar literatiir ile desteklenmis olsa da yoneticilerin gercek duygularmi yansitmama
sonucunu dogurabilmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin temel amaglarindan biri olan kurumsal ydnetim ilkelerinin
uygulanabilirligi i¢in 6nerilen modelin heniliz pek ¢ok kamu ve 6zel hastanede bilinmedigi gozlemlenmistir.
Ancak saglik sektoriindeki yoneticilerin kurum performansi 6l¢limiiniin 6nemine varmasi, performanslarini
etkileyecek faktorlerden olan kurumsal yonetimin temel ilkesi olan hesap verilebilirlik faktorlerini bilme ve bu
faktorleri etkin bir sekilde yonetme istekleri bu alanda yapilacak calismalar ile gelismelerin, iyilestirmelerin
onilinii acabilecektir. Hesap verebilirligi giiclendirmek amaciyla gergeklestirilen yasal diizenlemelerin
uygulamaya konulabilmesi, diger bir ifadeyle giinliik yasama gecirilebilmesi icin yoneticiler tarafindan
standartlar, ilkeler, davranis kurallar1 olusturulmali ve uygulanmalidir.

Bu arastirmanin konusu olan hesap verilebilirlik kavrami, literatlir taramasi sonucunda belirlenmis ve alt
boyutlar ile gruplandirilarak incelenmesine karar verilmistir. Aragtirma evrenindeki hastanelerin yasal boyutu
olarak farkli olmalar1 ve hastane yoneticilerinin gorevlerini kaybetme endiseleri, heniiz bu kavrama fazlaca alisik
olmamalar1 nedeniyle, her hastanede farkli 6neme sahip hesap verilebilirlik uygulamalar1 6ne ¢ikarmaktadir.
Yapilacak diger calismalarda daha fazla zaman ve maddi kaynaklar ayirarak, anketin kamu ve 6zel hastane
sayisinin esit olarak uygulanmasi daha kapsamli veriler elde edilmesini saglayarak hem sektorde faaliyet
gosteren hastane yoneticileri hem de bu konuda ¢alisma yapmak isteyen akademisyenler i¢in yol gosterici ve 151k
tutucu olacaktir.

Hesap verilebilirlik ile kurumsal performans arasindaki iligkide, paydas katiliminin, kurumsal yonetimin diger
temel ilkeleri tek tek veya farkli kombinasyonlariyla ile ele alinarak incelendiginde performans iizerinde nasil bir
etki yaratacagi sorusu bu konuda c¢alisacak arastirmacilara firsatlar sunmaktadir. Calismada bilgilerine
bagvurulan kesimin sadece hastane yoneticilerinden olusmasi elde edilen verilerin tek tarafli ve elestirisellikten
uzak olmasma neden olmustur. Bu amagla hastanelerden hizmet alan ve hizmet sunan tiim paydaslarm katilimci
olarak degerlendirildigi yeni c¢aligmalarin yapilmasi bu konuya genel bir ¢er¢evenin olusturulmasina ve daha
gercekei sonuglarin elde edilmesine olanak taniyacaktir.
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