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ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMININ KAPSAMI
Yasemin OZDEK (*)

I- GIRrIS

Anayasaya uygunluk ilkesi, bir devlette her hukuk
kuralinin anayasaya uygun olmasi gerekliligini ifade eder.

Bu uygunlugun ise, "bicim" ve "©z" yonlerinden oulmak iizere
iki bakimdan gercgeklestirilmesi gerekir.

Bir ©zel hukuk isleminin ya da bir idari islemin
anayasaya aykiri olmasi halinde, bu aykiriligin giderilmesi
onemli bir gliclik gostermez. Fakat, anayasaya aykiriligi
ileri siiriillen bir yasa ise, bu aykiriligin giderilmesinde
bazi gicliklerle karsilasilir. Bu gliclik, ©ncelikle
depetimin kim tarafindan ve nasil yapilacagr konusunda
ortaya cikar.

Yasalarin anayasaya aykiriliginin denetlenmesinde iki
yol vardir: Siyasal ve yargisal denetim. Kisaca belirtmek
gerekirse, yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi siyasal
bir organa birakildiginda siyasal denetimden(l), yargisal
bir organa birakildiginda ise yargisal denetimden s6z
edilir.

Anayasaya uygunluk sorununun hukuksal bir nitelik
tagimasi nedeniyle, c¢Oziminin de hukuksal bir organa
birakilmas:1 gerekir. Kaldi ki, siyasal denetim yolunda daha
¢ok yerindelik denetimi yapildigindan, yargisal denetim yolu
yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde daha etkili
bir yol olarak karsimiza gikiyor. Giinlimiz anayasacilik
hareketlerinde de, yasalarin anayasaya uygunlugunda yargisal
denetim mekanizmasi benimsenmektedir(2).

Ulkemiz bakimindan, 1924 Anayasa diizeni, yasalarin
anayasaya uygunlugunun siyasal denetimine bir ornektir. Bu

~ donemde, yasalarin  anayasaya  uygunlugunu  denetleme
i‘yetkisinin yalnizca Tiirkiye Biyilk Millet Meclisi'ne ait
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oldugu goriisi baskin olmustur(3). Yasalarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi sistemine ise 1961 Anayasasi
ile gegilmigtir.1982 Anayasasi da ayni sistemi korumaktadir.

Yasalarin anayasaya uygunluk denetiminin "bigim" ve
"0z" yonlerinden ikiye ayrilmasi, yerlesmig bir ayrimdir ve
anayasalarda da goriiliir. Bununla birlikte, bu konuda yapilan
¢calismalarda, idari islemlerin hukuka aykirilik
nedenlerinin, uyarlanarak yasalarin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesinde kullanildigi da gozlenmektedir. Bir yasa ile
idari bir iglem arasindaki nitelik farklarini sakli tutmak
kaydiyla, yapilan uyarlamadan yararli sonuglarin elde
edilmesinin miimkiin oldugu soylenebilir. Herseyden ©nce bu
uyarlama, konuyu daha sistemli bir bicimde ele almayi
saglamaktadir. Bu nedenle, calismamizda "anayasaya uygunluk
denetiminin kapsami'ni tnce ic¢ (6ze iliskin) ve dis (bigime
iligkin) denetim olmak lizere ikiye ayirip, ilgili ogeleri o
denetim tiirii icinde incelemeyi, yontem olarak benimsemekte
yarar gordiik.

II- DIS (BICIME ILiSKIN) DENETIM
1- Genel Olarak

Dis denetim, anayasaya uygunluk denetimine bagli
normlarin dig, yani ©zii, icerigi ile ilgili olmayan ogeleri
bakimindan denetlenmesidir. Dis &geler ise, bigim ve usul
ile yetki ogesidir(4).

Dar anlamda bigim denetimi, yasalarin veya anayasaya
uygunluk denetimine bagli difer normlarin, anayasada
Gngoriilen usul ve bigim kurallarina(5) uygun olarak yapilip
yapilmadiginin arastirilmasidir(6). Ancak, bicim denetimi
kapsaminda, yasalarin "yetki" ©gesi bakimindan da
denetlenmesi sozkonusu olmaktadir(7),(8). Bu bakimdan,
yasalarin bicim ve wusul 6gesi yaninda, yetki O©gesi
bakimindan da anayasaya uygunlugunun denetlenmesini, "genis
anlamda bicim denetimi” olarak adlandirmak miimkiindiir.

Yetki Ogesine gelince; yetki, bir islemin anayasanin
yetkilendirdii organ veya organlarca, anayasanin cizdigi
gorev alani iginde yapilmasidir(9). Yetkili olmayan bir
organ tarafindan veya anayasanin gizdigi yetki alani disinda
yapilan bir islem, bigim bakimindan saglikli, gecerli bir
islem olarak dogmaz. Yetki o©gesi bakimindan varolan
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sakatliklar, islemi bigim bakimindan sakatlar(10).

Gerek 1961 Anayasasinin 147 nci maddesi (ve 1488
"say1l1 Yasa ile yapilan degisiklik sonucu Anayasaya eklenen
64 lincii maddenin 6 nci fikrasi), gerek 1982 Anayasasinin 148
inci maddesi, yasalarin, Tiirkiye Biiytikk Millet Meclisi
igtﬁzﬁgﬁnﬁn ve kanun hiikkminde kararnamelarin, Anayasaya
uygunlugunun denetlenmesini oOngordiigiinden, yetkili organ,
yasalar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii bakimindan
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, kanun hiikminde kararnameler

- bakimindan ise, Bakanlar Kuruludur.

Yetki 0©gesi bakimindan, yetkili organin ne zaman
olustufu sorunu O©nem tasir. Yasama organinin faaliyete
- baglayabilmesi i¢in, kurulusunun tamamlanmasi, bunun icin de
Bagkanlik Divani ve komisyonlarinin olusmus bulunmasi
gerekir. Yasama organinin kurulusu tamamlanmadan kabul
. edilen bir yasa, yetki yoniinden sakat olacaktir(11).

Yetki Ogesi bakimindan onemli bir nokta da, yasamanin
islevini yerine getirirken, anayasa tarafindan kendisine
verilen alanda hareket etmesi gerekliligidir. Bu alanin
diginda bir diizenlemede bulunacak olursa "yetki gaspi"ndan
soz edilir(12). Dolayisiyla, yasama organi yargi yetkisinin
kollanildigy alanda diizenlemede bulunamaz(13), yiiriitme
gorevini yerine getiremez(14). 1982 Anayasasinin 107 nci
 maddesine gore, Cumhurbaskanlifi Genel Sekreterlifinin

statiisii yasayla diizenlenemez. Aksi halde yapilan diizenleme
yetki ©gesi bakimindan sakat olur(1l5). Bununla birlikte,
gerek 1961, gerek 1982 Anayasasina gore yasa alani kural
olarak sinirsizdir.

Yasalarin  anayasaya bicim  yoniinden uygunluk
denetimini, Anayasa Mahkemesinden baska genel mahkemeler de
yapabilir mi? Genel mahkemelerin boyle bir yetkisinin
varligi kabul edilecek olursa, bu yetkilerinin siniri ne
olmalidir? Ogretide bazi bicim sakatliklarinin genel
mahkemelerce de denetlenebilecegi ve mahkemelerin bicim
bakimindan sakat bir yasayl onlerindeki olaya
uygulayamayacaklari goriisii baskindir. FEYZIOGLU, bu goriisi
§u sozlerle ifade etmektedir; "Anayasanin kanunlarin yapilis
tarzina dair koydugu hiikiimlere uygun olarak viicuda
 getirilmemis bir hukuki tasarruf, adi kanun da olsa,
hakikatta  bir kanun  degildir. Mahkemeler, hukuk i
tasarruflarin mevcudiyetini tesbit etmek saldhiyetine daima
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sahiptirler. Su halde, sekil bakimindan anayasaya aygun
olmayan bir kanunu, hukuken kanun olarak kabul edemezler,
mevcut sayamazlar"(16). KIRATLI'ya gore ise, 1961 Anayasasi
ile ©zel bir Anayasa Mahkemesi kurulduktan sonra da, genel
mahkemelerin yasalarin Anayasaya bicim yoniinden uygunlugunu
denetleme yetkisi devam etmektedir(17). Yazara gore, genel
mahkemeler, yasalarin mevsukiyetini, yani yasama organinin
kabul ettigi metinle, yayinlanmis metin arasinda fark olup
olmadigini arastirmanin yaninda, yasalarin Anayasadaki bicim
kosullarina uygunlugunu ve yasaya uygun olarak yayinlanip
ilan edilip edilmediklerini de denetleyebilirler, fakat
yasalarin Ictiiziige uygun olarak yapilip yapilmadigin:
arastiramazlar(18). OZBUDUN ise, genel mahkemelerin en
azindan yasama organinin yasa olarak kabul ettigi metinle,
yayinlanmisg metin arasinda fark olup olmadigini
aragtirabileceginde kusku bulunmadigini, ayrica yontemine
uygun olarak yayinlanmamis bir yasa, yiiriirliige girmis
sayllamayacagindan, mahkemelerin btyle bir yasay:r dogal
olarak uygulamayacaklarini belirtmektedir(19).

TEZIC, konuyu "bigim bozukluklary" (usul
eksiklikleri) ve "bigim eksiklikleri" ayrimini benimseyerek
ele almaktadir(20). Yazara gore, yasalarin anayasaya
uyzun. Sunun denetiminde, bigim acisindan denetlenecek olan
"bigim bozukluklari"dir. Bir bicim bozuklugu varsa, vyasa
iptal .dilebilir. Buna karsilik, bicim eksikligi halinde,
ortada bir yasa yoktur. Ornegin parlamentonun kabul ettigi
yasa, Resmi GCazetede yayinlanmamigsa veya Resmi Gazetede
yayimlanan metin, parlamentonun kabul ettigi asil metne .
uymuyorsa, bir bicim eksikligi vardir. Anayasa Yargisinin
bulundugu bir sistemde de, bicim eksikliklerini her makam ve
mahkeme saptayabilir. Buna karsilik, bicim bozuklugunun
bulunup bulunmadigini denetleme yetkisi, sadece Anayasa
Mahkemesine aittir(21). Bu ayrimda belirtilen "bicgim
bozukluklari" ve "bicim eksiklikleri" nitelemeleri acikca
tanimlanmadigindan, bir sakatligin bicim bozuklugu ya da
bicim eksikligi oldugunu saptamak giic gtriinmektedir.

Kanimizca, konuyu yasanin "yoklugu", "yiiriirliikteligi"
ve "iptal edilebilirligi" acilarindan ele almak gerekir. Bir
islemin yasa niteligini kazanabilmesi icin, onun "yapic1"
ogelerini tasima zorunlulugu vardar. Bu Ogeler
bulunmadiginda, yasa hukuken hig¢ dogmamistir, varlik
kazanmamistir. Dolayisiyla, vyasanin "yoklugundan"  s6z
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edilir. Ornegin, yasanin yasama organinda goriisiilip
oylanmasi, onun varlik kazanmasi ig¢in zorunlu bir kosuldur.
Bir islemin yoklugu halinde, o islem hig¢ bir hukuksal sonug
dogurmayacagindan, kuskusuz tiim makam ve mahkemeler, yasanin
madd i olarak varolup olmadigini gozoniinde
bulunduracaklardir. Ornegin, yasama organinin kabul ettigi
metinle, Resmi Gazetede yayimlanan metin arasinda farklilik
varsa, Resmi Gazetede yayimlanan metin aslinda yasama
organinin goriislip oyladig:r metin olmadigindan, bu metni
hukuken yasa olarak varsaymamak gerekir.

Genel mahkemeler, yasalarin hukuken var olup
olmamalari yaninda, '"yiiriirlikkte", dolayisiyla "baglayici"
olup olmadiklarin: da dikkate alacaklardir. Yasalarin
ylriirlige girebilmesi igin, Resmi Gazetede +ayimlanmasi
zorunlu bir kosuldur. Yasama organinda kabul edilen bir
yasa, hukuken wvar olmakla Dbirlikte, Resmi Gazetede
yayimlanmadikca kimse icin baglayici olmaz. Bu nedenle,
mahkemeler, yasalarin Resmi Gazetede yayimlanip
yayimlanmadiklarini ve bu yayimlamanin yontemine uygun
olarak yapilip yapilmadigini da denetleyebileceklerdir.

Bir Anayasa Mahkemesi yoksa, genel mahkemeler bicime
iligkin diger sakatliklari da denetleyebilmelidir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi kurulduktan sonra, yukarida belirtilen
hususlar disinda kalan sakatliklarin, genel mahkemelerce
denetlenmemesi gerekir. Cinkii, bu yetki Anayasa Mahkemesine
aittir. Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunlugu denetlenen
normda diger bigime iliskin sakatliklarin bulunmas:i halinde,
bunlarin bigim yoniinden iptali gerektirip gerektirmedigine
karar verecektir.

2- 1961 Anayasasina gore:

1961 Anayasasinin 147 nci  maddesi; "Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Buyik Millet Meclisi
Igtiiziiklerinin Anayasaya ... uygunlugunu denetler" hiikmiinii

getirmekte ve denetimin kapsaminda yasalar ve ictiizikler
bakimindan herhangi bir sinirlamaya yer vermemektedir.

1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, yasalarin
ve Anayasaya uygunlugu denetlenen normlarin, bigim yoniinden
Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi konusunda cesitli
kararlar vermistir. $Simdi Anayasa Mahkemesinin 1961
Anayasasi donemindeki bu uygulamasini gozden gegirelim.
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Anayasa Mahkemesi, bir kararinda(22), bir yasa bicim
bakimindan sakatsa, o yasanin Anayasaya aykiri oldugu, oli
dogmus, hatta dogmamigs sayilmasi gerektigi  goriisiini
belirtmigtir. Ayni karara gbre, boyle bir yasanin Anayasaya
aykiriliginin arastirilmasi da, Anayasa Mahkemesi dahil, her
mahkemenin birincil yetkilerindendir. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda bir tutarlilik da
goriilmemektedir. Yitkk sek Mahkeme, daha sonraki
kararlarinda(23), 1961 Anayasasinin Baskanlik Divanini
diizenleyen 84 iincii maddesine aykiri olarak olusmus Baskanlik
Divani yOnetiminde ¢ikarilan yasalari, iptal kararinin
geriye yiiriimeyecegi gerekgesiyle iptal etmemistir(24). Oysa,
Anayasaya aykiri olarak olugan Baskanlik Divani yénetiminde
Gikarilan yasalarin, bigim ©gesindeki sakatlik nedeniyle

rewae

Anayasaya aykiri diistiigi agiktir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda,
Anayasanin 84 inct maddesinin 1 inci fikrasi hiikmine aykiri
olarak olusan Bagkanlik Divaninin, hukukga gegerli
sayllamayacak bir kurulus oldugunu belirtmis ve Millet
Meclisi Genel Kurulunu boyle bir Divanin yonetmesi ile Genel
Kurulun Divansiz caligmasi arasinda fark olmadigi, Bagkanlik
Divani olmayinca bir Millet Meclisi Genel Kurulundan soz
edilemeyecegi, bunun sadece geligigiizel bir toplanma hali
olacagr ve boyle bir toplanmada goriisiillen ve kabul edilen
yasa tasarisinin ise, bigim eksigi nedeni ile iptal edilmesi
gerektigi gorisiini savunmugtur(25). OZBUDUN, Anayasaya uygun
bigimde kurulmamig olan bir Baskanlik Divani yonetiminin,
Divanin yoklugu ile ayni1 nitelikte sayilacagi goriisiine
katilmamakla birlikte, bdyle bir Divan yonetiminde kabul
edilen metnin yasa sayilamayacaginda, hatta iptal olmanin da
Otesinde "yok" sayilmasi gerektiginde kusku bulunmadigini
belirtmektedir(26).

Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasaya uygunlugunun
denetiminde kural olarak Ictiiziik kurallarinin da g0zbniinde
bulundurulmasini  kabul etmekle birlikte, her Ictiiziik
kuralina aykiriligin iptal nedeni olusturmayacagi goriisiini
gesitli kararlarinda belirtmigtir. Mahkemeye gore, Igtiiziik
hikkimleri igerisinde "Yasama Meclislerince verilen bir
kararin  sihhati izerinde etkili olabilecek nitelik
tagiyanlar bulundugu gibi, bu derecede onemli olmayanlar da
vardir. Birinci kategoriye girenlere aykiriligin iptal
nedeni tegkil edecegi, buna karsilik oteki sekil karallarina
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riayetsizligin iptali gerektirmeyecegi kabul edilmelidir.
) Anayasada gosterilmeyen ve yalniz Igtiizikklerde bulunan sekil
-karallari arasinda bu ayrimi yapmak, Anayasanin maksadina
.uygun diger. Zira igtlziiklerdeki gekil kurallarina asiri
baglilik, yasama meclislerinin caligmalarini liizumsuz yere
aksatir... Igtiizik  hikiimlerine  diisen islemlerden
hangilerinin iptal nedeni sayilacagi, uygulanacak Igtiiziik
hilkmiinin Onemine ve niteligine gore coztimlenecek ve dava
veya itiraz vukuunda, Mahkememizce takdir edilecek bir
konodur"(27). Anayasa Mahkemesinin bu goriigii, ogretide de
genellikle kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi kurulmadan
6nce FEYZIOGLU ayni goriisi su gekilde dile getirmistir:
"Anayasa Mahkemesi, ehemmiyetli sekil noksanlari ile
ehemmiyetsiz gekil noksanlari arasinda tefrik yapmali ve bu
hususta Anayasa Mahkemesine tam bir takdir saldhiyeti
birakilmalidir. Igtiiziigiin ehemmiyetsiz bazi teferruatina
riayet edilmedigi igin bir kanun hiikiimsiiz sayilmamalidair...
Anayasa Mahkemesi, huzuruna gelen her hadisede, ihmal veya
ihldl edilen sekil sartinin butlani gerektirecek derecede
mihim olup olmadifini serbestge takdir edebilmelidir"(28).
ARMAGAN, "Ictiizikklerin koydugu sekil sartlarinin hepsinin
mitlak butlani gerektirmedigine dikkat etmelidir" diyerek,
her Igtiiziik kuralina aykiriligin, iptal nedeni olamayacagi
 gorlistini  kabul  etmektedir(29). SECKIN de  Anayasa
Mahkemesinin, Igtiiziikk hiikiimlerine aykiri diisen islemlerden
hangilerinin iptal nedeni sayilacaginin Mahkemece takdir
edilmesi goriigiini, yerinde buldugunu belirtmektedir(30).
0ZBUDUN ise, Anayasa Mahkemesinin Igtizilk kurallarina
aykiriliktan dogan biitiin bigim eksikliklerini iptal nedeni
 saymayarak, bunlar arasinda ©nem ve niteliklerine gdre bir
ayrim yapmasinl yerinde bulmakla birlikte, bunun her olay
i¢in Mahkeme tarafindan takdir edileceginin belirtilmesini,
subjektif degerlendirmelere ve ¢eligik kararlara yol
acabilecek  bir tutum olarak degerlendirmektedir. Yazara
gore, Anayasa Mahkemesinin, hangi tiir bigim eksikliklerinin
iptali gerektirecegi yolunda daha genel bir olciit koymasi
gerekirdi(31). Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin bazi
kararlarinda genel bir ©lgit olusturma cabasi da
gocilmektedir: "Igtiiziik kurallarina uyulmamasinin iptal
nedeni olabilmesi; uyulmayan Igtiziik kurallarinin Yasama
Yeclislerinin aldiklari kararlarin varliklarini kuskuya
digtirecek, onlarin sihhatleri iizerinde etkili olabilecek,
daha genel deyimle Yasama Meclislerinin iradelerini o yolda
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olusturabilecek agirlik ve onemde bulunmasina baglidir"(32).
Ancak, Anayasa. Mahkemesi her kararinda, belirttigi by
Olglitle tutarli olarak hareket etmemistir. OZBUDUN'un ifade
ettigi gibi, yasalarin goriigiilmesinde oncelik ve ivedilik
istemlerinin gerekgeli olmasi ve bu hususun birinci goriisme
baglamadan Once karara baglanmasi(33) ile bir yasanin tiimi
uzerindeki goriismeler bir oylamayla sonuglandirilmadan,
ikinci asamaya, yani maddelerin goriisiilmesi ve oylamasi
agamasina  gegilmesi(34) hallerinde, yasama organinin
iradesinin olusumunu etkileyecek, bu iradeyi bozacak ve
dolayisiyla yasanin gegerliligini kugkuya diisiirecek ©nemde
bir bicim eksikligi olmadigi halde, Anayasa Mahkemesi bicin
yoniinden Anayasaya aykirilik gerekgesiyle iptal karari
vermistir(35).

1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinin
uygulamasinda goriilen bir ozellik de, bigim yoniinden iptal
ettigi bir yasayi, 6z (esas) yoniinden denetlememesidir(36).
Mahkeme, bu tutumunun gerekgesini su bigimde aciklamistir:
"Anayasa Mahkemesinin itiraz veya davada ileri siiriilen
gerekcelere  dayanmasi  zorunlu  olmadigina ve  kesin
nitelikteki iptal karariyla baglyi bulundufuna gore,
gecerliligini yitirdigini bildirdigi maddeyi yeniden ele
alip, ‘ncelemeyi siirdirmesine olanak yoktur. Kaldi ki, boyle
bir : -~elemeden yarar da beklenemez. Giinkii bu inceleme
sonund~ verilecek karar hangi dogrultuda olursa olsun,
iptali kararlastirilan yasa kurali iizerinde artik etkili
olamaz. Ote yandan bigim yoninden iptal edilen yasa
kuralinin, esas yoniinden de incelenip karara baglanmas:
gereginin kimi yetkili kuruluslari uyarma olanaginin
saglanmasi diisiincesine dayandirilmasi da, Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetki alani ile bagdastirilamaz"(37).

3~ 1982 Anayasasina gore:

1982  Anayasasinin 148 inci maddesinin birinci
fikrasinda soyle denilmektedir: "Anayasa  Mahkemesi,
kanunlarin, kanun hiikminde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyik
Millet Meclisi Igtiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler”. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise, "Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi,
son oylamanin o©ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi...
hususlari ile sinirlidir" denilerek, yasalarin bicin
bakimindan Anayasaya uygunlugunun denetimi tek bir durama
indirgenmistir.
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Yasalarin Anayasaya uygunluk denetiminin kapsami
bakimindan 1982 Anayasasinin getirdigi yenilik, ©nce
denetimi bigim ve 6z yonlerinden ikiye ayirmasi, daha sonra
da bigim denetimini sinirlamasidir. Yeni Anayasa, yasalarin
Anayasaya bicim yoniinden uygunluk denetiminin kapsamini
daraltmakla kalmamig, ayni zamanda stire ve dava
acabilecekler bakimindan da bicim yoniinden Anayasaya
uygunluk denetimine yeni sinirlamalar getirmistir. 148 inci
maddenin ikinci fikrasina gore; “"Kanunun yayimlandigi
tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna
dayali iptal davasi acilamaz; def'i yoluyla da ileri
siiriilemez"(38). Ayni hikiimde, bicim y&niinden aykirilik
istemiyle iptal davasi agma yetkisinin, sadece Cumhurbagkani
ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin beste birine
tanindi1g1 da belirtilmektedir(39). Ancak, bu sinirlamalarin
yalniz yasalar bakimindan getirilip, Ictiiziik ve kanun
hitkmiinde kararnamelerin bu kurallara bagli olmadigini
. vurgulamak gerekir. Anayasa Mahkemesi, Ictiiziik ve kanun
~ hiikmiinde kararnameleri, gerek bicim, gerekse ©z yoniinden
i

serbestce denetleyebilir. Bu kurallarin bicim veya oz

yonlinden iptali, Cumhurbagkani ve Tirkiye Biiyilkk Millet
~ Meclisi yelerinin beste biri yaninda, iktidar ve
~ anamuhalefet partisi Meclis Gruplari tarafindan da (m.150)
 yayimlanmalarindan itibaren 60 giin icinde (m.151)
~ istenebilir.

Anayasanin 148 inci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen "son -oylamanin ©ngoriilen gogunlukla yapilip
yapilmadigi" ©lgiitiinii, Anayasanin 96 nci maddesine gore
degerlendirmek gerekir. Bu hiikilfe gore; "Anayasada bagkaca
bir hiikiim yoksa, Tiirkiye Buyiikk Millet Meclisi & iiye
tamsayisinin en az iigte biri ile toplanir ve toplantiya
katilanlarin salt gogunlugu ile karar verir; .ancak karar
yeter sayisi hicbir gekilde iiye tamsayisinin dortte birinin
bir fazlasindan az olamaz". Ongoriilen ¢ogunluk deyimi, karar
yeter  sayisi  yaninda, toplanti yeter sayisini da
kapsamalidir. Buna gtre, son oylamada karar yeter sayisi
bulunsa bile, toplanti yeter sayisinin bulunmadigi
saptanirsa, yasanin iptal edilmesi gerekir(40).

TEZIG, "son oylamanin ongoriilen gogunlukla yapilip
 yapilmadigi"  sinirlamasinin, yasalarin yalnizca bicim
bakimindan denetlendigi durumlara 0zgli olarak kabul edilmesi
gerektigini, buna karsilik, bir yasanin big¢im yaninda &z
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bakimindan da denetlendifi durumlarda, bu sinirlamayla baglr
olmamak gerektigini belirtmektedir(41). Yazar, bu sonuca 150
nci maddénin bigim denetimi bakimindan bir sinirlama
 getirmemesi . dolayisiyla ulasmaktadir. 150 nci madde,
"Kanunlarin, kanun hikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyik
- Millet Meclisi Igtiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve
hiikimlerinin .- gekil ve esas . bakimindan" Anayasaya
aykieiligina iligkin iptal davalarini diizenlerken, bigim
denetimine - de yer vermig .ve bu denetimi ayrica bir
" sinirlamaya bagli tutmamistir. TEZIG'e gore, bu nedenle,
. yasalarin bicim ve 6z yoniinden Anayasaya aykirilik istemiyl
\agilacak iptal davalari, 148 inci maddenin ikinci flkra51nd§i'
getirilen. sinirlamalarla bagli .degildir. Yasanin Resmi
. Gazetede yayimlanmasindan baglayarak on giin icinde ortaya
_ konamayacak big¢im bozukluklarinin, sonradan 6zle birlikte
ileri siirtilmesine 150 nci madde engel olmadigi gibi(42),
.yasalarin = bicim ve 6z yoniinden iptali - isteminde
. bulunabilecekler de ayni hilkkme gore daha genigtir:
. Cumhurbagkani, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis
‘Gruplari jle Tiurkiye Biiyiik Millet Meclisi iye tamsayisinin
.beste biri. Anayasa Mahkemesi, 150 nci maddenin bngordigii tic
“kategori islem tiirtinden yasa hakkinda® bicim ve oz
yonlerinden acilacak iptal davasinda bigim ©gesini ayirip
inceleyemez. Zira, davanin (bigim ve bz bakimlarindan) bir
biitiin olarak incelenmesi gerekir(43). TEZIG'e gore, 150 nci
madde hikmindeki "sekil ve esas bakimindan" ifadesini,
yasalari da kapsamina alacak bigimde genis yorumlamak,
Anayasaya daha uygundur. Kalde ki, Bakanlar Kurulunun islemi
olan kanun hiijkmiinde kararnamelerin denetiminde, yasalar igin
uygulanabilecek  olan  "Ongoriilen  cogunlukla  yapilip
yapilmadigy” olciitiiniin uygulanmasi = da, hukuken
olanaksizdir(44). Bunun yanisira, yasanin olusmasinda,
yalniz "ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi"ni bicim
denetiminde '6lgii olarak kabul etmek, parlamentodaki
gogunlugun, her an siirpriz yasalar koymasina olanak tanimak
olur. Oysa, demokratik bir toplumda yasa, parlamentoda
iktidar-muhalefet diyalogu ile acikligi saglanan, igerigi
kamuoyuna yansiyarak, buradan da gelebilecek tepkilere,
deger yargilarina gore olugmasi gereken bir islemdir(45).
Ayrica, 150 nci maddenin degerlendirilmesinden gikan bir
sonug da, yasalar hakkinda bigim ve 6z yonlerinden agilacak
iptal davalarindan, Anayasa Mahkemesinin, bicim denetimi
yaparak aykir1ligi saptadiginda, ©ze iliskin incelemeyi de
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. siirdiirerek, davayir bir Dbiitin olarak sonuglandirmasi
. gerek1iligidir(46).

TEZIC tarafindan savunulan bu goriis, Anayasa
. Mahkemesince de tartisilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesine
gore(47); "Bu goriisin kabuli, Anayasanin 148. ve 149.
maddelerinin getirdigi sinirlamalari  tiimiiyle ortadan
" kaldiracak bir uygulamaya yol acacak niteliktedir.
Gergekten, bu yorum tarzi benimsenirse; iptali istenen
: yasada herhangi bir bicim aksakligi saptandifinda, bu isteme
-yapay olarak sozkonusu yasanin esasinin da Anayasaya aykiri
:0ldugu gerekgesi eklenip, yasanin yayimindan itibaren on giin
-iginde dava agilmasi, isin Oncelikle goriisiilmesi, yalnizca
- son oylamanin O©ngoriilen c¢ogunlukla yapilip yapilmadifinin
t denetlenmesi gibi kosullar bertaraf edilebilecegi gibi,
Anayasanin 148. maddesi hiikmiine kargin, Cumhurbaskani ve
| Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin beste bir iiyesi yaninda,
- iktidar ve anamuhalefet parti gruplarinin da sekle dayali
: iptal davasi agmalarina olanak saglanabilecektir"(48).

Anayasa Mahkemesi, stzkonusu kararinda, iptal davasi
bigim ve ©z bakimlarindan Anayasaya aykirilik iddialarini
- icerse de, bicim yoninden Anayasaya aykirilik iddiasiyla
' iptal davasi agma hakkinin, yasanin Resmi Gazetede
. yayimindan baglayarak on giin sonra diisecegi, bicime iliskin
 denetimin  yasanin son oylamasinin ©ngoriillen c¢ogunlukla
yapilip yapilmadigi hususunun saptanmasiyla sinirli oldufu
- sonucuna  varmistir(49). Anayasa Mahkemesi, bu sonuca
ulagirken, 148 inci maddenin gerekgesine ve 2949 sayili
Yasanin 21 ve 22 nci maddelerine de yollamada bulunmustur.
148 inci maddenin gerekcesinde "Genel Kurulun oylama yapip
kanunu kabul etmesi, sgekil bozuklugunu, o kanunu kabul
- etmemek icin yeterli neden saymadifi yolunda bir irade
tecellisidir. En biiyilk organ Genel Kuruldur. Onun iradesi
- hildfina bir sonug¢ g¢ikarmak, hukukun ana esaslarina aykiri
- diiger. Bu nedenle, son oylamadan tnceki sekil bozukluklari
iptal sebebi sayilmamistir” denilmektedir. 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 21 ve 22 nci maddelerinde ise, Anayasa Mahkemesinin
bicim bakimindan denetimin, yasalarda son oylamanin
ongdriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususuyla sinirli
oldugu, Anayasa degisiklikleri ve yasalarin bigim yoniinden
Anayasaya aykiriliklar: iddiasiyla yayimlarindan itibaren on
gin iginde, kanun hiikminde kararnamelerle Tiirkiye Biiyiik
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Millet Meclisi Ictiiziigiiniin bicim ve 6z, yasalarin ise sadece
Oz yonlerinden Anayasaya aykiriligi iddias1yla yayimlarindap
itibaren 60 gin icinde dava agilmasi  gerektiji
belirtilmistir.

SOYSAL'a gore de, yasatarin bigim  bakimindan
Anayasaya uygunlugunn denetlenmesinde, hem iptal nedeni, hen
dava agma hakki ve siiresi bakimindan 148 inci maddedeki oze]
hiikiim gegerlidir(50).

Anayasanin 148 inci maddesi ile 150 nci maddes;
arasindaki c¢eligki, SOYSAL'in vaurguladigs "ozel hiikiin"
nitelemesinden hareket edilerek coziilebilir. 148 inci madde,
yasalarin bigim bakimindan Anayasaya uygunlugunu diizenleyen
6zel hikimdir. Bu maddedeki yasalarin bigim bakimindan
denetlenmesini "son oylamanin ©ngdriilen cogunlukla yapilip
yapilmadigi" olciiti ile sinirlayan agik belirtme karsisinda,
yasalarin bicim ve 6z bakimlarindan birlikte denetimi icin
acilan iptal davalarinda 148 inci maddede belirtilen
sinirlamanin gecerli olmadigi gorisi, Anayasanin sozkonusy
hilkmiinii gozard1 etmek anlamina gelir.

Yasalarin bicim yoniinden Anayasaya aykiriliginin,
sadece "son oylamanin ongorilen c¢ogunlukla yapilip
yapilmadigi" olgiitiiyle sinirlanmasi, cok daha ©nemli bagka
Picim eksikliklerini gozard: etmek demektir(51). DURAN,
yasalarin bicim bakimindan denetiminin, yalniz bu olciitle
sinirlanmasini  "siyasi kararlar siirecinde katilma e
uzlagmaya yer verilmek istenmedigini  gostermektedir"
bigiminde degelendirmektedir(52). OZBUDUN ise, Anayasanin
bicim yoniinden denetimin kapsamini sinirlandirarak, bung
ayrica siire ve istemde bulunabilecekler bakimindan bazi
kosullara bagli tutmasinda, bu iptal yolunun 1961 Anayasasi
doneminde gereginden fazla kullanilmis olmasinin rol oynamig
olabilecegini belirtmekte ve gecmiste Anayasa Mahkemesinin,
yasalarin bicim yoninden iptali yoluna oldukca sik
gittigini, ayrica hangi bigim eksikliklerinin iptali
gerektirecegi konusunda bir goris  olusturamadigin:
vargulamaktadir(53).

III- IC (0ZE i1.iSKIN) DENETIM
Yasalarin bigim bakimindan denetiminin disa doniik bir

6zellik tasimasina karsilik, 6z bakimindan denetim, ige
donik bir 6zellik gosterir(54).



Anayasaya Uygunluk Denetiminin Kapsami 131

Yasalarin ya da anayasaya uygunluk denetimine bagli
diger normlarin 6z bakimindan anayasaya aykirilifi, o normun
igceriginin anayasa hikimleri ile catismasi demektir(55).

~ Normun igeriginin anayasaya aykiriligi, acik ya da ortili

bicimde ortaya ¢ikabilir(56). Bu denetim, denetlenen normun
anayasa kargisinda hukuksal degerini 6lgme anlamini tasir.
Anayasa  Mahkemesi, anayasaya uygunlugu denetlerken,
hukuksallik denetimi yapmakla yetinir, normun yerindeligini
denetleyemez(57).

Yasanin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, ayni
zamanda anayasanin yorumlanmasi demektir. Bu yorumlama
yapilirken, yasanin iceriginin hangi yonlerden anayasaya
aykiri oldugu saptanmalidir(58). Bu konuda ogretide idari
iglemlerin hukuka aykirilik nedenleriyle bir paralellik
kuruldugu gozlenmektedir(59). "Ancak, yasama islemlerinin
siyasal niteligi, takdir yetkisinin genis olmasi, bu konuda
bazi giiclikleri de beraberinde getirebilir. Bunun acikliga
kavusmasi Anayasa Mahkemesinin ictihatlariyla
saglanacaktir" (60).

Yasalarin 0z bakimindan anayasaya uygunluk
denetimindeki ogeler, idari islemlerin hukuka aykirilik
nedenlerinden esinlenerek, "neden", "amac" ve "konu" olarak
belirtilebilir.

1- Neden ogesi:

Bir yasanin neden 06gesi, onun g¢ikarilmasinda rol
oynayan etkenlerdir(6l). Yasanin neden Ggesi, genel olarak
yasa koyucunun takdir yetkisi igindedir. Ancak, anayasanin
istisnai olarak, yasa koyucunun g¢ikaracagi yasanin neden
ogesini belirledigi durumlar da olabilir. Ornegin, 1982
Anayasasinin 87 nci maddesi, 0liim cezalarinin vyerine
getirilmesine iliskin bir vyasanin, ancak mahkemelerce
verilip kesinlesen bir karar dayanarak cikarilabilecegini
ongormektedir. Burada yasanin neden ©gesi, mahkemelerce
verilip kesinlesen bir ©liim cezasidir. Yine, Anayasanin 78
inci maddesine gore, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin,
secimlerin bir yil geri birakilmasina karar vermesi, ancak
savag nedeniyle yeni segimlerin yapilmasina olanak
gorilmedigi zaman miimkiindiir. Burada ise, savas hali, yasanin
neden 6gesini olusturmaktadir.

Yasalarin neden O©gesi bakimindan denetlenmesinin

- gereksiz  oldugu, bazi  hukukcular tarafindan ileri
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siiriilmiistiic(62). Bu goriige gore, hangi nedenlerle, hangi
yasalarin  yapilmasi  gerekecegini  belirlemek, yasama
organinin yetkisine giren siyasal bir tercih sorunu
oldufundan, yasanin neden ©gesini denetlemek, anayasa
yargisinin niteligiyle bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin
gorevi, yasa koyucuyu diizenlemeye yonelten etkenleri degil,
hukuk normlarinin anayasaya uygunlugunu denetlemektir. Aksi
halde, Anayasa Mahkemesi, yasa koyucuyu sultasi altinda
tutan bir organ haline gelecektir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesinin  yasalarin neden ©gesinin yerindeligini
aragtirmasi, onun yerindelik denetimi yapmasi demek
0lur(63).

Kugku yok ki, Anayasa Mahkemesi, yasalarin neden
0gesini denetlerken, genel ilke olan "hukuksallik denetimi"
sinirlari  icinde kalmalidir. Mahkemenin, diger o©geler
bakimindan oldugu gibi, neden 0gesi bakimindan da yerindelik
denetimi yapmasi tartigmasiz kabul edilemez. Kanimizca,
neden O©gesi bakimindan anayasaya uygunlugun "hukuksallik
denetimi", anayasanin belli bir yasanin neden &gesini acikga
belirledigi durumlarda somutlasiyor. Yani, Mahkemenin
Gikarilmis bir yasayi neden ©gesi bakimindan iptal etmesi,
onun hukuksallik denetimi yaptigini gosterir. Ornegin,
Tiirkive Biiyllk Millet Meclisinin segimlerin bir yil geri
birak.lmasi karari, savas nedenine dayanmiyorsa, Anayasa
Mahkemesinin bu karari iptali, hukuksallik denetiminin
sinirlari1 igindedir (Anayasa, m.78). Fakat, anayasada
hakkinda neden ©gesi belirtilmemis bir yasayi Mahkemenin
iptal etmesi, yasanin yerindeligini arastirmak anlamina
gelir ki, bu da yerindelik denetimi olacagindan kabul
edilemez.

Bir yasanin neden ©gesinin belirlenmesi ve
denetlenmesi giiclik gvsterdigi gibi, bir yasanin neden
6gesinin, ayni1 zamanda onun amaci da olabilecegi, bazi
yazarlarca belirtilmektedir(64). Yasanin neden ve amag
ogesini belirlemede su ©lgit yararli olacaktir: "Sebep
unsuru onde gelen bir unsur olmasina karsilik, amag (ya da
maksat) unsuru kanunun nihai bir unsurudur”(65).

2- Amag Ogesi:

Anayasaya uygunlugu denetlenen normun amaci,anayasada
belirtilen amaglara uygun olmalidir. Aksi halde, sozkonusu
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‘norm, ama¢ Ogesi bakimindan, anayasaya aykiri olacaktir.
"Yasalarin, kigisel ve politik amaglarla konmamasi gerekir.
‘Ornegin, yasama organindaki gogunluk, salt kendi politik
¢ikarlari icin bir yasa gikaracak olursa, burada bir yetki
saptirmasi vardir ve yasa ama¢ Ogesi  bakimindan
- sakattir(66).

Biitiin kamu hukuku islemlerinde oldugu gibi, yasalarin
njhai amacinin da "kamu yarari" olmasi gerekir(67). Ancak,
anayasa bazi hallerde yasanin yonelmesi gereken amaci, daha
vzel olarak belirtmistir. Ornegin, Anayasanin 13 iinci
maddesi, temel hak ve ozgiirliiklerin "Devletin iilkesi ve
milletiyle bolinmez  biitiinliiginin, milli egemenligin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayigin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel saglifin
korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde
ongoriilen ozel sebeplerle...” sinirlacabilecegini
ongormistiic. Temel hak ve Ozgiirliikleri, Anayasanin 13 iinci
maddesinde sayilan ve her temel hak ve Ozgiirliigiin
dizenlendigi hiikiinde belirtilen ©zel amaclar disinda bir
amagla sinirlayan bir yasa, amac ©gesi yoniinden Anayasaya
aykiri olacaktir. Ornegin, yerlesme ve seyahat ozglirligiini
diizenleyen Anayasanin 23 lncii maddesi, yerlesme ozgiirliigliniin
"su¢ islenmesini ©nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve
kamu mallarini korumak" amaglariyla; seyahat ozgiirliigiiniin
' ise, "sug sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini onlemek" amaclariyla sinirlanabilecegini
ongormektedir. Su halde, yerlesme ve seyahat ozgiirliigii, 13
nci ve 23 iincii maddelerde gosterilen amaclar disinda bir
. amacla sinirlanacak olursa, bu sinirlamayi getiren yasa,

amag bakimindan Anayasaya aykiri diiser.

Ancak, Anayasa, bir yasanin ozel amacini
belirtmemigse, yasa koyucu sadece Anayasanin 5 inci
maddesinde belirtilen "Devletin temel amac¢ ve girevleri" ve
"kamu yarari" amaci ile bagli olacaktir(68).

Yasa koyucu, gerek Anayasada belirtilen Gzel amaci,
gerekse kamu yarari amacini gerceklestirmek iizere izleyecegi
yolu, siyasal tercihine gore segebilir. Yasa koyucunun bu
alandaki takdir yetkisi, Anayasa Mahkemesince denetlenemez.
Yasa koyucu, neyin kamuya yararli olup olmadigini takdir
etmekte de serbesttir. Anayasa Mahkemesi, yasanin kamuya
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yararli olup olmadigini degil, yasanin gercekten kamu yarari
amaciyla yapilip yapilmadigini denetleyebilir(69). Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda; "Bir kanun hikminiin yurt
gsartlarina wuyarligi veya uyarsizliinin saptanmasi ile
Anayasaya uygunluk veya aykirilik durumunun belirlenmesinin,
birbiriyle ilgisi bulunmayan degisik sorunlar oldugunda
kugku yoktur"(70) diyerek bu konudaki goriigiinii belirtmistir.
Ayn1 gbriig, Anayasa Mahkemesinin baska bir kararinda su
bicimde dile getirilmistir: "Yeni diizenlemenin ne olciide
kamu yararini gergeklestirmeye yonelik oldugu meselesi,
Anayasa yargisinin ilgi alani disinda kalmakta ise de;
...hikkmiin kamu yararina dayanmadiginin saptanmasi halinde,
ortaya hakl:i bir iptal nedeni ¢ikmis olacaktir"(71).

Anayasa Mahkemesi, 6195 sayili Cumhuriyet Halk
Partisinin Haksiz Iktisaplarinin Iadesi Hakkinda Kanunu
iptal kararinda; "kamu yararina olarak gelecegi diizenleyici,
micerret, sahsi olmayan genel hukuk kurallari koymadig:,
aksine olarak vyayimlanmasindan once kazanilmis haklar:
ortadan kaldiran ©zel bir miisadere hiikmii koydugu ve
Cumhuriyet Halk Partisi'ni birtakim suclamalarla mal ve
miilkiinden yoksun etmek amacini tasidig: agikca
goriilmektedir. Bu tutum, hukukun ana prensipleri ve Anayasa
hitkiimleri ile bagdastirilmasi miimkiin olmayan keyfi bir
rasarcuftur"(72) diyerek stzkonusu yasada kamu yararinin
bulunmadigi kanisina varmistir. Yikksek Mahkeme, 6203 sayili
Abana Ilge Merkezinin Abana'dan kaldirilip Bozkurt'a nakline
dair Kanunu iptal ederken de su gerekceye dayanmigtir:
"Hukuk devletinin tanimina giren bircok unsurlardan birisi
de, kamu yarari diiglincesi olmaksizin, bagka deyimle yalniz
ozel cikarlar igin ve yalnizca belli partilerin veya
kigilerin yararina olarak, herhangi bir yasanin kabul
edilemeyecegidir. Buna gtre, cikarilmasi igin kamu yarari
bulunmayan bir yasa, Anayasanin 2 nci maddesi kuralina
aykiri nitelikte olur ve dava agi1ldiginda iptali
gerekir...bu yasanin kabuli, kamu yarari diigincesine degil,
bunun diginda kalan diisiincelere dayanmaktadir"(73). Mahkeme,
daha yeni bir kararinda ise, toplumun yacrarlanmasina agik
yesil alanlary da kapsar bigimde konut insaatina izin veren
3194 sayili Imar Yasasinin ilgili hiikiimlerini; "Bu sonuc,
yasa koyucunun amacinin, Bogazigi ©ngoriiniim bolgesini kamu
yararini gbzOniinde tutarak korumak degil, buna yesil
alanlari da dahil etmek suretiyle Gzel yapilanmaya agmak
oldugunu gostermektedir" gerekgesiyle iptal etmistir(74).
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Anayasa Mahkemesi, cesgitli kararlarinda kamu yarari
 kavraminin kapsamini da belirlemeye caligmistir. Ornegin,
6570 sayili Yasanin 2 nci ve 3 iincii maddesini adalete ve
egitlige aykiri durumlar dogurduklari ig¢in kamu yararini
‘saglamadiklari gerekcesiyle iptal etmistie(75). Mahkeme, bir
kararinda ise, kamu yararinin Ogelerini su sekilde
' belirtmistir: "...Kamu diizenini bozacak veya genel ahlék
kavrami ile bagdasmayacak, toplum yararina aykiri ve kisgi
 hak ve hiirriyetleriyle toplum yarari arasindaki dengeyi
sarsacak bir sonug¢ dogurmayacagi cihetle, bu sinirlamada
kamu yarari bulundugu kabul edilemez"(76). Bununla birlikte,
kamu yarari kavcaminin igerifi bugiine degin agik ve kesin
bir bigimde ortaya konamadigi gibi, bu gerekli ve olanakli
da degildir. GCiinki bu kavram gbreceli bir nitelik tasir.
Kamu yarari kavraminin, hukuksal olmaktan gok, siyasal ve
ideolojik bir niteligi vardir. Bu nedenle, siyasal iktidari
kullananlarin diinya goriigsine gore farkly bir anlam
kazanir(77). TEZIG, kamu yarari kavraminin bu goreceli
niteligi dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin yasada kamu
yararinin olup olmadigini denetlemesinin anayasa yargisi ile
bagdasmadigyr gortisiindedir. Zira, yasa koyucunun siyasal
tercihini degerlendirmek, Anayasa Mahkemesinin gorevi
disindadir(78). Biitin bunlarin sonucu olarak, yasalarin
anayasaya uygunlugunda amag 6gesinin irdelenmesi, yargiglar
hikkimetine yol agabilecek en elverisli ©ge olarak
degerlendirilmektedir(79).

Amag ©gesinin goreceli niteligi dolayisiyla, yasama
organinin agik¢a kamu yarari disinda bir amagla hareket
ettiginin kanitlanmasi da c¢ok giligtir. Bu nedenle, yasa
koyucunun kamu yarari disinda bir amagla hareket ettigini
gosteren agik kanitlarin bulunmamasi halinde, kamu yarari
amaciyla hareket ettigini varsaymak gerekecektir(80).

3~ Konu 8gesi:

Anayasaya uygunlugu denetlenen normun konusu, onun
icerigi ve ortaya ¢ikardigi  hukuksal durum veya
sonugtur(81). Anayasamiz, yasa alanini konu yoniinden
sinirlandirmadigindan, yasa koyucu kural olarak her konuyu
 Anayasaya uygun olmak kosulu ile diizenleyebilir. Yasa
koyucunun, yasanin konusunu belirlemede genis bir takdir
 yetkisi vardir. Ancak, bu takdir yetkisi sinirsiz degildir.

Anayasa Mahkemesi, ¢esitli kararlarinda, yasama
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organinin takdir yetkisini kullanirken; "Anayasa kosullari
ile kamu yarari ve kamu diizeninin gereklerine bagli kalmak
zorunda"(82) olmas1 yaninda, bu yetkinin hukukun genel
ilkelerine de uygun kullanilmasi gerektigi(83) goriisiini
belirtmigtir(84). Yiikksek Mahkemeye gore; "Kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesi sirasinda
iptali  istenen hikmin ©teki kanunlara karsi olan
durumlarinin onlarla c¢eligsir wveya celismez nitelikte
olusunun degil, Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandii
genel hukuk kurallarina uygun olup olmadiginin arastirilmasi
gerekl1idir"(85). Hukukun genel ilkeleri ise, Anayasa
Mahkemesine gore, hukukun bilinen ve biitiin uygar iilkelerde
kabul edilen ilkeleridir(86).

ALIEFENDIOGLU (87), anayasaya uygunluk denetiminde,
hukukun genel ilkeleri, anayasa kurallari, anayasanin
Baglangi¢ kismi ve devrim yasalarinin gozoninde tutulmasi
gerekl1iligi(88) yaninda, ayrica Devletler Hukuku
kurallarinin da ©lgiit olarak alinabilecegi goriistinii ileri
stirmektedir.

Bir yasa, konu ©gesi bakimindan anayasaya hangi
durumlarda aykiri sayilir? Burada ilk olarak, yasanin,
anayasanin "emredici" kurallarina aykiri olamayacagini
belirtmek gerekir. Anayasa Mahkemesi de, "Anayasa herhangi
bir _onuda emredici veya yasaklayici bir kural koymamigsa,
bunun diizenlenmesini kanun koyucunun takdirine birakmis
demektir"(89) belirlemesiyle bu konudaki goriisiinii ortaya
koymustur. Buradaki "yasaklayici" deyimini, "emredicilik"
kavrami iginde ele almak gerekir. Kuralin emredici niteligi,
uyulmasi zorunlu olusunu ifade eder. Anayasa belli bir
konuda emredici bir kural ongoriiyorsa, artik yasa koyucunun
o konuda takdir yetkisinden stz edilemez. Emredici kurallar,
olumlu bir davranista bulunulmasini zorunlu kilabilecegi
gibi, bir yasagi da icerebilir(90). Ornegin, Anayasanin
"zorla calistirma yasagi'ni diizenleyen 18 inci maddesi hiikmii
yaninda, devletlestirmenin gergek karsiligi izerinden
yapilacagini o©ngdren Anayasanin 47 nci madde hikmi de
emredici niteliktedir. Dolayisiyla, 2zorla c¢alistirma
yasagina aykiri olarak vyapilan bir diizenleme ya da
devletlegtirmenin gercek karsilik ilkesi disinda bir ©lgiiye
gore yapilacagini ongoren bir diizenleme, konu Ggesi yoniinden
Anayasaya aykiri olacaktir(91).
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Anayasada ongoriilen bir konunun, yasa koyucu
tarafindan eksik diizenlenmesi, anayasaya aykirilik olusturur
mu? Yasa koyucunun anayasada Ongbriilen bir konuyu eksik
dizenlemesi, tek basina bir anayasaya aykirilik nedeni
degildir(92). Anayasa Mahkemesi de yasa koyucunun bir konuyu
eksik dizenlemesini anayasaya aykir1i saymamaktadir: "Anayasa
Mahkemesinin iptal yetkisi ancak varolan bir hikiin
dolayisiyla isleyebilir. Hiikiim yoklugunun, iptal konusu
olabilmesi diisiiniilemez"(93). TEZIC'e gore, yasa koyucunun
bir konuyu eksik diizenlemesi halinde, ¢oziim yolu olarak
anayasadaki kuralin dogrudan uygulanmasi diisiiniilebilir (94).

Anayasa Mahkemesi, bir kuralin uygulama alaninin
genigletilmesi amaci ile degistirilmesini saglamak icin
iptalinin istenebilip istenemeyecegi konusunda ise; "Anayasa
Mahkemesinden ancak, Anayasaya aykiri olan bir yasa
kuralanin uygulama alanindan kaldirilmasini 5agiamak amaci
ile iptal karari istenebilir. Yoksa bir kuralin uygulama
alaninin genigletilmesi amaciyla degistirilmesini saglamak
igin iptali istenemez"(95) goriisiindedir.

Anayasanin herhangi bir bigimde diizenlemedigi bir
b konuda cikarilan yasa Anayasaya aykiri olabilir mi? Anayasa
Mahkemesine gore, Anayasada bulunmayan bir konudan dolay1
Anayasaya aykirilik sozkonusu olamaz. Mahkemeye gore, bir
- kuralin Anayasaya aykirilifinin sozkonusu olabilmesi icin,
onun bir "Anayasa meselesi" olusturmasi gerekir(96). Basgka
bir anlatimla, Anayasada hakkinda diizenleme bulunmayan
konularda, Anayasaya aykirilik ileri siiriilemez. Anayasa
| Mahkemesinin bu gbtriisii, olumlu ve olumsuz bazi elestirilere
uramistir. OZBUDUN'a gore, bu ©lgit yerinde olup,
- "Anayasada dizenlenmemis bir konuda, Anayasanin baska
| ilkeleriyle catismamak sartiyla, yasama organinin takdir
 -yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir". Ancak, Anayasa
Mahkemesi, bir konunun Anayasa ile diizenlenip
dizenlenmedigine karar verirken, dar yorumdan kaginip,
‘konuyu  ilgilendirebilecek  biitiin Anayasa  kurallarini
gozoniinde  tutmalidir(97). TEZIC'e gore ise, Anayasa
Mahkemesinin anlayisi yerinde degildir. "Clnki anayasalar
genellikle soyut kurallar icerirler ve biitiin konulara yer
vermeleri her zaman miimkiin degildir ve dogrusu buna gerek de
‘yoktur". Yazara gore, Anayasada diizenlenmemis konularda,
| yasa koyucunun mutlak bir takdir yetkisine sahip oldugunu
-ileri stirmek, Anayasanin 5 inci maddesinde diizenlenen,
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devletin temel amaglarindan olan "siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmak" ilkesiyle de bagdasmaz(98).
TEZIC'e gore, Anayasada diizenlenmemis bir konuda yasa
koyucunun takdir yetkisi, hukukun genel ilkeleri, igtihatlar
ve Anayasadan ¢ikarilabilecek ilkelerle sinirlanmalidir(99).

Kanimizca, Anayasada diizenlenmemis bir konuda yasama
organinin takdir yetkisi vardir, ancak bu yetki mutlak ve
sinirsiz degildir. Yasa koyucu ©Oncelikle Anayasada
belirtilen ilkelerle baglidir. Bunun yaninda yasa koyucunun
hukukun genel ilkeleri ile de bagli olmasi gerekir. Giinkid bu
ilkeler, biitiin uygar iilkelerce benimsenen, evrensel degere
sahip ilkelerdir. Kaldi ki, bu ilkeler anayasalarda da yer
alabilmektedir. Ozetle, Anayasada diizenlenmemis bir konuda
yasama organinin takdir yetkisinin, Anayasanin ve hukukun
genel ilkeleri ile sinirli oldugu stylenebilir.

IV- SONUG

Ulkemizde, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi sistemine, 1961 Anayasasi ile gegilmistir. Bu
Anayasa, yasalarin Anayasaya uygunluk denetimini genel
olarak belirtmis, denetimin kapsami bakimindan da herhangi
bir sinirlamaya yer vermemigtir. Anayasa Mahkemesi, bu
donemde verdigi kararlarda ©zellikle bigim denetimi yoniinden
yasalarin iptali yoluna oldukga sik gitmistir. Mahkemenin,
bicim konusundaki titizligi, ¢ogu zaman "6z" yoninde bir
goriis aciklamaktan kaginmak igin kullandifi yoOniinde bir
yorum da yapilabilmektedir(100). Ne wvar ki, Anayasa
Mahkemesi, bu donemde yasalarin bigim denetimi ile ilgili
kararlarinda tutarli bir ¢izgi izleyememigtir.

1982 Anayasasi ise, yasalarin Anayasaya uygunluk
denetimini diizenlerken, yasalarin ©z yoninden denetimine
herhangi bir sinir getirmemekle birlikte, bigim denetiminin
kapsamini, ‘"son oylamanin o©ngoriillen c¢ogunlukla yapilip
yapilmadig1" durumuna ozgiilemistir. Bu sinirlamada, Anayasa
Mahkemesinin 1961 Anayayasi donemindeki uygulamasinin rol
oynadi1gin1 soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, yasalarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi sisteminin kabul
edildigi bir iilkede, bicim denetimini bu ©lciide sinirlamak
da, hakli olarak bicim denetiminin var olup olmadif:
tartismalarina yol agmaktadir(10l). Oysa, yasalarin bigim
yoniinden anayasaya uygunlugunun denetimi, yasama organinin
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denetlenebilmesi acisindan Snemli bir olanaktir ve bu olanak
da, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
sisteminin temel amacidir. 1982 Anayasasinin, yasalarin
‘bigim denetimine iligkin sinirlamasi, bu konuda yoruma yer
vermeyecek ©lciide agik oldugundan, Anayasa Mahkemesinin
‘bicim denetiminin kapsamini, yorum yoluyla genisletmesi de
mimkiin goriinmemektedir. Anayasa Mahkemesinin big¢im denetimi
| konusundaki yetkisinin bu ©lciide kisitlanmasi, bir anlamda
" parlamento ¢ogunlugunun denetimini de kisitladigindan, kaygi
“uyandiricidir.

Bu cgalismada konuyu daha sistemli ele almak amaciyla
izledigimiz yontemin, yani idari islemlerin hukuka aykirilik
nedenlerinden esinlenerek, yasalarin anayasaya uygunlufunun
denetlenmesinde yapilan uyarlamanin, ne 0olgiide yeterli
oldugu konusu tartismaya acgiktir. Uyarlamadan, -sistemli
. inceleme - kolayliga saglamasi gibi-  bazi yararlar
beklenebilir. Ancak, yasalarin anayasaya uygunluk denetimi
ile idari islemlerin hukuka uygunluk denetimi arasindaki
farkl111g1 ve dolayisiyla yasa ve idari islem arasindaki
- farkl1l1g1 da gozden wuzak tutmamak gerekir. Denitimin
kapsam1 yo¢niinden ele almak gerekirse, anayasaya uygunluk
denetiminde yasa koyucu, Ornegin konu ©0gesi bakimindan
-sinirsiz olmamakla birlikte- genis bir takdir yetkisine
sahip oldugundan, bir bagka deyisle, anayasaya aykiri
olmamak kosulu ile her konuyu yasa ile
diizenleyebileceginden, Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen
yasaylr bu 68e bakimindan denetlemesi oldukga giictiir. Buna
kargilik, idari islemlerin konusu ©Onceden yasa ile
belirlenmistir ve objektif bir nitelik tasir. Buna gore,
onceden yasa ile belirlenen konuya aykiri olarak diizenlenen
idari isglem yasaya aykiri olacaktir. Ornekten de goriildiigi
tizere, her iki denetim tiirini kendi ©zellikleri iginde
diistinmek  gerekir. Sonu¢  olarak, idari  islemlerin
denetiminden farkli yanlarini gozoniinde bulundurarak,
anayasaya uygunluk denetiminin, "kendine ozgiiliigii"nden soz
etmek miimkiindiir.
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NOTLAR

Dicle Universitesi Hiak Fakiiltesi Genel Kamu Hikdw Ansbilim Dali
Arastinm (Orevlisi
Bu konuda bk. TANIILI, Server, Devlet ve Demokwasi, 3.Bs., Istanhul,

1982, s.132 w«.; TEZIC, Frdogan, Aneyasa Hikdwm, 1.Bs., Istanbul,
1986, 5.177 «.; FEYZIOQU, Turhan, Kanmilann Anayasaya Upgmnlogpom

Kazai Mwakabesi, Akara, 1951, s.20 «.

TEZIC, Anayasa Hidakn, s.181.

THZIC, Amayasa Hidw, 5.180-8l. Keg. TANIILI, a.g.e., s.134. Ayrica
bk.0ZBIIN, Ergn, Tk Acayasa Hidkakun, Arkara, 1986, s.350-51.

TEZIC, Tirkiye'de 1961 Amyasisia Qire Kaom Kavram, istarhul,
1972, s.53 «d.

TFZIC'e gore, burada teknik agidan bicimden gok "usul"den stz etmek
damd)gmﬂur.gﬂdjbiryasanmyapjh@mmayasaveigtiﬁme
tngoriilen kurallara uyulmasi, bir usul soruwdar. Yalmz, yasalarin
yazil1 bir metin halinde Resmi Gazete'de yayimlarmasi, bicimle ilgili
bir kondur (Acayasa Hikukn, 5.183; Kann Kaveam, s.53, dn.1).
(7AW, a.g.e., s.365.

(ZBDWN'a gore, Anayasa, nomilarin "bigin" bakimndan denetlenmesin-
den soz ederken, mhtemelen buna ek olarak "yetki” cpesi bakumndan
varolﬁbﬂecek sakathiklarin da denetlemesini kastetmistir(a.g.e.,
5.365).

KIRATLT, yetki Ogesinin bicime ve oze iligkin olmek iizere iki yonii
oldypuu belirtiyor: Yetki OPesinin bicime iliskin yini, yasamn
yetkili organ tarafindan; tze iligkin yoni ise, yasamn yetkili
organa Anayasaca taminan yetki alam iginde yapilmasidir(Aneyasa
Yargisanda Somat Norm Denetimi, Ankara, 1966, s.13%).

THZIC, Kamm Kavram, s.77.

(ZBILN, a.g.e., s.366.

TEZIG, Kann Kaveam, s.77-78; (ZRIIN, a.g.e., 5.366.
TFZIC, Kann Kaveam, s.79 «. Keg.(ZBIIN, a.g.e., s.366.

TFZIC, Kaun Kawam, s.80; KIRATLI, a.g.e., s.135-3%; OZHIIN,
a.g.e., 5.30; SHXIN, Recai, Amyasaya Aykailik Kavrammn
Tammlamesy Yoluda Bir Deneme, K. F. Arik'a Ammgan, Arkara, 1973,
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s.434.

KIRATT, a.g.e., 5.13%; SBXIN, a.gm., s.434. TEZIC, 191 Anayasa-
sanda, yiirtitmenin sakl1 bir diizenleme alanminin bulunmamas:t nedeniyle,
yasam ve ylrlitme organlari arasinda bir yetki uyugmazligimn

simn mikin olmadif1 gorlisiini savunuyor (Kamm Kawveam, 5.80 «d.).

THZIG, Anayasa Hikukn, 5.191, dn.4.
FYZIOAU, a.g.e., s.32.

KIRATLI, a.g.e., s.129. Karsi goriiste olan Ahmet BOYACIOSDU'ma gore;

"Anayasamzin 147 nci maddesinde ifadesini bulan hikikmle, kanuinlarin
Apayasaya uygunlugunu denetleme gbrev ve yetkisi mirhasiran Anayasa
Mahkemesine tammms olmas1 bakimindan, diger mahkemelerin boyle bir
murakabe yetkisinden behsedilmemek lazim gelir. Mahkemelere tamnan
yetki, kanunlarin gerek esas ve gerekse gekil bakimlarindan, Anayasa—
ya uypunlugou denetleme ve murakabe olmayip, minhasiran Anayasa
Mahkemesine ait olan bu yetkinin kullamlabilmesini temin sadadinde
bagvurulan bir vasita ve usul olmektan ileri gecemez. Onun icindir
ki, mahkeme tarafindan bu konuda yapilan fonksiyonu denetim anlamnda
kabul etmemek, kansatimizce hatali bir goriis sayilmaz” (Kammlarin
Amayasaya Uygnlugynn Def'i Yolo Ile Denetlemesi, Ad.Der., Y11: 53,
1962, S.7-8, s.726-27).

KIRATLI, a.g.e., s5.130.
(ZBIWN, a.g.e., s.367.

TZIC, Aoayasa Hikdkn, 5.183-84.

Bu konuda difer goriigler icin bk.HOCAOA, Seref/CCAKCIOHD, Ismet,
Aeyasa ve Amayasa Mikewesi (Ranmlanin  Amayasaya Uypmlofinin
Yarpisal Denetimi), Akara, 1971, 5.333-3%.

E.1964/38, K.1965/59, k.t.16.11.1965 (AMRD, S.3, s.229 «l. tzellikle
231-32).

E.1968/15, K.1968/13, k.t.3,4,6 Mayis 1968 (AMRD, S.6, s.141 ud.);
E.1967/41, K.1969/57, k.t.23,24 ve 25.10.1969 (AXD, S.8,5.18 «d.).

Anayasa Mahkemesinin bu yonde bir kararindan: "Dava konusu 7/2/1967
ginlii ve 934 say1lr Kanun, 28/5/19%67 den 18/7/1%7 ye depin gegen
dinem iginde Millet Meclisinde goriisiilmils bulunmektadir. Anayasa
Mehkemesinin iptay karar1 ise, 28/2/1968 de verilmis oluP Amayasamn
152. meddesinin 2. ve 3. fikrasina gore iptal karar1 geriye ylirimeye-
cegi gibi, Mahkemece iptal edilen kanun veya igtiizik karar verildisi
gin yliriirlikten kalkar. Bu Anayasa kurallari uyarinca 27/2/1968 de
iptal edilmis bulonan Millet Meclisi kararimin gecersiz  duruma
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gimesi, o ginden baslamistir. Bu iptalin daha onoeki bir donemde
Millet Meclisince kurulmus bulunan Millet Meclisi Baskanlik Divaninin
haaki duruma tizerinde herhangi bir etkisi olacafimi kabul etmek,
iptal kararini geriye ylirlitmek anlamna gelir ki, bdyle bir anlayis
az once belirtilen Anayasa ilkeleriyle bagdastirilamaz" E.1968/34,
K.1969/55, k.t.14.10.1969 (AMRD, S.7, s.428).

THZIG'e gore; "Anayasa Mahkemesini bu yoode karar vermeye zorlayan
husus, hi¢ sliphesiz, bu Bagkanlik Divaninca ytnetilen oturumlarda
Gikarilmg biitiin kanunlarin usul yoninden iptal edilmelerine engel
olmakt1". Bunnla birlikte, "Anayasa Mahkemesinin yiiriittigli muhakene
tarz1 tutarli degildir: Igtiizik hikiimlerine Anayasadan iistin bir yer
vemmesi bir yanma, Bagkanlik Divanindaki istikrari saglamayi hokiki
agkiriliklara iistin tutmasi, asla kabul edilebilecek bir goris
olamaz" (Kamn Kaveam, s.73).

E.1960/24, K.1969/50, k.t.30.9.1969 (AMRD, S.7, s.410).

(ZHIIN, a.g.e., s.368.

E.1964/38, K.1965/59, k.t.16.11.1965 (AMRD, S.3, s.232). Aym yonde:
E.1967/32, K.1968/57, k.t.3.12.1968 (AMD, S.7, s5.9%4); E.1972/13,
K.1972/18, k.t.17.8.1971 ve 19.8.1971 (AKD, S.10, s.69); E.1972/13,
K.1972/18, k.t.6.4.1972 (AMD, S.10, s5.289); E.1973/42, K.1976/4,
k.t.19.10.1976 (ARD, S.14, s.312-13).

FEZIOAU, a.g.e., 5.37-38.

ARMAGAN, Servet, Anayasa Matkemomizde Kazai Macdkabe Sistem,
Istanbul, 1967, s.107.

SHXIN, a.g.m., s.431.

(ZHDIN, a.g.e., s.369.

E.1975/145, K.1975/198, k.t.14.10.1975 (AMRD, S.13, s.577).
E.1972/13, K.1972/18, k.t.6.4.1972 (AMD, S.10, s.291).

E.1971/52, K.1972/1, k.t.3.2.1972 (AMRD, S.10, s.94-95); E.1973/33
K.1974/9, k.t.14.3.1974 (AMRD, S.12, 5.%).

(ZADIN (Anayasa Mahkemesinin 22. Kurulus Yildonimi Nedeniyle

Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Yonum), Anayasa Yargisa, Ackara, 1984,
s.141; a.g.e., s.369-70.

Bk.E.1964/38, K.1965/59, k.t.16.11.1%5 (AKD, S.3, s5.229 w«d.);
E.1969/24, K.1969/50, k.t.30.9.19%69 (AMD, S.7, 5.410); E.1973/33,
K.1974/69, k.t.14.3.1974 (84D, S.12, 5.87 «d.); E.1974/19,K.1974/3],
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k.t.2.7.1974  (AKD, S.12, s.259 wd.); E.1975/145, K.1975/198,
k.t.14.10.1975 (AMKD, S.13, s.535 «d.).

E.1976/50, K.1977/13, k.t.15.2.1977 (AMD, S.15, s5.165).

Yasalarin bicim bozukluguna dayanan anayasaya aykiriliginin def'i
yoluyla ileri siriilemeyecegi hak. bk. E.1983/1, K.1983/5,
k.t.26.4.1983 (AKD, S.20, s.27 «.).

Bilindigi gibi, 1961 Amavasasina gire Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi,yasanin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren
D giin icin acilabiliyordu(m.150). Avrica, iptal davasi agm hakki da
su kisi, kuram ve proplara  tamnmsti:  Curhurbaskant, Yasame
Meclislerindeki siyasal parti orplert ve Tirkiye Rivik Millet
Meclisinde grubn badunan sivasal pactiler ile son milletvekili genel
secimlerinde cecerli ov savisiun en as vizde onunu alan siyasal
partiler; Yasama Meclislerinden birinin tive ramsavisinin en az altida
biri tutarindaki tiyeleri; kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren
alanlarda Yiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay
ve tiniversiteler(m.149).

(7RI, a.g.e., s.371.

THZIC, Amyasa Hiaku, 5.185-87; 1982 Amavasasim Gore Amayasaya
Uygnllgnlhmtm ]HID Y11:3, 1982, S.1-3, s5.203-205; Kanlarin
Amyasaya "Esas" Aglsuﬂm Denetimi, Anayasa Yargisi,
Adkara, 1986, s.24-25.

TEZIC, bicim bozuklugunun 67i de etkiledipi durumlara ek olarak su
hikimleri gostermektedir: "Baskanlik Divani, Meclisteki siyasi parti
gruplarinin dye sayilsi oraninda Divara katllmalarlm saglayacak
sekilde kurulur (Anayasa, m.94/2). "Ictiizik hikiimleri, siyasi parti
gruplarinin, Meclisin biitiin faaliyetlerine (ye sayisi oraninda
katilmalarini saglayacak yolda dizenlenir" (Anayasa, m.95/2).

TEZIC, Anayasa Hiadu, s.186.
TEZIG, 1982 Anayasasim Gore Anayasaya Uygonlugmn Denetimi, s.203.
TEZIC, Anayasa Hikadkn, s.187.

TZIC, Amayasa Hiadw, 5.186; Kanmnlarin Amyasaya Uygmlupnmn
"Fsas™ Acisundan Deretimi, s.25.

’JIZ%Q, Kanmnlarnn Amayasaya Uygnlugan “"Esas™ Acisindan Denetimi,
s.25.

E.1985/8, K.1986/27, k.t.26.11.198 (AMKD, S.22, 5.323 wd.).
AKD, S.22, 5.357-58.
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Aynt yonde;  E.1985/11, K.1986/29, k.t.11.12.1986 (AMD, S.22,
s.433 «.).

IYSAL, Mimtaz, Apayasamn Anlam (100 Soruda Dizisi), 7.Bs.,
Istanbul, 1987, s5.374.

SOYSAL, a.g.e., s.374.
ORAN, Litfi, "Mickiye'de Anayasa Yacgisimin Iglevi ve Konms',
Aayasa Yargis1, Akara, 1984, s.71.

(ZBIDIN, Anayasa Mahkemesinin 22. Kurulus  Yaldonimi Nedeniyle
Dizenlenen Sempozyumda Sunulan Yorum, 5.140+41; a.g.e., s.370.

TEZIG, Anayasa Hikw, s.187.
(ZBIWN, a.g.e., s.3%1.
ARGAN, a.g.e., s.108.

TZIC, Arayasa Hiaday, 5.187 vd.; Kannlacin Amyasaya Uygmnlonn
"Esas” Acisidan Denetimi, s.26. Anayasa Mahkemesinin politik deger
vargilary igeren kararlar: hak. bk. Ayni yazar, Anayasa Hikuku,
5.189 «.

TEZIC, Amayasa Hikn, 5.191; Kannlacin Aayasaya  Uygnluypnn
"Esas” AG1sindan Deretimi, s.26.

Omek olmak iizere bk. (ZBDN, a.g.e., 5.3l «d.; TFZIC, Kann
Kavcam, 5.100 «d.; KIRATLI, a.g.e., 5.132 «.

TZIG, Kamnlarin Amyasaya Uygnlugnn “Esas™ Acisindan Deretimi,
5.28.

(ZBIIN, a.g.e., 5.361; TEZIC, Kanm Kaveam, s.100; Amayasa Hikukn,
s.192.

KIRAILI, a.g.e., s.134; TEZIC, Kann Kaveam, s5.100 «.

THZIG, Kamn Kaveam, s.103.

KIRATLI, a.g.e., s.134: "Omegin, kam mallarini korum, bir kanunmn
hem sebebi, hem de amac1 olabilir". Krs. SHXIN, a.g.m., s.439.

TRZIG, Anayasa Hikuku, s.192.

TRZIG, Kaun Kaveam, s.104.

(ZBIWN, a.g.e., s.361; TFZIC, Anayasa Hukdw, 5.192.
(ZBDN, a.g.e., s.362.

TEZIC, Iﬁlﬂmnkm%m@ln'wmmmwm,



(70)
()
(72)
(73)
(74)

(7)
(76)
(77
(78)
()
(80)
(81
(82)
(83)
(8)

(85)
(&)
(87)

(88)

(69)

Anayasaya Uygunluk Denetiminin Kapsami 145

5.30; Amayasa Hukdm, s5.193.

E.1977/123, K.1978/16, k.t.16.2.1978 (AKD, S.16, s.60).
E.1985/11, K.1986/29, k.t.11.12.1986 (AMD, S.22, s.467-8).
E.1963/124, K.1963/243, k.t.11.10.1963 (AMD, S.1, 5.343 «l.).
E.1963/145, K.1967/20, k.t.27.6.1967 (AMD, S.5, 5.139 «.).

E.1985/11, K.1986/29, k.t.11.12.1986 (AMD, S5.22, 5.468). Kam yarar1
hekkinda ayrica bk. E.1963/197, K.1963/166, k.t.26.6.1963 (ARD, S.1,
5.323 wd.); E.1963/301, K.1963/271, k.t.13.11.193 (AMD, S.1, .479
«.); E.1985/1, K.1986/4, k.t.25.2.198 (AKD, S.22, s5.28 wd.);
E.1986/18, K.1986/24, k.t.9.10.1986 (AMD, S.22, 5.233 «d.).

E.1963/3, K.1963/67, K.t.26.3.193 (R4D, S.1, 5.127).
E.1962/286, K.1963/53, k.t.7.3.1963 (AD, S.1, s.125 «.).
TFZIG, Rann Kaveam, s.114-15.

TEZIC, Kamn Kavram, s.115. Ay goriste; (ZBIWN, a.g.e., s.362.
TEZIC, Kann Kaveam, s.115; Amayasa Hikku, 5.193.

(7ZBIDN, a.g.e., s.362-63.

(ZBIN, a.g.e., s.363; TEZIC, Anayasa i, 5.197.

E.1980/1, K.1980/25, k.t.29.4.1980 (AKD, S.18, s.162).
E.1963/124, K.1963/243, k.t.11.10.1963 (AKD, S.1, 5.349).

B.ESEN, Bilent Nuri, Amyasa Mihkenesine Gore Thirk Aayasa Hikadkn
Anlayasi, Ankara, 1966, s.43 od.; KIRATLI, a.g.e., s.155 «.

E.19%6/19, K.1968/25, k.t.19.6.1968 (RG. 29.11.1970, 13%12). Aym
yonde: E.1963/138, K.1964/71, k.t.11.12.194 (AMKD, S.2, 5.256 wd.).

E.1963/166, K.1964/76, k.t.22.12.194 (AD, S.2, 5.288 vd.). Bu
konuda bk. ESHN, a.g.e., s.40 «.

ALTEFRDIOAU, Yilmz, gk Amayasa Yargisinda Iptal Davasi e
Itiraz Yol", Anayasa Yargisi, Arkara, 1984, s.131-132.

Aym  goriiste; OCAKCIOGU, Iamet, Yasalarin Makdi Yooden Aayasaya
Uygnlugmnn Deretlemesi, H.C.0Buzoglu'na Anmagan, Arkara, 1972,
s.640 «d. Ayrica bk. SHXIN, a.g.e., 5.439; ARMAGAN, a.g.e.,
5.112-113; HOGADQLU/OCAKGIOAD, a.pee., s.292 .

E.1965/18, K.1965/53, k.t.11.10.1965 (AMRD, S.3, 5.242 «d.).
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Bk. GRI1Z, Adnan, Hduk Baglangici, Ankara, 1986, s.17 «d.

Amayasa Mahkemesi, kamulastirilacak tasiwmz melin deferlendirilme-
sinde "karine" sistemini tngdren 4753 say1li Yasanin ilpili maddesini
1961 Anayasasimin 38 inci maddesinde "gergek karsilik” esasi tngdriil-
dili icin, Anayasaya aykiry bularak iptal etmistir (E.1963/10,
K.1963/61, k.t.18.3.1963 (ARD, S.1, s.142 «l.).

(ZBIN, a.g.e., 5.365. TEZIC, bu duruma yasanin biitiiniiyle Anayasaya
uygun olmadigr gibi, aykirl da bulumadigini belirtmektedir (Anayas
Hikudu, s.198).

E.1963/174, K.1963/115, k.t.20.5.1963 (AMKD, S.2, s.3 ud.).

TEZIC, Amyasa Hiaku, s5.198; Kannlann Amyasaya Uggmlupnn
"Fsas” Acisindan Denetimi, s.33.

TEZIC, 1%l Amayasa dizeninde bu yolun tartisilabilir olmasie
karsilik, Anayasa Mahkemesinin, Anayasamin bir konuyu ayrintily
olarak diizenledigi durumlarda dogrudan uygulanabilecegini  kahul
ettigini; 1982 Anayasasinin ise, Amayasa kurallarinin dogrudan
uygulanabilirlifine iliskin acik bir kural (m.177/e) ongordiigiini
belirtiyor. Sozkonusu hikdimde, yasalarin Amayasaya uygunlugu
saglamincaya ya da yeni yasalar cikarilincaya kadar, mevout yasalarin
Amayasaya aykiri olmayan hikimlerinin veya dopnadan Anayasa
Hikinlerinin 1 51 belirtilmektedir.

E.1963/172, K.1963/244, k.t.21.10.1963 (AMD, S.1, s5.439 «d.) Ay
yonde; E.1981/13, K.1983/8, k.t.28.4.1983 (AMKD, S.20, s.48 .
Ozellikle bk. s.56-57).

E.1963/192, K.1963/161, k.t.21.6.1963 (AMRD, S.1, s.318 «d.).
(VAIIN, a.g.e., s.365.

TE%E(;, Kanmlarin Amayasaya Uygnlugnon "Esas™ Acisindan Denetimi,
s.34.
TEZIC, Kanmlarin Ameyasaya Uygnlognn "Esas™ Acisandan Denetimi,

s.35.
OYAL, a.g.e., (5. Bs., 1979), s.214.

B. TRZIG, Arayasa Hiadw, 5.185; Kamnlarn Amyasaga Upgmlujnn
"Feas™ Acrsandan Denetimi, s.24.
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