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Insan haklarinin anlamlandiriimasi noktasinda farkli yaklagimlardan bahsedebilmek miimkiindiir. Ancak
bu kapsamda ortaya ¢ikan ve az ¢ok ¢esitli farkliliklar etrafinda goriis bildiren diigiiniirler, pozitivist
tasavvur ile tabii hak anlayisi suretindeki iki temel semsiyenin altinda tahayyiil edilebilir. Gliniimiizde hak
ve hiirriyetlere bakigin bu kategoriler yoniinden daha ziyade ikinci anlayistan beslendigi goriilmektedir.
Gergekten bu baglamda, kdkleri ta antik Yunan diisiincesine degin gétiiriilen son derece giiglii ve istikrarli

bir sdylem dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu s6ylemin, antik ve modern donemlerdeki 6zellik arz eden
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bazi disiiniirlerin tabii hukuka uyan yaklasimlari incelenmek suretiyle sinanmasi yararli olacaktir. Bu
simama yapilirken, her bir diisliniiriin fikir ve teorisine uygulanacak belirli kavram setlerinin saptanmasi
gerekir. Bu noktada &zellikle esitlik, miilkiyet ve devlet mefthumlari etrafinda, ilgili diistiniirlerin ortaya
koydugu yaklasimlar: tespit etmek ve klasik dénem ile modern zamanlar yoniinden bir karsilastirmaya

girismek ufuk agic1 olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antik donemde tabii hukuk, modern diisiincede tabii haklar, hiirriyet, esitlik,

yurttaslik, ulus devlet.

ABSTRACT

It is possible to talk about different approaches to give meaning to human rights. Thinkers emerging in this
context and expressing their opinions around various differences can be imagined under two basic
categories in the form of the positivist vision and the idea of natural rights. Today, it is seen that the thought
of rights and freedoms is mostly fed by the second understanding in terms of these categories. In this
context, there is an extremely strong and stable discourse that has its roots in ancient Greek thought.
Therefore, it will be useful to test this discourse by examining the natural law approaches of some thinkers
who emerged in ancient and modern periods. While doing this test, it is necessary to determine the specific
set of concepts that will be applied to each thinker's idea and theory. At this point, it is stimulating to
determine the approaches of the relevant thinkers around the notions of equality, ownership and the state

and to make a comparison in terms of classical and modern times.

Keywords: Natural law in antiquity, natural rights in modern thought, freedom, equality, citizenship, nature
state.

GIRIS

Haklarin kaynagina ve mahiyetine iliskin degerlendirmeler, ¢coklukla, giiniimiiziin
hakim  sdylemi  olarak  beliren  liberalizmin  fikri  araglar1  {izerinden
kavramsallastirilmaktadir. Bu diisiince setlerini, ana hatlarina uymak yoluyla, tabii hak
anlayis1 ve pozitivist diisiince biciminde boliimlemek miimkiindiir. Giiglii bir sdylem
alanina sahip olan insan haklarinin, daha ziyade bu birinci anlayistan beslendigini
belirleyebilmek zor degildir. Bu itibarla, ¢agimizin hak tasavvurunda, tabii hukuk
doktrinin son derece belirleyici bir noktada durdugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki insan
haklarinin kaynagina yonelik bir sorgulamaya girisildiginde, gerek hukuk meslegini icra

edenlerin, gerekse bu alandan uzakta bulunanlarin zihinlerinde, biiyiik bir ¢ogunlukla,
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hak ve hiirriyetlerin dogustan gelen, dolayisiyla sonradan {iretilmemis olgular oldugu
diisiincesinin 6nemli bir yer tuttugu goriiliir. Adeta bir inang¢ seviyesinde kendine yer
bulan bu yaklasimin, literatiire de hatir1 sayilir bir yansimasi olmustur. Ote yandan hak
ve hiirriyetlerin kaynagini tabiatta aramak bi¢imindeki temel yontem itibariyle antik
donemden bu tarafa ¢cok sayida filozofun, sirf bu yaklagim dolayisiyla ayni safta miitalaa
edilmesi de miimkiin olabilmektedir. Bu ise tabii hukuk diisiincesinin, ¢aglar boyu akan
coskun bir irmakcasina, hi¢ eksilmeden ve her bir menzilde daha da biiyiiyerek bugiine

ulasan dev bir fikir kolu seklinde tahayyiil edilmesine imkan tanimaktadir.

Haklarin insan eliyle icat edilmedigi, buna karsilik zaten tabiatta var olan bilginin
kesfedildigi yollu tasavvurun kabul edilmesi durumunda, bu tiir bir yaklagimin neresinde
durulursa durulsun, ortak bir zeminin paylasilmis oldugunu yadsimak miimkiin degildir.
Buna karsilik, Antik zamandan beridir, sdyle veya bdyle bahse konu yordam1 benimsemis
olan disiintirleri, zihni diinyalar1 bakimindan ne oOl¢iide aynm1 sema altinda
degerlendirebilecegimizin de tartismali oldugu sOylenebilir. Su halde, 6teden beri
gelmekte olan bir tabii hukuk damarinin hangi derecede mevcut oldugu, dolayisiyla bu
akisin kesintisiz ve dogru bir hat ¢izerek gelisip gelismedigi lizerinde de kafa yorulmasi
icap eder. Boylelikle tabii hak diisiincesinin antikiteden baslayip giiniimiize kadar ulastigi
yolundaki 6nermenin alti1 doldurulmus olacak ve gerekli olmasi durumunda, bu sdze

yonelik ihtirazi kayitlar getirilebilecektir.

Bunun icin, tabii hak anlayisinin gerek klasik donemdeki goriinimii gerekse
bugiinkii niteligi ele alinmak durumundadir. Bu ¢alismada da, isbu zorunlulugun geregi
olarak oncelikle tabii haklarin klasik diisiintirlerden Platon ile Aristo’da ve yer yer stoaci
gelenekte temayiiz eden bi¢imi incelenecek, daha sonra modern donemde Locke ve
Hobbes ile baglayan gelenege gecilecektir. Tartismaya analitik bir derinlik
kazandirabilmek ve ilgili donemler arasindaki farkliliklar1 ayirt edebilmek i¢in her iki
donemde ortaya atilan goriislerin beslendigi sartlar ve toplumda hakim olan iliskiler
yumag arastirilacaktir. Bunun i¢in bahse konu hak anlayisi, ulus devlet, hiirriyet, esitlik,
yurttaslik ve sozlesme iligkileri gibi kavram setleri {izerinden kurcalanmak suretiyle, bu

kavramlarin her iki donemdeki anlagilma bigimleri farklilastigi nispette, ilgili
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diisiiniirlerin ne 6l¢iide farkli bir noktada durduklar1 ve bdylelikle tabii hak tasavvuruna

yonelik anilan sdylemin sorgulanmaya olduke¢a acik oldugu da tespit edilmis olacaktir.

|. GENEL OLARAK TABIi HUKUK ANLAYISI

[k caglardan baslayarak giiniimiize gelinceye kadar, su veya bu surette bir tabii
hukuk anlayisinin daima dillendirildigini tespit edebilmek miimkiindiir. Gergekten klasik
doneme bakildiginda Platon ve Aristo’yu, etkisini Romal1 diisiiniirler Cicero ve Polybios
lizerinde de gordiigiimiiz stoaci gelenegi ve Hristiyan dislincesi baglaminda Aziz
Augustinus ve Aquinum’lu Thomas’1; modern donemde ise Hobbes ve Locke ile baglayan
bir gelenekte, Grotius ve Rousseau gibi pek ¢ok diisiliniirli i¢ine alan bir tabii hukuk
cizgisinden siklikla bahsedildigi goriiliir.! Bu anlayisa az cok yaklasan diisiinceler
baglaminda tabii hukukun, genel olarak uygulanan diizenin mesrulugunun Ol¢iisii
biciminde anlasildig1 sdylenebilir. Nitekim Aziz Augustinus’un “adil olmayan kanun
degildir.”? sozii ile Aquinum’lu Thomas’m aynm1 minvaldeki “adaletsiz hukuk, hukuk
degildir®, ifadesi, bu tespite birer drnektir. Bu itibarla herhangi bir yasanin kabul
edilebilir olmas1 i¢in, onun tabiatta var olan verili bir diizene uygunlugu aranmaktadir.
Her bir diisiiniir baglaminda ¢ok farkli gériintislere biirtindiigii belirtilmek kaydiyla, tabii

haklar teorisinin ana ¢ergevesini, bu sekilde ¢izebilmek miimkiindiir.

Tabii hukukun, belli bash bir tanimlamasina girisilmek istendiginde, en genel
anlamda temelleri tabiatta yer alan ve kaynagi herhangi bir ampirik yontemle teshis
edilemeyen hukuktur, denilebilir.®> Bu teorinin karsisinda ise hemen daima pozitivist

hukuk anlayis1 zikredilmektedir. Buna gore hukuk, birinci anlayisin ziddina olarak

1 WOLF, Christopher, Natural Law Liberalism, Cambridge University Press, New York, 2006, s. 153.
2 non esse lex quae justa non ferit.
3 lex iniusta non est lex.

4 KANTARCI, Esra, “Dogal Hukuk Doktrini Kapsaminda Dogal Haklar ve Mevcut Diizen Elestirisi”,
academia.edu,
http://www.academia.edu/8076462/Dogal Hukuk Doktrini Kapsaminda Dogal Haklar ve Mevcut
Diizen_Elestirisi (erigim tarihi 01.01.2017), s. 2.

5 KEYMAN, Selahattin, “Tabii Hukuk Doktrininin Epistemoloji Tahlili”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1998, Cilt. 47, Say1: 1, (s. 17-36), s. 17.
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ampirik bir kaynaga dayali ve incelenmeye uygun bulunan seyden baskasi degildir. Bu
tasavvurun, ana hatlariyla, hukuku resmi miieyyideyle kusatilmis egemenin iradesi
bi¢ciminde anlayan devlet¢i pozitivizm ile felsefi pozitivizmden ilhamla hukuku,
gozlemlenebilir bir kaynagin Uriinii olarak goérmekten baska onu devletin koydugu
hiikiimler ile -6rf ve adet kabilinden- varligina raz1 oldugu kurallar seklinde agiklayan

hukuki pozitivizm olmak iizere iki ayr tiiriinden bahsedildigini ifade etmek gerekir.°

Tabii hukuka iligskin ortaya konulan teorilerin, belirtildigi gibi donem donem cok
cesitli suretlere biirlinmiis olmakla birlikte, binlerce yildir varligini siirdiiren kozmik
diizen, ahlak ve hukuk arasindaki rabita hakkinda yapilmaya calisilan aciklamalar
biciminde ortaya ¢iktigi, bu cimleden olarak genellikle dogru eylem ve dogru tercihe
yonelik iddialar ileri siirmek (ahlak teorisi), ahlaki bilginin ne suretle elde edilebilecegine
dair tasvirlerde bulunmak (bilgi teorisi) ve nihayet hukukun ve hukuki miiesseselerin
dogru bir bigimde anlagilmasina iligskin diisiinceler serdetmek (hukuk teorisi) nev’inden
bir cesitlilik arz ettigi belirtilmektedir.” Bu cesitliligin, esasen yiizyillara yayilan bir
diizlemde bahse konu anlayisin i¢inde bulundugu gerek mahiyet gerekse yontem
acisindan farklilik gosteren mecralar konusunda, c¢ok sayida ipucu barmndirdigini

diisiinmekteyiz.

Antik donemde dillendirilmis olan ve 6zellikle Orta Cag boyunca biitiin Avrupa’da
hatir1 sayilir bir etkinlik alan1 elde eden tabii hukuk, daha sonra belirgin bir gerileme
gdstermistir.2 Bununla birlikte insan haklarina iliskin sistemli fikirlerin temayiiz ettigi
XVIIL. yiizyildan itibaren fabiat hali ve toplum sozlesmesi varsayimlarina dayanilarak,
insanin sirf insan olmakla dogustan bazi hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu ve bunlara
devlet tarafindan miidahale edilemeyecegini dile getiren bir tabii hak sdylemi gelismeye

baslar.® Insan haklarina iliskin olusturulan genis literatiiriin ve XVIII. yiizyilin sonuna

¢ KEYMAN, 1998, s. 17.

7 BIX, Brian H., “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, (Cev. E. Uzun), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1il: 2004, Cilt: 6, Say1: 2, (s. 291-343), s. 291.

8 AKILLIOGLU, Tekin, Hangi Hukuka Giris? Hukuk Ustdili incelemesine Giris, imaj Yaymevi,
Ankara, 2015, s. 54.

® YUKSEL, Mehmet, “insan Haklarmin Sosyo-Tarihsel Temelleri”, insan Haklar1 Yilhgi, Yil: 2007,
Cilt: 25, (s.1-19), s. 1.
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dogru yayimlanan Amerikan Haklar Bildirgesi ile Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesinin, bu anlayisin gerek teorisyenler gerekse uygulayicilar nezdinde
yerlesmesine hizmet ettigi goriilmektedir. Marks’a gére hem ortaya ¢ikmasi hem de
yerlesmesi baglaminda burjuva insanini temel alan ve bu sinifin taleplerine bir aksiseda
teskil eden mezkir gelismeler'® sonucunda bu defa yeni bir akim olarak pozitivist hukuk
anlayis1 giindeme gelmistir. Bununla birlikte bilhassa Ikinci Diinya Savasindan sonra,
insan haklarma yonelik vurgular tabii haklara yapilan referanslarla yeniden énemli bir
artis gostermis bulunmaktadir.'! Insan haklar1 alaninda hakim olan séylemin giiniimiizde
de halen bu referans iizerinden gergeklestigi, gerek literatiir soyle gelisigiizel tarandiginda
gerekse hukukculara insan haklarina iliskin goriisleri soruldugunda kolaylikla ortaya
cikmaktadir. Bu bakimdan insan haklarinin anlamlandirilmasinda genel temayiil,
egemenin veya yasama organinin sz konusu normlari bu sekilde kabul etmis olmasindan
ziyade, bu haklari meydana getiren ve olan hukuka kaynaklik eden bir olmas: gereken
hukuk alanina iligkin ahlaki kriterler olmaktadir. Tabii hukuktan anlasilan bu genel igerigi
ve sahip oldugu etki alanini ortaya koyduktan sonra simdi de s6z konusu anlayisin tarih
stirecinde nasil bir gelisim seyri izledigini, dahasi bu seyrin bir yekviicutluk barindirip

barindirmadigini arastirmaya koyulacagiz.

1. KLASIK DONEMDE TABIii HUKUK

Tabii hukuk anlayigina iligkin vurgularin Antik Yunan’dan baglayarak Roma
uygarliina ve Hristiyan diislincesine kadar genis bir yelpazede cereyan ettigini sdylemek
yanlis olmaz. Bu baglamda Sokrates’le baslatilabilecek bir siirecte, yukarida belirtildigi
gibi, belirli nlianslarla birlikte Platon, Aristo ve stoacilar; Roma’da Polybios, Cicero ve
Seneca; Hristiyanlikta ise Aziz Augustinus ve Aquinum’lu Thomas, bu gelenegin en
baslica isimleri olarak zikredilebilir. Bununla birlikte ¢alismamizda klasik donem tabii
hukukcularindan, teorilerinin  barindirdiklar1  vurguya bakilarak ve yaziyi

sinirlandirabilmek amaciyla yalniz Platon, Aristo, Polybios ve Cicero ele alinacaktir.

10 ECEVITOGLU, Pnar, “Iinsan Haklar1 Siyasetini Yeniden Diisiinmek”, Egitim Bilim Toplum, Yil:
2015, Cilt: 13, Say1: 50, (s. 203-226), s. 205.

11 AKILLIOGLU, 2015, s. 55.
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A. Platon ve ideal Diizen

Tabii hukuk anlayisin en eski halini teskil eden tasavvurlara bakildiginda, karsimiza
farklilasan bir yelpaze ¢ikmaktadir. Buna gore, Kallikles ve Thirasmachus, tabiata uygun
olan hareketin hukuka da uygun olacagini ifade ederlerken, hukukun da gii¢liiniin hakk1
oldugunu kabul ediyorlardi. Nitekim Kallikles, kuvvetli hayvanlarin, zayif olanlari
yenmesi ve onlar1 yok etmek suretiyle yasamalarinin tabiatin insana bir emri oldugunu
diisiinmektedir.*? Buradan anlasilacag iizere ilk ¢ag tabii hukukculari, tabiattan fiziki
doga diizenini (fusis) anlamiglar ve sosyal diizenin (nomos) bu tabii diizene uygun
olmasini beseri kanunlarin adil ve gegerli olmasinin bir sart1 olarak gérmiislerdir.™® Bu
durumda insanin biyolojik diizeni ile sosyal diizeninin birbirinden ayr1 diisiiniilmedigi ve

pek cok sey gibi hukukun kaynaginin da biyolojik anlamda tabiat oldugu anlasilmaktadir.

Klasik donem tabii hukuk savunucularina bakildiginda, ihtiva ettigi en belirgin
vurgu dolayisiyla karsimiza ilk olarak Platon ¢ikar. Oncelikle Platon’un goriisleri
baglaminda dikkat ¢ceken diializmin, bu bahiste de gecerli oldugunu en basta belirtmek
gerekir. Gergekten filozofun idealar alemine iligkin tasavvuru burada da karsimiza
cikmaktadir. Buna gore, amac olarak ferdin yetkinlestirilerek idealar diinyasina
yaklastirilmasini belirleyen Platon, sadece idealar diinyasinda bulunan adil hukukun
duyular diinyasina da yansitilmasini, mutlulugun olmazsa olmaz sart1 olarak telakki
etmektedir.’* Bu amacin gergeklestiricisi ise, Platon’un bir ideal olarak sematize ettigi
devletten bagkasi degildir. En yiiksek fazileti, adaleti saglamak suretiyle ortaya koyacak
olan devletin tasarlanmasinda rol oynayan ve insan iistii olarak tahayyiil edilen hukukun

elde edilebilmesine gelindiginde, dniimiizde buldugumuz vasita insan akli olmaktadir.®®

12 GOZLER, Kemal, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami”, Muhafazakar
Diisiince, Y1l: 4, Say1: 15, 2008, (s. 77-90), s. 80.

13 GOZLER, 2008, s. 79.

4 GURBUZ, Ahmet, “Platon’un Hukuk Gériisiiniin Karsilastirilmasi, Degeri ve Sonugclar1”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2003, Say1: 7, (s. 52-67), s. 52-53.

15 KANTARCI, s. 4.
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Platon’un teorisini temellendirirken insana ve bu baglamda insan tabiatina kayda
deger bir rol atfettigi goriilmektedir. Ona gore insan dogasi, felsefe tarafindan ¢oziilmesi
gereken gii¢ bir kitap gibidir. Insanin miinferit yasayisinda bu kitap son derece kiigiik
harflerle yazildigindan felsefeye bu harflerin biiyiitiilmesi rolii diiser. Buna karsilik
insanin tabiati devletinkinin i¢ine biiyiik harflerle naksedilmistir ve kitabin gizli anlami,
devlette birdenbire tebelliir etmektedir.'® Belki de bu sebepledir ki diisiiniir, insana ve
adalete yonelik aciklamalarii bir devlet tasarimi {izerinden yapmay1 daha elverisli bir
yontem olarak gormiistiir. Bu baglamda insanoglunun en kusursuz ve en saglikli
hiiviyetinin, ancak adaletli hukuk olan tabii hukukun gerceklestirildigi devlette miimkiin
olabilecegi ve buna paralel olarak insan i¢in en yetkin yasama bi¢iminin bilgisine
ulasabilmenin insanlar arasinda siyasi bir topluluk hayatinin sonucu olarak gelisen

iliskileri kavramaya bagli oldugu diisiinceleri dikkat cekmektedir.!’

Felsefesinin genel amaci mutlak iyiye ve adil olana ermek olan Platon’un yasadigi
donem, Antik Yunan’in 6nemli bir merhalesine rastlamaktadir. Zira Atina Sehir Devleti
ile Spartalilar arasindaki meshur Peloponnesos Savaslarmin dordiincii yilinda diinyaya
gelen Platon, savasin yol actig1 derin siddet ortamini, sinif catigsmalarini, parti kavgalarini,
Otuzlar Tiranlligi’nin dogurdugu terdrii, demokrasinin hosgoriisiizliigiinii yasamis ve
Yunan Polislerinin ¢oziiliisiinii gérmiistiir. Bu ise onun, Polisi ve Atina’yr kurtaracak,
catigmanin yer almayacagi ve bozulmaya karsi mukavemet iceren bir diizeni
bigimlendirme ¢abasina yon vermistir.'® Burada belirtilmesi gereken bir baska husus,
Atina’nin  gegirdigi radikal doniisiimlerin diisiinceye olan yansimalaridir. Nitekim
Atina’da ekonomik iktidar aristokratlarin elinden c¢ikarak orta sinifin ve halkin eline
gecmeye baslamisti. Bu itibarla, yiiceltilmek istenen aristokratik degerleri, eskiden

oldugu gibi kuvvet, zenginlik gibi ekonomik ve maddi temeller yerine manevi temellere

16 GURBUZ, 2003, s. 53.
17 TUNCAY, Mete, Bat1’da Siyasi Diisiinceler Tarihi I, Ankara, 1969, s. 38.

8 AGAOGULLARI, Mehmet Ali, Kent Devletinden imparatorluga, imge Kitabevi, Ankara, 2004, s.
181.
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dayandirma zorunlulugu ortaya ¢ikiyordu. Bu sebepledir ki artik idealist esaslara gore

sekillenen biiyiik felsefe sistemleri neset eder olmustur.®

Platon’un adil yasalara en yakin olarak gérdiigli sosyal diizene iliskin tasarimlarina
gecmeden Once, filozofun yasadigl devirdeki toplum goriiniimiine deginmek istiyoruz.
Antik Yunan’da kamusalligin gerceklestigi yerler olarak karsimiza oncelikle Polis
cikmaktadir. Burada Polis, bir yandan fiziki, cografi bir varlik, bir yandan da metafizik
bir soyutlama biciminde belirmektedir.?® Antik Yunan’daki en basit ifadesiyle bu
mekansal boliimlenmeler, sehir halki i¢in son derece hayati bir yerde durmaktadir. Ciinkii
bir Antik Yunanlinin zihniyetine gore, mahrem yasayisinin (0ikos) kapsamina girmeyen
¢ok genis bir saha, bu kamusal alana (Polis) dahil kabul edilirdi. Ayrica esas kolektif
referans noktasi olarak fert degil, toplum goriilityor ve bireysellik rakip bir ¢ekim alani
olusturmuyordu.?! Bu itibarla, toplum hayati bakimindan &ncelik verilen kamu alam
olmaktadir. Bundan bagka Eski Yunanlilarin siyasi orgiitlenmeleri de modern diinyadan
onemli dlglide farklidir. Buna gore siyasi yapi, ulus devletlere degil, Polis (site devleti)
diizenine dayalidir ve savas ittifaklar bir tarafa birakilirsa birden ¢ok Polisi kapsayan bir
devlet yapilanmasi bulunmaz; siyasi bakimdan bagimsiz olan her bir Polis, kendi kendini

yonetir.?

Eski Yunan’da halk (demos) kavramina goz atildiginda ise son derece farklilagan
sosyal siiflarin s6z konusu oldugu gortiliir. Buna gore Polislerin genelinde yurttaslar,
biiyiik toprak sahibi koyliiler (eupatrid), ticaret ve zanaat neticesinde zenginlesmis kentli
orta sinif (demiurgoi), kii¢iik topraklar1 bulunan yoksul koyliiler (georgoi), topraklari ve
belirli bir isleri olmayan kentli emekgiler (thetes) bigiminde dért gruba ayrilmaktadir.?3

Halk kavraminin i¢ine kismen kadinlar ve yabancilarin da girdigi goriiliir. Bununla

19 SENEL, Alaeddin, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Yayinlari, Seving Matbaasi, 1968, s. 164.

2 CARTLEDGE, Paul, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, (Cev. K. Tanriyar), istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 19.

21 CARTLEDGE, 2013, s. 25.

22 HANSEN, Mogens Herman, Polis An Introduction to the Ancient Greek City-State, Oxford
University Press, Oxford, 2006, s. 62 vd.

2 AGAOGULLARI, 2004, s. 24.
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birlikte siyasi haklarindan mahrumdurlar.?* Son olarak halk kavramia dahil edilmeyen
ve hiirriyetlerine de sahip olmayan genis bir kdleler siifi bulunmaktadir. Nitekim M.O.
V. yiizyilda Atina’nin 315.000’e varan niifusunun 115.000’inin kélelerden tesekkiil ettigi
sanilmaktadir.?® Bu duruma hiir bir insan1 kolelige dugar edecek yollarin son derece genis
tutulmus olmasinin yol actig1 sdylenebilir. Nitekim hukuk diizeni i¢inde bor¢lunun 6diing
olarak aldig1 parayr 6deyememesi (bor¢ koleligi), cocugun yoksulluk yiiziinden babasi
tarafindan satilmas1 (yoksulluk koleligi), savasta galip gelenin maglup devletin
askerlerini ve halkin1 kélelestirmesi (savas yenilgisinin ve korsanligin yol agtig1 kolelik),
kisinin kole bir aileden dogmus olmasi ve nihayet mahkeme karari ile kdle olma gibi
muhtelif kolelige yol agict kurumlar tanmmaktaydi.?® Boylece topraklari kéleler
tarafindan neredeyse maliyetsiz bicimde isletilen miilk sahipleri, bir taraftan Polislerinde
daha fazla kamu faaliyetine girisme firsat1 bulabiliyor, bir taraftan da diisiinceye ve bu

arada felsefi meselelere zaman ayirmalar1 miimkiin olabiliyordu.

Boylesine bir sosyal ve ekonomik ortamda yasayan Platon’un, insanlar1 erdemli
kilmak suretiyle adil diizene ulastirma 6devini yiikledigi ve esasen bir zitopya olarak
tahayyiil ettigi, buna mukabil heniiz erisilmemis olsa da imkansiz bulmadig1 devlet
tasarimina®’ bakildiginda, bu yapinin isciler, koruyucular ve yoneticiler olmak iizere iic
siniftan olustugu goriiliir. Filozof, erdem temeli {izerine kurguladigi bu yapi i¢inde, onu,
her bir sinif bakimindan ayr1 bir surete biirlindiirmektedir. Gergekten bu yapi iginde tek
viicut bir erdem kavramiyla karsilasmayiz. Zira Platon’a gore, ¢alisarak devletin maddi
ihtiyaglarin1 temin eden is¢ilerin erdemi ‘caligkanlik’, i¢te ve dista devletin varligini
muhafaza eden koruyucularin erdemi ‘cesaret’ ve kanunlar1 yapip devleti idare eden

yoneticilerin erdemi ise ‘bilgelik’ olarak tebariiz eder.?® Su halde yonetme isi yalnizca

2 AKKOC, Aslihan, “Yunan Demokrasisinin Kavramsal Yonii ve Toplumsal Arka Plani”, Sosyal

Bilimler Dergisi, Yil: 2014, Cilt: 16, Say1: 1, (s. 31-42), s. 33.

% BILGIN, Nahit, Felsefeden Ekonomiye Antik Yunan Diinyasi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 53.

%6 BILGIN, 2004, s. 56-57.

27 HALL, Jerome, “Plato’s Legal Philosophy”, Indiana Law Journal, Volume: 31, No: 2, 1956, (s. 171-
207), s. 175 vd.

2 YILDIRIM, Omer, “Utopyalar: Platon ve Ideal Devlet”,
http://www.felsefe.gen.tr/siyaset_felsefesi/platon_ve_ideal_devlet_utopyasi_anlayisi_nedir.asp
(erigim tarihi 07.01.2017).
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bilgelere hasredilmektedir ve filozof-kral doktrini olarak adlandirilabilecek olan bu
yaklagim, hilkkmetmenin bir sanat ve dahas1 bir ilim oldugu diisiincesinden beslenir.?® Ote
yandan Devlet, her bir sinifin mensuplarini, yalniz anilan erdemlerle donatacak bir egitim
siirecine tabi tutacaktir. Bu bakimdan bir is¢inin nitelikleri yoniinden bir koruyucuya
benzemesi onun i¢in aranan bir 6zellik degildir. Ciinkii bu onun yeteneklerinin zayi
olmasi veya yanlis yola kanalize edilmesi anlamina gelmektedir. Bu ise devletin egitim
vazifesini yeterince yerine getirmemis oldugunu ortaya koyar. Oyleyse her sinifin kendi
alaninda ve kabiliyetlerine gore yetistirilmesi ve bu meziyetlerinde derinlik kazanmalari
vazgecilmez olduguna gore herhangi bir yurttasa kendi 6zellikleri gébrmezden gelinerek
s0z gelimi yonetme yetkisinin taninamayacagi kabul edilmektedir. Ciinkii filozof, bu
durumu, kurguladig: ideal diizeni ifsat edici bir husus olarak gérmektedir. Bu baglamda
Platon’un Devlet kitabinda Sokrates’e soylettigi su sozler kayda degerdir: “Filozoflar
devletlerde kral olmadik¢a ya da bugiin kral ve yonetici dediklerimiz gercek ve ciddi
anlamuyla filozof olmadikea, siyasal giicle filozofluk ayni kiside birlesmedik¢e, bugiin bu
islerden yalniz birine ya da étekine kendini veren birgok yaratilislar béyle davranmaktan

alikonulmadik¢a, ne sitelerin, ne de insan soyunun dertleri bitip tiikenmeyecektir... >

Platon’un ideal diizeni baglaminda gecerli olan tabii hukuk anlayisi, goriildiigii
tizere, esitlik ve yurttaslik acisindan giiniimiize nazaran dikkat c¢ekici farkliliklar
barindirmaktadir. Nitekim filozofun yetistigi ve hayatinin biiyiik bir boliimiinti yasadigi
site devleti olan Atina’da cari olan sosyal diizene benzer bir bi¢cimde, ideal devlet
diizeninde de toplum belirli katmanlara ayrilmig ve aralarinda birtakim belirgin
farkliliklar 6ngdriilmiistiir. Amaci idealar diinyasindaki normlart —ki bunlara tabii hukuk
diizenlemeleri adini1 da verebiliriz- duyular diinyasina aktarmak olan Devletin, bu yoldaki
baslica isi, insanlar1 bahse konu farkliliklar1 dogrultusunda egitmek ve bdylece bu
esitsizliklerini derinlestirmektir. Bu yolda Platon’un, kolelere dair bugiiniin insanina son
derece acimasiz gelecek diisiincelerine de rastlayabilmekteyiz. Ona gore kdleler, bayagi

ruhlu olduklarindan simartilmamali ve onlara sert davranilmalidir. Buna karsilik belki de

2 CAIRNS, Huntington, “Plato’s Theory of Law”, Harvard Law Review, VVolume: 56, No: 3, 1942, (s.
359-387), s. 361.

% PLATON, Devlet, (Cev. C. C. Karaderili), Karaca Yaynlari, Ankara, 2017, s. 199.
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Iyi olmayan ama zorunlu bir kurum olan kdleligi Greklere yakistiramaz ve miinhasiran

Grek olmayan kavimler hesabina kabul eder.3!

Platon’un ideal devleti, anlasilacagi lizere demokratik de degildir. Zira temel
degeri, Olgiisiiz hiirriyet ve hudutsuz esitlik olan bu diizen, herkesin keyfine gore her
istedigini yapabildigi, her konuda dilegince konusabildigi, kabiliyeti bulunsun
bulunmasin biitiin yurttaglarin devlet islerine karigabildigi bir ortami1 beraberinde
getirecek ve boylece ortaya tek bir devlet degil, ne kadar insan varsa o kadar devlet
c¢ikacaktir.®? Bunun disinda Platon’a gore, cahil halkin sectigi yeteneksiz siyasetgilerle
idare edilen demokraside higbir erdeme yer yoktur ve aralarindaki farkliliklara
bakilmaksizin herkese ayni 6l¢iide esit haklar dagitan boyle bir diizen, esitsizlige yol

acarak adaletin ortadan kalkmasini beraberinde getirir.

Platon’un siyasi yonden devlet¢i oldugu; tasarladigi toplumun kapali ve giidiimlii
bir mahiyet barindirdig1 ve profesyonel bir ordu ile yoneticiler sinifinin basini ¢ektigi
tekno-biirokratik bir mahiyet arz ettigi ifade edilebilecekse de, bugiinkii anlasildig:
bigimiyle sosyalist oldugu sdylenemez.®* Bununla birlikte Platon ekonomiye iliskin de
kayda degecek tedbirler ongérmektedir. Oncelikle koruyucular sinifinin 6zel miilkiyet
edinmesini, savascilik 6zelliklerini olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle yasaklamistir.
Bunun disindaki smiflar iginse her ne kadar en adil diizenin ortaklik esasina gore
olacagini diisiinse de, ger¢ek diinya bakimindan 6zel miilkiyeti zorunlu goriir. Su da var
ki bu sinirs1z bir miilkiyet degildir. Nitekim Platon’un ideal diizeninde kimseye altin veya
giimiis sahibi olma hakk: taninmadig1 gibi topraklar iizerindeki 6zel miilkiyet de kamu
yararina isletilebilmesi i¢in hatir1 sayilir sinirlamalara tabi tutulmakta ve ciddi bir servet
kontrolii saglanmaktadir.®® Belirtilen dzellikler itibariyle, Platon’un anlayisinda beliren
sozlesme iligkilerinin de son derece siirlt oldugunu ve ancak belirli kayitlar etrafinda

cereyan ettigini gérmekteyiz. Bu tespitlerin akabinde Platon’un kendi doneminin sosyal

31 BILGIN, 2004, s. 58.

32 ARSLAN, Ahmet, Tlk¢ag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 425.

3 AGAOGULLARI, 2004, s. 228.
3% ARSLAN, 2006, s. 414.
% CAIRNS, 1942, s. 377 vd; SENEL, 1968, s. 216-217.
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ve ekonomik sartlarina gore sekillenen 6zgiin bir tabii hak anlayisina sahip oldugunu

sOyleyebilmek miimkiin hale gelmektedir.

B. Aristoteles ve ‘Iyi’ye Yonelen Hareket

Dogal hukuk anlayiglar: bakimindan karsimiza ¢ikan olan hukuk ve olmas: gereken
hukuk ayriminin Aristo’da kendini gosterdigi bi¢im, tabiati yoneten ve amaca yonelik
olan diizenlilik anlayisidir.®® Ancak Aristo’nun ilgisi Platon’da idealar zemininde kendini
gosteren soyut yaklasimdan ziyade, zamanla soyuttan somut olana ve bu yolda tarihin ve
tabiatin gerceklerine kaymaktadir.®” Nitekim Platon’da goriilen idealar diinyasi-duyular
diinyasi suretindeki ikilik, Aristo’da degismis ve her sey bu diinyaya inmistir. Ona gore,
madde ve form adi verilen bir diializmin arasinda yer alan biitliin varliklar, hareket
bakimindan hem aktif, hem de pasiftirler ve bunlarin tamamina doga veya evren anlamina
gelen physis denilir.® Kendisine has bir tabiat diisiincesine dayanan bu teoride,
gozlemlenebilir diinya, sirf tabiat kanunlarinin ortaya koydugu diizenliliklerle
aciklanamayacagi gibi, tabiatta bulunan seyler de, sadece varliklarin1 korumaya yonelmis
nesneler degil, ayn1 zamanda kendilerine uygun bir amaci1 ifade eden ve miikemmeliyet
denilebilecek bir azami sartlar biitiiniine erismeyi amaglayan birer nesnedirler. Iste tabii
olgulara iligkin olarak karsimiza ¢ikan bu diizene benzer sekilde, ifadesini tabii hukuk
normlarinda bulan, insani iligkileri ¢cekip ¢eviren ve beseri bir mahiyet arz eden bir diizen
de mevcuttur ve burada vuku bulan her sey amaca dogru atilmis bir adim olduklari
ispatlandigt miiddetce iyi ve olmasi gereken bigiminde vasiflandirilirlar. Boylelikle
olmasi gerekeni yansitan hukuk ve norm, tabiatin derinliklerinden ¢ikarilmakta ve olgular
diinyasinin diizenliliklerine dair 6nermelerle, tabiattan istidlal edilen davranis kurallar
ayn1 olmaktadir.®® Tabiatta yer alan ve mutluluga erismeyi saglayacak bu bilgiler ise, akil

ve egitim yoluyla ortaya konulabilecektir. Nitekim Aristo’ya gore, dogru bir suretle ele

% KEYMAN, 1998, s. 21.

37 SCOTT, James Brown, Law, the State and the International Community, Columbia University
Press, New York, 1939, s. 85-86.

8 AGAOGULLARI, 2004, s. 328.
¥ KEYMAN, 1998, s. 22-23.

1296



Giiller Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 1284-1314

alindiginda egitim, insanin hem ferdi ve sosyal bir varlik olarak hem de bir vatandas
yoniiyle biitliin ¢evresini ve beslenmesini igerir ve boylece Polisin anayasasina viicut

verir.*

Aristoteles’in evrene yaklagimi bakimindan her seyin kendisini harekete geciren bir
0zden miitesekkil oldugu ve nihai bir amaca yonelmis bulundugunu belirtmistik. Bu
amacin ne oldugu sorusunun cevabr ise, siiphesiz iyiye ulasmaktir. lyilik ve kétiiliik
kavramlari, seyin tabiatina bakilarak yorumlanabilir. Bu yoniiyle her sey bakimindan
iyilik, kendi i¢inde yer alan amacin gerceklestirilmesidir.** Bu diizende insanin ayirt edici
yant ise, onun akla ve aklin ifadesi olan dil giiciine sahip olmasindan bagkas1
olmamaktadir. Insanoglu, bu yetisiyle maddi tabiati idrak edip 6grenmeye ve onun
tizerinde hakimiyet tesis etmeye calistigi gibi, ayn1 zamanda i¢inde bulundugu sosyal

diizenin kurallarini tahkik edip, mahiyet, 6z ve esasini kavramak tutkusu icindedir.*

Aristo, phyisis ile nomos ayrimindan hareketle dogal hukuku agiklamaya koyulur
ve politik adalet saglama sekillerinde tabii adalet (pysikon dikaion) ve sosyal adalet
(nomikon dikaion) bigiminde iki ayr1 formun varligindan séz eder.** Bundan baska
hukukun yaninda devletin bir diger maksadi olarak zikrettigi adalete iligkin ikili bir temel
ayrima daha basvurmaktadir. Bunlar, seref ile mallarin taksiminde herkesin kabiliyetine
ve toplum i¢indeki konumuna gore payini almasini ve bu yoniiyle nisbi (rolatif) bir esitligi
ihtiva eden dagitici adalet ile hukuki iliskide taraf olanlarin her bakimdan esit muamele
gormelerini gerektiren ve mutlak bir esitlik anlayisina dayanan denklestirici adalet

kavramlaridir.**

Adalet kavramina iliskin belirtilmesi gereken bir diger husus, Aristoteles’te adaletin

bir biitiin i¢inde, dolayisiyla bir Polisteki toplumun iligkileri baglaminda gecerlilik

40 CATLIN, George, Story of the Political Philosophers, McGraw-Hill Book Co., New York, 1939, s.
89.

4 USLU, Cennet, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Liberte Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 100-102.

42 OKTEM, Niyazi, “Hukuk Felsefesi ve Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargis1 Dergisi , Y1l: 1991, Cilt: 8,
(s. 265-318), s. 265.

4 KANTARCI, s. 5.

4 GURIZ, Adnan, “Adalet Kavrami”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Y1il: 1990, Cilt: 7, (s. 11-20), s. 14;
FENDOGLU, Hasan Tahsin, Hukuka Giris, 9. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2020, s. 30.
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kazanmasidir. Bu bakimdan ‘biitiin’ gercekligin kendisidir ve Polis, tabiati icabi, adaletin
tecessiim ettigi en 6nemli mecradir. O hélde bahse konu biitiiniin par¢alarinin da, biitiine
gore diizenlenmesi, bu anlamda biitiinlin pargalar1 olan yurttaglarin, Polisin genel
amacina, dolayisiyla genelin mutluluguna katkida bulunmasi gerekir. Su durumda Polis,
en yiice ilke olan herkesin mutlulugu prensibine gore, devlet diizeninde adaletin temin
edilmesini miimkiin kilan yegane vasita olur. Bu ilke kanunlar yoluyla
gergeklestirilecegine gore kanunlarin amacinin iyi belirlenmesi icap etmektedir.** Bu
yoniiyle Aristo, erdemin bir parcast degil bilakis onun tamami olarak gérdiigli adaleti
Polise i¢kin sayar.*® Su halde en yiiksek erdem olan adaletten Polisin diizenine erismekle
Aristoteles, adalet kavramiyla yasanin adaletini mana yoniinden esitlemis olmakta ve

adeta tabii hukuk ile pozitif hukuk arasindaki celiskiyi kaldirmaktadir.*’

Aristoteles’in siyasi diigtincelerini i¢eren Politika isimli kitabina bakildiginda,
Hocas1 Platon’un tersine kurgular yerine genellikle gozlemlere, somut arastirmalara ve
mukayeselere dayanmak istedigi goriiliir.*® Burada karsimiza cikan en dikkat cekici
kavram, toplumu olusturan insanlarin dogustan birer zoon politikon, yani siyasi bir
hayvan oldugu tezidir.*® Buna gore, insan tabiat1 geregi sosyal bir yaratik oldugu igin
toplum da tabiidir ve bu durum, onun herhangi bir s6zlesmenin iiriinii olmadigini gosterir.
Toplumun belirli kanunlara gore tanzim edilmesi de devleti meydana getirecek ve bu
durumda biitiin toplumlarin maksadi olan yetkin devletin goriiniimii bi¢imindeki Polis
ortaya ¢ikacaktir.>® Polisin yoneldigi amag ise, belirtildigi {izere en yiice prensip olarak
kabul edilen adaletten bagkasi degildir. Aristo boylelikle, her seyin i¢ine maharetle

yerlestirdigi amag¢ unsurunu, diislince sistematiginin temel noktas1 yapmaktadir.

4% TOPAKKAYA, Arslan, “Adalet Kavramn Baglaminda Aristoteles-Platon Karsilastirmas1”, Flsf, Sdii
Felsefe BI. Dergisi, Yil: 2008, Say1: 6, (s. 27-49), s. 34-35.

4 CEBI, Sezgin Seymen, “Aristoteles'te Phronesis Kavrami ve Modern Hukukta Muhakeme”, Hukuk
Kuram, Yil: 2015, Cilt: 2, Say1: 6, (s. 1-19), s. 7.

47 TOPAKKAYA, 2008, s. 35.

4 AGAOGULLARI, 2004, s. 340.
49 SCOTT, 1939, s. 91.

5% AGAOGULLARI, 2004, s. 340.
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Devleti olusturan unsurlarin i¢inde yer aldig1 en kii¢iik birim olan aile, son derece
esitsizlik¢i bir mahiyette tasarlanmistir. Nitekim ailede ¢ocuk ve baba ile kar1 ve koca
arasinda hiyerarsik bir diizen ongoriilmektedir.>® Ailenin iginde yer alan bir diger
bagimlilik iligkisi, efendi ile kole arasindaki rabitadir. Aristo, baba, kadin, ¢ocuk ve
miilkten sonra ailenin besinci ve tamamlayici unsuru olarak gordiigii kdlelerin varligini
tabiata uygun addetmekte ve bunun bir haksizlik oldugu diisiincesine karsi ¢ikmaktadir.
Zira bazi insanlar yetkin olarak yaratilmigken, diger bazilar1 beden yapilar1 kuvvetli fakat
zekalan zayif yaratilmiglardir. Bu sebeple, onlar canli bir alet gibidirler ve sahipleri onlari
bir alet yerinde kullanarak ihtiyaclarini karsilar.>? Bu bakimdan kéleler, fiziki anlamda
yastyor olsalar da taginabilir bir esya mesabesinde olmakla, sosyal bakimdan birer 6lii
gibidirler.>® Bu yoniiyle Aristo’nun tasariminda giiniimiiz diisiincesine uyan bir esitlik

anlayisina denk gelinmez.

Aristo, devleti olusturan yurttaglarin tanimlanarak ayirt edilmesine de ehemmiyet
vermistir. Ona gore yurttas, yargilamaya ve otoriteye katilan, dolayisiyla hukuki, siyasi
ve idari gorevleri uhdesine alan veya almaya hak kazanan kisidir ve yurttaslar ne kadar
farkli olurlarsa olsunlar, her birisinde hem yonetme, hem de yonetilme bilgi ve yetenegi
bulunmalidir. Bu sebeple, erdemini gelistirebilecek bos zamani olan bir kimse ile hayatini
para kazanma yolunda harcayan bir tiiccar esit say1lamayacaktir.>* Su durumda herkesin
sirf dogustan tasidiklar1 6zellikleri itibariyle yurttas kabul edilmeleri miimkiin degildir.
Zira bu, herkese kabiliyetlerine gore hak ettiginin verilmesini buyuran adalete mugayir

olmaktadir.

Miilkiyet konusuna gelindiginde ise, Aristo’nun genel olarak Platon’dan
farklilasma iddiasinda oldugu goriiliir. Buna gore miilkiyetin dagiliminda esitligin s6z
konusu olamayacag1 ve burada bizatihi esitligin esitsizlik anlamina geldigi diisiincesi

ortaya atilmaktadir. Bu itibarla, olagan bir sosyal yasayista beliren seref, para ve diger

51 AGAOGULLARI, 2004, s. 343-344.
52 BILGIN, 2004, s. 58.

53 CARTLADGE, 2013, s. 26.

5 AGAOGULLARI, 2004, s. 346-347.
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unsurlarin dagilimidan herkes aym oranda pay sahibi olamayabilecektir.>® Bununla
birlikte, Aristoteles her ne kadar yurttaglarin ferdi miilkiyetini savunup ortak miilkiyete
biitiiniiyle kars1 gibi goriinse de, Platon’daki miilkiyet sistemini akillara getiren miisterek
yararlanmaya acik bir 6zel miilkiyet tasarimini benimser. Bunun sebebi, yurttaslar
arasindaki fahis ekonomik farkliliklarin toplumun birligine zarar verip ¢atismalara yol
acacag! kaygisidir.®® Boylece hocasini ne kadar elestirmeye calissa da, ferdi miilkiyet
bakimindan onun da hocas1 gibi birtakim tedbirler getirmeye calistig1 anlasilmaktadir.
Nitekim Aristoteles, Platon’u tenkit edenlerin belki de en biiyiigii olsa da, her ikisinin de
Yunan olmanm miisterek varsayimlarina sahip oldugu ve karakter olarak ozellikle
Platon’un durumunda 6zel miilkiyete kars1 ¢ikmaya varacak kadar sosyalist bir 6zellik
gosterdikleri hesaba katildiginda, Aristo’nun Platon elestirisinin kapsam olarak

giiniimiizde yapilanlardan ¢ok daha sinirli oldugu gézden kacirilmamalidir.®’

Aristoteles, Politika adli eserinde, ideal devletin nasil olmasi gerektigi konusuna da
kafa yormaktadir. Burada her biri farkl bir islevi yiikklenmis olan siniflar tasarlanmistir.
Buna gore, ideal site diizeni, insanlara ihtiya¢ duyduklar1 gidalari temin edecek olan
ciftciler; topluma gereken alet edevati liretip, el sanatlarini isletecek olan zanaatkarlar;
tilkeyi i¢ ve dis tehlikelere karsi liizumunda silah zoruyla koruyacak askerler; devlet
savunmasi i¢in gerekli olan silahlarin teminine yarayan parayi kazandiracak zengin
tiiccarlar; toplumun dini ihtiyaglarini karsilayacak din adamlar1 ve nihayet halka adalet
tevzi edecek yargiclardan miitesekkildir.®® Aristo’nun, erdemli olmalar1 icin higbir
thtimal bulunmadigini diisiindiigii is¢i, zanaatkar ve tliccar sinifin1 yurttaglar arasinda
zikretmedigini belirtmistik. Bununla birlikte filozof, iktidar1 ¢oklugun eline vermeyi
yegler goriinmesi sebebiyle demokratik bir egilim sergiler gibidir. Ne var ki bu

demokratik fikirler, haddizatinda yonetimde bulunan aristokratik unsurlarin demokratlar

% TOPAKKAYA, Arslan, “Aristoteles’te Adalet Kavrami”, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil:
2009, Cilt: 2/6, (s. 628-633), s. 630.

% AGAOGULLARI, 2004, s. 378.
57 CATLIN, 1939, s. 79.

%8 YILDIRIM, Omer, “Aristoteles'in Devlet Anlayis1”,
http://www.felsefe.gen.tr/filozoflar/aristoteles_in_devlet_anlayisi_nedir.asp (erisim tarihi 08.01.2017).
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tarafindan biisbiitiin saf dis1 birakilmamast i¢in verilmis tavizlerden baskas1 degildir.*®
Son olarak Aristo’nu eserlerinin geneline hakim olan hocasi Platon’un goriislerinden
farkli ve 6zgiin bir teori gelistirme ¢abasina ragmen, pek ¢ok noktada onunla paralellikler
tasidigr belirtilmelidir. Bu durum, Aristo’nun tabii hak anlayis1 bakimindan da belirli

Olctilerde kabul edilebilecektir.

C. Polybios ve Cicero

Roma’da felsefi goriintime iliskin ilk bakista yapilacak tespit, Eski Yunanlinin
hilafina, Romalinin soyut diislinceye son derece uzak kaldigy; ¢iftci-asker kokenli olmasi
bakimindan sirf eyleme ve pratik hayata 6nem vermesi dolayisiyla diisiiniirlerinin, Antik
Yunan filozoflarim1 izleyip bunlar arasinda sentezler kurmaktan Gteye gecememis
oldugudur.®® Her biri bakimindan az gok bu tespitin gegerli oldugu Romal1 diisiiniirler
tarandiginda, tarih sirasina gore karsimiza 6zellikle Polybios, Cicero, Seneca ve Marcus
Aurelius ¢cikmaktadir. Bu diisiiniirlerin bir diger ortak yani ise, etkisinde kaldiklar1 Platon-
Aristo’cu gelenek ve stoact diislincenin bir yansimasi olarak belirgin bir tabii hukuk
anlayisina sahip olmalaridir. Bu baglik altinda s6z konusu tabii hukuk yaklagimlarindan
ilk ikisine, tekrara diismemek kaygisiyla selefleri ile ortak kisimlarindan ziyade, 6zellik

arz eden yanlar1 belirtilerek deginilmeye ¢alisilacaktir.

Polybios, Yunan asilli bir asker, devlet adami, siyaset teorisyeni ve tarihgidir.
Cumbhuriyet doneminin en miithim diisiiniirlerinden olan Polybios, siyasi miilahazalarini
acikladigi Historiai (Tarihler) adli eserini, elli ii¢ sene gibi kisa bir zaman diliminde
diinyanin hemen tamaminin nasil bir anayasa ile Roma kentinin hakimiyeti altina
girdigini ortaya c¢ikarabilmek saikiyle yazdigini belirttikten sonra, boylesine azametli bir
yonetimin mahiyetini kavramak i¢in neden anayasasini anlama yolunu sectigini ise,

devletce girisilen 6nemli veya 6nemsiz her iste sonucun basarili yahut basarisiz olmasini

% SENEL, 1968, s. 242.

80 AGAOGULLARI, Mehmet Ali, imparatorluktan Tanr1 Devletine, imge Kitabevi, Ankara, 2011, s.
13-14.
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o devletin anayasasinin belirleyecegi tezi ile agiga vurur.®! Bu tespiti yaptiktan sonra
diisiiniirtin, en dogru yonetim bi¢imini arastirdigi goriilmektedir. Burada, Polybios
tizerindeki Platon ve Aristo’cu diisiincenin etkisi iyice belirginlesir. Nitekim tarih
acisindan dongiisel bir anlayisi benimseyen Polybios, tabii bir yasa geregi yonetim
sekillerinin belirli bir siray1 izledigini ve tiranlikla baslayan dongiiniin, kralliga, bunun
bozulmasiyla yeniden tiranliga, soylu oOnderlerin despotluk rejimini yikmasiyla
aristokrasiye, daha sonra bozulan diizenin oligarsiye, akabinde halkin adaletsizlige kars1
ayaklanmasiyla demokrasiye ve nihayet bunun da yozlasmasiyla oklokrasiye (Platon’un
asir1 kanunsuz demokrasi bi¢ciminde acikladigr ayaktakimi yOnetimine) doniisecegini
savunur.%? Polybios, bu surette bir dongiiniin a¢iga ¢ikmasina yol agan bozulmanin
sebebini, yoneticilerin asir1 tutkuya kapilmalari olarak kabul ettikten sonra bunu
onlemenin yolunun krallik, aristokrasi ve demokrasinin en iyi yonlerini almak suretiyle
karma bir anayasa meydana getirmek oldugunu belirtir. Polybios’un diisiincelerinin asil
ilginglik arz eden tarafi ise, iste burada giin yiliziine ¢ikmaktadir. Zira diisiiniir, bunun
zaten Roma Anayasasinda miikemmelen gerceklestigini ve bdylece ideal diizene
erisildigini iddia etmektedir.?® Bunun pratik ehemmiyeti ise, Roma’nin ihtiva ettigi
emperyal ve yayilmaci diizenin dogrulanmasindan bagkasi olmamaktadir. Nitekim Roma
Devleti ideal diizene sahip olduguna gore, bunu diger kavimlere ulastirmak istenmesi son

derece tabii ve yararli bir durum olmaktadir.

Cicero’da da benzer 6zelliklere rastlamaktayiz. Su var ki Cicero’nun goriislerinde
Platon ve Aristo etkisinin yani sira stoac tabii anlayisin da etkisi sz konusudur.5 Bu
baglamda stoacilarin kosmopolis diisiincesine ulagan diigiiniire gore, insanlar ayni akli
paylastig1 ve ayni tabii hukuk biitiin insanlar1 i¢in her insan bir diinya vatandasi olarak

tek bir devletin catist altinda yasamalidir. Tahmin edilecegi lizere, ihtiva ettigi rejim

61 ERNEK, Alan / GULSELI, Aygiil, “Roma Dénemi Siyasi Tarihindeki Diisiiniirler Polybios, Cicero,
Seneca”, academia.edu,
https://www.academia.edu/8203008/ROMA DONEMI_SiYASET VE_ILETISIM (erisim tarihi
09.02.2021), s. 11.

62 AGAOGULLARI, 2011, s. 33.
6 AGAOGULLARI, 2011, s. 34-35.

6 FANTHAM, Elaine, The Roman Word of Cicero’s De Oratore, Oxford University Press, Oxford,
2004, s. 14 vd.
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bakimindan tabii kanunlara uygunluk teskil etmesi itibariyle kosmopolitis adin1 hak eden
tek devlet Roma’dir ve bu durumda biitiin insanlig1 kucaklayabilecek tek devlet Roma
Devleti olmalidir. Boylece, Cicero’nun evrensel devlet diisiincesi birdenbire Roma’nin
emperyalist ve yayilmaci ideolojisine giiclii bir temel haline gelmektedir. Zira Roma
hakiki yasalar1 tatbik ettigine gore, biitiin insanlart hakimiyeti altina almak istemesi
dogrudur. Ote yandan nicelik yerine niteligin énemine vurgu yapan Cicero, tabii aklin
miinhasiran bilgelerde gerceklesebilecegini, bu bakimdan bilge olanlarla olmayanlar
arasinda nitelik ayrimi gozetilmemesinin hakikatte esitsizlik anlamina gelecegini belirtir.
Bu sekilde insanlarin Roma diizeninde oldugu gibi, bir yol gostericiye ihtiyaclar

bulunmaktadir.5®

I11. MODERN DONEM TABIi HUKUK ANLAYISI

Eski Yunan diinyasinda Thales ile baglayan materyalist anlayistan sonra
Sokrates’in ag¢tig1 ¢igirda, idealist bir diisiince yapisinin belirdigi bilinmektedir. En biiyiik
temsilcileri bu biiylik hocalarindan bagka teorilerini yukarida ele aldigimiz diisiiniirler
olan bu gelenegin, daha pek ¢ok temsilcisi giin yiiziine ¢ikmis ve nihayet bu anlayis
olduk¢a uzun bir siire Hristiyanlik felsefesi tarafindan temsil edilmistir. Hal boyleyken
Bati’da belirmeye baslayan Kilise ile monarklar arasindaki gii¢ miicadelesi sonucunda,
iktidarin ibresi monark cihetine yoneldikge, diisiincenin yapisinda da belirli bir
sekiilerlesme gozlenmistir. Bu arada ancien régime olarak adlandirilan feodal toplum
yapist da catirdamaya baglamis ve topluma igkin bulunan smiflar arasinda, bazi
dontistimler de belirmistir. Nitekim gelisen ticaret imkanlar1 nispetinde maddi gilictinii
ikmal eden bir burjuvazi sinifi, artik miikemmelen meydana ¢ikmis durumdadir. Bu nevi
sosyal sartlarin goélgesinde gilin yiiziine ¢ikan ve toplumda hakim olmaya baslayan

iliskiler yumagi, kuskusuz yeni diisiincelerin teskiline de aksetmeye baglayacaktir.

Bati’da giin yiiziinii ¢ikan bu yeni donem bakimindan ¢alismamizin ilgi alanina
girmesi dolayisiyla, teorilerini tabiat anlayisina dayandiran diisiiniirlerden ilk olarak

Thomas Hobbes’u inceleyecegiz. Bu yapilirken diisiiniiriin teorisi, biitiin unsurlar

6 AGAOGULLARI, 2011, s. 54-55.
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yoniinden derinlemesine bir inceleme konusu kilinmayacak, yalnizca onun devlet ve

hukuk diizeni baglaminda haklara bakis1 yoniinden bir fikir edinmeye caligilacaktir.

Hobbes’un eserleri arasinda, fikir, mantik ve igerik agisindan en biiyiik ve kuvvetli
olani, diisiliniiriin bugiin dahi ¢okca bilinip okunmasini saglayan, devletin ortaya ¢ikisina
iliskin goriislerini serdettigi ‘Leviathan’ adli kitabidir.%® Hobbes un bu kitapta devletin
kaynagina yonelik ileri siirdiigii varsayimlar, onun sosyal sozlesmeciler seklinde
adlandirilan diisiiniirlerin baslicalar1 arasinda zikredilmesini de beraberinde getirmistir.
Hobbes’un devlet kurgulamasina bakildiginda, ilk olarak tabii hukuk kavramindan,
mutlak monarsiye temel kazandirmak icin yararlanmis oldugu goriiliir.®” Bu &riintiiniin
temelini teskil eden kavram ise tabiat halidir. Buna gore, baslangigta bir devlet kurumu
tasavvur edilmez. Insanlarm devlet diisiincesine ulasabilmeleri icin belirli sartlarin
tahakkuk etmesi gerekmistir. Devletin bulunmadigi bu tabiat halinde, insanlar hem zihin
hem de beden itibariyle esittirler. Ne var ki tabiatlarinda barman baska bir 6zellik,
insanlarin amaclarina ulagabilme istegi yiiziinden bir giivensizlik ortami1 meydana
getirmelerine yol agmaktadir. Nitekim insanlar bencil ve tutkularinin esiridirler. Bu
itibarla tabiat halinde biitiin insanlar kendi ihtiraslarina tabi olarak hareket etmek
bakimindan tamamiyla hiirdiirler. Isteklerine erismek bakimindan onlar1 sinirlandiracak
bir gili¢ ise bulunmaz. Hobbes, bdylesine bir yapiyi, tam anlamiyla bir kaos hali olarak
tahayyiil etmektedir. Buna yol agan, ihtiraslarini ele gegirebilmek i¢in her yolu deneyen
ve bu sirada karsisinda yine ihtiraslari pesindeki daha giiglii bagka biri disinda bir engelle
karsilagmayan insanin, yekdigerinin hasmi olmasidir ki Hobbes, bunu ‘insan insanin
kurdudur’ (homo homini lupus) sdziiyle formiillestirir.%® Iste bir tiirlii bitmek bilmeyen bu
giivensizlik ve belirsizlik ortaminda, insanlar akillarini kullanarak hayatta kalabilmek i¢in
diger insanlarla uzlagmanin yollarmi aramig ve birbirlerine zarar vermemeyi taahhiit

etmek suretiyle bir sozlesme iliskisine girmislerdir.®® Bu sozlesmenin en esasli unsuru

% GURIZ, Adnan, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 1955, Cilt: 12, Say1: 1, (s. 298-315), s. 301-302.

7 CALIK, Ethem, “Hukuk Sosyolojisindeki Temel Yaklasimlar ”, iné6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y1l: 2012, Cilt: 3, Say1: 2, (s. 61-82), s. 68.

68 GURIZ, 1955, s. 305.

6 YILDIZ, Mesut, “Devlet ve Hukuk Baglaminda Hobbes, Rousseau ve Kant'ta Ozgiirliik Sorunu”, Kaygi
Dergisi, http://felsefet.home.uludag.edu.tr/kaygi/dergi002/1-6 (erigim tarihi 09.02.2021), s. 2.

1304



Giiller Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 1284-1314

ise, herkesin biitiin haklarini, temelli olarak yine s6zlesme ile viicuda getirilen devlete

devretmesidir.

Hobbes’ un sosyal s6zlesmesini kurgulama bigimi itibariyle ortaya bazi hususiyetler
cikmaktadir. Buna gore, ilk olarak sozlesme ile haklarin devredildigi egemen giic,
sOzlesmenin bir tarafi degildir. Bu itibarla sadece yonetilenleri baglayacagi, egemen gii¢
bakimindan bir miikellefiyet dogurmayacagi akla gelmektedir. Bundan baska, sézlesme
tabiat halinin sartlarinda yapildigi icin, o sartlarda akdedilen s6zlesmenin tekrar edilmesi
veya degistirilmesi imkam kabul edilmez ki bu ozellik, fertlerin sézlesme uyarinca
egemene karsi her durumda mutlak sadakatlerini -egemen gii¢ onlarin emniyet ve
asayisini korumak bir tarafa onlara zarar verse dahi- siirdiirmelerini gerektirir.”
Hobbes’un, Ingiltere’nin o dénemde igine diistiigii i¢ savas felaketinin miisebbibi olarak
egemenligin kral ve parlamento arasinda bdliinmesini gordiigii i¢in, iktidarin tek elde
toplanmas1 gerektigi sonucuna vardig1 soylenebilir.” Boylece, diisiiniiriin devletin
meydana gelisini tasarlama bi¢imi dolayisiyla mutlak monarsiyi tervig ettigi

goriilmektedir.

Toplum sdzlesmesi ve tabiat haline iliskin tasavvur, John Locke’a gelindiginde ise,
daha farkli bir sekle biiriinmektedir. Nitekim Locke’a gore, tabiat hali bir baris ve
karsilikli yardim, birbirini esirgeme halidir. Insanlar tabii olarak iginde bulunduklar:
boylesine bir ortamda tam bir hiirriyet ve esitlik durumundadirlar. Bireyler her tiirlii hak
ve kuvvet bakimindan karsiliklidir. Burada insanlar dogadan kaynakli olan aklin
kanununa tabi olurlar.”® Locke’un tabiat halinde, hakk1 ihlal edilen kimsenin, saldirgani
cezalandirma ve tabii kanunu tatbik etme hakki da bulunmaktadir. Herkesin zaten 6zgiir
ve esit olduklar1 miireffeh sartlari iceren tabiat halinin barindirdigi celiski iste buradadir.
Zira bu durum, cesim bir probleme yol acgar. Nitekim, tabii kanunu ¢igneyen kisiyi

yargilayip cezalandiracak olan kimdir, sorusu akillar1t mesgul etmektedir. Sonug olarak

0 CALIK, 2012, s. 68.

"t SENEL, Alaeddin, Siyasi Diisiinceler Tarihi Tarihoncesinde, ilk¢agda, Ortacagda ve Yenicagda

Toplum ve Siyasal Diisiiniis, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1982,
s. 404.

2 EROGLU, Miizeyyen, “John Locke'un Devlet Teorisi”, Akademik Bakis Dergisi, Y1l: 2010, Say:: 21,
s. 3-4.

1305



Giiller Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 1284-1314

bu yetkinin, fertlerin inisiyatifine birakilmasi durumunda keyfilik ve 6¢ alma ihtimali
belirebileceginden, insanlar kendi iradeleriyle, tabii yasayis donemine son verip
aralarinda anlasmak suretiyle suc¢lular1 cezalandiracak bir otoritenin kuruldugu siyasi

toplum haline gecerek cezalandirma haklarmi da ona devrederler.”

Goriildiigii iizere, her iki diisiiniir de taraftar olduklari siyasi diizeni hakli ¢ikaracak
surette bir tabiat hali tasarimina gitmis; Hobbes, mutlak monarsiye gerekce olabilecek
diizensizlik ve kaos durumunun gercerli oldugu, Locke ise arzuladigi liberal diizene tarihi
bir temel teskil edecek tam bir serbestlik ve hiirriyet durumunun yasandigi bir tabiat hali
varsayimindan hareket etmistir.”* Locke’un devlet anlayisinda dikkat ¢eken bir diger
nokta ise, fertlerin biitiin haklar1 yerine yalnizca cezalandirma haklarindan vazgeciyor
olmalaridir. Bu durumda Hobbes un giiclii egemenine karsilik, bu teoride devlet son
derece sinirli olmaktadir. Zira fertlerin, biri disindaki biitiin haklar1 tam bir yetkinlik
icinde varligim1 siirdiirecek ve devletin bunlara yonelik bir miidahalesi kabul
edilmeyecektir. Ote yandan Locke’cu liberalizmin hareket noktas1, ‘bir seyden 6zgiirliik’
(freedom from) ilkesidir ve bu ilke 6zgiirliigii, devletten bagimsiz olusa bagl sekilde
aciklar.”™ Bu y&niiyle, haklar tabiattan kaynaklandig1 icin egemenin buna iliskin tasarrufu
belirleyici olmamaktadir. Nitekim fertler, haklarini siyasi otoriteye devretmemis olmalari
dolayisiyla, onun miidahalesi s6z konusu olmaksizin kullanma hususunda da tam
ehliyetlidirler. Locke’un toplum sozlesmesinin bir diger kayda de§er unsuru,
cezalandirma hakkiin devredildigi devletin sdzlesmenin bir tarafi olmasidir. Bu
durumda Hobbes’un hilafina, siyasi otoritenin taahhiitlerini yerine getirmesi, bu
climleden olarak kendi smirli alan1 disina ¢ikmamasi ve hiirriyetlere miidahil olmamasi
bliylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu durumda, s6zlesmenin bir tarafi olan devlete karsi

diger tarafi teskil eden fertlerin baskaldirmasi miimkiin olmaktadir.

8 GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1986, s. 156.
™ CALIK, 2012, s. 70.

> EKMEKCH, idil Su, “John Locke'un Liberalizm Kurami Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Yil: 2013, Sayi: 106, (s. 205-214), s. 207.
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John Locke, insan haklarmi ti¢ kategoride miitalaa etmistir. Bunlar hayat hakki,
hiirriyet ve miilkiyettir. Bu sonuncusu, Locke un teorisinde son derece miihim bir yerde
durur. Nitekim diistiniire gore, tabii kaynaklar biiyiik bir bolluk i¢inde mevcuttur ve her
insan kendi kisiligi i¢inde bir miilkiyet hakkina sahiptir. Ancak tabiatta fazlasiyla var olan
seylerin degeri kendinden menkul degildir ve onlar1 degerli kilan insanin emegidir. Birey
bir seye emegini katarak onu kendi miilkii haline getirir. Ancak buradan herkesin esyay1
istedigi kadar kendi miilkiyetine alabilecegi sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii insana sahip
olma imkaninin taniyan tabiat, miilkiyeti de baglamaktadir. Ciinkii herkes, hayatin
herhangi bir avantajindan yararlanabildigi ol¢iide kendi emegiyle bir miilkii sabitler ve
bunun Stesine gecen her sey onun paymdan fazlasidir.”® Lock, bu cercevede tasavvur
ettigi miilkiyet hakkina el konulmasinin adaletsizlikle es anlamli oldugunu, dolayisiyla
adaletsizligin temel sebebinin, bir bagkasinin vazgecilmez hakki olan miilkiyetin gasp
edilmesinden ibaret oldugunu iddia etmektedir.”” Bu bakimdan adaletin lgiisii olacak
denli vazgeg¢ilmez olan miilkiyetin ve tabiattan kaynaklanan diger haklarin korunmasi da,
belirtildigi iizere devlete baskaldiriyr mesru kilacak kadar hayati bir yerde durmaktadir.
Locke’u bu noktaya ulastiran bir baska husus, belki de onun, insanin ve ayirca sahip
oldugu hiirriyet ve haklarinin devletten iistiin olduguna yonelik diisiincesidir.”® Bu
yoniiyle Locke, insani ve tabii kanunlarin gerektirdigi haklarini, devlet karsisinda her

bakimdan oncelemektedir.

Modern tabii haklar doktrini agisindan bir doniim noktasi teskil eden bu iki
diisiiniirde yer alan esitlik tasavvuruna bakildiginda, daha 6nce karsimiza ¢ikan toplumun
belirli katmanlara boliinerek farklilastirilmasi anlayisina rastlamamaktayiz. Gergekten
hem Hobbes’un hem de Locke’un tabiat hali faraziyeleri bakimindan toplumun belirli
siiflara boliiniip, devlet diizeninin kati bir ayrim temelinde yiikseltilmesine iliskin bir

tercih yer almaz. Bu itibarla, her iki diistiniiriin tabii hukuk anlayisinda bir esitlik hali s6z

6 HAMILTON, Walton H., “Property — Acoording to Locke”, Yale Law Journal, Volume: 41, No: 6,
(s. 864-880), 5. 867.

7 GECIT, Bekir, “John Locke'da Miilkiyet Hakkimin Simrlari: Dogal Hukuk Temelinde Bir
Degerlendirme”, Beytulhikme, Y1l: 2014, Cilt: 4, Say1: 1, (s. 91-113), s. 99.

8 EKMEKCI, 2013, s. 207.
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konusudur. Bu ise, yukarida ele aldigimiz klasik donem tabii hak anlayislarindan

farklilagan 6nemli bir nokta olmaktadir.

Toplum s6zlesmesine dayanan tabii hukuk diisiincesinde, sarih farklilik arz eden
bir diger husus, kendisini esasen bu teorinin en temel kavraminda gosterir. Buna gore,
gerek Hobbes’un, gerekse Locke’un tasariminda bireyler, bir ayrim gozetilmeksizin
tabiat haline son verip siyasi diizene gegme konusunda bir irade gosterme ve bu yolda
sozlesme akdetme yetisini haiz surette tasavvur edilmistir. Nitekim hem Hobbes’un hem
de giliniimiiz liberal hukuk teorisi baglaminda tartisilmaz bir etki sahibi olan Locke’un
diistincesinde, fertlerin sézlesme serbestileri son derece belirleyici bir halettedir. Bir
yoniiyle, siyasi diizenin kurulmasinda iradesini kullanma, diger yoniiyle de sosyal
iligkiler diizleminde i¢inde bulunacaklar1 ekonomik iligkilere karar verebilme kabiliyeti,
bahse konu tabii hukuk teorisi bakimindan ehemmiyet tasir. Buna mukabil Hobbes, siyasi
iktidarin siirsizlig1 tezi dolayisiyla, siyasi diizende bu hakkin sinirlandirilmasina iliskin
bir miieyyide dngérmemisken, Locke’un tasavvurunda bu hiirriyet, hem tabiat halinde,

hem de siyasi otoritenin varligi durumunda ayn1 kuvvetle mevcudiyetini korumaktadir.

Modern devlet yapilanmasinin belirli bir toprak parcasi iizerinde merkezi idare
esasma gore sekillenmesiyle, sosyal biitiinliiglin saglanmasi acisindan, bu o6zellikler
etrafinda temayiiz eden iilkeye baglilik ve yurttaglik diisiincesinin 6n plana ¢ikmaya
baslamis oldugu belirtilmelidir.”® Bu ise karsimiza ulus devlet diisiincesini ¢ikarir.
Modern dénemde bu kavramin, insan haklar1 bakimindan da, kayda deger bir rolii s6z
konusudur. Nitekim Arendt, insan haklaria her ne kadar evrensel bir nitelik atfedilse de,
pratikte bu haklarin taninmasinin ve korunmasinin biricik kurumsal bigiminin ulus devlet
formu olduguna dikkat c¢ekmektedir. Buna gore, insan haklarinin evrensel ve
devredilemez olusu, tabii bir vechenin geregi olarak, sirf insan olmas1 bakimindan ickin
bir deger tasiyan insana dayandirilmaktadir. Ne var ki bu soyut insan tasarimi, tek basina,
haklarin giivence altina alinmasi ve daha da miihimi, hayata ge¢irilmesini temin i¢in
yeterli degildir. Bunun saglanabilmesi i¢in ayni zamanda, bir ulus devlet yapilanmasinin

da hayata gecirilmesi gerekmistir. Bu itibarla, insan haklar1 sorunu, milli 6zgiirlesme

™ SAHIN, Koksal, Ulus Devlet, lgi Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 121.
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sorunuyla, siiratle ve ¢oziilmez bigimde i¢ ice ge¢mis bulunmaktadir.®’ Klasik dénemde
ise, gorlldiigii lizere, tabii haklarin ulus devlet ile bu sekilde bir rabitast kurulmus
degildir. Boyle bir rabitanin kurulmasi bir yana, gerek Antik Yunan’da, gerekse Roma
diizeninde gegerli olan sosyal ve tarihi sartlar, cok farkli bir devlet ve yurttaslik anlayigini
meydana getirmistir. Nitekim Grek cografyasinda Polis algisi, Roma’da ise pek ¢cok ulusu
icine alan imparatorluk diistincesi karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan klasik donem ve modern
donem tabii hukuk diisiincelerini pek ¢cok kavram yoniinden ayni baslik altinda miitaala

edebilmek son derece gii¢ goriinmektedir.

SONUC

Giliniimiizde insan haklarmin temellendirilmesine iliskin olarak karsimiza g¢ikan
literatiirde hakim bulunan egilim, insanlarin haklara tabiattan gelen ve sonradan
tiretilmemis, belki sonradan akilla kesfedilmis olan kanunlar uyarinca, dogustan sahip
olduklarma iligkin agiklamadir. Bu inang, insan haklarinin en temel mevzuatini teskil
eden ve evrensel bir etkiyi barindiran pek ¢ok beyannamenin kaleme alinis biciminde de
giiclii bir haletle karsimiza ¢ikar. Tabii hak anlayis1 ad1 verilen bu teorinin tarihine yonelik
aciklamalara bakildiginda ise, hemen daima Oniimiizde ta Antik Yunan’dan baslayip
modern zamanlara kadar ulasan diiz bir ¢izginin varligina iliskin yaklasim belirmektedir.
Bu baglamda Grek diisiincesi, Helenistik donem, Roma ve Hristiyan felsefeleri icinde yer

alan ¢ok sayida diisiliniiriin bu silsileye dahil edilmesi olanakli kabul edilmektedir.

Calismamizda ise, tabii hukuk doktrinin, gergekten bdylesine kadim ve dogrusal bir
goriiniimii haiz olup olmadig1 sorgulanmis ve bu teori baglaminda giindeme gelen baslica
diisiiniirler, klasik donem ve modern donem yoOniinden bir ayrima tabi tutularak
incelenmistir. Her bir diisiiniiriin ortaya koydugu hukuk anlayis1 ile bununla dogrudan
ilinti iginde olan devlet ve ideal diizen tasarimlari ele alindiginda, bahse konu edilen biitiin
isimlerin oncelikle kendi aralarinda hatir1 sayilir farkliliklar ve kopukluklar barindirdig:

ortaya ¢cikmustir. Nitekim diisiiniirler, esitlik, yurttaglik, hiirriyet ve buna bagl olarak

8 ARENDT, Hannah, Totalitarizmin Kaynaklar1 2/ Emperyalizm (Cev. B. S. Sener), Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 295.
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kolelik ile ulus devlet gibi kavramlar bakimindan -bu kavramlarin hem sosyal ve yapisal
sartlar1 etkilemesi, hem de sosyal ve yapisal sartlarin bu kavramlari belirlemesi hususu

dikkate alinirsa- kayda deger 6l¢iide baskalasan bir yerde durduklar1 anlasilmaktadir.

Platon’un ve Aristo’nun yurttashk hakkina uygun gordiikleri sinif ile modern
donem disiiniirlerinin yaklasimi, c¢alismamiz acgisindan son derece sembolik bir
noktadadir. Nitekim Platon, yoneticiler sinifin1 miinhasiran bilgelerin uhdesine vermekte;
Aristo ise tiiccar ve zanaatkar sinifini, vakitlerini para kazanma yolunda harcadiklar i¢in
yonetme erdemine sahip olmadiklar1 sebebiyle yurttaglik statiisiine dahi almamaktadir.
Basli basina bu tasavvur bile, tabii hukukun ilk temsilcileri olarak goriilen diistliniirlerin
modern tabii hukuk anlayisindan ne kadar uzakta olduklarin1 gostermeye yeterlidir. Zira
yeni ekonomik iligkiler ve gelisen ticaret neticesinde hatir1 sayilir bir iktisadi gii¢ elde
eden burjuvazinin, Fransiz Ihtilali vasitasiyla Avrupa’y, siyasi iktidara katilamadig1 eski
rejimden uzaklastirip yepyeni bir diizene ulastirmis oldugu dikkate alinirsa, yoneticiler
smifinin digina atilmak bir yana, yurttaslik haklarindan bile yoksun tutulmak
diisiincesinin liberal diisiince bakimindan ne denli kabul edilmez olarak karsilanacagi
kolaylikla anlagilir. Bu tespitin benzerlerini, belirttigimiz diger kavram setleri
bakimindan da yapabilmek miimkiindiir. Ger¢ekten yukarida klasik donem baglaminda
zikredilen biitiin diisiintirler, s6z gelimi esitlik (6zellikle kdlelige bakis, kadinlar ve
yabancilarin durumu ve toplumdaki sinif katmanlagmasi cihetiyle), sozlesme iliskileri,
hiirriyet ve Devlet tasarimlar1 bakimindan modern diisiinceden son derece uzak kalmakta
ve pek ¢cok yonden giinlimiizde asla tasvip edilemeyecek bir yerde durmaktadir. Su hélde,
tabii hak anlayisini, Antik Yunan’dan baglatarak giiniimiize kadar ¢ekilen bir hat boyu,
istikrarli bir gelisme bi¢iminde aciklamak yerine, her bir diisiiniirii kendi sosyal ve tarihi
sartlarinda anlamaya calismak ve ortaya koyduklari teorilerin her birini bu sartlar altinda
ayr1 ayr1 degerlendirmek daha yerinde bir yontem olacaktir. Biitiin bunlar, kadim
zamanlardan giinlimiize kadar ulasan bir tabii hukuk nehrinin varligina iligkin mezkar
sOylemin, esasen pek de isabet barindirmadigini, bu ciimleden olarak zihinlerde
uyandirdigi kapsam ve tesire hakikatte hi¢c de sahip olmadigim1 agik¢a ortaya
koymaktadir.
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