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Zarar sigortalart bakimindan hileli sigorta talepleri, menfaati sigortalanan kisinin hileli davranislarda
bulunmak suretiyle sigortacinin hukuken 6demekle miikellef olmadig sigorta tazminatini yahut 6demesi
gerekenden daha yiiksek miktarda tazminat 6demesini saglamaya ¢aligmasi halinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Hileli sigorta talepleri ve bu mahiyetteki taleplerin goriiniis bigimleri Ingiliz sigorta hukukunda uzun
yillardan bu yana doktrin ve mahkemeler nezdinde tartisilmis ve konuya iliskin adalete ve hakkaniyete
uygun kurallar yerlesik hale gelmistir. Tiirk hukukunda hileli sigorta talepleri bazi goriiniis bigimleri
itibariyle diizenlenmis ve fakat bu mahiyetteki taleplerin tiimiine birden sadmil olacak temel prensipler
olusmamustir. Calismamizda hileli sigorta taleplerini ingiliz ve Tiirk sigorta hukuku bakimindan zarar
sigortalarina miinhasir olacak sekilde inceleyecek, Ingiliz hukukunda yerlesik igtihatlar ve doktrin 1s181inda,
Tiirk hukukunda zarar sigortalar1 bakimindan karsilasilabilecek hileli sigorta taleplerini ve bu mahiyetteki
talepler karsisinda uygulanabilecek miieyyideleri tetkik edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Zarar sigortalari, Hileli sigorta talepleri, Azamf iyi niyet yiikiimliiliigii, Miktar hilesi,

Faydasiz hile

ABSTRACT

In indemnity insurances, a fraudulent claim occurs where the claim is wholly fabricated or where there is a
genuine claim, but the amount is exaggerated. However, a contract of insurance is a contract upon utmost
good faith and the duty must be observed not only during the pre-contractual stage, but also throughout the
contractual relation. There is a line of extensive judicial precedent and well-developed academic literature
on the nature and scope of the fraudulent claim rule under English law. As a result, the legal framework
has evolved in a way to protect what is fair and equitable. On the other hand, there are only a few rules
concerning fraudulent claims, limited to certain types of frauds under Turkish law. Existing regulations are
not comprehensive enough to establish a general legal framework to cover all types of fraudulent claims.
This paper will examine fraudulent claims in indemnity insurances under English and Turkish law and
propose possible remedies for fraudulent claims in Turkish insurance law in the light of well-developed
English judicial precedence and legal discussions.

Keywords: Indemnity insurance, Fraudulent claims, Duty of utmost good faith, Exaggerated claim,

Collateral lie
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GIRIS

Sigorta sozlesmesi, zarar sigortalari bakimindan, bir kimsenin sigortalanabilir
menfaatine yonelik zarar ihtimalinin muayyen bir prim borcu karsiliginda sigorta bedeli
sinirlart igerisinde kalmak kaydiyla sigortaci tarafindan himaye altina alindig1 s6zlesme
tiiridiir. Zarar sigortalari, sigortalinin malvarliginin aktif kisminda azalma ihtimaline
kars1 yapilabilecegi gibi, pasif kismindaki artig ihtimaline karsi da yapilabilir. Bu
mahiyetteki sézlesmeler bakimindan cari olan zenginlesme yasagi uyarinca, sigorta
s6zlesmesinin bir zenginlesme araci olarak kullanilmas1 miimkiin degildir!. Aksini kabul,
sigorta soOzlesmelerini hukuki mahiyeti itibariyle kumar ve bahis akitlerine
yakinlagtiracaktir.

Zarar sigortalarinda menfaati sigortalanan kisi, rizikonun gergeklesmesini
miiteakip ugradig1 zararin -sigorta bedelini agsmayan kisminin- tazminini sigortacidan
talep eder. Ancak sigortalilarin sigorta s6zlesmesini haksiz kazang¢ temin etme yoniinde
bir araca doniistirerek sigortacidan hi¢ gerceklesmemis bir rizikoya dair talepte
bulunabilmeleri veya gergeklesen riziko dolayistyla ugranilan zarari oldugundan daha
fazla gostermeleri yahut talebin sigortaci nezdinde kabul gérme ihtimalini giiclendirmek
istemeleri miimkiindiir. Sigorta sézlesmesinin dogast ve muhteviyat1 geregi rizikonun
gerceklesme ihtimaline ve rizikonun ne sekilde gerceklestigine dair sigorta ettirenin

asimetrik bilgi avantajina® sahip oldugu diisiiniildiigiinde, bu ihtimal daha da kuvvet

1 Ayrmtili bilgi igin bkz. OMAG, Merih Kemal, “Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasag1”, Prof. Dr.
Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 253-263.

2 “Sigorta sozlesmesi spekiilasyona, bir baska deyisle riske dayali bir sézlesmedir. Oyle ki, rizikonun

gerceklesme ihtimalini hesaplamaya yarayan ézel veriler, ekseriyetle yalniz sigortalimin bilgisi
dahilindedir. Dolayisiyla sigortaci, sigortalimin bu husustaki beyanlarina itibar etmeye bir bakima
mecburdur. Bu anlamda sigortaci, sozlesme gériismeleri sirasinda (miistakbel) sigortalimin rizikoya
miiessir olabilecek mahiyetteki hususlart kendisinden gizlemeyecegine, bu suretle rizikonun
tistlenilmesine yonelik iradesinin sigortali tarafindan yanilgrya ugratiimayacagina iligkin iyi niyete
dayali bir varsayimla iglem tesis eder.” Bkz. “Carter v Boehm”, Burrow’s King’s Bench Reports,
Say1: 3, Yil: 1766, s. 1905-1919.
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kazanmaktadir®. Iste bu gibi hallerde karsimiza hileli sigorta talepleri (fraudulent claims)
cikmaktadir.

Hileli sigorta talepleri, sigortacinin hukuken 6demekle miikellef olmadig bir
tazminat1 yahut 6demesi gerekenden daha yiiksek miktarda tazminat 6demesini saglamak
amaciyla miiracaat edilen hilelerdir. Bu anlamda, hileli sigorta talepleri dolayisiyla
dogrudan zarar gorenler hi¢ kusku yok ki sigortacilardir. Ne var ki, sigortacilarin bu
mahiyetteki talepleri karsilamak zorunda kalmasi, yalniz onlar bakimindan iktisadi
manada ciddi bir kiilfete yol agmakla kalmayip, ayn1 zamanda artan prim miktarlar
dolayistyla diiriist polige sahiplerinin de zararma yol agmaktadir. Zira sigortacilarin
kanunen 6demekle miikellef olmadigi hileli sigorta tazminatlarint 6demek zorunda
kalmasi ve bu suretle her bir polige basina diisen giderlerinin artmasi, ister istemez sigorta
prim miktarlari tayin edilirken de dikkate alinacak ve sigortalilarin 6deyecegi yillik prim
miktarlarinda artis yasanacaktir®. Nitekim Ingiliz Sigortacilar Dernegi (Association of
British Insurers) tarafindan bu mahiyetteki taleplerin sigortacilara maliyetinin yillik 1
milyar sterlinin iizerinde oldugu tahmin edilmektedir®. Dolayisiyla hileli sigorta tazminat
taleplerinin Oniine gegebilmek adina hukuki manada caydirici bir sistemin olusturulmasi
elzemdir.

Calismamizda zarar sigortalar1 bakimindan ortaya c¢ikabilecek hileli sigorta
taleplerinin Ingiliz sigorta hukukuna iliskin yargi kararlar1 ile Ogreti kapsaminda
incelenmesi ve bu inceleme 15181nda, Tiirk hukukunda yine zarar sigortalarina miinhasir
olarak hileli sigorta taleplerinin yurirliikte bulunan mevzuat hukimleri cercevesinde

degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

3 FABER, Eeuwke, “Shipping and scuttling: Criminogenesis in Marine Insurance”, Crime, Law and

Social Change, Y: 1997, S: 28, s. 111-135; ayrica bkz. BIRDS, John / LYNCH, Ben / PAUL, Simon,
MacGillivray on Insurance Law, 14" ed., Sweet & Maxwell 2018, para 21-057.

4 CETIN, Ayten / ALPAY, Serdar, “Sigorta Hileleri, Tiirk Sigorta Sektoriine Yonelik Bir
Degerlendirme”, Management and Political Science Review, Cilt: 2, Yil: 2019, s. 8.

5 https://www.abi.org.uk/news/news-articles/2021/10/detected-fraud-2020/ (erigim tarihi 19.11.2021);
Buna karsilik Birlesik Krallik Devleti tarafindan yayimlanan 2016 tarihli Sigorta Sahteciliklerine Karst
Gorev Giicii Final Raporu’na (Final Report of Insurance Fraud Taskforce 2016) gore hileli sigorta
taleplerinin sigorta sirketlerine olan maliyetinin {i¢ milyar sterlin civarinda oldugu diisiiniilmektedir.
Bkz. Insurance Fraud Taskforce Final Report, Ocak 2016, s. 3.
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|. INGiLiZ HUKUKUNDA HIiLELi SIGORTA TALEPLERI
A. Hukuki Dayanak

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi (House of Lords), 1889 tarihli bir kararinda ‘hile
(fraud)’ kavramini, beyanda bulunanin dogru olmadigini bildigi halde yahut dogrulugu
hususunda kesin bilgi sahibi olmamasma ragmen dogrulugundan eminmisgesine
muhatabina ydnelttigi yanlis beyanlar seklinde tarif etmistir®. Ancak hile, yalniz yalan
(gercege aykir1) beyanda bulunmaktan ibaret olmayip; kisinin (¢cogu zaman maddi ¢ikar
odakli) kendi lehine yahut bir baskasinin aleyhine olabilecek sonuglarin dogmasini
saglamak icin hareket etmesi amacim da icermektedir’. Diger bir ifadeyle, hileye
miiracaat eden kisinin aldatma kastiyla hareket etmesi sarttir. Bu anlamda kisinin bilerek
ve isteyerek yanlis beyanda bulunmasinin yani sira, bu hususta pervasiz hareket ettigi
icin, yani beyanlarinin dogrulugundan emin olmaksizin ve yalniz sigorta tazminati
alabilmek amaciyla beyanda bulunmasi halinde de hileli sigorta talebinin s6z konusu
olacag1 kabul edilmektedir®. Sigortalinin hangi amillerin tesiriyle hileye miiracaat etmis
oldugu ise hileye baglanan sonuglar bakimmdan &nem arz etmeyecektir®.

Ingiliz sigortacilik uygulamasinda, sigortalnin sigortaciyr aldatmaya ve sigorta
sozlesmesinden haksiz ¢ikar saglamaya yonelik hileli talepleri karsisinda sigorta
s0zlesmesinin gecersiz olacagi yoniinde bir hiikiim sigorta poli¢elerinde cogu zaman yer
almaktadir’®. Bu halde hileli sigorta talepleri ve buna terettiip eden yaptirrmin hukuki
dayanagiin bizatihi s6zlesme oldugu sonucunu istidlal etmek pek gii¢ degildir. Buna
karsilik bu mahiyette bir hiikiim ihtiva etmeyen bir sigorta sdzlesmesi bakimindan hileli
sigorta talepleri ve bu yondeki taleplere baglanan sonuglarin hukuki dayanaginin tespiti

lazim gelmektedir.

& Derry v Peek, App Cas - Law Reports, Appeal Cases (Second Series), Say1: 14, Yil: 1889, s. 337-
380.

7 GURSES, Ozlem, Marine Insurance Law, Second Edition, Routledge 2017, s. 259.
8 Lek v Mathews, Lloyd’s Law Reports, Say1: 29, Yil: 1927, s. 141.

®  “Aviva Insurance v Brown”, Lloyd's Law Reports, Insurance & Reinsurance, Say::1, Yil: 2012, s.
211- 235.

10 BIRDS, John, Bird’s Modern Insurance Law, Seventh Edition, Sweet & Maxwell, London 2007, s.
273.
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Hileli sigorta taleplerine iliskin diizenlemelerin esas itibariyle sigorta sozlesmeleri
bakimindan cari olan ve yalniz sézlesmenin kurulus asamasinda degil, sézlesme siiresi
boyunca riayet edilmesi gereken azami iyi niyet (duty of good faith) kuralindan neset
ettigi kabul edilmektedir'’. Bu hususta yargi¢c Lord Toulson, hileli beyanda bulunmamak

ile yiikiimliiliigiin azami iyi niyet kurali arasindaki baglantiy1 sdyle ifade etmistir!?:

“Sigorta, riskin degerlendirilmesi ve taleplerin karsilanmasiyla ilgili bir
miiessesedir. Her iki siire¢ de karsilikli iyi niyete ve diiriist bilgi paylasimina dayanir. ..
Sigorta ile sigortalr arasindaki hukuki miinasebet, iyi niyet esasina dayanan nevi sahsina
miinhasw bir iliski tiriidiir. Oyle ki, yargic Lord Mansfield'n Ingiliz sozlesmeler
hukukuna, biitiin sozlesme tiirlerine samil olacak sekilde kabul ettirmeye ¢alistigr azami
iyi niyet yiikiimliiltigii yalniz sigorta sozlesmeleri bakimindan hayatta kalabilmistir.
Sigorta sozlesmesinde taraflarin sigortalanan menfaate ve rizikoya iligkin asimetrik bilgi
ve kontrol sahibi olmas:, keza sozlesmenin suiistimal edilebilmesi olasiliginin son derece
viiksek olmast bunun baslica sebepleridir. Sigorta hileleri uygulamada ¢ok sik tesadiif
edilen, ¢cogu zaman ‘alelade’ ve muhatabimin sigortacilar olmasi hasebiyle toplum
nezdinde ‘magduru olmayan sug¢’ kategorisinde degerlendirilen, bir bakima
masumlagtirilan bir hile tiiriidiir. Elbette, sigortacilarin ¢cogu zaman tazminat 6demekten
imtina etmeleri yahut tazminat 6demesini geciktirmeleri bilinmekle birlikte, bu durum

sigorta hileleri icin bir mazeret olarak kabul edilemez...”

2016 tarihli The DC Merwestone davasinda yargi¢ Lord Sumption sigorta talebinin
hileli olmasi halinde sigortacinin tazminati 6demekten imtina etme ve sigorta
sO0zlesmesini feshetme hakkina iliskin hukuki dayanagi degerlendirmis ve bu hususta 6ne
cikan iki goriis oldugunu ifade etmistir'®. Bunlardan ilki 1906 tarihli Ingiliz Deniz

Sigortalar1 Kanunu’nun 17’nci maddesinde hiikiim altina alinmig azami iyi niyet

1 ROSE, F. D., Marine Insurance Law and Practice, Second Edt., Informa 2012, s. 313; EGGERS,
Peter Macdonald / PICKEN, Simon, Good Faith and Insurance Contracts, Fourth Edition, Informa
Law from Routledge, 2018, s. 326; BAATZ, Yvonne, “Utmost Good Faith in Marine Insurance
Contracts”, Marine Insurance at The Turn of the Millennium Volume 1, Antwerp 1999, s. 22.

2 Versloot Dredging BV v HDI Gerling Industrie Versicherung AG (The DC Merwestone), Lloyd’s Law
Reports, Say1: 2, Yil: 2016, s. 224,

13 Versloot Dredging BV v HDI Gerling Industrie Versicherung AG (The DC Merwestone), Lloyd’s Law
Reports, Say:: 2, Yil: 2016, s. 206 vd.
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yikiimliliigiinin (duty of good faith) sézlesmenin devami siiresince riayet edilmesi
gerektigi miilihazasidir**. Buna gore, sigortalinin sigortacidan rizikonun gerceklestigine
iliskin tazminat talebinde bulunmasi hileli davranislara konu olacak olursa bu
yiikiimliiliik ihlal edilmis olacaktir. Bu husustaki ikinci goriis, sigorta sdozlesmesinden
dogan talep hakki kullanirken hileli davranislarda bulunmayi yasaklayan zimni bir
sozlesme hiikmiiniin (implied term) oldugunu savunmaktadir. Yargic Hoffmann LJ,
“sigorta sozlesmesinin hileli sigorta taleplerine iliskin ac¢ik hiikiim ihtiva etmedigi
ahvalde, bu yondeki taleplerin hukuka aykiriligi, genel hukuk kaidelerinin bir geregi
olarak sozlesmenin zimni unsuru olarak kabul edilmelidir.” diyerek bu miilahazanin

15 Bazi yargiclar ise bu iki gbriisii telif ederek,

kabule sayan oldugunu vurgulamigtir
azami iyi niyet yikiimliligiiniin sigorta s6zlesmenin esasini teskil ettigini, dolayisiyla
sOzlesmede acikca hiikiim altina alinmamais olsa dahi, hileli sigorta taleplerinin zimn1 bir
sozlesme ihlali oldugunu kabul etmektedirler®®.

Yargi¢c Lord Sumption, bu iki goriisiin hukuki sonuglari itibariyle farkliliklarina
isaret etmektedir. Buna gore, hileli sigorta taleplerine iligkin hukuki dayanagin azami iyi
niyet kurali oldugu kabul edilecek olursa, sigortacinin s6z konusu kuralin ihlali
dolayisiyla sozlesmeyi ge¢mise etkili olarak sonlandirma (avodiance of contract ab
initio) hakki bulunmaktadir. Buna karsilik ikinci goriise iistiinlilk taninmasi halinde,
sigortacinin hileli talep karsisinda haiz oldugu hak, s6zlesmeyi ileri etkili olacak sekilde
feshetmektir. Yargic Lord Sumption, iki goriisten birine istiinliik tanimanin dogru
olmadigini, ancak bu gibi hallerde sigortacilarin s6zlesmeyi gegmise etkili olacak sekilde
sonlandirmaktan ziyade, taraflar arasindaki giiven iligkisini telafi edilemez bicimde

sarsan hileli talep sonrasina miiessir olacak sekilde sonlandirma niyeti tagidiklarini ifade

etmektedir’. 2001 tarihli The Star Sea davasini goren Ingiliz Yiiksek Mahkemesi House

14 BIRDS, Modern Insurance Law, s. 273.

15 Orakpo v Barclays Insurance Services, Lloyd's Reinsurance Law Reports, Sayi:1, Y11:1995, s. 443-
452.

16 Black King Shipping Corporation v Massie; The Litsion Pride, Lloyd’s Law Reports, Cilt: 1, Yil:
1985, s. 437 (Yargig Hirst J); Continental Illinois National Bank & Trust Co of Chicago v Alliance
Insurance Co Ltd; The Captain Panagos DP good, Lloyd’s Law Reports, Cilt: 2, Yil: 1986, s. 470
(Yargig Evans J).

17 Versloot Dredging BV v HDI Gerling Industrie Versicherung AG (The DC Merwestone), Lloyd’s Law
Reports, Say1: 2, Yil: 2016, s. 203.
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of Lords, hileli sigorta taleplerinin gegersiz kabul edilecegine iliskin miilahazanin esas
itibariyle sigorta sozlesmesinin temel prensiplerinden biri olan azami iyi niyet
yiikiimliiliigline istinat etmekte oldugunu; ancak, sigortalinin hileli sigorta talebinde
bulunmasi halinde keyfiyetin ‘sozlesmeye aykirilik’ kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir'®, Boylelikle, aksi sdzlesmede kararlastirilmis olmadikga,
hileli sigorta taleplerine iliskin miieyyidenin sézlesmenin bastan itibaren ve gecmise
etkili olacak sekilde (ab initio) hiikiimsiiz sayilmamasi gerektigi kabul edilmistir'®. Bu
anlamda sigorta sozlesmeleri bakimindan cari olan azami iyi niyet kuralinin hileli sigorta
taleplerine iliskin diizenlemelerin de hukuki dayanagini teskil etmektedir. Ancak bilhassa
uygulanacak yaptirrm bakimindan azami iyi niyet kuralindan neset eden her bir
yiikiimliiliiglin ayr1 ayr1 ele alinmas1 gerektigi ve her birinin ihlaline terettiip eden
yaptirimin, ihlalden sonrasi i¢in hiikiim ifade edecek sekilde diizenlenmesi gerektigi ifade

olunmaktadir?.
B. Hileli Sigorta Taleplerinin Ozellikleri

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi (House of Lords) yargiglarindan Lord Justice Mance
sigorta tazminat taleplerinin hangi hallerde hileli tazminat talebi (fraudulent claim) olarak
nitelendirilecegi hususuna sdyle aciklik getirmektedir?®:

“Sigortall, riziko gerceklesmemis olmasina ragmen sigortacisindan (riziko
gergeklesmis gibi) hasarin giderilmesi talebinde bulunuyorsa veya vaki riziko dolayisiyla
ortaya ¢ikan gergek zarardan daha fazlasini (bilerek ve isteyerek) talep ediyorsa (yahut
bu hususta pervasiz hareket ediyorsa) sigorta tazminat talebinin hileye dayandigindan
soz edilebilecektir.”

Bu anlamda hileli sigorta talebi, sigortalinin yalniz yalan beyanda bulunmasindan

ibaret olmayip, ayni zamanda bu beyan marifetiyle haksiz ¢ikar temin etme niyeti tagiyor

18 Manifest Shipping Co Ltd v Uni-Polaris Insurance Co Ltd and la Réunion Européenne, (The Star Sea),
Lloyd's Law Reports, Sayi:1 Yil: 2001, s. 389-415.

19 BENNETT, Howard, The Law of Marine Insurance, 2nd Edn., Oxford University Press, London
2007, s. 720; ROSE, s. 315; BAATZ, s. 30.

20 BUGRA, Aysegul / MERKIN, Rob, “Fraud and fraudulent claims”, Journal of the British Insurance
Law Association, Sayi: 125, Yil: 2012, s. 5.

2L «“Agapitos v Agnew”, Lloyd's Law Reports, Insurance & Reinsurance, S:1, Y: 2002, s. 573-587.
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olmasini da gerektirmektedir?®. Hileli beyan kavrami, ingiliz Hukukunda 2006 tarihli
Hileye iliskin Kanun’da (Fraud Act 2006) bir kimsenin diiriistliik ilkesine aykir1 olarak
kendisi yahut bir {i¢iincli kisi i¢in fayda temin etmek veya iiglincii bir kisiyi zarara
ugratmak yahut zarar tehlikesiyle karsi karsiya birakmak maksadiyla yanlis beyanda
bulunmasi olarak tanimlanmistir?®. Dolayisiyla Ingiliz hukukunda hileli beyandan s6z
edilebilmesi i¢cin hem yasal diizenlemeler hem de konuya iliskin istikrar kazanmig
igtihatlar nazarinda sigortalinin beyaninin dogru olmadiginin, bu anlamda durustlik
kuralima aykir1 hareket ettiginin bilincinde olmas1 gerektigi aranmaktadir®®. Baska bir
deyisle, sigortali, talebinin gercege aykirt oldugunun bilincinde olmaksizin, tiimiiyle
diiriistliik kurallarina ve gercege uygun hareket ettigi diislincesiyle sigortacidan talepte
bulunuyorsa, bu halde hileli sigorta talebinden s6z edebilmek miimkiin olmayacaktir?.
Ancak bununla kastedilen diiriist davranisin kriterlerinin siibjektif olarak tespit edilmesi
degildir. Zira bir davranisin yahut beyanin dirtist yahut hile olup olmadigt
degerlendirmesi kisiden kisiye gore degisebilir. Buna karsilik hukukta dngoriilebilirlik ve
belirlilik ilkelerine uygun olarak bir beyan yahut davranisin hileli olup olmadiginin tespiti
bakimindan objektif, yani kisiden kisiye gore degismeyen birtakim kriterler esas
alimmalidir. Nitekim 2002 tarihli Twinsectra Ltd v Yardley davasinda yargi¢ Lord Hutton
hileden s6z edilebilmesi i¢in aranan objektif kriterler bakimindan sunlari ifade
etmistir?®®: ... Hileden soz edilebilmesi icin, hileli davranista/beyanda bulundugu iddia
olunan kimse, bu davranisimin/beyaninin dolayisiyla diiriist kimselerce sahtekarlik yahut
hile olarak nitelendirileceginin bilincinde olmalidir. Buna karsilik kisinin, kendisinin

benimsemis oldugu diiriistliik kriterleri ve algisi cergevesinde davranmisini/beyanini

22 ROSE, s. 314.

232015 tarihli ingiliz Sigorta Kanunu (Insurance Act 2015) hazirlanirken Hukuk Komisyonu hileli beyan
kavramini1 somut unsurlarini da ortaya koymak suretiyle tarif etme imkani varken bunun yerine agik bir
tarif vermekten kaginmig, hilenin yorumlanmasi igini her bir somut uyusmazlik bakimindan
mahkemelere birakmayi tercih etmistir. Bkz. SOOKSRIPAISANRKIT, Poomintr, “Marine Insurance —
Collateral Lies: When Lies Are Not Fraud”, Maritime Business Review, Cilt: 2, Say1:1, Yil: 2017, s.
55.

24 GURSES, s. 261; Aviva Insurance v Brown, Lloyd's Law Reports, Insurance & Reinsurance, Sayt:1,
Yil: 2012, s. 211- 235.

%5 SOYER, Baris, Marine Insurance Fraud, Informa Law from Routledge 2014, s. 90-91.
% Twinsectra Ltd v Yardley, The Law Reports (Appeal Cases), Say1:2, Yil: 2002, s. 164-204.
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diirtistliik kurallari igerisinde kabul etmesi yeterli degildir. Soz konusu davranis yahut
beyamin diiriist davranisa iligkin umumiyetle kabul edilmis objektif standartlar: karsilyyor
olmasi gerekecektir.” Sigortactya yonelik rizikonun gerceklesmis oldugundan bahisle
tazminat talebinde bulunan kisi, talebine dayanak teskil eden beyanlarinin gergekten
dogru olup olmadigr hususunda gerekli 6zeni gostermez, diger bir ifadeyle yanlig
beyanlar1 pervasizligindan ileri geliyorsa, bu kisinin talebinin hileli sigorta tazminat talebi
oldugundan soz edilebilecektir?’. Ancak énemle ifade etmeliyiz ki, sigorta tazminat
talebinin hileli oldugu hususunda ispat yiikii sigortaciya ait olmalidir®®. Ustelik
sigortalinin tazminat talebine yonelik beyaninin dogru olmamasi tek basina ispat yiikiiniin
yerine getirilmesi icin yeterli degildir. Sigortaci ayrica, sigortalinin diiriist olmayan
beyaninin esasli (substantial) oldugunun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek olgiide
actk oldugunu ispatlayabilmelidir®®. Buna karsilik, hileli sigorta taleplerinin esasa
miessir olup olmadigina dair degerlendirme yapilirken, -sdzlesme Oncesi beyan
yiikiimliiliigiinden farkli olarak®- sigortacinin sigorta tazminatinin/bedelinin 6denmesi
yoniindeki nihai kararina etki edip etmedigine bakilmaz>. Hileli sigorta taleplerinin esasl
degerlendirilirken, hileli beyanin tek basina sigortaci bakimindan hileli sigorta taleplerine
iliskin miieyyideyi hakli kilip kilmadigi, her somut olaymn o6zellikleri bakimindan
degerlendirilmelidir®?. Nitekim yargic Millet LJ, riziko dolayisiyla ortaya ¢ikan gercek
zarara nispetle diisiik kalan bir miktar1 hileli olarak talep eden sigortalinin, rizikonun
gerceklesmesini sigortadan haksiz ¢ikar temin etme yoniinde bir firsata ¢evirmesi ve bu

anlamda sigortaciy1 aldatma kastiyla hareket etmesi karsisinda hilenin esasli (substantial)

27 Aviva Insurance v Brown, Lloyd's Law Reports, Insurance & Reinsurance, Say::1, Yil: 2012, s. 211-
235.

% GURSES, s. 261; Lek v Mathews, Lloyd’s Law Reports, Say1: 29, Y1l: 1927, s. 141-169; ayrica bkz.
HJALMARSSON, Johanna, “The Standard of Proof in Civil Cases: An Insurance Fraud Perspective”,
The International Journal of Evidence and Proof, Cilt: 17, Say:: 1, Y1l: 2013, s. 47-73.

2 ROSE, s. 313.

30 Zira bir hususun sdzlesme 6ncesi beyan yiikiimliiliigii bakimindan esasa miiessir (material) oldugunun

kabul edilebilmesi icin, (basiretli) sigortacinin rizikoyu iistlenme yoniindeki kararina miiessir olup
olmadigima bakilmalidir. Ayrimtili bilgi igin bkz. GURSES, s.

31 GURSES, s. 261; BUGRA / MERKIN, s. 5.
%2 GURSES, s. 262.
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kabul edilmesi gerektigini, dolayisiyla hileli sigorta taleplerine terettiip eden
miieyyidenin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir33,

Hileli davranisin esasli kabul edilebilmesi i¢in behemehal sigortaliya mali ¢ikar
saglayacak yahut sigortacityr zarara ugratacak nitelikte olmasina liizum yoktur;
sigortalinin zarar1 tazmin ihtimaline pek de 6nemsiz olmayan bir katki saglamis olmasi
yeterli gorulmektedir®.

Buraya kadar yapilan izahattan da istidlal olunabilecegi iizere, hileli sigorta
talebinden s6z edilebilmesi i¢in aranan kistaslar talepte bulunan sigortaliya iligskin olup,
talebin sigortacinin tazminat 6deme yoniindeki kararina miiessir olabilecek Olciide esaslt
olup olmadigma bakilmaz. Diger bir ifadeyle, sigortaciyr tazminat/bedel 6denmesi
hususunda aldatma kast1 tasiyan bir talebin, objektif manada basiretli bir sigortaciyi
aldatabilecek unsurlar1 ihtiva etmiyor olmasi, s0z konusu talebin hileli bir talep
(fraudulent claim) oldugu gergegini degistirmeyecektir. Bununla birlikte, sigortalinin
talebin hileli bir talep olup olmadigi, daha ag¢ik bir anlatimla, aldatma kastinin bulunup
bulunmadigi, uyusmazligi goéren mahkemece ve somut deliller nazarinda tetkik
olunmalidir®,

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi yargic1 Lord Mance’a gore, sigortalinin talebinin hileli
bir talep olarak kabul edilebilmesi icin®;

(i) Hileli davranis ile sigorta talebi arasinda baglanti olmali, diger bir ifadeyle, hile
dogrudan tazminat talebine iligskin olmalidir. Dolayisiyla sigortaciya yoneltilen ve aslinda
mevcut olmayan, olus bi¢cimi farklilastirilan yahut miktar itibariyle gercege aykiri bir
talep olmalidir. Buna karsilik yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi, hilenin
sigortacinin tazminat 6denmesine kararina miiessir olabilecek dlgiide esasli olmasi sart

degildir.

3 Galloway v Guardian Royal Exchange, Lloyd's Law Reports, Insurance & Reinsurance, Say::1, Yil:
1999, s. 209, 214.

% BUGRA/MERKIN, s. 5.

%5 DAVEY, James, “Unpicking the fraudulent claims jurisdiction in insurance contract law: sympathy for
the devil?”, Lloyd's Maritime & Commercial Law Quarterly, Cilt: 2, Yil: 2006, s. 229.

% Agapitos v Agnew, Lloyd's Law Reports, Insurance & Reinsurance, Sayi:1, Yil: 2002, s. 573-587.
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(i) Sigortal1 hak sahibi olmadigini bildigi bir tazminata kavusma niyetiyle hareket
etmis olmalidir. Diger bir ifadeyle, sigortalinin sigortaciy1 aldatma kastinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu anlamda sigortalinin aslinda hi¢ ger¢eklesmemis, gerceklesmis olsa
bile sigorta s6zlesmesiyle saglanan teminat kapsaminda olmayan bir zararin tazmini i¢in
yahut gercekte oldugundan daha yiiksek bir tazminat 6denmesini saglamak amaciyla
gercek olmayan beyanlarda bulunmasi veya sahte birtakim deliller ileri siirmiis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, sigortalinin, hukuken hak kazanamadigi bir tazminat
talebinde  bulunmus olmasi, her zaman hileli sigorta talebi olarak
nitelendirilemeyecektir®’,

Onemle ifade etmeliyiz ki, ger¢ege uygun oldugu diisiincesiyle ileri siirdiigii
talebinin miktar itibariyle gercegi yansitmadigini bilahare 6grenmis olan sigortali,
talebini yenileyerek gercege uygun hale getirmedigi siirece aldatma kastiyla hareket ettigi
kabul edilmelidir. Bu anlamda aldatma kastinin talebin ileri siiriildiigii anda mevcut
olmasi sart olmayip, hileli sigorta talebinden s6z edilebilmesi i¢in bu kastin sonradan da
ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir.

(iii) Sigortalinin rizikonun gergeklesmesini miiteakip sigorta sirketine talepte
bulunduktan sonraki hileli islemleri hileli sigorta talebi (fraudulent claim) kapsaminda
degerlendirilmeyecektir®. Séz gelimi, vaki rizikoya istinaden sigorta tazminatinin yahut
bedelinin talebi maksadiyla agilan davada sigortalinin talebinin karsilanmasina yonelik
beyanlar1 gercegi yansitmiyor ve aldatma kast1 tagiyor olsa bile hileli sigorta talebinden
sz edilemeyecektir®®. Hileli sigorta talebinden bahsedilebilmesi icin sigorta sirketine
yoneltilen talebin bizatihi kendisinin hileli olmas1 icap etmektedir. Keza sigortacidan
heniiz talepte bulunmadan 6nceki hileli islemler de, talep sigortaciya yoneltilmedigi
miiddetce tek bagmna hileli sigorta talebi olarak degerlendirilmeyecektir. Bu anlamda
sigortalinin riziko gergeklesmis gibi bir izlenim uyandirmak yahut gerceklesen riziko
dolayisiyla ortaya ¢ikan zarari oldugundan yiiksek gostermek i¢in i¢in tanzim ettigi

belgeler, sigortaciya yoneltilmedigi ve talebe dayanak teskil etmedigi miiddetce hileli

8 SOYER, s. 90.
% GURSES, s. 259.

39 Manifest Shipping Co Ltd v Uni-Polaris Insurance Co Ltd and la Réunion Européenne, (The Star Sea),
Lloyd's Law Reports, Sayi:1 Yil: 2001, s. 389-415.
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sigorta talebi kapsaminda miitalaa edilemeyecektir. Bu asamada s6z konusu eylemlerin

tek basina hukuki bir yaptirima tabi olmasi da s6z konusu olamaz.
C. Yasal Diizenlemeler ve Yaptirim

Ingiliz hukukunda ve miistakar yarg: kararlarinda hileli sigorta taleplerine terettiip
eden miieyyide sOzlesmenin gegersizligi olarak kabul edilmektedir. Bu miieyyidenin
temelinde yer alan hukuki miilahaza, asimetrik bilgi avantajina sahip olan sigortalilarin
keyfiyeti suiistimal ederek sigortaciy1 aldatmasinin, sigorta sézlesmeleri bakimindan cari
olan azami iyi niyet yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edeceginin kabul edilmesidir®.
Nitekim Clarke, sigorta ettirenin/sigortalinin, sézlesmenin sadece kurulus safhasinda
degil, her asamasinda azami iyi niyet ylikiimliiliigline riayetle miikellef oldugunu, bu
itibarla sigortacidan talepte bulunurken diiriist davranmasi gerektigini, aksi halde,
sOzlesme bu yonde sarih bir hiikiim ihtiva etmiyor olsa bile policeden dogan tiim haklarini
kaybedecegini ifade etmistir. MUellife gore, hileli sigorta taleplerini sigorta sézlesmesinin
temelinde sarsilmasina yol agmakta ve sigortaciyr sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerden
beri kilmaktadir*!. Asagida bu yaptirim tiiriiniin kabul edilmesine 4mil olan gerekceler ve

yasal diizenlemeler, 6ne ¢ikan yargi kararlari 1s181nda incelenecektir.

2015 tarihli Ingiliz Sigorta Kanunu (Insurance Act 2015) 12 Agustos 2016 tarihinde
yiriirliige girene dek hileli sigorta talepleri ve bu mahiyetteki taleplere hangi
miieyyidelerin uygulanacagi meselesi 1906 tarihli Deniz Sigortalar1 Kanunu (Marine
Insurance Act 1906) hiikiimleri kapsaminda ele aliniyordu. Bahse konu Kanun hileli
sigorta taleplerinin akibetine iligkin acik bir diizenleme icermemekle birlikte, mezkir
Kanunun 17’nci maddesinde diizenlenmis olan ‘azami iyi niyet yiikiimliiliigii (duty of
utmost good faith) ' hareketle bu mahiyetteki taleplerin s6zlesmeyi gecersiz kilacagi kabul
edilmekteydi. S6z konusu 17’nci madde hiikkmiine gore, “Deniz sigorta sézlesmeleri

azami iyi niyete istinat eden sézlesmelerdir. Oyle ki, taraflardan her biri, diger tarafin

40 RICHARDS, Katie, “Time's Up for Wholly Fraudulent Insurance Claims: The Case for New Statutory
Remedies”, Journal of Business Law, Y: 2020, s. 584; ayrica bkz. DAVEY, James/ RICHARDS,
Katie, “Deterrence, human rights and illegality: the forfeiture rule in insurance contract law”, Lloyd's
Maritime & Commercial Law Quarterly, Yil: 2015, s. 314-345.

41 CLARKEN, Malcolm, The Law of Marine Insurance Contracts, Lloyd’s of London Press 1989, s.
434,
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azami iyi niyet kuralina riayetsizligini gerekge gostererek sozlesmeden (gecmise etkili
olacak sekilde) cayma hakkini haizdir.” Bu hikimde ifadesini bulan azami iyi niyet
yiikiimliiliigliniin s6zlesmenin kurulus asamasindaki miizakerelere miinhasir olmadigi, bu
yikiimliliiginiin s6zlesmenin her asamasinda goézetilmesi gereken bir yukimlilik
oldugu kabul edilmektedir*?. Bununa birlikte, azami iyi niyet yiikiimliiliigiiniin ihlaline
baglanan netice, sozlesmenin bastan itibaren (ab initio) gegersizligidir. Nitekim 1986
tarihli Continental Illinois National Bank & Trust Co of Chicago v Alliance Insurance
Co Ltd; The Captain Panagos DP davasi goren Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin
yargi¢larindan Evans J., hileli sigorta talebi dolayisiyla sigortacinin sézlesmeden cayma
hakkini haiz oldugunu, dolayisiyla sozlesme kapsaminda tiim yiikiimliiliklerinden
(gecmise etkili olarak) kurtulacagini; bu yaptirimin sigortali bakimindan agir ve fakat
kagimlmaz oldugunu ifade etmistir®®. Hileli sigorta talepleri yoniinden bu yaptirim,
Ingiliz doktrini ve yargiclar: tarafindan son derece agir ve dlgiilii olmayan bir yaptirim

olarak tenkit edilmistir®*.

Ingiliz sigorta hukukunda hileli tazminat talebine iliskin kararlar, cogu zaman
sigorta policesinde yer alan acik klozlara dayandirilmakla beraber, bu husustaki kararlara
dayanak teskil eden asil miildhazanin Anglo-Sakson hukuk sisteminin yerlesik
prensiplerinden biri olan azami iyi niyet ilkesi ve hi¢ kimsenin kendi kusurundan
yararlanamayacag1 kaidesi oldugu miisahede olunmaktadir®®. Nitekim hileli sigorta
tazminat taleplerine yonelik kararlar on dokuzuncu yiizyila dayanmaktadir. Konuya
iliskin 6nde gelen emsal kararlardan biri olan 1866 tarihli Britton v Royal Insurance
Company*® davasinda mahkeme, kundaklama dolayistyla ¢ikan yangindan dogan zarara
iliskin tazminat talebini degerlendirmistir. S6z konusu davada sigortaci, sigortalinin

rizikoya firsata c¢evirdigini ve kendilerinden gercek zarardan daha fazlasini talep

42 ROSE, s. 315.
4 Lloyd’s Law Reports, Cilt: 2, Y1l: 1986, s. 470.

4 ROSE, s. 315; RAINEY, Simon, “The Law Commission’s Proposal for The Reform of An Insurer’s
Remedies for Fraudulent Claims Made Under The Business Insurance Contracts”, Lloyd’s Maritime
and Commercial Law Quarterly, Y1l: 2013, s. 367 vd; EGGERS / PICKEN, s. 365.

4% CLARKE, Malcolm, “Insurance: The Proximate Cause in English Law”, The Cambridge Law
Journal, Cilt: 40, Sayi: 2, Yil: 1981, s. 302; BIRDS, Modern Insurance Law, s. 273.

4 Britton v Royal Insurance, Foster and Finlayson's Reports, Sayt: 4, Yil: 1866, s. 905-910.
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ettiklerini iddia etmistir. Diger bir ifadeyle, sigortalinin, sigorta sdzlesmesini bir
zenginlesme aracina doniistlirerek haksiz kazang elde etme amaciyla hareket ettigi ileri
stirilmistiir. Yargi¢ Willes s6z konusu davaya iliskin miizakereler sirasinda uyusmazlikla
ilgili su sekilde goriis ortaya koymustur*’: “Hileye dayali olarak sigorta sirketinden
tazminat talebinde bulunan kisinin bu suretle ugradigi gercek zarari tazmin hakkindan
da mahrum kalmast hukukun bir geregidir. Zira sigorta sozlesmesi her iki taraf
bakimindan da azami iyi niyete dayanan bir sézlesme olup, iyi niyetin sozlesmenin her
asamasinda gosterilmesi gerekmektedir...” Mahkeme bu goriisii esas alarak davaci
mevkiinde bulunan sigortali aleyhine karar vererek, hileli tazminat talebi dolayisiyla
sigortalinin poligeden dogan tiim haklarinin zayi olmasi gerektigine hiikmetmistir. Hileli
sigorta tazminat talebinde bulunan kisinin sigorta sdzlesmesinden dogan tiim haklarinin
zayi olmas1 gerektigine dair miildhazanin temeli, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi (House of
Lords) nezdinde gorulen 2001 tarihli The Star Sea davasinda yargic Lord Hobhouse
tarafindan su sozlerle ifade edilmistir®®: “Izlenmesi gereken yol ¢ok basittir. Hileli
hareket eden sigortalinin, ‘eger hileli beyanda bulundugum anlasiimazsa kazangh
ctkarim, buna karsilik hile ortaya ¢ikarsa hi¢bir sey kaybetmem’ seklinde diisiinmesinin
oniine gegilmelidir.” S0z konusu yargi kararlarindan da anlasildig: lizere, hileli sigorta
taleplerinin sigorta sdzlesmeleri bakimindan cari olan azami 1yi niyet ilkesine aykirilik
teskil ettigi kabul edilmistir. Ote yandan, séz konusu kararlarm verildigi dénemde azami
iyl niyet kuralina aykiriligin yaptirnmi 1906 tarihli Deniz Sigortalar1 Kanunu’nda
sigortacinin gegmise etkili olarak sdzlesmeden caymasi (avoidance of the policy ab initio)
olarak diizenlenmisken, mahkemelerin hileli talepte bulunan sigortalilarin poligeden
dogan haklarin1 kaybedecegine hiikkmettikleri miisahede olunmaktadir. Mahkemelerin bu
yondeki tutumu 2005 tarihinde Ingiliz Temyiz Mahkemesi (England and Wales Court of
Appeal) tarafindan Axa General Insurance Ltd v Gottlieb davasinda®® verilen kararla

netlik kazanmus, sigortalinin hileli talepte bulunmus olmasi dolayisiyla o gline kadar ifa

47 Britton v Royal Insurance, Foster and Finlayson's Reports, Say:: 4, Yil: 1866, s. 909.

48 Manifest Shipping Co Ltd v Uni-Polaris Insurance Co Ltd and la Réunion Européenne (The Star Sea),
Lloyd's Law Reports, Sayi:1 Yil: 2001, s. 389-415.

49 Axa General Insurance Ltd v Gottlieb, Lloyd's Law Reports, Insurance & Reinsurance, Sayi:1 Yil:
2005, s. 369.
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edilmis edimlerin ge¢mise etkili olarak geri istenip istenemeyecegi meselesi acikliga
kavusturulmustur. Uyusmazlik konusu olayda sigortali, sigortaci ile aralarinda miinakit
konut sigorta sézlesmesine dayali dort ayri talepte bulunmus, sigortact s6z konusu
talepleri karsilamistir. Ancak sigorta sirketi bildhare sigortalinin bahse konu taleplerin
bazilarmin hileye dayandigi gerekcesiyle yapmis oldugu 6demelerin tamamini geri
istemistir. Somut olayda sigortali tarafindan sigortaciya yoneltilen tazminat taleplerinin
ikisinin hileli oldugu tespit edilmis, diger taleplerde ise hile olmadig1 tespit edilmistir.
Mevzubahis davanin goriildiigii yiiksek mahkeme yargiglarindan Lord Mance,
sigortacinin talebiyle su degerlendirmelerde bulunmus ve konuya agiklik getirmistir®:
“Hileli sigorta talebinde bulundugu anlasilan sigortalimin, aymi sigorta poligesi
kapsaminda sigortaci tarafindan yerine getirilen onceki hukuka uygun ve bagimsiz
tazminat taleplerinin de ge¢mise etkili olarak gecersiz olacagi yoniindeki miildhazanin
hukuki bir dayanagi yahut gerek¢esi bulunmamaktadir.” Bagka bir deyisle, sigortalinin
gerceklesen yahut gerceklestigi iddia edilen rizikoya istinaden sigortaciya hileli bir talep
yoneltmesi ve pek tabii hilenin anlasilmasi ihtimalinde, hileli sigorta talebine iliskin
sonuclar yalniz bu talep bakimindan cari hale gelecektir. Bu anlamda sigortali sigorta
sirketinden tazminat alamayacag1 gibi, sigorta sirketinin mezkir talebe istinaden daha
onceden yapmis oldugu ara 6demeler varsa, sigorta sirketi bu 6demelerin iadesini talep
edebilecektir. Netice itibariyle, bahse konu mahkeme kararina goére sigortali, sigorta
sirketinden hileye dayal1 bir talepte bulunsa dahi taraflar arasinda miinakit olan sigorta

sOzlesmesi gecmise etkili olarak haleldar olmayacaktir.

2015 tarihli Ingiliz Sigorta Kanunu, 1906 tarihli Kanun’dan farkli olarak, hileli
sigorta taleplerine iligkin miieyyideyi 12’nci maddesinde agik¢a diizenlenmistir. S0z
konusu Kanunun yiiriirliige girmesiyle beraber hileli sigorta taleplerine uygulanacak

miieyyidelere iligkin miinakasalar da boylelikle sona ermistir. Buna gore;

“(1) Sigortalimin sigorta sozlesmesine dayali olarak hileli bir talepte bulunmasi

halinde—

%0 Axa General Insurance Ltd v Gottlieb, Lloyd's Law Reports, Insurance & Reinsurance, Say::1 Yil:
2005, s. 389 vd.
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(a) sigortact tazminati odemekle miikellef olmayacaktir,

(b) sigortacinin séz konusu hileli talebe iliskin yapmis oldugu odemelerin iadesini

talep hakki bulunmaktadir, ve

(c) ayrica, sigortaci, muayyen sire zarfinda haber vermek kaydiyla hileli

davranistan itibaren gegerli olmak kaydiyla sozlesmeyi feshedebilecektir.
(2) Sozlesmeyi feshetmesi halinde sigortaci—

(a) hileli talebin ileri siiriilmesi amindan bagslayarak, sozlesmeden dogan

viikiimliiliiklerin tamamindan kurtulacak, ve
(b) odenmis olan primleri iade etmek zorunda kalmayacaktir.

(3) Sozlesmenin sigortaci tarafindan feshedilmesi, sozlesmeden dogan ve hileli

davranistan once tahakkuk etmis olan hak ve borglara halel getirmeyecektir. ”

Goriildugii tizere, 2015 tarihli Kanun hileli sigorta taleplerine iliskin miieyyideyi
herhangi bir tereddiide mahal vermeyecek agiklikta diizenlenmistir. Buna gore, hileli
sigorta talebine muhatap olan sigortaci, hileli talebe iligkin tazminat 6demek zorunda
kalmayacaktir. Ustelik sigortaci talebin yalniz hileli olan kismi igin degil, tamam igin
sorumluluktan kurtulacaktir. Bu anlamda sigortalinin hilesi, talebin yalniz bir kismina
iliskin olsa, talebin tamamina halel getirmektedir. Hileli talep karsisinda tazminat 6deme
borcundan kurtulan sigortaci, ayrica sdzlesmeyi sonlandirabilecektir. Ancak sigortaci,
sozlesmeyi gegmise etkili olarak degil, hileli talep anindan itibaren, yani gelecege etkili
olarak sonlandirabilecek; baska bir deyisle feshedebilecektir. Nitekim mezkdr Kanunun
14’lincli maddesinde, taraflardan birinin azami iyi niyet ylikiimliliigiiniin ihlal edilmis
oldugundan bahisle sozlesmeden ge¢cmise etkili olarak cayabilecegini ongdren tiim
diizenlemelerin gecersiz kilindig1 hiikiim altina alinmistir. Netice itibariyle, sigortalinin
hileli sigorta talebinde bulunmus olmasi, sigortaci tarafindan dava evvel ifa edilmis olan

sigorta tazminatlarina halel getirmeyecektir®.,

5. EGGERS/PICKEN, s. 80; ROSE, s. 315.
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Il. HILELI SIGORTA TALEPLERININ TURLERI

Ingiliz sigorta hukuku igtihatlarinda, sigortalimin gercege aykir1 hileli
tazminat/bedel talepleri {i¢ farkli sekilde ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmektedir. Bunlar
riziko hilesi (pure fraud), miktar hilesi (exaggerated claims), ve faydasiz hile (collateral

lie) olarak ii¢ kategoride toplanmaktadir.
A. Riziko Hilesi (Pure Fraud)

Sigortalinin talebi tiimiiyle gercege aykir1 ve sahte iddialara dayaniyor olabilir.
Daha acik bir anlatimla, gercekte sigorta sirketinin 6demekle miikellef olacag bir sigorta
tazminati/bedeli olmamasina ragmen; sigortali, taraflar arasinda miinakit sézlesmeyle
kararlastirilmis olan ve sigorta tazminatinin/bedelinin 6denmesini gerekli kilan rizikonun
gerceklesmis oldugu yoniinde sahte bir izlenim uyandirmak suretiyle yahut sigorta
tazminatini/bedelini  alabilmek icin rizikoyu kasten gergeklestirmek veya
gerceklestirilmesine goz yummak suretiyle sigortaciyr aldatmak istemis olabilir. Bagka
bir deyisle, sigortalinin talebi tiimiiyle diizmecedir. Bu durum Ingiliz sigorta hukukunda
‘riziko hilesi (pure fraud)’ olarak da ifade edilmektedir®®. Séz gelimi, sigortalinin
sigortacidan tazminat alabilmek maksadiyla sdzlesmeyle teminat altina alinmig geminin
giivertesinde delik acarak onun batmasina yol agmas1 yahut otomobilini atese vermesi bu
hile tiiriine 6rnek gosterilebilir®®. Keza hayatim kaybeden kisinin yakinlarmin onun
Olimiini resmi makamlardan gizleyerek adina hayat sigortasi yaptirmalar1 ve bir siire
prim borcu Odedikten sonra sahte 6lum belgesi tanzim ederek sigortacidan sigorta
bedelini almak istemeleri riziko hilesi olarak ifade edilen talep tirtine 6rnek gdosterilebilir.
Bu halde 2015 tarihli Kanunun 12°nci maddesinde belirtilen yaptirimlarin uygulama alam

bulacagi uzun izahati gereksiz kilacak ol¢iide agiktir.
B. Miktar Hilesi (Exaggerated Claim)

Sigortalinin rizikonun -kasti olmaksizin- ger¢eklestigine dair ihbari gercek olabilir
ancak sigortali tarafindan talep edilen tazminat tutar1 hileli bir sekilde oldugundan daha

yiiksek gosterilmis veya zarar gormeyen yahut kayba ugramayan esyalar i¢in tazminat

52 EGGERS /PICKEN, s. 341.
% SOYER,s. 93.
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talep edilmis olabilir®. Sigortali rizikoyu kasten gerceklestirmemekle birlikte,
gerceklesen rizikodan dolayr (haksiz) kazang saglamak ve bir anlamda rizikonun
gerceklesmis olmasini firsata gevirmek istemektedir. Bu yondeki hileli sigortali talepleri
Ingiliz  sigorta hukukunda  ‘miktar  hilesi  (exaggerated  claim)’  olarak
nitelendirilmektedir®™. Hileli sigorta talebinin miktar hilesi seklinde tecessiim eden
goriiniis bicimi, miinhasiran zarar sigortalar1 bakimindan s6z konusu olabilir. Zira meblag
sigortalarinda riziko gergeklestigi takdirde sigortact herhangi bir zarar arastirmasi
yapmaksizin policede gosterilen sigorta bedelini sigorta himayesinden istifade eden
kisiye ddemekle miikellef olur. Herhangi bir zarar arastirmasinin mevzubahis olmadigi
meblag sigortalart bakimindan miktar hilesinden s6z edilebilmesi de pek tabii miimkiin
olmayacaktir. Buna karsilik zarar sigortalarinda rizikonun gerceklesmesi halinde
sigortaci, sigorta bedelini asmamak kaydiyla gercek zarar miktarmni tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Hal boyleyken aktif sigortast mahiyetindeki zarar sigortalarinda ve bilhassa
kismi hasarin gerceklestigi hallerde sigorta sirketinin ddeyecegi tazminat miktarinin
tespit edilmesi gerekir. Iste bu noktada sigortalinin zarar miktarmi oldugundan daha
yiiksek gosterecek birtakim hileli islemlere miiracaat edebilmesi ihtimal dahilindedir. Ote
yandan bu mahiyetteki zarar sigortalarinda tam hasarin gergeklesmis olmasi durumunda
dahi ger¢ek zarar miktarini asan tutarda tazminat talebinde bulunulmas1 miimkiindiir. Zira
tam hasar durumunda sigortaci, poligede gdsterilen sigorta bedelinin tamamini, sigorta
degerini asmamak kaydiyla 6demekle miikellef olup, sigorta degeri kural olarak®®
sigortalanan menfaatin rizikonun gergeklestigi andaki gercek degeridir. Nitekim poligede
belirlenmis olan sigorta bedelinin riziko gergeklestigi anda tespit edilen sigorta degerini
asmasi halinde agkin sigortadan s6z edilir. Bu halde kural olarak sigorta bedelinin sigorta
degerini agan kismi1 batil addedilir (TTK m. 1463/1). Dolayisiyla tam hasar durumunda

sigortalanan menfaatin degerinin tespiti 1dzim gelir. Iste sigortali, sigortalanan menfaatin

% EGGERS/PICKEN, s. 342.
% BENNETT,s. 712; ROSE; s. 313.

% Bunun istisnas1 takseli sigortadir. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 1464’{incii maddesinde
diizenlenmis olan takseli sigorta, taraflarin sigorta degerine esas olmasi maksadiyla belirli bir meblag
tizerinde mutabik kalmasi halinde karsimiza g¢ikar. Bu halde sigortalanan menfaatin rizikonun
gergeklestigi andaki degerinin tespitine gidilmez; taraflarin iizerinde uzlastiklar1 meblag sigorta degeri
olarak kabul edilir; megerki, takse esash sekilde fahis olsun (TTK m. 1464/2).
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degerini hileli birtakim islemlerle oldugundan yiiksek gostererek gercek sigorta degerini
asan sigorta bedelini almaya yonelik bir gayret i¢ine girmesi durumunda ‘miktar hilesi’
olarak nitelendirdigimiz hileli sigorta talebinden sz edilebilecektir. Ingiliz Temyiz
Mahkemesi (Court of Appeal) nezdinde gorilen 1997 tarihli Galloway v Guardian Royal
Exchange *” davasi bu mahiyetteki talepler bakimindan énem teskil eden davadir. Dava
konusu sigorta poligesi bir hirsizlik poligesidir. Sigortali mevkiinde bulunan Galloway,
£16,133,94 tutarinda zarara ugramis olmasina ragmen, fazla tazminat alabilmek
maksadiyla zararin £18,000 oldugu yoniinde beyanda bulunmustur. Mahkeme bu
durumun anlasilmasiyla birlikte, sigorta policesinde bu yonde agik bir hiikiim olmadig1
halde, sigortalinin talebinin hileli olduguna karar vermis ve hileli sigorta talepleri
bakimindan cari olan miieyyide uyarinca sigortalinin policeden dogan haklarini
kaybedecegine hiikmetmistir. Bu karardan hareketle sunu vurgulamak gerekir ki,
sigortalinin hileli talebine konu olan miktarin, ger¢ek zarar miktarina nispetle yuksek
olup olmamasi, uygulanacak miieyyide bakimindan herhangi bir degisiklige yol
acmamaktadir. Mithim olan hileli beyan yahut davranisin esasa miiessir olabilecek
mahiyette olup olmadigidir®®. Nitekim aksini kabul, riziko dolayisiyla ortaya ¢ikan
zararin son derece yliksek oldugu hallerde, ger¢ek zarar miktarina nispetle diisiik bir
meblag teskil eden hileli tazminat taleplerinin miieyyidesiz kalmasi1 gibi sakincali bir
neticeye kap1 aralamak anlamina gelebilirdi®®. Burada 6lgiit, sigorta sdzlesmesinin esasini
teskil eden giiven iligkisini sarsacak, yani azami iyi niyet kuralin1 ihlal edecek tiirden
hileli bir davranisin mevcut olmasidir. Somut olayin 6zellikleri kapsaminda bu sonucun
gerceklestigine hilkkmedilebiliyorsa, sigortacinin tazminat 6deme borcundan kurtulacagi
kabul edilmektedir®.

Ote yandan sunu &nemle ifade etmeliyiz ki, sigorta pratiginde zarar miktarina

iliskin ihtilaflarin sigortaci ile sigortali arasindaki ihtilaflarin tamami sigortalinin

5" Galloway v Guardian Royal Exchange, Lloyd's Law Reports, Insurance & Reinsurance, Say::1, Yil:
1999, s. 209, 214.

% SWABY, Gerald “The Price of a Lie: Discretionary Flexibility in Insurance Fraud”, Journal of
Business Law, Cilt: 1, Yil: 2013, 77-102, s. 82.

% Galloway v Guardian Royal Exchange, Lloyd's Law Reports, Insurance & Reinsurance, Say::1, Yil:
1999, s. 209, 214.

0 Qrakpo v Barclays Insurance Services, Lloyd's Reinsurance Law Reports, Say::1, Y11:1995, s. 451.
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sigortacty1 aldatma kastindan ileri gelmeyebilir. Vaki riziko dolayisiyla sigortact
tarafindan 6denmesi gereken tazminat miktarinin ne olduguna dair taraflar arasindaki
anlasmazlik zararin tespitine yonelik degerlendirmelerin farkli olmasindan da ileri geliyor
olabilir. Keza sigortalinin vaki riziko dolayisiyla ortaya ¢ikan zarar miktarini1 tam olarak
tespit edemedigi durumlarda, sigortacidan nispeten yiiksek bir tazminat miktar1 talep
etmis olmasi, sigortaci ile yiiriitiilecek miizakerelerde elini giiclendirmek gayesinden ileri
geliyor olabilir®l. Sigortalinin sigortaciyr aldatma kastinin olmadigi bu gibi durumlarda
hileli sigorta beyanindan s6z edilebilmesi de pek tabii miimkiin olmayacaktir.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi House of Lords yargict Hoffman LJ su
degerlendirmelerde bulunmustur®?:  “Gerceklesen rizikoya iliskin sigortaciya hileli
beyanda bulunulmadigi yahut sigortacidan bilgi saklanmadigi, keza sigorta eksperinin
zarar miktarimin tespitine yahut talebin gecerliligine dair tipki sigortali gibi kesin
malumat sahibi olamadigi durumlarda, sigortalimin yiiksek sayilabilecek bir tazminat
talebinde bulunmug olmasi, sigortaci ile yiiriitiilecek miizakerelerde elini giiclendirmek
maksadiyla hareket ettigine dair mazur goriilebilecek bir miizakere stratejisi olarak
yorumlanmalidir . Diger bir ifadeyle, sigortacinin ve sigortalinin gerceklesen rizikoya
dair ayni 6l¢iide bilgi sahibi oldugu durumlarda, sigortalinin talep ettigi miktarin, gercek
zarar1 astyor olsa bile, 6denecek tazminat miktari tizerinde uzlagsmaya varilmasi beklenen
miizakere asamasinda kullanilmak tizere ileri siiriilen bir miktar oldugu diisiiniilmelidir;
megerki, sigortalinin sigortaciyr aldatma kasti bulunsun. Bu anlamda hileli sigorta
beyanindan s6z edilebilmesi i¢in sigortalinin tek basina gergek dist bir tazminat miktari
talep etmesi yeterli olmayip, ayn1 zamanda zarar miktarini oldugundan ytiksek gostermek
icin hileli bazi islemler yapmis olmasi yahut gercek zararin tespitine iliskin birtakim
onemli hususlari sigortacidan bilerek ve isteyerek gizlemis olmasi icap etmektedir. Diger
bir ifadeyle, talep edilen tazminatin gercek zarar miktarini agiyor olmasi, miinhasiran
sigortacty1 aldatmak suretiyle sigorta so6zlesmesi araciligiyla zenginlesmek, boylelikle

haksiz kazang temin etmek amacina ydnelmemisse, hileli sigorta talebinden sz

81 EGGERS/PICKEN, s. 343.

62 QOrakpo v Barclays Insurance Services, Lloyd's Reinsurance Law Reports, Sayi:1, Y11:1995, s. 443-
452,
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edebilmek de miimkiin olmayacaktir®. Bu noktada talep edilen zarar miktar ile gercek
zarar miktar1 arasinda kayda deger bir farkin olmamasi, sigortalinin aldatma kastiyla
hareket etmedigi ve fakat miizakere safthasinda elini giiclendirmek istedigi seklinde
yorumlanabilir®. Buna karsilik, talebe konu olan tazminatin miktar1 her zaman belirleyici
olmayabilir. Zira hileli sigorta talebinden s6z edilebilmesi i¢in, sigortalinin rizikoyu
firsata doniistiirerek gercek zarar miktarini asan tutarda tazminata kavusma niyetinin ve
bu yonde sergiledigi hileli davranislarin tespiti yeterli olacaktir®®.

Sigortalinin sigortaciy1 aldatmak maksadiyla talep ettigi tazminatin gergcek zararin
tizerinde oldugunun sigortaci tarafindan kolaylikla tespit edilebilir olmasi, talebi hileli bir
sigorta talebi olmaktan ¢ikarmayacaktir®®. Sonug itibariyle, kolaylik tespit edilen hile ile
tespiti gii¢ hile arasinda hukuki sonuglar1 bakimindan herhangi bir farklilik s6z konusu

olmayacaktir®’,
C. Faydasiz Hile (Collateral Lie)

Sigortalinin rizikonun gergeklestigine ve talep edilen tazminat tutarina dair ihbari
gercege uygun olmakla birlikte, rizikonun gergeklesmesine miiessir olan hususlara iliskin
bilgilendirmesi gergege uygun olmayabilir. Ozellikle talebinin sigortaci tarafindan
karsilanmayacag1 vehmine kapilan sigortali, talebini oldugundan daha giiglii gostermek
yahut talebin gecikmeksizin karsilanmasimi saglamak maksadiyla rizikoya yol agan
hadiselere iliskin gercege uygun olmayan beyanlarda bulunabilir®®. Soz gelimi, kasko
sigortasiyla sigortalanmis olan araciyla seyir halindeyken hiz siirini agan ve kaza yapan

sigortali, hiz sinirin1 agmis olmasinin sigortact bakimindan vaki zarar1 6demekten imtina

6 BENNETT,s. 713.

64 Nsubuga v Commercial Union Assurance Co Plc, Lloyd's Law Reports, Say:: 2, Yil: 1998, s. 682-
693; SOYER, Baris, Lies, Collateral Lies and Insurance Claims: The Changing Landscape in Insurance
Law, Edinburgh Law Review, Y: 2018, C: 22, S: 2, s. 258.

85 “Aviva Insurance v Brown”, Lloyd's Law Reports, Insurance & Reinsurance, Sayi:1, Yil: 2012, s.
211- 235.

6 GILMAN, Jonathan / BLANCHARD, Claire / TEMPLEMAN, Mark / HART, Neil / HOPKINS,
Philippa, Arnould: Law of Marine Insurance and Average, 20" Ed., Sweet & Maxwell 2021, para 18-
40.

67 RHIDIAN, Thomas, The Modern Law of Marine Insurance, 1% edn, Informa Law from Routledge
2015, s. 142.

6 BENNETT,s. 713.
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etmek icin hakli sebep oldugu yanilgisiyla, kaza yeri ve saati hususunda sigortaciy1
aldatmaya tesebbiis etmesi bu duruma Ornek teskil edebilir. Zira gerceklesen riziko
sigortalinin kusurlu, hatta aksi sé6zlesmede kararlastirilmis olmadik¢a agir kusurlu olmasi,
sigortaciya tazminati 6ddemekten imtina etme yahut aksi kararlastirilmadikga 6denecek
tazminatta indirim yapma hakki bahsetmeyecektir (TTK m. 1429). Keza rizikonun
gerceklesmesini miiteakip sigorta tazminatina olabildigince kisa siirede kavugmak isteyen
sigortal1, sigortacinin rizikoya iliskin arastirma siiresini kisaltmak gayesiyle de riziko
Oykiislinii gercege uygun olmayan beyanlarla zenginlestirmek isteyebilir. Bu hallerde
sigortal1 tarafindan sigortaciya yoneltilen talep sonucu dogru olmakla birlikte, talebe
iliskin gerekce gercege uygun olmayip, sigortalinin hileli birtakim araglar kullanmasini
icermektedir. Yargig Lord Sumption bu yondeki gergege uygun olmayan beyanlari sonuca
miessir olmayan, ‘faydasiz hile (collateral lie or fraudulent device)® olarak
adlandirilmaktadir’®. Bu mahiyetteki beyanlar, sigortalinin sigorta tazminatini talep
hakkina miiessir olmamakla birlikte, rizikonun gerceklesme bigimine miiteallik gercege
uygun olmayan (hileli) beyanlar olarak ifade olunabilir.

Ingiliz sigorta hukuku doktrininde olduk¢a uzun bir zaman, sigortaliin zararin
tazminine yonelik talebini, talebin sigortaci tarafindan kabul gérmeyecegi endisesiyle
yalan beyanlarla (collateral devices / fraudulent devices) stislemesi, s6z konusu beyanlar
talebin esasina miiessir olabilecek nitelikte olmasa dahi, hileli sigorta talepleri arasinda
miitalaa edilmistir. Boylelikle hileli sigorta talepleri hakkinca cari olan yaptirimin sonuca
miiessir olmayan gergek dis1 beyanlar hakkinda da uygulanacag kabul edilmistir. Ingiliz
yargisinda bu hususta 6ne ¢ikan davalardan biri Ingiliz Yiiksek Mahkemesi House of
Lords nezdinde goriilen 2002 tarihli Agapitos v Agnew’* davasi olup, bahse konu davada

sigortalinin sigortaciya yonelik tazminat talebini yalan beyanlarla siisleyerek onu

8 Herhangi bir sahtecilige miiracaat etmeksizin de ulagilabilecek bir neticeye sahtecilik teskil eden bir

fiile ulasma cabasi, ceza hukukunda ‘faydasiz sahtecilik’ olarak adlandiriimaktadir. Bkz. GUNGOR,
Devrim, Resmfi Belgelerde Sahtecilik Sugu, Yetkin Yaynlari, Ankara 2010, s. 13 vd. O halde hileli
beyan yahut fiillere miiracaat etmeye lizum olmaksizin elde edilebilecek bir hakkin iktisabi igin
miiracaat edilen bu hile tiirii i¢in, ceza yargilamasinda kabul edilen ‘faydasiz sahtecilik’ teriminden
ilham alarak ‘faydasiz hile’ tabirinin kullanilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

0 Versloot Dredging BV v HDI Gerling Industrie Versicherung AG (The DC Merwestone), Lloyd’s Law
Reports, Say1: 2, Yil: 2016, s. 198 vd.

1 Agapitos v Agnew, Lloyd's Law Reports, Insurance & Reinsurance, Sayi:1, Yil: 2002, s. 573-587.
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giiclendirmeye ¢alismis olmasi, talebin hileli sigorta talebi (fraudulent claim) olarak
kabulii icin yeterli goriilmiistiir. Davaya iliskin miizakereler esnasinda Yargi¢ (Lord
Justice) Mance bu konuda sunlar1 soylemistir: “Hileli aracglar (fraudulent devices),
sigortalimin talep konusu zararin gerceklestigine inaniyor olmasina ragmen talep konusu
hadiseleri birtakim yalanlarla siislemek ve inandiriciligint arttirmak istemesi halinde
karsimiza ¢ikar.” Bu davada, sigorta tazminat talebini guclendirmeye yonelik hileli
herhangi bir tesebbiisiin sozlesmeyi gecersiz kilacagina iliskin genel prensip
vurgulanmistir’?. Keza Ingiliz Temyiz Mahkemesi Court of Appeal nezdinde goriilen
2011 tarihli Sharon’s Bakery (Europe) Ltd v Axa Insurance plc' davasinda benzer bir
sonuca ulagilmistir. Bu davaya konu olan uyusmazlikta fabrika mallarini sigortalatmig
olan sigortali, riziko kapsaminda miitalda edilen bir hadise neticesinde zarar gdren
malinin sigortaci tarafindan tazmini i¢in miiracaatta bulunmustur. Sigortaci, vaki zararin
tazmini i¢in s6z konusu malin miilkiyetinin sigortaliya ait oldugunu gosteren bir belge
talep etmis ve fakat sigortalt bu belgeyi bulamamistir. Esasen sigorta poligesine gore
sigortalinin zararin tazmini i¢cin bu mahiyette bir belgeyi tevdi etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Zarar1 tazmin edemeyecegi endisesine kapilan sigortali, sahte bir
fatura tanzim edip sigortaciya tevdi etmek suretiyle zararin 6denmesini talep etmistir.
Faturanin sahte oldugunun anlasilmasiyla birlikte sigortaci zarari tazmin etmekten imtina
etmis ve goriilen davada mahkeme sigortaciyr hakli bulmustur. S6z konusu dava
orneklerinden de anlasildigr gibi, Ingiliz yargisinin sigorta taleplerinde hileli araglarin
(fraudulent devices) kullanilmasina iliskin tavri son derece sert olup, esasen sonuca
miiessir olmayan hileli araclarin kullanilmas1 halinde dahi hileli sigorta talebinden s6z
edilecegi, dolayisiyla sigortalinin poligeden dogan haklarin1 kaybedecegi kabul
edilmekteydi’.

2 BUGRA / MERKIN, s. 5.
3 Lloyd's Law Reports, Insurance & Reinsurance, Say:: 1, Yil: 2012, s. 164-182.

74 AIKINS, Richard, When is a “Fraudulent Claim” Only a “Collateral Lie”?, Lloyd’s Maritime and
Commercial Law Quarterly, Say1: 3, Yil: 2017, s. 339.
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Mamafih, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi Supreme Court nezdinde goriilen 2016 tarihli
ve kisaca The DC Merwestone™ olarak anilan davayla birlikte ingiliz yargisinin konuya
iliskin bakis agis1 degismistir. Mahkemenin verdigi ¢ogunluk kararina gore, zararin
tazminine yonelik talebi hukuka uygun ve sigortaci tarafindan karsilanmasi gereken bir
talep olsa da, bu talebinin karsilanmayacagi vehmine kapilan sigortali, kabul edilme
olasiligin1 artirmak maksadiyla talebini -esasen talep sonucuna miessir olmayan-
gercege aykir1 beyanlarla (collateral lies) desteklemek isteyebilir. Mahkeme, sigortalinin
bu yondeki davramisinin hileli sigorta talebi (fraudulent claim) kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna hiikmetmistir’®. Diger bir ifadeyle, sigortacinin
faydasiz hileyi gerekge gostererek sigorta tazminatini 6demekten imtina hakki
olmayacaktir.

S6z konusu davaya iligkin miizakereler esnasinda yargic Lord Sumption, hileli
sigorta taleplerine (fraudulent claims) iliskin hukuki rejimin yalniz riziko hilesi ve miktar
hilesi olarak nitelendirdigimiz hallere mi miinhasir oldugu, yoksa sonuca muessir
olmayan gercek disi beyanlarin da bu kapsamda mi kabul edilecegi hususunu
degerlendirmistir. Yargi¢ Lord Sumption, hileli sigorta talepleri hakkinda uygulanan
kurallarin faydasiz hile olarak nitelendirdigimiz hallere samil olmayacagini su
gerekgelerle savunmustur’”:

“Zarar sigortalarinda sigortalinin teminat kapsaminda gergeklesen riziko
dolayisiyla ortaya ¢ikan zarar: sigortacidan tazmin etme hakki, sigortaciya bu yondeki
talebin iletildigi anda degil, zararin ortaya ¢iktigi anda dogmaktadir. Diger bir ifadeyle,
sigortact rizikonun gerc¢eklesip de zararin ortaya ¢iktigr an itibariyle sigortaltya karsi
sorumlu olmaktadir. Bu anlamda sigortalinin zarart tazmin hakku, riziko gergeklestigi an
itibariyle dogmus olan bir haktir. Soz konusu hakkini kullanirken onu esash bigimde

degistirecek bir hileye miiracaat eden, soz gelimi, hakkin konusunu teskil eden tazminatin

s Versloot Dredging BV v HDI Gerling Industrie Versicherung AG (The DC Merwestone), Lloyd’s Law
Reports, Say1: 2, Yil: 2016, s. 198-228.

6 AIKINS, s. 339.

7 Versloot Dredging BV v HDI Gerling Industrie Versicherung AG (The DC Merwestone), Lloyd’s Law
Reports, Say1: 2, Yil: 2016, s. 198-228.
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miktart  hususunda sigortaciyi  aldatmaya tesebbiis eden sigortali, rizikonun
gerceklesmesiyle birlikte dogmus olan hakkini bu yiizden kaybedecektir. Buna karsilik,
sigortalimin hakkinin teslimine yonelik talebin iletilmesi esnasinda, onun esasina halel
getirmeyen gergege aykiri bazi beyanlarda bulunmus olmasi, hileli sigorta taleplerine
iligkin hukuki rejimin tesisine amil olan sartlari ortaya ¢ikarmamaktadir. Bu anlamda,
sigortali tarafindan zararin tazminine yonelik kullanilan beyan ve araglar, sigortalinin
hakkini, nitelik ve nicelik itibariyle degistirmiyorsa, sigortacimin tazminati 6demekten
imtina hakki oldugundan séz edilemeyecektir.”

Hileli davraniglarla oldugundan yiiksek gosterilen hasar talebiyle esasa miiessir
olmayan vyalanlarla (collateral lies) desteklenmis mesru bir talep arasinda Onemli
farkliliklar oldugu uzun izahat1 gereksiz kilacak dl¢iide aciktir. Sigorta tazminat talebinin
hileli sekilde yiiksek gosterildigi ahvalde, sigortalinin diiriist olmayan davranisi, hukuken
hakki olmayan bir edimin kazanimi amacina yonelmistir. Bu halde hileye maruz kalanin
sigortacinin gercek zarar miktarini dahi 6demiyor olmasi, talebin hileli olan kismi ile hak
edilen kisminin birbirinden ayrilmasinin hukuk mantigina ters diismesi oldugu
savunulmustur. Zira sigortalilar bakimindan hileli taleplere iliskin caydiricilik
olusturulabilmesi igin talebin gergek zarar miktarini olusturan kisminin da reddedilmesi
icap etmektedir. Buna karsilik sigortalinin kendisine hukuken taninmis olan haktan daha
fazlasim talep etmedigi, gercege aykirt beyanin hak etmis oldugu tazminata ve onun
miktarina etki etmedigi ahvalde durum ¢ok daha farklidir. Bu halde beyanlarin bir kismi
gercege aykiri olmakla birlikte, talep sonucu gergege aykirt degildir. Hileli sigorta
taleplerinin s6zlesmenin sihhatini ve sigortalinin policeden dogan haklarini ortadan
kaldiracagina dair kuralin talep sonucuna etki etmeyen gercege aykir1 beyanlara da samil
hale gelmesi ol¢iiliiliik ilkesine uygun degildir. Sigortali bakimindan hakkaniyete uygun
olmayan bu mahiyette bir netice, sigortacinin korunmaya deger menfaatlerine atif
yapilarak mesrulastirilabilecek 6l¢iide bir miieyyide degildir.

Hileli sigorta talepleri karsisinda sigortalinin policeden dogan haklarini
kaybedecegine dair kural, bilhassa bu mahiyetteki taleplere olan tevessiilii azaltmak,
diiriist polige sahiplerinin {izerindeki prim yiikiinii hafifletmek ve sigortacilik sektoriinii

canli tutmak bakimindan son derece elzem olmakla birlikte, bu kuralin sonuca miiessir
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olmayan hileli davraniglara tesmil edilmesinin adalet ve hakkaniyet Olcusiine uygun

diismedigi kanaatindeyiz.
I11- TURK HUKUKUNDA HIiLELi SIGORTA TALEPLERI
A. Hile Kavram

Hileli sigorta talepleriyle kastedilenin ne oldugunun anlasilabilmesi bakimindan
evvela Tiirk hukukunda ‘hile’ kavraminin tasrih edilerek s6z konusu kavramin hileli
sigorta taleplerine (fraudulent claims) samil olacak sekilde yorumlanabilir olup
olmadiginin tetkik edilmesi icap etmektedir. Tiirk 6zel hukukunda hile kavrami 818 sayili
miilga Tirk Bor¢lar Kanunu’'nun 28’inci maddesinde diizenlenmekteydi. 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun kabuliiyle birlikte hile kavraminin yerine ‘aldatma’ kavraminin
kullanildigi miisahede olunmaktadir.”® Filhakika, 818 sayili miilga Tiirk Borglar
Kanunu’nda ‘hile’ baslhigiyla diizenlenmis olan miiessese, 6098 sayili mer’i Tiirk Borglar
Kanunu’nda ‘aldatma’ basligi altinda diizenlenmistir (TBK m. 36). Bahse konu maddenin
birinci fikras1 “taraflardan biri, digerinin aldatmast sonucu bir sézlesme yapmissa,
yanilmast esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagl degildir.” hUikmin( ihtiva etmektedir.

Mezkir madde hiikmiinden aldatma (hile) ile ne kastedildigi anlasilmamaktadir.
Doktrinde hile (aldatma), bir kimsenin muayyen bir akdin inikadina iligkin iradesinin
bilerek ve isteyerek yanlis yonlendirilmesi yahut o kimsede baska etkenlerle ortaya
¢tkmis olan mevcut yanls kanaatin devam ettirilmesi hile olarak kabul edilmektedir’.
Bu anlamda hile, bir kimsenin muayyen bir szlesmeyi yapmasina amil olan saikin kasten

fesada ugratilmasi neticesinde ortaya ¢tkmaktadir®.

8 Isbu ¢alisma bakimindan kavram biitiinliigiiniin saglanabilmesi adina ‘aldatma’ yerine ona kaim olmak
iizere ‘hile’ kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

® OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler Cilt: |, istanbul 2019, s. 113;
EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler, Ankara 2017, s. 414.

8 OGUZMAN/OZ,s. 113; EREN, s. 413. Kisinin bir baskasinin hilesi olmaksizin saikte hataya diismesi
ise 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 32°nci maddesi hilkkmii uyarinca esasli yanilma olarak kabul
edilmez ve saikte hataya diisen kimsenin bu gerek¢eyle hukuki muameleye iliskin hiikim ve
sonuglardan kaginabilmesi kural olarak miimkiin olmaz. Dolayisiyla saikte yanilma ancak yanilan
kisinin iradesinin bir baska kisi tarafindan ve kasten yaniltilmasi sonucunda ortaya ¢ikarsa hukuki
muamelenin gecerliligine etki edecektir.
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Hile, niteligi itibariyle ancak kusurun en agir sekli olan kasit unsuruyla
gerceklestirilebilecek bir fiildir®!. Bu anlamda hileli davranista bulundugu iddia edilen
taraf, karsi tarafin s6zlesmenin kurulmasina iligkin iradesin bilerek ve isteyerek fesada
ugratmis olmalidir. Eger somut olaymm sartlar1 karsisinda aldatma kastindan
bahsedebilmek miimkiin degilse, 6098 sayili Kanunun 28’inci maddesi anlaminda
hileden s6z edebilmek de miimkiin olmayacaktir. Onemle ifade etmeliyiz ki, burada
aranan kasit kisinin kendisi yahut ii¢lincii bir kisi adina menfaat temin etme kasti olmayip,
hileli davranis i¢in karsi tarafin s6zlesmenin kurulmasina iligkin iradesinin yaniltilmasi
istegi kast unsuru icin yeterli goriilmektedir®?,

Hileli davranis, miispet (aktif) bir davranis seklinde ortaya cikabilecegi, menfi
(pasif) bir davranis seklinde de tecessiim edebilir®. Bu anlamda taraflardan birinin akdin
inikad1 esnasinda sozlesme konusuyla ilgili olarak karsi tarafi bilerek ve isteyerek
yaniltacak bir beyanda bulunmasi yahut islem yapmast hileli davranisin miispet hali
olarak karsimiza ¢ikacaktir. S6z gelimi, saticinin satim sdzlesmesine konu olan kdpegi
safkan Alman kurdu gibi gostermek icin sahte secere diizenlemesi hilenin miispet hali
olarak ifade edilecektir. Buna karsilik hileli davranis, taraflardan birinin diger tarafin
sozlesme kurma yahut sozlesme bedelini tayin etmeye yonelik kararina miiessir
olabilecek yanilgisini biliyor olmasina ragmen bu konuda sessiz kalarak karsi tarafin
yanilgisindan diirtistliik kurallarina aykir1 olacak sekilde istifade etme niyeti, hilenin
menfi hali olarak nitelendirilecektir®. Ne var ki, hilenin bu sekline tesadiif etme ihtimali
miispet hileye nazaran daha diisiiktiir. Zira bir kimsenin, kars1 tarafin hukuki muameleye
girismesine amil olan saikte yanilmis oldugunu fark etmis olmasina ragmen onu bu
hususta aydinlatmamis yahut uyarmamis olmasi her durumda hile (aldatma) olarak
nitelendirilmez. Filhakika, onemle ifade etmeliyiz ki, kanunda yahut s6zlesmede agik¢a

diizenlenmis olmasi hali miistesna olmak kaydiyla, Tiirk hukukunda genel anlamda bir

81 EREN, s. 417.
8 OGUZMAN/0OZ,s. 115.
8 OGUZMAN/O0OZ,s. 113.

8 VON TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt: 1-2, (Cev. Cevat Edege), Ankara
1983, s. 295.
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aydinlatma yiikiimliiliigiinden kural olarak sdz edilemez®. Bu anlamda s6zlesmenin bir
tarafi diger tarafin sdzlesmeyi yapmasina amil olan saiki arastirmak ve onun bir hata
icerisinde oldugunu tespit ettigi takdirde bunu gidermekle miikellef degildir. Ote yandan,
aydinlatma yiikiimliiliigii her zaman Kanundan yahut s6zlesmeden dogmaz. Bazi hallerde
taraflardan birinin digerini aydinlatma ylkimliligi 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 2’nci maddesinde hiikiim altina alinmis diiriistliik kuralinin bir geregi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diiriistliik kuralindan kaynaklanan aydinlatma yiikiimliiliigii daha
ziyade giiven iliskisinin &n plana ¢iktig1 sozlesmeler bakimindan temayiiz etmektedir®.
So6z gelimi sigorta sozlesmesi, hi¢c kusku yok ki, azami iyi niyete ve giiven iligkisine
dayanan bir sozlesmedir. Bu anlamda sigorta s6zlesmeleri bakimindan Kanunda sevk
edilmis bulunan aydinlatma yiikiimliliikleri disinda taraflar, ayrica diiriistliik kurali
geregince de gerekli hallerde aydinlatma yiikiimliliigline uygun hareket etmek
zorundadirlar. Aksi halde, aydinlatma yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen tarafin sessiz

kalmak suretiyle hileli sekilde davranmis oldugu kabul edilebilir.
B. Hileli Sigorta Taleplerine iliskin Hukuki Diizenlemeler

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta hukukuna iligskin 1401 vd. maddeleri
tetkik olundugunda, hileli sigorta taleplerinin tamamina samil olacak 6zel bir hilkmin
sevk edilmemis oldugu miisahede olunmaktadir. Ancak hileli sigorta talepleri arasinda
miitalda edebilecegimiz sigortalanan menfaatin kasten gergeklestirilmesine dair
1429’uncu ve 1477°nci maddelerin ve askin sigorta marifetiyle hile olarak
nitelendirebilecegimiz 1463 {incii maddenin ikinci fikrasi hitkmiiniin anilan Kanunda yer
aldig1 goriilmektedir. S6z konusu hiikiimler asagida tafsilatli olarak incelenecektir. Bunun

disinda sigortacilik uygulamasinda sik¢a tesadiif edilebilecek hileli sigorta taleplerinin

8 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Ankara 2017, s. 415. Kanunda diizenlenmis olan
aydinlatma yilikiimliiliigiine 6rnek olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1423’iincii maddesi
hiikmii 6rnek gosterilebilir. S6z konusu maddenin birinci fikrasi hitkmii uyarinca “Sigortaci ve acentesi,
sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de tanminmak sartiyla kurulacak
sigorta sozlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalimin haklarin, sigortalimin ozel olarak dikkat etmesi
gereken hiikiimleri, gelismelere bagl bildirim yukimlulUklerini sigorta ettirene yazili olarak
bildirir.”

8 EREN, s. 415.
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bir kismini basta 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hikimleri olmak tizere, Tirk sigorta
mevzuat1 ve genel hiikiimler nazarinda incelemeye gayret edecegiz.

Tiirk sigorta hukukunda sigortalinin sigortacidan para alabilmek i¢in onu aldatmaya
kastetmis olmasmin hukuken kabule sayan olmayacaginin hukuki dayanagi iizerinde
durmak gerekebilir. Oncelikle defaatle ifade etmis oldugumuz iizere, sigorta sdzlesmesi
azami iyi niyete (utmost good faith / uberrimae fidei)®’ istinat eden bir s6zlesmedir®. Ote
yandan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun amir mahiyetteki 2’nci maddesi geregi
biitlin sézlesmelerin iyi niyet ve diiriistliik kuralina dayali oldugu, bu anlamda sigorta
sozlesmesine, 1yi niyet ve dirlstlik bakimindan onu digerlerinden ayiracak hususi bir
mana tahmil edilmemesi gerektigi savunulabilir®. Ne var ki, sigorta sézlesmesi, diger
sOzlesme tiirlerinden farkli olarak taraflarin iyi niyet kurallarina aykirilik teskil eden,
bilhassa diger tarafin menfaatlerine halel getirmeye matuf davraniglarinin s6zlesmenin
gecersizligi sonucunu dogurdugu bir sdzlesme tiiriidiir®. Sigorta soézlesmesinin bu
ozelligi, sigortalinin asimetrik bilgi avantajina sahip olmasindan ileri gelmektedir.
Filhakika, sigorta ettiren/sigortali, sigorta sodzlesmesinin kurulmasina yonelik
miizakereler esnasinda rizikonun ger¢eklesme ihtimaline miiessir olabilecek hususlara
iliskin ve dahi, riziko gerceklestiginde rizikonun ne sekilde gerceklesmis oldugu
hususunda sigortaciya nazaran bilgi tistlinliigiinti elinde bulunduran taraf olup, sigortaci

¢ogu zaman sigorta ettirenden/sigortalidan edindigi bilgilerle yetinmek zorunda

87 Sigorta sdzlesmesinin ‘azami iyi niyete’ istinat eden bir akit olmasiyla kastedilen, bu mahiyetteki
sozlesmelerin 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nun 2°nci maddesi hitkkmiinde tecessiim etmis bulunan
“durustlik kural (fair dealing)” cercevesinde yiiriitiilmesi gereken s6zlesmeler oldugudur. Diiriistliik
kurali, sézlesmenin kurulmasindan sonlandirilmasina kadar gegen her safhada taraflarca gozetilmesi
gereken ve sdzlesmenin akibetine dogrudan miiessir olabilecek nispette miithim bir mefhumdur. Nitekim
‘objektif hiisniiniyet kaidesi’ yahut ‘dogruluk ve giiven kurallar1’ olarak da tesmiye olunan diirtistliik
kurallari, herkesin haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uygun
davranmasi gerektigi esasina dayanmaktadir. Bkz. AKYOL, Sener, Diiriistliik Kuralh ve Hakkin
Kotiiye Kullamlmasi Yasag, ikinci Basi, Istanbul 2006, s. 11-12.

8 CAN, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabi), Genisletilmis ve Gézd_en Gegirilmis Ugiincii
Basi, Ankara 2009, s. 275; BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, Ankara 1965, s. 118; OZDAMAR, Mehmet,
Sigortacimin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara 2009, s. 74.

8 Bkz. OZTAN, Firat, Sigorta Akdinin inikadinda ihbar Miikellefiyeti, Ankara 1966, s. 16.
% CAN, Sigorta Hukuku, s. 274.
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kalmaktadir®. Dolayisiyla sigorta ettiren ve/veya sigortalmin sahip olduklar1 asimetrik
bilgi avantajin1 kotiiye kullanarak sigortadan haksiz fayda temin etmeye yonelik
fiillerinin tamami iyi niyet ve diriistlik kurallarina aykirt davranis kategorisinde

degerlendirilecektir®.
C. Hileli Sigorta Talebinde Bulunabilecek Olanlar

Zarar sigortalarinda riziko gergeklestigi takdirde sigorta tazminatini talep hakkin
haiz olan kisi/kisiler, ayn1 zamanda hileli sigorta talebinde bulunabilecek olan kisilerdir.
Sigorta sozlesmesi, sigortact ile sigorta ettiren arasinda kurulmaktadir. Zarar
sigortalarinda sigortaci, muayyen prim borcu karsiliginda soézlesme siiresince himaye
bahsetmekle ve riziko gerceklestigi takdirde, sigorta bedeli sinirlart igerisinde kalmak
kaydiyla vaki zarari tazmin etmekle miikellef olan taraftir. Sigorta ettiren ise, sigortaci ile
sozlesme akdeden ve sdzlesmeye iliskin prim borcu 6demek ve sdzlesme Oncesi beyan
yiikiimliiliigiinii yerine getirmek gibi edimleri yerine getirmeyi iistlenen taraftir. Ote
yandan, zarar sigortalarinda karsimiza menfaati sigortalanan kisi olarak ‘sigortalr’
kavrami ¢ikmaktadir. Sigorta ettiren ile sigortali ayni kisiler olabilecegi gibi farkl kisiler
olabilmesi de pekald miimkiindiir. Sigorta ettiren ile sigortalinin farkli kisiler olmasi
halinde karsimiza 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1454’lincii maddesinde
diizenlenmis olan ‘baskas1 Iehine sigorta’ miiessesesi ¢cikmaktadir. O halde, ayn1 zamanda
sigorta ettiren olsun yahut olmasin, zarar sigortalarinda menfaati sigortalanan kisi
‘sigortall’ olarak anilmaktadir. Bu anlamda, zarar sigortast mahiyetindeki aktif ve pasif
sigortalarda riziko gergeklestigi takdirde sigortacinin odemekle miikellef oldugu
tazminat1 talep hakki sigortaliya ait olacaktir®. Nitekim 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun mezklr 1454’ilincii maddesinde sigorta sozlesmesinden dogan haklarin

sigortaliya ait olacagl ve bu kapsamda, sigorta tazminatinin 6denmesine iligkin talep

%1 Bu noktada, teknolojinin imkanlar1 ve gelismis bilgi ag1 sayesinde sigortacilarn edindikleri birgok

bilginin dogrulugunu teyit etme sansina sahip oldugu kabul edilse de, bu durum sigorta ettiren/sigortali
lehine asimetrik bilgi avantajimmn tiimiiyle ortadan kalktigi anlamina gelmeyecektir.

%2 CAN, Sigorta Hukuku, s. 275.

%  ARSEVEN, Haydar, Sigorta Hukuku, Yenilenmis 2. Baski, Istanbul 1991, s. 96; ATAMER, Kerim,
“Zarar Sigortalarinda Sigortalidan Baska Kisilerin Tazminat Uzerindeki Haklar1”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Cilt: XXIX, 25 Aralik 2015, s. 91.
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hakkinin da sigortalida oldugu hiilkme baglanmistir. Sigorta sdzlesmesinin bagkasi lehine

akdedilmedigi ahvalde, sigorta ettiren ayn1 zamanda sigortali olarak kabul edilecektir.

Bu aciklamalar 1s181inda, riziko gergeklestiginde sigortacidan tazminat talebinde
bulunacak kisinin sigortali oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla isbu ¢alisma bakimindan
hileli sigorta talebinde bulunan kisiyi ifade etmek {izere, Kanunda agikca ‘sigorta ettiren’
ibaresini muhtevi olan hiikiimler mahfuz kalmak kaydiyla, ‘sigortali’ tabirinin
kullanilmasma 6zen gosterilmistir. S6z gelimi, sigorta ettirenin yahut sigortalinin
rizikoyu kasten gergeklestirmek yahut hileli davranisglarla sigortacinin gercek zararin
tizerinde bir tazminat 6demesini saglamak suretiyle sigorta sozlesmesini haksiz ¢ikar
aracina donistirmeye calismalar1 bu kapsamda mutalda edilebilecektir. Nitekim
mahiyetteki hileli davraniglarin sigortacinin tazminat 6deme borcunu ortadan kaldiracagi
6102 sayili Kanunda agikg¢a diizenlenmistir (TTK m. 1429, 1477, 1463). S6z konusu yasal
diizenlemelerin dayanaginin sigorta ettirenin/sigortalinin asimetrik bilgi avantajindan
kaynaklanan azami iyi niyet prensibi olduguna kusku yoktur. Bu anlamda kotii niyetli
oldugu tespit edilen sigorta ettiren/sigortali hukuken himayeye mazhar olmayip; kotii
niyet ile kastedilen sigortaciyr aldatma kastidir. Zira kotii niyetle hareket eden sigorta

ettiren/sigortal1 prim ile riziko arasinda ahengi bozmaktadir®,
D. Hileli Sigorta Taleplerinin Goriiniis Bicimleri
1. Rizikonun Kasten Gerceklestirilmesi

Rizikonun kasten gerceklestirilmesi ile kastedilen, zarar sigortalari bakimindan,
sigorta soOzlesmesiyle teminat altina alinan menfaate yonelik zararin kasten
gerceklestirilmesidir. S6z gelimi, kasko sigortasiyla sigortalanan aracin arag siiriiclisii
tarafindan bilerek ve isteyerek ugurumdan asagi yuvarlanmasi yahut bir geminin
giivertesinde delir agcarak geminin batmasini saglamak bu kapsamda degerlendirilebilir.
Sorumluluk hukuku yoniinden kusurun en agir tiirii olan ‘kasit’ unsurunun séz konusu

oldugu hallerde, zararli sonuca yol acan kisi buna bilerek ve isteyerek sebebiyet

%  ATABEK, Resat, “Sigorta Akdinin Yorumu”, Sigorta Hukuku Dergisi, Cilt:1, Say1: 2, Yil: 1982, (s.
125-140). Nitekim sigortalinin sigorta bedelini almak maksadiyla sigortaciyr aldatmasi, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nun 158’inci maddesinin birinci fikrasinin (k) bendi uyarinca nitelikli dolandiricilik
sucu teskil etmektedir.
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vermektedir®®. Ancak rizikonun kasten gergeklestirilmesiyle kastedilenin miinhasiran
zararli sonucun bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi oldugu diisiiniilmemelidir. Bu
noktada, kisinin zararli sonucu bilerek ve isteyerek gerceklestirmedigi ve fakat zararl
sonucu Oongdrmiis olmasina ragmen bu hususta pervasiz hareket ederek zarara sebep
oldugu ahvalde dahi rizikonun kasten gerceklestirilmis oldugundan séz edilmelidir.
Filhakika, iradenin agik¢a zararli sonuca yonelmedigi, diger bir ifadeyle, asil amaglanin
zararli sonu¢ olmadig ve fakat zararli sonucun 6ngoriilmiis olmasina ragmen, bir bakima
sonug goze almarak fiile devam edilen hallerde dahi kastin varlig1 kabul edilmektedir®.

Acaba rizikonun kasten gergeklestirilmis olmasi, bu suretle ortaya ¢ikan zararin
tazminine yonelik talebin her zaman hileli sigorta talebi oldugu anlamina gelecek midir?
Yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi hileli sigorta talebinden s6z edilebilmesi i¢in
sigortaciyr ‘aldatma kasti’ olmalidir. Bu anlamda rizikonun kasten gergeklestirilmesi
keyfiyetinin hileli sigorta talebi (fraudulent claim) olarak nitelendirilebilmesi icin
sigortacidan zararin tazminini talep eden sigorta ettiren/sigortali, rizikoyu kasten
gerceklestirdigini sigortacidan saklamali yahut rizikonun ihmal sonucunda yahut tesadiif
eseri ortaya ciktigina dair gercek olmayan bir senaryo ortaya koymus olmali, yani
sigortaciy1 aldatma saikiyle hareket etmis olmalidir. Bu anlamda sigortaciy1 aldatma saiki
giitmeyen, sigortacinin Kanunen odemekle miikellef olmadigi sigorta tazminatini
O0demesini saglamak i¢in hileli davraniglarda bulunmayan sigorta ettiren/sigortali, hileli
sigorta talebinde bulunmus olmayacaktir. Filhakika, rizikoyu kasten gerceklestirmis
olmasi halinde sigortacinin tazminat 6demekle miikellef olmadigimi bilmeyen, vaki
zararin teminat kapsaminda oldugu diisiincesiyle hukuki yanilgiya diisen sigorta
ettirenin/sigortalinin, zararin nasil gerceklestigine dair gercege aykiri beyan ihtiva

etmeyen diiriist talebi, hileli sigorta talebi kapsaminda miitalda edilemeyecektir. Elbette

% CAN, Mertol, “Gozden Gecirilmeye Muhta¢ Hiikiimler Var m1?” Sorusu Cer¢evesinde 6102 sayih
Tirk Ticaret Kanunu Hikumlerine Gore Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar,
Ankara 2011, s. 51.

% Erdogan, bu halde kisinin ‘ihtimali (dolayli) kast’ ile hareket etmis oldugunun kabul edilmesi

gerektigini ve ihtimali kastin sonuclari itibariyle vasitasiz (dogrudan) kasttan farkli olmayacagini ifade
etmektedir. Bkz. ERDOGAN, Ihsan, “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1 Y1l: 1990, s. 126; ayn1 yonde bkz. AVCI,
Zehra, Rizikonun Gergeklesmesinde Kusurun Sigorta Tazminati ve Sigorta Bedelinin
Odenmesine Etkisi, Ankara 2021, s. 25.
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bu halde sigortacinin kasten gerceklestirilen riziko dolayisiyla ortaya c¢ikan zarari
o0demekle miikellef olacagi sdylenemez. Zira aksini kabul, sigorta sozlesmesinin menfaati
sigortalanan kisinin iradesi disinda gergeklesen, diger bir ifadeyle tesadifi tehlikeleri
teminat altia bir sdzlesme oldugu miildhazasma®’ aykirilik teskil edecektir. Bu noktada
rizikonun hileli bir talepte bulunmak saikiyle kasten gergeklestirilmesi ile bu yonde bir
istiyak olmaksizin kasten gerceklestirilmesi arasindaki fark olmadigi diisiiniilebilir.
Halbuki rizikonun aldatma saikiyle kasten gerceklestirilmesi halinde, sigortaci yalniz
zararin tazminine yonelik talebi reddetmekle yetinmeyecek, ayni zamanda sigorta
sozlesmesini  feshedebilecektir. Zira sigortalinin kotii  niyete dayanan hileli
davraniglariyla taraflar arasinda giiven iligkisi bozulmus, sigortacinin sdzlesmeyi hakl
sebeple fesih hakki dogmustur. Buna karsilik rizikonun aldatma saiki olmaksizin kasten
gerceklestirilmesi halinde sigortact yalniz bu yilizden ortaya cikan zarar1 6demekten
imtina etmekle yetinecektir. Nitekim bu husus Ingiliz Sigorta Kanunu’nun 12’nci
maddesinde acik¢a hilkkme baglanmustir.

Rizikonun kasten gerceklestirilmesi, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda biitiin
sigortalarina samil olacak sekilde 1429’uncu maddede ve sorumluluk sigortalarina 6zgii
olarak 1477°nci maddelerde diizenlenmistir®®. Kanunun 1429’uncu maddesinin ikinci
climlesine gore, sigorta ettiren, sigortali yahut sigortacinin 6deme yapmasini saglamak
maksadiyla bunlarin hukuken eylemlerinden sorumlu bulunduklar kisiler sigortalanan
menfaate yonelik zarar1 kasten gergeklestirecek olurlarsa, sigorta sirketi tazminati 6deme
borcundan kurtulacak ve 0denen primleri iade etmekle miikellef olmayacaktir. Ayni
Kanunun 1452’nci maddesinin birinci fikrasinda, bu kaideye aykirilik ihtiva eden

sozlesmelerin gecersiz olacagi hiikme baglanmistir®®. Anilan hiikmii hileli sigorta

% ARSEVEN, s. 21; CAN, Sigorta Hukuku, s. 8, 278.

% Ayrmtih bilgi igin bkz. KARASU, Rauf, “6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununun Sorumluluk
Sigortalarina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ozel Sayi, Cilt: 2, YIL: 2015, s. 683-706.

% Kanaatimizce bu mahiyetteki szlesmelerin tiimiiyle gegersiz olacagimi kabul etmek hakkaniyete uygun

degildir. Zira anilan hiikmiin lafzina gére, 1429 uncu maddenin ikinci climlesine aykir1 hiikiim ihtiva
eden bir sdzlesme, riziko, sigorta ettirenin yahut sigortalinin kast1 olmaksizin gergeklesmis olsa dahi
gecersiz addedilebilecektir. Ustelik sdzlesmenin gegersizligi ile kastedilenin ‘kesin hiikiimsiizliik’
oldugu diisiiniildigiinde daha evvel yerine getirilmis olan edimlerin iadesini de gerekecek, dolayisiyla
hikmin tatbiki bilhassa menfaati sigortalanan kisi bakimindan adaletsiz birtakim sonuglara kapi
aralayabilecektir. Bu itibarla 1452°nci maddenin birinci fikrasi hitkkmiiniin, 1429’ uncu maddenin ikinci
climlesine aykirilik ihtiva eden sdzlesme hiikiimlerinin gecersiz kabul edilecegi, buna karsilik bu
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talepleri bakimindan tetkik etmek lazim gelecektir. Zira mezklr hiikkmiin sigorta
teminatinin kapsamini tayin etmeye matuf bir hikim mu yoksa hileli sigorta talepleri
arasinda miitalda ettigimiz riziko hilesini (pure fraud) dizenlemeye matuf bir hikim
oldugu agik degildir.

6102 sayili Kanunun 1429’uncu maddesinin ikinci climlesinde, rizikonun sayilan
kisiler tarafindan kasten gergeklestirilmesi halinde sigortacinin tazminat Odeme
borcundan kurtulmasinin yani sira édenen primleri iadeyle miikellef olmayacagi da
hiikkme baglanmistir. Sigortacinin 6denen primleri iadeyle miikellef olmayacagi
yoniindeki ifade, sozlesmenin sona erecegi anlamina gelecektir. Zira devam etmekte olan
bir sdzlesme i¢in primlerin akibetinin miinakasa edilmesi anlamsiz olacaktir. O halde s6z
konusu hiikiimden, rizikonun kasten gerceklestirilmesi halinde sigorta sézlesmesinin
sona erecegi ve sigortacinin teminat bahsettigi siire i¢in hak kazandig1 primleri muhafaza
edecegi anlamu istidlal olunmaktadir. Bu durumda kanun koyucunun s6z konusu maddeyi
rizikonun kasten gergeklestirilmesi suretiyle somutlasan hileli sigorta talebine iliskin sevk
etmis oldugu anlami ¢ikmaktadir. Nitekim ilgili Kanun gerekcesinde de maddenin
gayesinin, sigortadan para almak kastiyla rizikonun gerceklestirilmesine engel olmak
oldugu ifade edilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429’uncu maddesi kapsaminda sigorta
s6zlesmesinin sona ermesiyle ile anlasilmasi gereken, tipki 2015 tarihli Ingiliz Sigorta
Kanunu’nun konuya iligskin 12’nci maddesinde ve miistakar Ingiliz yargi kararlarinda
benimsenmis oldugu gibi, sozlesmenin feshedilmis sayilacagi olmalidir. Zira bahse konu
hikimden, kanun koyucunun sozlesmenin bastan itibaren gecersizligini arzu ettigi
yoniinde bir anlam ¢ikarabilmek kanaatimizce miimkiin degildir. Ustelik aksini kabul,
daha evvel gerceklesmis kismi hasarlar dolayisiyla sigortact tarafindan yapilan
6demelerin de iadesini gerekli kilacagindan, sigortali bakimindan hakkaniyete uygun
olmayan 06l¢iide agir bir yaptirnm olacaktir. Bu itibarla taraflarin sigorta sézlesmesinin
temeli olan azami iyi niyet kaidesine uygun hareket ettigi donem bakimindan ayakta

tutulmasinin daha dogru olacag: kanaatindeyiz'®.

gegersizligin s6zlesmenin tamamina tesmil etmeyecegi seklinde anlasilmasi gerekir. Ayni yonde bkz.
AVCI, s. 43 vd.

10 BENNETT, s. 721.
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6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1429’uncu maddesinin lafzindan, zararh
sonuca kasten yol acan sigorta ettiren ve sigortali ise her haliikarda, buna karsilik zararl
sonuca kasten sebebiyet veren bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisiler ise
ancak zararli sonucu fazminat odenmesini saglamak amaciyla gergeklestirmislerse
sigortacinin tazminat 6deme borcundan kurtulacagi ve dahi primleri iadeyle miikellef
olmayacagin anlami ¢ikmaktadir. Buna gore, hukuken eylemlerinden sorumlu olduklari
kisiler bakimindan aranan sigortaciyr aldatma saikiyle hareket etme sartinin, sigorta

ettiren ve sigortali bakimindan aranmadig1 miisahede olunmaktadir®

. Dolayisiyla sigorta
ettirenin ve sigortalinin sigortacinin tazminat 6deme borcunun dogumunu saglamak, yani
sigortacty1 aldatmak kasti olmaksizin rizikoyu kasten gergeklestirmis olmalart halinde
dahi hileli sigorta taleplerine iliskin sonucglarin uygulanacagi, yani sodzlesmenin
feshedilmis sayilacagi ve sigortacinin primleri muhafaza edecegi neticesine ulagmak
miimkiindiir. Nitekim madde gerekg¢esinde bu hiikmiin bilingli bir sekilde kaleme alindig:
anlagilmaktadir. Gerek¢ede hiikmiin amacinin, sigorta ettiren ve sigortalinin
eylemlerinden sorumlu bulunduklar1 kisilerin sigortacidan tazminat alinmasini saglamak
disinda bir amagla rizikoyu kasten gerceklestirmeleri halinde sigortacinin tazminat 6deme
borcundan imtina edebilmesinin sigorta ettiren ve sigortali bakimindan hakkaniyete
uygun olmadigi, dolayisiyla hitkkmiin bu sekilde kaleme alinmis oldugu ifade edilmistir.
Buna gore, sigortal1 isverenin ¢alisani, sigortaliyla aralarindaki husumet dolayisiyla onun
isyerinde bulunan mallarma zarar verecek olurlarsa, sigortact bundan dogan zarari,
sigorta bedelini agsmadig1 nispette ddemek zorunda kalacaktir. Zira zarar sigortacinin
tazminat 6deme borcunun dogumunu saglamak i¢cin gerceklestirilmemistir.

Hiikmiin kaleme alimig sekli, bazi problemleri beraberinde getirmektedir. So6z
gelimi, sigortalanan menfaate kasten zarar veren sigortali, bu mahiyetteki zararlarin
sigorta teminatinin kapsami dahilinde olduguna dair hukuki bir yanilgiya kapilarak, yani
aldatma kasti olmaksizin sigortacidan ugradigi zaran talep edecek olursa, sigortaci,

1429’uncu maddenin amir hilkmii geregince tazminati 6demekten imtina etmenin yani

101 CAN, Sigorta Sézlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, s. 52. Unan, bu hiikmii elestirmis ve
sigorta ettiren ve sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler bakimindan da kasten zarar verme
olgusunun sigortacinin tazminat 6deme borcundan kurtulabilmesi icin yeterli olmasi gerektigini
savunmustur. Bkz. UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altine1 Kitap: Sigorta Hukuku -
Cilt: I, istanbul 2016, s. 301.
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sira, sozlesmenin feshedilmis sayilacagini ileri siirerek himaye bahsettigi doneme iliskin
primleri de muhafaza edebilecektir. Bu yonde bir neticenin sigortali bakimindan adil ve
hakkaniyete uygun bir netice oldugu kanaatinde degiliz. Diger taraftan, sigorta
ettirenin/sigortalinin eylemlerinden sorumlu bulundugu bir kisinin rizikoyu kasten
gerceklestirmesine amil olan saikanin ne oldugunu tespit edebilmek ¢ogu zaman miimkiin
olmayacaktir. Bu noktada taraflardan birine rizikonun hangi saikle gergeklestirilmis
olduguna dair ispat yiikiinii tahmil etmek de dogru olmayacaktir'%.

Dolayisiyla sigortalanan menfaate iligkin zararin kasten gerceklestirilmesi halinin
sigorta teminatinin kapsami ve hileli sigorta talepleri bakimindan ayri ayri ele
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore, rizikonun sigorta ettiren yahut
sigortali tarafindan kasten gergeklestirilmesi halinde vaki zararin sigorta teminatinin
kapsami1 disinda oldugu her haliikarda kabul edilmelidir. Ancak rizikonun sigorta ettiren,
sigortalt yahut bunlarin eylemlerinden sorumlu bulunduklar1 kisilerce kasten
gerceklestirilmesi halinin riziko hilesi (pure fraud) olarak nitelendirilebilmesi igin ayrica
hileli davraniglarla sigortaciyr aldatma kasti aranmalidir. Eger aldatma kasti tespit
edilebilirse, sigortaci ayrica s6zlesmenin feshedilmis sayilacagini ileri siirerek primleri
iade etmekten kaciabilecektir. S6z gelimi, sigortali rizikoyu kasten gerceklestirmis
olmasina ragmen rizikonun ii¢lincii kisinin kusuru, kendi thmali yahut tesadiife dayali
olarak gerceklestigine dair beyanda bulunacak olursa bu durumda aldatma kastinin varligi

kabul edilmeli ve 1429’ uncu maddede belirtilen sonuglar tatbik olunmalidir.
2. Hasar Sonrasi Sigortalama

Hileli sigorta talepleri (fraudulent claims) arasinda miitalaa edilen ‘riziko hilesi
(pure fraud)’, Ingiliz hukukunun konuyu ele alis bi¢imi iizerinden de ifade etmis
oldugumuz gibi, yalniz sigortalanan menfaate kasten zarar verilmesi seklinde karsimiza

cikmayabilir. Tiirk sigortacilik uygulamasinda en sik karsilasilan sigorta hilelerinden bir

102 Esasen boyle bir durumda ispat yiikiiniin, rizikonun sigortadan para almak igin gergeklestirildigini iddia

eden sigortaciya degil, aksi yonde savunma yapan sigortaliya ait oldugunun kabulii gerekir. Zira her ne
kadar ispat yiiki kural olarak iddia sahibine ait olsa da, hayatin olagan akisina aykir1 diisen durumlarda
ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TASPINAR, Sema, “Fiili
Karinenin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:
45, Say1: 1-4, 1996, s. 551; ayrica bkz. Yargitay HGK, 2010/6-46 E., 2010/75 K., T: 17.02.2010.
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tanesi hasar sonrasi sigortalama (past posting) olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®®, Nitekim
doktrinde Kubilay, zarar gergeklesmis ve zararin ger¢eklesmis oldugu sigorta ettiren
tarafindan bilindigi halde sigorta sozlesmesi akdetmis ise sigorta ettirenin hileli
davranisindan soz edilecegini ifade etmistir'®. S6z gelimi sigorta ettiren, s6zlesmenin
kurulmasindan evvel hasar gormiis aracini sigortalatir ve sdézlesmenin kurulmasini
izleyen bir siirenin sonunda sigorta konusu aracinin hasar gordiigii iddiasiyla sigortact
mevkiinde bulunan sigorta sirketine miracaat etmektedir. Bu halde sigorta
ettiren/sigortali, sigortalanan menfaate kasten zarar vermemekte, ancak sozlesmenin
kurulmasindan evvel gergeklesmis olan zarara iligkin sanki sigorta himayesinin
baslangicindan sonra gergeklesmis gibi talepte bulunmak suretiyle sigorta sozlesmesini
bir haksiz kazang aracina doniistiirmek niyetiyle hareket ediyor. BOyle bir durumda
sigortacty1 aldatmak suretiyle vaki zararin tazminine gayret eden, bir bakima sigorta
sOzlesmesini haksiz kazan¢ temin etme aracina doniistiirmek isteyen sigortali/sigorta
ettiren hakkinda hangi hukuki sonuglar tatbik olunacaktir? Bu ihtimalde sigortalanan
menfaat sigortali/sigorta ettiren tarafindan kasten zarara ugratilmamis oldugu i¢in 6102
sayilh Tirk Ticaret Kanunu’nun 1429’uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesinin tatbik olunamayacagi uzun izahat1 gereksiz kilacak 6l¢lide agiktir. O halde
6102 sayil1 Kanunun 1429’uncu maddenin kapsami disina kalan ve Kanunda 6zel olarak
diizenlenmemis bu mahiyetteki sigorta hileleri bakimindan hukuken nasil bir yol
izlenmesi gerekecektir? Bu noktada, sigortalinin talebine konu olan zararin sigorta
himayesinin baslangicindan ve dahi sdzlesmenin kurulmasindan evvel gerceklesmis
oldugunun anlasilmasi halinde, sigortacinin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1421’inci maddesinin birinci fikrasinda hareketle sigorta tazminatini 6demekten imtina
edebilecegi miildhazas1 dermeyan olunabilir. Zira s6z konusu fikra hiikkmii uyarinca,
sigortacinin ~ sorumlulugu, aksi taraflar arasinda kararlagtirilmadikca, sigorta
sO0zlesmesinin kurulmasini miiteakip ve prim borcunun tamaminin yahut ilk taksitinin
O0denmesinden sonra baslamaktadir. Ancak kanaatimizce, kendisine yoneltilen tazminat

talebinin hileli oldugunu, sigortalinin aldatma saikiyle ve sigorta sézlesmesini haksiz bir

103 CETIN / ALPAY, s. 22.
104 KUBILAY, Huriye, Uygulamal Ozel Sigorta Hukuku, izmir 2003, s. 52.
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kazanca dontistiirmek gayesiyle hareket ettigini géren sigortact bakimindan, salt tazminat
borcunu ddemekten imtina edebilecek olmasi, taraflar arasindaki menfaat dengesinin
gbzetilmesi amacina hizmet eden bir ¢oziim degildir. Nitekim daha evvel de ifade etmis
oldugumuz fizere, sigorta s6zlesmesi azami iyi niyete ve giiven iligkisine dayanan bir
sOzlesmedir. Sigortalinin sézlesmenin kurulmasindan evvel ortaya c¢ikan hasari, hileli
davraniglarla sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikmis gibi gostererek
sigortacidan vaki zarar1 tazmin etmeye c¢alismasi, hi¢ kusku yok ki, sigortact nazarinda
giiven iliskisini telafi edilemez bi¢cimde sonlandiracaktir. Hal bdyleyken, sigortacidan
sigortali ile aralarindaki s6zlesme iliskisini devam ettirmesi beklemek hakkaniyete uygun
diismeyecektir. Bu noktada ¢6ziimiin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1404’lincii
maddesinde oldugu zehabina kapilmak miimkiin olabilir. ‘Gegerli olmayan sigorta’
baslikli mezkir madde uyarinca, “sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun emredici
hikimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykur bir fiilinden dogabilecek bir
zararni teminat altina almak amaciyla sigorta yapilamaz.” Ancak gézden kagirilmamasi
gereken husus, soz konusu maddenin bizatihi sigorta teminati altina alinan fiillerin
kanuna, ahlédka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirihigindan s6z ediyor olmasidir.
So6z gelimi, bir kimsenin trafikteki kural ihlalleri dolayisiyla 6demek zorunda kalacag:
idari para cezalarini sigortalamaya kalkigsmasi bu kapsamda diistiniilebilir. Halbuki hasar
sonras1 sigortalama seklinde karsimiza ¢ikan hile tiiriinde kanuna ve ahlaka aykirilik
teskil eden, eylemin bizatihi kendisi olmayip, onu talep seklidir. Dolayisiyla 1404 {incii
madde hikmunden hareketle bu durumda sigortaci ne yapabilir sorusunun cevabini
dogrudan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta hukukuna iligkin hiikiimleri yahut

sair hiikiimleri arasinda buldugumuzu sdyleyemeyiz!%®. Mamafih, 6102 sayili Tiirk

195 By noktada sigortacinin, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1435 vd. maddelerinde diizenlenmis olan
sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiligiiniin ihlal edilmis oldugundan hareketle s6zlesmeden cayabilecegi
diisliniilse de, kanaatimizce bu miimkiin degildir. Zira sigorta ettirenin (ve 1411 inci madde hiikmiinden
hareketle sozlesmeden haberdar olmasi kaydiyla sigortalinin) sézlesme oncesi beyan yiikimliligd,
rizikonun gergeklesmesine miiessir olabilecek 6nemli hususlara iligkin, vakif oldugu yahut olmasi
gerektigi o6lglide sigortaciy1 bilgilendirme yiikiimliliiglidiir. Halbuki verdigimiz ornekte sigortalinin
rizikonun gergeklesmesine miiessir olabilecek bir hususu kétii niyetle saklamasi degil, sigortalanan
menfaate iligkin gerceklesmis olan zarar1 sigortacidan saklayarak, bu zarara iliskin bilahare, zarar
sigorta himayesinin baglangicindan sonra ortaya ¢ikmis oldugu yoniinde hileli bir izlenim yaratarak
sigortacidan talepte bulunmasi s6z konusu degildir. Sigorta ettirenin s6zlesme Oncesi beyan
yiktumliiliigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SENOCAK, Kemal, “6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
Uyarinca Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Thbar Kiilfetine Umumi Bir Bakis”, Erciyes Universitesi
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Ticaret Kanunu’nda hiikiim olmayan hallerde sigorta s6zlesmeleri hakkinda 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu hilkiimleri uygulanacaktir (TTK m. 1451). Bu anlamda, sonuglari
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmemis bu mahiyetteki hileli
talepler karsisinda sigortacinin ne gibi haklar1 haiz oldugu meselesinin halli, borglar
hukukunun umumi kaideleri nazarinda olmalidir . 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
27°nci maddesinin birinci fikrasinda, emredici kanun hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklaria aykir1 ve konusu imkansiz olan sdzlesmelerin kesin hiikiimsiiz
addedilecegi hiikiim altina alinmistir. Bir kimsenin muayyen bir sigorta sirketinden hileli
yollarla haksiz kazang temin etmek maksadiyla yaptig1 sdzlesme, hi¢ kusku yok ki, 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu’nun amir mahiyetteki 2’nci maddesinde tecessiim eden
diirtistliik kuralina ve dahi ahlaka aykir1 bir sdzlesme olarak nitelendirilebilecektir. O
halde, sigortalinin daha evvel ger¢eklesmis bir zarar1 hileli yollarla sigortacidan tazmin
etmek gayesiyle yaptirdigi bu mahiyette bir s6zlesme, amag¢ unsuru yoniinden emredici
kanun hikimleri ve genel ahlak 6lgiileriyle bagdasmayacagindan, TBK m. 27 karsisinda
kesin hiikiimsiiz kabul edilmelidir. Sigortalinin hileli davranislara ve haksiz kazang temin
etme gayesine bir ara¢ olarak kullandigi bu nitelikte bir s6zlesmenin bastan itibaren
gecersiz addedilmesi, saniyoruz hakkaniyet 6l¢iileriyle bagdasan adil bir netice olacaktir.
Boylelikle sigortacinin, sdzlesmeyi yapmasina amil olan saik itibariyle giiven iligkisini
bastan itibaren ortadan kaldiran sigorta ettiren/sigortali ile aralarindaki sozlesme
iliskisine devam etmesi gibi hakkaniyete aykir1 bir sonuca da mani olunacaktir. Bu
noktada karsimiza, o giline dek sigortaci tarafindan tahsil edilmis olan primlerin iade
edilip edilmeyecegi meselesi ¢ikmaktadir. Acaba sigortalinin hasar sonrasi sigortalama
(past posting) seklinde tecessiim eden hileli talebi karsisinda sozlesmenin kesin
hiikiimstiizliiglinii ileri siiren sigortact o giine dek tahsil etmis oldugu primleri iadeyle
miikellef olacak midir? Bu noktada aradigimiz cevabin yine 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda mevcut oldugunu gérmekteyiz. Kesin hiikiimsiiz bir s6zlesme dolayisiyla ifa
edilen ve iadesi miimkiin olan edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dairesinde iade

106

edilecegi kabul edilmektedir°. Ne var ki, Tirk Bor¢lar Kanunu'nun sebepsiz

Turk-Alman Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasasi Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumlari, 19-20 Haziran 2014, s. 105-122.

106 OGUZMAN/ OZ, s. 191.
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zenginlesmeye iliskin hiikiimleri arasinda sevk edilmis olan “geri istenememe ” baglikli
81’inci maddesinin birinci climlesi, “Hukuka ve ahlaka aykiri bir sonucun gerceklesmesi
amaciyla verilen sey geri istenemez.” hukmini havidir. Bu hikim, genel bir hukuk
prensibi olan nemo auditurpropriam turpitudinem allegans ilkesine dayanmaktadir. Buna
gore, hi¢ kimse kendi ahlaka aykir1 davramsindan kazang saglayamaz'®’. Sigortalinin
teminat kapsaminda degerlendirilemeyecek bir zarari hileli yollarla sigorta sirketinden
tazmin edebilmek maksadiyla 6dedigi prim, hi¢ siiphe yok ki, TBK m. 81 hiikmii
kapsaminda hukuka ve ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilmistir. Bu
itibarla, hasar sonras1 sigortalama seklinde karsimiza ¢ikan hileli sigorta talebi karsisinda
sigortacinin, kesin hiikiimsiiz olan s6zlesme dolayisiyla tahsil etmis oldugu primleri iade
etmekle miikellef olmadigi, herhangi bir tereddiide mahal vermeyecek 6l¢iide aciktir.
Mamafih, kanaatimizce, sigortacinin yalniz tahsil ettigi primleri muhafaza etmek yerine,
sOzlesmede kararlastirilan primin tamamina hak kazanacagi miilahaza edilebilir. Zira
6102 sayili Kanunun ge¢mise etkili sigorta baglikli 1458’inci maddesi hiikkmii uyarinca,
sigorta ettiren, teminat kapsamina alinan rizikonun gerceklestigini akdin inikadindan
evvel biliyor ise sigorta sdzlesmesi gecersiz olacak ve sigortact sdzlesmede kararlastirilan
primin tamamina hak kazanacaktir. Bu halde sigortacinin kararlastirilan primin tamamina
hak kazanmasi, hileli davraniglarla sigortactyr aldatmaya kasteden sigortaliy:
cezalandirmaktadir. Hasar sonrasi sigortada da sigorta ettiren ayni saikle hareket etmekte,
diger bir ifadeyle sigortaciy1 aldatma saikiyle sozlesme yapmaktadir. Tek fark, sigorta
sozlesmesinin gegmise etkili olarak yapilmamasidir. Ustelik gegmise etkili sigorta
himayesi bahseden sigortacinin sdzlesmenin yapildigi esnada rizikonun gergeklesmis
olup olmadig1 hususunda gosterecegi hassasiyet ve dikkatin, s6zlesmenin niteligi dikkate
alindiginda, gelecege etkili himaye bahseden sigorta sdzlesmelerine nazaran daha yiiksek
seviyede olmasi beklenir. Bu itibarla s6zlesmenin kurulmasindan evvel gergceklesmis olan
zarara iliskin sigortaciy1 aldatarak haksiz ¢ikar temin etmek saikiyle hareket eden sigorta

ettirenin cezalandirilmasi bakimindan hasar sonrasi sigorta ile gegmise etkili sigorta hilesi

107 Bir goriise gore bu hiikiim, genel bir hukuk prensibi olan nemo auditurpropriam turpitudinem allegans
ilkesine dayanmaktadir. Buna gore, hi¢ kimse kendi ahlaka aykir1 davranigindan kazang saglayamaz.
Bu husustaki miinakasalar i¢in bkz. CAGLAYAN AKSOY, Pnar, “Sebepsiz Zenginlesme Hukukunda
fade Talebinde Bulunulmasin1 Engelleyen TBK Madde 81 Hiikmii Uzerine Bir inceleme”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 31, Say1: 4, Yil: 2015, s. 137.
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arasinda bir ayrima gidilmesinin isabetli olmayacagi kanisindayiz. Dolayisiyla, hasar
sonrast sigorta hilesine miiracaat eden sigorta ettirenin sdozlesmede kararlastirilan primin

tamamin1 6demekle miikellef olmas1 gerektigi istidlal olunabilecektir.
3. Gecmise Etkili Sigorta Hilesi

Riziko hilesi (pure fraud) kapsaminda miitalaa edebilecegimiz bir diger sigorta
hilesi, sigorta sdzlesmesinin 6102 sayili Kanunun 1458’inci maddesinde diizenlendigi
sekliyle gegmise etkili sigorta olarak yapilmis olmas1 ihtimali bakimindan akla gelebilir.
Anilan madde hiikmii uyarinca, taraflar arasinda sigorta himayesinin sdzlesmenin
kurulmasindan onceki bir tarihten itibaren baslayacagi kararlastirilabilmektedir. Ancak
bu mahiyette bir sigorta sozlesmesinin gegerli kabul edilebilmesi icin, rizikonun
gerceklestigi yahut gergeklesme imkaninin kalmadigi taraflar nezdinde belirsiz olmalidir.
Aksi halde sozlesme gecersiz addedilecektir (TTK m. 1458). Bu hiikiim muvacehesinde
sOzlesmenin gecersizligi ile kastedilen, hi¢ kusku yok ki sozlesmenin TBK m. 27
anlaminda kesin hiikiimsiizliigiidiir'®®. Bu anlamda sigorta ettiren yahut sozlesmeden
haberdar olmak kaydiyla sigortali, gerceklestigi bilinen hasara iliskin muayyen zarari
sigorta teminati1 kapsaminda tazmin ve bu suretle haksiz ¢ikar temin etmek maksadiyla
sigorta sdzlesmesi yapmis ise bu sozlesme bastan itibaren gecgersiz olacaktir. Ugruna
sigorta s0zlesmesi yapilan zararin gergeklestigi sigorta ettiren yahut sigortali tarafindan
biliniyor, ancak sigortaci tarafindan bilinmiyorsa, sigortact ddenmesi gereken primin
tamamina hak kazanmaktadir (TTK m. 1458). Goriildiigii iizere, kanun koyucu sigorta
sOzlesmesini kesin hiikiimsiiz addederken, hileli davranislarla haksiz ¢ikar saglama amaci
giiden kotli niyetli sigorta ettireni/sigortaliyr bir bakima cezalandirarak, sézlesmede
kararlastirilan prim borcunun tamamindan sorumlu kilmaktadir!®®. Onemle ifade
etmeliyiz ki, gecmige etkili sigortada sigorta ettirenin yahut s6zlesmeden haberdar olmak
kaydiyla sigortalinin rizikonun gerceklestigini biliyor olmasina terettliip eden netice
Kanunda acik¢a diizenlenmemis olsaydi dahi benzer bir sonuca 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun 27 ve 81’inci maddeleri kapsaminda ulasabilirdik. Zira sigorta ettirenin

gerceklestigini bildigi tehlikelere karsi, sigortaciyr aldatarak haksiz ¢ikar temin etmek

108 KUBILAY, s. 52.
109 KAYIHAN / BAGCL, s. 194.
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maksadiyla yaptirdigr sézlesme TMK m. 2’de ifadesini bulan diiriistliik kuralina ve
ahlakina aykirilik dolayisiyla batil addedilecektir. Sigortacinin batil sdzlesme dolayisiyla
tahsil ettigi primleri ise TBK m. 81 kapsaminda iadesi miimkiin olmayacaktir. Bu halde
6102 sayil1 Kanunun 1458’inci maddesi hiikmiine nazaran karsilagilabilecek tek fark,
sigortacinin kararlastirtlan primin tamamina degil, o giline dek tahsil etmis oldugu

primlere hak kazanmasi olurdu.
4. Miktar Hilesi

Zarar sigortalarinda hileli sigorta talebi, her zaman riziko hilesi (pure fraud)
kapsaminda miitalaa edilen talepler seklinde ortaya ¢ikmayabilir. Yukarida da ifade etmis
oldugumuz gibi riziko hilesi kapsaminda nitelendirdigimiz tazminat talepleri, tiimiiyle
gercek disi iddialara ve hakikatte sigortacinin -kismi de olsa- tazminat ddeme borcunu
gerektirmeyecek hadiselere dayanmaktadir. Ne var ki, sigortaciya yoneltilen talebin
timiiyle gercek dis1 iddialara dayanmadigi, talebin yalniz miktar itibariyle gercege aykiri
olmasi da ihtimal dahilindedir. Buna gore, sigorta policesi kapsaminda ‘riziko’ olarak
nitelendirilen hadise gercekten vukuu bulmus olmak birlikte, sigortali, keyfiyeti haksiz
¢ikar temine etme yoniinde bir firsata doniistiirme saikiyle hareket ederek, sigortacidan
gercek zararin {izerinde bir tazminat talebinde bulunabilir. Ingiliz sigorta hukukunda
‘miktar hilesi (exaggerated claim)'° olarak nitelendirilen bu mahiyetteki talepler de
hileli sigorta talepleri arasinda kabul edilmektedir!!!. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda ise bu mabhiyetteki talepler ve sonuglart diizenlenmis degildir.
Caligmamizda, miktar hilesi olarak nitelendirdigimiz hileli sigorta talebini ve sigortalinin
bu yondeki talebine baglanan neticeleri, ingiliz sigorta hukukuna iliskin doktrin ve yargi

kararlar1 15181nda ele almaya ¢alisacagiz.

10 Tiirkgeye ‘abartilmus/sisirilmis talep’ olarak cevrilebilecek bu miiesseseyi isbu ¢alismamizda, hukuk
terminolojisi bakimindan daha uygun olacag: diisiincesiyle, ‘miktar hilesi olarak nitelendirmeyi uygun
gordik.

11 BENNETT, s. 712.
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a. Hileli Askin Sigorta

Askin sigorta, sigortalanan menfaatin gercek degerinin'!? Uizerinde bir bedelle
sigortalanmasi olup, yalniz zarar sigortasi mahiyetindeki aktif sigortalar1 (mal sigortalari)
bakimindan s6z konusu olabilir''®. Zira zarar sigortas1 mahiyetinde pasif sigortalarmda
(s6z gelimi sorumluluk sigortalarinda) ve meblag sigortalarinda sigortalanan menfaatin
degerinden s6z edilemedigi i¢in, sigorta bedeli herhangi bir {ist sinir olmaksizin taraflar
arasinda serbestge belirlenebilir. Dolayisiyla sigortalanan menfaatin degerini asan sigorta
bedeli, yalniz zarar sigortasi mahiyetindeki aktif sigortalar1 bakimindan s6z konusu
olabilecektir. Askin sigorta, tek bir sigorta sdzlesmesi dolayisiyla ortaya ¢ikabilecegi gibi,
bir menfaatin ayni rizikoya karsi birden fazla sigortact nezdinde sigortalanmasina iliskin
miisterek sigorta, c¢ifte sigorta ve kismi sigorta olarak tesmiye olunan miiesseseler
vesilesiyle de miisahede olunabilir'!*. Askin sigorta hali, zarar sigortalar1 bakimimdan cari
olan zenginlesme yasag ilkesi geregince kanunen caiz goriilmemistir. Zira sigortalanan
menfaate yonelik tam hasar gergeklestigi takdirde sigortalinin menfaatin gergek
degerinden daha yiliksek bir bedele hak kazanmasina cevaz verilmesi, sigorta
sOzlesmesini bir giivence sdzlesmesi olmaktan ¢ikararak, hukuki niteligi itibariyle kumar

ve bahis akitlerine yakinlastiracaktir!'®.

Dolayisiyla askin sigortaya yol agan
s0zlesme/sozlesmeler hakkinda 6102 sayili Kanun’da 1463’ilinci madde hiikmii sevk
edilerek askin sigorta yasaklanmistir. Buna gore, bir yahut birden fazla sigorta s6zlesmesi
marifetiyle ortaya ¢ikan askin sigorta hali s6z konusu oldugunda, kural olarak, sigorta

bedelinin sigorta degerini asan kismi batil addedilerek fazlaya iliskin primler sigorta

112 Sigorta degeri, sigortalanan menfaatin riziko gerceklestigi andaki gercek degeridir. Dolayisiyla askin
sigorta halinin mevut olup olmadigi kural olarak stzlesmenin kurulus asamasinda degil, rizikonun
gerceklestigi anda tayin edilir; megerki, takseli sigorta s6z konusu olsun. 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 1464’iinci maddesinde tanzim edilmis olan takseli sigorta hilkmii uyarinca, taraflar
sozlesmenin kurulus asamasinda muayyen bir miktar paray1 sigortalanan menfaatin degeri olarak tayin
edebilirler. Bu halde riziko gergeklestigi anda ayrica deger tespiti yapilmayacak, baslangigta
kararlastirilan deger sigorta degerine esas alinacaktir. Dolayisiyla takseli sigorta olarak tesmiye olunan
miiessese, bir bakima, agkin sigorta halinin istisnasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bkz. KAYIHAN /
BAGCI, s. 77 vd. Lakin takseli sigorta, tek bir sigorta sdzlesmesi ortaya ¢ikan askin sigorta halinin
istisnast olup, birden ¢ok sigorta marifetiyle tesis olunan askin sigorta hali bakimindan herhangi bir
istisna teskil etmemektedir.

113 CAN, Sigorta Hukuku, 100.
114 CAN, Sigorta Hukuku, s. 99.
115 BOZER, s. 121.
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ettirene iade edilir ve sigorta sdzlesmesi tam deger sigortasi olarak gecerliligini korur
(TTK m. 1463/1). Askin sigortaya iliskin kural bu olmakla birlikte, ayn1 maddenin ikinci
fikras1 hiikkmiinde, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda olmayan istisnai bir
diizenleme getirilmistir. Buna gore, askin sigorta yasaginin ihlalinde sigorta ettirenin koti
niyeti ve sigortadan mali ¢ikar saglamak gayesi bulunuyorsa sigorta s6zlesmesi gegersiz
olacagi gibi, sigortaci, durumu 6grendigi donemin sonuna kadar sigorta primine hak

kazanacaktir'16.

Goriildigii iizere, sigorta ettiren, askin sigorta yasagini sigorta
sozlesmesinden haksiz kazang temin etmek amaciyla ihlal etmisse sigorta sdzlesmesi
gegersiz olacak ve dolayisiyla sigorta ettiren policeden dogan haklarini1 kaybedecektir.
Ustelik durumun 6grenildigi sigorta dénemi icin kararlastirilmis olan primlerden de
sorumlu olmaya devam edecektir. Bu hiikiim kapsaminda sigorta ettirenin ktii niyetle ve
sigortadan mali ¢ikar saglamak amaciyla hareket etmesinden kasit, sigortalanan
menfaatin degerini hileli davranislara oldugundan daha yiiksek gostererek iliskin
sigortacty1 aldatmaya kastetmesi olarak kabul edilmelidir. S6z gelimi, sigorta ettirenin,
sigorta bedeline esas olmak iizere sigortali malin degerini sahte faturalar tanzim etmek
suretiyle oldugundan yiiksek gostermesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Buna karsilik,
hileli davraniglara miiracaat etmeksizin, yalniz bu hususta yanlis bilgi sahibi oldugu i¢in
sigortalanan menfaate iliskin oldugundan yiiksek deger beyan eden sigorta ettirenin kot
niyet oldugu kabul edilmemelidir. Pek tabii aldatma kastina yonelmis hileli davranislari
ispat yiikii sigortaciya ait olacaktir*'’,

TTK m. 1463/2 hiikkmiiyle birlikte kanun koyucu bilingli (hileli) askin sigorta hali
ile bilingli olmayan (irade dis1) askin sigorta halini tefrik etmek istemis; sigortaciyi
aldatmak ve haksiz ¢ikar temin etmek kastiyla askin sigorta sdzlesmesi yapan sigorta

ettireni bir bakima cezalandirmigtir. Nitekim hiikmiin gerek¢esinde, bilingli (hileli) askin

sigorta ile bilin¢li olmayan askin sigorta arasinda ayrim yapilmadig takdirde, sigorta

118 Her ne kadar 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda askin sigortaya viicut veren sdzlesmelerin
gecersiz addedilecegine dair sarih bir hiikiim sevk edilmemis olsa da, doktrinde Can, Kanunun 1292’nci
maddesinin ikinci ve lglincii fikralarindan hareketle birden ¢ok sigorta marifetiyle ihdas olunan agkin
sigorta hali bakimindan ayni neticeye ulasilabildigini dermeyan etmistir. Bkz. CAN, Sigorta Hukuku,
s. 117-118.

117 KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Giincellestirilmis On Altinci Baski,
[stanbul 2017, s. 336.
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ettirenlerin netice itibariyle bir kayip yasamayacaklarmin telkin ettigi giiven ve cesaretle
askin sigorta yapmaya, diger bir ifadeyle hileli davraniglarla sigortaciyr aldatmaya ve
sigorta sdzlesmesini haksiz ¢ikar temin etme vasitasi haline getirmeye tesvik edilecekleri
ifade edilerek; bu hiikiim sayesinde askin sigortaya yonelik kotii niyetli tesebbiislerin ve
muhtemel sigorta suiistimallerinin oniine gecilmesinin amaglandigi belirtilmistir. Diger
bir ifadeyle, bilingli (hileli) askin sigortaya iliskin hiikiim caydirici olmas1 maksadiyla
sevk edilmistir. Doktrinde bu hiikmiin ve gerekcenin tenkit edildigini gérmekteyiz.

Kender, inceleme konusu 1463’tincti maddenin ikinci fikras1 hiitkmiinin isabetli
olmadig1 kanaatindedir. Kender, agkin sigorta yasaginin zarar sigortalart bakimindan cari
olan zenginlesme yasagi ilkesinin bir sonucu oldugunu ve bu yasakla ulasilmak istenen
nihai amacin menfaati sigortalanan kisinin gercek zararin iistiinde bir kazanim elde
ederek haksiz zenginlesmenin oniine gegmek oldugunu ifade etmektedir. Miiellife gore
askin sigorta halinde, bilingli (hileli) ve bilingli olmayan ayrim1 yapilmaksin, asan kismin
batil addedilerek fazlaya iliskin sigorta primlerinin sigorta ettirene iade edilmesinin
hakkaniyete uygun biz ¢6ziim oldugunu, bu halde sigortacinin bir zarara ugramayacagini,
dolayisiyla bilingli (hileli)-bilin¢li olmayan askin sigorta ayrimi yaparak sigortalinin
sigorta himayesinden mahrum kalacagr bir sonuca ulagsmanin O6l¢iilii olmayan bir
cezalandirma bicimi oldugu kanaatindedir'!®,

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1463’ilincli madde hiikkmiinde agkin sigortay1
bilingli (hileli) ve bilingli olmayan (irade dis1) olarak ikiye ayrilmasi ve mezkir maddenin
ikinci fikras1 hiikmii uyarinca sigorta ettirenin kotii niyetle ve sigortadan mali ¢ikar
saglamak amaciyla askin sigortaya yol agmasi halinde sézlesmenin gecersiz kabul
edilmesi son derece isabetli olmustur. Bu hiikiimle amaglanan, yalmz sigorta
sOzlesmesinin bir zenginlesme araci olmasinin 6niine gegmek degil, ayn1 zamanda azami
1yi niyet ve giiven iligkisine dayanan sigorta sozlesmeleri bakimindan hileli davraniglarin
onlne gecmek ve hileli sigorta talepleri dolayisiyla diiriist police sahiplerine tahmil
olunan prim yikiintn 6niine gegmektedir. Her ne kadar Kender, askin sigorta halinde
sigortacinin 6102 sayili Kanunun 1463’iincii maddenin birinci fikras1 uyarinca yalniz

gercek zarar1 6demekle miikellef oldugunu, dolayisiyla sigorta teknigi agisindan bir

118 KENDER, s. 335.
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zararinin olmadig1 miildhazasindan yola ¢ikaran ikinci fikra hiikmiinii elestirmis olsa da,
nagizane, bu elestirinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Zira s6z konusu elestiri hileli
askin sigortanin her durumda anlasilabildigi ve sigortaci tarafindan tespit edilebildigi
faraziyesine dayanmaktadir. Halbuki, sigortaciyr aldatmak kastiyla ve hileli birtakim
islemlerle olusturulan askin sigorta halini sigortacilar her zaman tespit edemeyebilir. Iste
1463 iincli maddenin ikinci fikrasi hiikkmii sigorta ettirenlerin bu yola tevessiil etmesini
engellemek amaciyla sevk edilmis caydirici bir hiikiim olma niteligini tasimaktadir.
Ustelik bu hiikmiin 6l¢iisiiz bir cezalandirmaya yol a¢tigini sdylemek de miimkiin
degildir. Zira bilingli (hileli)-bilingli olmayan (irade dis1) agkin sigorta ayrimi yapilmadigi
ahvalde, sigorta ettiren, neticede bir kaybinin olmayacagindan cesaretle, deyim
yerindeyse ‘denemekten zarar gelmez’ diisiincesiyle hileli yollarla agkin sigorta yasagini
ihlale tesebbiis edebilir, hatta bunda muvaffak olabilir. Diger bir ifadeyle, 1463’{incii
maddenin birinci fikrast hiikmii, tek basina, askin sigortaya iliskin hileli islemler
bakimindan bir tesvik araci haline gelebilir. O halde olmas1 gereken, sigorta ettireni bu
yola tevessiil etmekten alikoyacak bir cezalandirma sistemi olusturmaktir. Nitekim
Ingiliz Yiiksek Mahkemesi House of Lords nezdinde goriilen 2001 tarihli The Star Sea
davasinda yargic Lord Hobhouse: “Izlenmesi gereken yok ¢ok basittir. Hileli hareket
eden sigortalinin, ‘eger hileli beyanda bulundugum anlasiimazsa kazangl ¢tkarim, buna
karsilik hile ortaya ¢ikarsa hi¢bir sey kaybetmem seklinde diistinmesinin oniine
gecilmelidir.” diyerek bu husustaki hukuk kurallarina bir bakima yén tayin etmistir''®.
6102 sayili Kanunun 1463’ilincii maddenin ikinci fikras1 hiikmii, mehaz kanun olan 23
Kasim 2007 tarihli Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun
(Versicherungsvertraggesetz) 74’tincii maddesinin ikinci fikrasi hiikkmiiniin birebir
cevirisidir'?®. Keza Isvicre Sigorta S6zlesmesi Kanunu’nun 51°inci maddesi de ayn1 kural
tekrar etmektedir. O halde modern hukuk sistemlerinde hileli askin sigortaya
yaklasiminin ve bu hususta dngoriilen miieyyidenin miisavi oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

118 Manifest Shipping Co Ltd v Uni-Polaris Insurance Co Ltd and la Réunion Européenne, (The Star Sea),
Lloyd's Law Reports, Sayr: 1 Yil: 2001, s. 389-415.

120 https://germanlawarchive.iuscomp.org (erigim tarihi 21.11.2021)
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b. Gergek Miktar Hilesi

Ingiliz sigorta hukuku doktrininde sigortalmin riziko dolayisiyla ortaya ¢ikan
zarar1, hileli davraniglarla oldugundan daha yiiksek gostererek sigortacidan talepte
bulunmasi halinde miktar hilesi (exaggerated claim) olarak adlandirilan hile tirtinde
sigortalinin gergek zarari tazmin hakkini da kaybedecegi uzun zamandan beri uygulanan
yerlesik bir kuraldirt?,

Miktar hilesinden s6z edilebilmesi igin sigortalinin sigortaciyr aldatma kasti
olmalidir. Bu cihetle, sigortali aldatma kast1 olmaksizin, sadece miktarda hataya diistiigl
icin yahut igilincii kisiye atfedilebilecek kusurlu bir islem dolayisiyla gergekte
oldugundan daha yiiksek miktarda tazminat talebinde bulunmusg ise miktar hilesine iliskin
sonuclar uygulanmayacaktir.

Sigortalinin gercekte ugradigi zarardan daha fazlasini sigortacidan talep etmesi, tek
basina miktar hilesi kapsaminda miitalaa edilemeyecektir. Sigortali, zararin gercekte
oldugundan daha yiikksek olduguna yonelik hileli birtakim iglemlere kalkigsmadigi
miiddetge aldatma kastindan, dolayisiyla miktar hilesinden s6z edilemeyecektir.

Acaba Tiirk hukukunda gercek zarari asan miktarda tazminat talebinde bulunan
sigortali karsisinda sigortacinin sahip oldugu haklar nelerdir? Bu mahiyetteki hileli
sigorta talepleri karsisinda sigortacinin haiz oldugu haklar 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda sarahaten diizenlenmis degildir. Bu durumda tamamlayici mahiyetteki genel
hiikiimlerden hareketle yahut kiyas yoluyla bir neticeye ulagsmak gerekecektir. Yukarida
ayrintili bicimde ifade etmis oldugumuz gibi, miktar hilesine miiracaat eden sigortali,
gercekte riziko kapsaminda miitalaa edilen ve neticede kendisini maddi anlamda zarara
ugratan bir hadise oldugu halde, rizikonun gerceklesmesini haksiz kazang temin etme
yoniinde bir firsata doniistlirerek, gergekte ugradig: zararin daha fazlasini sigortacidan
alabilmek igin hileli birtakim islemlere miiracaat etmektedir. Bu cihetle, miktar hilesi
seklinde tecessiim eden hileli sigorta talepleri hakkinda uygulanacak hiikiimlerin tespiti
bakimindan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta sdzlesmesinin haksiz ¢ikar
temin etmeye ara¢ kilinmasina dair hiikiimleri esas almmmalidir. Boylelikle ihtiyag

duydugumuz miisabehetin agkin sigorta hakkinda sevk edilmis olan ve yukarida tafsilatl

121 ROSE, s. 313.
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bicimde izah etmis oldugumuz 1463’lincli maddenin ikinci fikrasi hiikmiinde

bulabildigimiz kanisindayiz.

Hileli askin sigortaya iligkin TTK m. 1463/2 hiikmii uyarinca sigorta ettirenin, sigortadan
mali ¢ikar saglamak amaciyla ve sigortaciyr aldatmak kastiyla askin sigortaya yol agmasi
halinde sigorta sozlesmesinin gegersiz olacagini ve sigortacinin, iyi niyetli olmasi
kaydiyla, ilgili doneme ait primlere hak kazanacagini agiklamistik. Bahse konu hiikmiin
kiyas yoluyla miktar hilesine kiyas yoluyla tatbik olunabilecegi kanaatindeyiz. Zira vaki
riziko dolayisiyla ortaya ¢ikan gergek zarari, hileli birtakim davranislarla oldugundan
yiiksek gosteren ve bu suretle gercek dis1 hasar talebinde bulunan sigorta ettiren/sigortali,
tipki1 TTK m. 1463/2°de diizenlenmis bulunan bilingli (hileli) agskin sigortada oldugu gibi,
sigorta sozlesmesinden kotii niyetle haksiz ¢ikar temin etme gayesiyle hareket etmektedir.
Keza her iki miessese bakimindan da riziko tabir edilen hadise kasten
gerceklestirilmemekte!??, 1akin sigortanin amacina uygun olarak sigortalinn ihmali,
tiglincii kisinin kusuru yahut tesadifi hadiseler dolayisiyla ger¢eklesen rizikonun sigorta
ettiren/sigortali tarafindan gercek zarar1 agan bir tazminat alabilmek, dolayisiyla haksiz
¢ikar temin etmek diislincesiyle firsata doniistliriilmesi s6z konusudur. Bu itibarla hileli
askin sigortaya iliskin TTK m. 1463/2 hiikmiiniin kiyasen miktar hilesi bakimindan da
uygulanmas1 gerektigi kanisindayiz. Bu anlamda, sigorta ettirenin/sigortalinin miktar
hilesine miiracaat etmis oldugunun anlasilmasiyla birlikte sigorta sozlesmesi gegersiz
kabul edilerek, durumdan haberdar olmayan (iyi niyetli) sigortaci himaye bahsettigi
doneme iliskin primlere hak kazanmalidir. Zira azami iy1 niyet ve giliven iligkisine
dayanan sigorta sézlesmesini hileli davranislarla haksiz ¢ikar temin aracina doniistiiren
ve bu suretle, sigortacinin 6demesi gerekenden daha fazla tazminat 6demesi icin hileli
talep ileri siiren sigorta ettirene/sigortaliya gergek zarari tazmin hakki bahsedilmesi, hig¢
kimsenin kendi ahlaka aykiri davranisindan fayda saglayamayacagi prensibine aykir
diisecektir. Ustelik bu yola tevessiil eden sigorta ettirenin/sigortalinin cezalandirilmamasi
ve gergek zarar1 tazmine miistehak kilinmasi, bu yolu tesvik anlamina da gelebilecektir.

Nitekim bu hususta Ingiliz Yiiksek Mahkemesi yargict Lord Hobhouse’in 2001 tarihli

122 (JNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku - Cilt: I, Istanbul 2016,
s. 162.
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The Star Sea'? davasina iliskin miizakereler sirasinda yapmus oldugu tespit de, miktar
hilesine miiracaat eden sigortalinin ni¢in gergek zarari tazmin hakkindan dahi mahrum
birakilmasi seklinde medeni bir cezaya muhatap kilinmasi gerektigini anlamak i¢in son
derece kiymetlidir. Yargi¢ Lord Hobhouse, sigortaciyr aldatmak suretiyle sigortadan
cikar saglamak isteyen sigortaliya gercek zarari tazmin hakki bahsedilmesinin, bu yola
miiracaat eden sigortaliya, hileli davranist anlasildigi takdirde dahi bir kaybinin
olmayacagi yoniinde cesaret telkin etmek anlamina gelecegine isaret etmistir. Yargig, bu
yonde bir diizenlemenin tiim sigortalilar i¢in bu yola miiracaat etmelerini hakli bir hukuki
zemine oturtmak anlamina gelecegini ihtar ederek, bu neticenin sigortacilarin menfaati
ve adalet Olcusl karsisinda kabul edilebilir olmadigini belirtmistir. Bu itibarla caydirici
olabilmesi miinasebetiyle de, miktar hilesi bakimindan TTK 1463/2 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi1 gerektigi kanisindayiz. Aksini kabul, gergeklesen rizikoya istinaden
tazminat talebinde bulunan sigortalinin, anlagilmasi halinde dahi zarara ugramayacagi, en
azindan ger¢ek zarar1 tazmin edebilecegi diislincesinden cesaretle miktar hilesine
miiracaat etmesini tesvik etmek anlamina gelecektir. Halbuki miktar hilesine miracaat
ettigi takdirde zararin yalmiz gercek miktar1 asan kismini degil, tamamin1 tazmin
hakkindan mahrum kalacagini bilen sigortali bu yonde bir hileye miiracaat etmek
hususunda ¢ok daha ihtiyatli davranacaktir'?. O halde sigortalilar diiriist davranmaya
tesvik etmek ve hileli davranistan alikoymak adina, ilk nazarda agir goziiken bu

yaptirimin benimsenmesinde fayda olacag: kanisindayiz.

SONUGC

Sigorta sozlesmesi islevi itibariyle bir giivence aracidir. Ancak zarar sigortalarinda
sigortalinin sigorta sozlesmesi geregince hak etmedigi sigorta tazminatini alabilmek
yahut hak ettiginden daha yiiksek bir tazminat alabilmek i¢in muhtelif hileli yollara
miiracaat ettigi goriilmektedir. Bu hileli yollarin tamami birden hileli sigorta talepleri

(fraudulent claims) olarak ifade edilmektedir. Sigortalinin aslinda gergeklesmemis olan

123 Manifest Shipping Co Ltd v Uni-Polaris Insurance Co Ltd and la Réunion Européenne, (The Star Sea),
Lloyd's Law Reports, Sayt: 1 Yil: 2001, s. 389-415.

124 QOrakpo v Barclays Insurance Services, Lloyd's Reinsurance Law Reports, Say::1, Y11:1995, s. 443.
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rizikoyu gerceklesmis gibi gostererek yahut rizikoyu, sigortacinin tazminat odeme
borcunun dogumunu saglamak igin kasten gergeklestirmesi hali Ingiliz sigorta
hukukunun yerlesik igtihatlarinda ve doktrinde riziko hilesi (pure fraud) seklinde
isimlendirilmektedir. Bu mahiyetteki hile dolayisiyla sigortacinin vaki zarar1 tazmin
etmekle miikellef olmayacagi diiriistliik kurallarinin bir geregidir. Bu husustaki yerlesik
ictihatlar iizerinden sekillenen 2015 tarihli ingiliz Sigorta Kanunu’nda, bu mahiyetteki
hileli talepler dolayisiyla sigortacinin zarar1 tazminle miikellef olmayacaginin yani sira,
sozlesmeyi fesih hakkini haiz oldugu ve primleri de iadeyle miikellef olmayacagi
diizenlenmistir. Sigortalinin, ger¢eklesmis olan rizikoyu firsata gevirerek sigortadan
haksiz kazang etmek maksadiyla zarari oldugundan daha yiiksek gostererek talepte
bulunmasi ise miktar hilesi (exaggerated claim) olarak ifade edilmektedir. Ingiliz yiiksek
mahkemesinin miistakar kararlarinda ve doktrinde kabul edildigi iizere, sigortalinin
azami iyi niyet ylkiimliiliigiinii ihlal etmis dolayisiyla sigortacinin, tipki riziko hilesinde
oldugunda gibi, bu hile tiirlinde de tazminat 6deme borcundan kurtulacagi, baska bir
deyisle, sigortacinin gergek zarari dahi 6demekle miikellef olacagi kabul edilmektedir.
Bu miieyyide bazi gevrelerce Olgiisiiz gorilmekle birlikte, hileli talepte bulunan
sigortalinin gercek zarari tazmin hakkini haiz oldugunun kabulii, bu yondeki hileli
davraniglarin Oniine gegilmesini imkansiz kilacak, tistelik bu tiirden hileyi tesvik
edecektir. Dolayisiyla, rizikonun ger¢eklesmesini miiteakip sigortadan c¢ikar saglamak
maksadiyla gergek zarar miktarini agan tutarda tazminat talebinde bulunan kisinin gercek
zarar1 tazmin hakkindan da mahrum birakilmasinin, bu yondeki hileli davranislarin 6niine
gecilebilmesi adina elzem oldugu kanaatindeyiz. Sigortacilik uygulamasinda karsilagilan
bir diger hile tiirii ise faydasiz hile (collatereal lie) olarak ifade edilmektedir. Sigortali,
esasen hak etmis oldugu tazminat1 alamayacag endisesiyle yahut tazminatin 6denmesini
hizlandirmak maksadiyla gergeklesen rizikoya iliskin yalan beyanda bulunabilir. Bu gibi
beyanlar hukuki sonuca miiessir olmayan beyanlardir. Bu gibi hileli davraniglarin da
hileli sigorta talebi kapsaminda m1 degerlendirilecegi sorusu Ingiliz sigorta ictihatlarida
ve doktrinde ¢ok tartigilmistir. Sonug olarak bu gibi davranislarin hileli sigorta talebi
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi, zira aksi yonde bir miildhazanin hileli sigorta
taleplerine terettiip eden miieyyidenin agirligi karsisinda hakkaniyete uygun diismeyecegi

kabul edilmistir. Hileli sigorta taleplerinin baz1 goriiniis bigimleri Tiirk sigorta hukukunda
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karsilik bulmakla birlikte, 6zellikle miktar hilesi olarak ifade etmis oldugumuz hile tiirii
mevzuatimizda dogrudan diizenlenmis degildir. Buna karsilik hileli (bilingli) askin
sigortanin amag¢ ve sonugclari itibariyle miktar hilesi olarak adlandirdigimiz hile tiiriine
benzerlik gosterdigi, dolayisiyla hileli agkin sigorta bakimindan cari olan miieyyidenin
miktar hilesi olarak nitelendirilebilecek hileli davranislara da kiyasen uygulanmasi

gerektigi kanaatindeyiz.
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